PERSIANI, Mattia:
Contratio di lavero e organizzazione.
Editorial Cedam, Padova, 1966,

Por FRANCISCO ANDRES VALLE Mufioz®

La obra Contratto di lavoro e orgamzzazzone que el profesor Mattia Per-
siani publict en 1966, se ha convertado en un punto de referencia para la doc-
trina cientffica espaficla, al tratarse en ella temas cruciales en materia de con-
trato de trabajo. Come tal, ha sido ob_]eto ‘de consulta y de cita reiterada en tra-
bajos de investigacién, de ahi 1a conveniencia dé abordar en estas pdginas el
contenido esencial de Ja misma, La obra se estmctwa en ires capitalos que
DASarmos a anahmr a contmuacmn '

Capitulo Primero. La funcién del contrato de trabajo

"Para el autor, el contrato de trabajo produce eféctos que son idéneos para
satisfacer no tanto el equilibrio de intereses que fas partes pueden haber pre-
Visto, sino principalmerite para satisfacer el interés del trabajador por contrapo-
sicion al interés del empresario, téniéndo en cuenta la situacién de inferioridad
en la que el primero se encuentra. Hs en este punto donde hay que diferenciar
entre lo que es la empresa, como act1v1ciaci del empresario, y ia llamada “azien-
da” como organizacién de bienes y servicios, de modo que el ordenamiento
juridico toma en consideracién ambas realidades v prmc:lpdimeme $€ preocupa
del trabajo desarrollado por los sujetos organizados tanto en Ea empresa, como
en la “azienda”,

© La organizacién de [a empresa o la organizacién def trabajo éenla empre-
sa hace que la misma se configure como un complejo de bienes y servicios
destinados a una finalidad para caya consecucidn se coordina la actividad de
los su;etos que operan sobre dichos bicnes. Sin embaigo, en términos _]‘..Elldim
¢os, Id organizacién de la empresa asume diferentes significados segiin se
tenga en cuenta a las cosas o a las personas organizadas, y segiin si estas dlii-
mas participar o no en el fin para Cuya consecucion fa organizacion empresa-
rial existe. Por su parte, el que la organizacion de la empresa sea una organi-
zacién de personas 0o debe llévar a equivocos y es que la presencia de la per-
sona (Iel deudor de la actividad preqmdd desde una posicién subordinada deter-
mina la‘exigencia legal de una tutela de la libertad v de la misma personatidad
del tzabajador.

#:." Universidad Pompeu Fabra.
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Segiin 2! antor, 32 pueden ofrecer dos nocicnes de organizacion de trabajo:
a)y Aquella en que todos los sujetos organizados participan ea el interés para
cuya consecucidn existe la propia organizacidn. b) La organizacidn considera-

-da como la coordinacion de actividades para perseguir un fin que no es comsin

a todos los sujetos organizades, sino gue responde exciusivamente al interés
individual del sujeto organmizador.

Dicho esto, queda por determinar si la organizacién de la empresa puede
configurarse como una institucidn juridica con autonomia propia. Al respecto,
para Persiani, hay quien defiende gue la orgamizacidn de la empresa podiia
enienderse como un ordenamiento dotado de su propia juridicidad, como un
sistema cerrado y autosuficiénte de valoraciones normativas, pero diferente y
auténomo del ordenamiento juridico estataf y donde las posiciones gue los suje-
tos asuwmen no deben ser individualizadas en relacién al contrato de trabajo,
sino en relacidn al sistema de valoraciones normativas presente en la misma
organizacion.

Sin embarge, para €l autor, esta idea no puede prosperar y es gue la orga-
nizacitn del rabajo debe ser reconducida al esquema de Ia relacién obligatoria
del contrato de trabajo, en el que existe una posicidn activa y pasiva conferida
por el ordenamiento jurfdico estatal a Ios sujetos gue forman parte del mismo y
con el fin de satisfacer una serie de infereses dignos de tutela. Por fo tanto, el
ordenamiento juridico estatal asigna al contrato de trabajo la funcién caracte-
ristica de determinar Ia existencia de la organizacidn de trabajo, en la medida
en que hace derivar del mismo efectos que son constitutivos de esta Gltima.

En este punto el autor define el concepto de causa del contrato de trabajo
como la funcién econdmico-social del negocio juridico, que vendria determi-
nada segtin los intereses t{picos que dicho negocio pretende satisfacer. La causa
constitniria por fanto el instrumento para entender 1a relacién entre el ordena-
miento juridico y fa autonomia privada.

Pese a qie es una opinién comuin que la funcidn econémica v social del
contrato de trabajo consiste en el cambio de retribucidn por trabajo, de modo
que el desatrollo de una actividad laboral estaria destinado a satisfacer un inte-
rés comuin a empresario v trabajador, para el autor ello no es del todo cierto, v
1o lo es porque precisamente con el contrato de (rabajo las partes pretenden
satisfacer un interés contrapuesto (el del trabajador serfa recibir el salario, vy el
del empresario seria recibir el servicio), si bien dicho interés contrapuesto solo
podrd ser satisfecho mediante la realizacién de un interés comiin a ambas par-
tes (el que el negocio prospere). Es necesario por ello distinguir entre interés
final e interés instrurmental de ambas partes del contrato de trabajo:

El interés tipico que caracteriza la posicién del trabajadoer es su propio inte-
rés por ia retribucion, vy éste se veri satisfecho independientemente de }a reali-
zacidn de otros intereses que podrian considerarse como instrumentales, como
serfan por gjemplo aquellos relativos a la actividad, a la productividad, a la
prosperidad de la empresa, etc. Se trataria en definitiva de un interés goe se
encuentra juridicamente protegido, de ahf el significado del principio constitu-
cional segin el cual el trabajador tiene derecho a una retribucidn suficiente para
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- asegurar su mantenimiento y el de su familia, v de ahf también, que tanto en la
disciplina legal como en la colectiva la retribucidén haya venide siempre consi-
derada como compensacién no solamente por la prestacidn de irabajo objetiva-
mente concebida, sino también subjetivamente como contraprestacion al traba-
jador, segin su necesidad personal y familiar.

Por el contrario, el interés tipico del empresario consistirfa en la actividad
gue presta el trabajador, en la prestacién laboral. Y afin asi, la posicidn que
asume el empresario como operador econdmico no puede ni debe confundirse
con la posicién que asume como sujeto de la relacidn juridico-laboral, es decir,
como sujete del contrato de trabajo. Las dos posiciones si bien pueden no coe-
xistir, son entre si conexas, perc conceptalmente distintas.

Junto con este interés del empresario existe el interés objetive de la empre-
sa. El interés objetivo de la empresa no puede ser concebido como la sintesis
de los intereses del empresario y de aquellos intereses de los trabajadores v ello
porque el ordenamiento juridico valera los intereses del trabajador esencial-
mente en coniraposicin a los del empresario, ¥, si bien el interés de la empre-
sa no debe producir equivocos, en realidad no se trata de un verdaderc interés
para la satisfaccion del cual el ordenamiento predispone efectos juridicos.

Una cuestién diferente es el reconocimiente constitucional de la participa-
cién de los trabajadores en 1a empresa. La participacién de los mismos en la
buena marcha de 1a empresa tiene un significado distinto de 1o que es la exis-
tencia de un interés comiin al trabajador y el empresaric, y ello por que &l inte-
rés en la produccion y en la productividad del trabajo continua siendo un inte-
rés tipico v exclusivo del empresaric y no del trabajador,

Todo elio conduce a la siguiente conclusién: para definir la funcién del
contrato de trabajo y para llegar a la determinacion de los efectos derivados del
rismo, es irrelevante el fin (por gjemplo la productividad, el cambio de bienes
o servicios, el copsumo, ete.) perseguido por el empresario. El interés tipico de
este tltimo, satisfecho con el contrato de trabajo, no es el interés por un resul-
tado derivado. del: proceso. productivo, sino el interds a organizar el trabajo
ajeno con vistas a aquel resultado.

Capituic Segundo.' Los efectos del conirate de trabajo. la ebligacion de
trabajar

Para el autor, la configuracién de la obligacién de trabajar como obligacién
de dar y, consecuentemente, la calificacion del contrato de trabajo como un
contrato de compraventa debe rechazarse, v ello porque la energfa laboral no
puede ser considerada como una cosa sobre la que el empresario adquiere la
propiedad. De esta forma, el contrato de trabajo subordinado énicamente ase-
gura al empresario la utilizacién de Ia energia laboral, pero no el uso de la per-
sona humana, de manera que la prestacién de trabajo subordinado vendria a ser
una puesta a disposicién de la energfa del trabajador a favor del empresario
quien la guia y utiliza para alcanzar una finalidad productiva.
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Segiin Persiant, se ha discutido acerca de la naturaleza de 1a obligacidn de
trabajar como una obligacién de medios o como una obligacién de resuliade,
sin embargo, las diferencias son claras: en las obligaciones de resultado la acti-

~vidad del deudor supondria de por sf un resultado iddneo para satisfacer el inte-
rés primario del acreedor, constituyendo el presupuesto de la obligacidn. Por el
contrario, esto no ocurre en las obligacicnes de medio en las gue la actividad
del deudor serfa idénea para satisfacer tan solo un interds instrumental del acre-
edor, dando paso a un proceso de modificacién o de conservacidn de la situa-
cién de hecho inicial, y sélo con el éxito del tal proceso (el cual podifa depen-
der de acontecimientos extrafios al vinculo obligacional) se satisfacerfa el inte-
rés primario del acreedor: .

Wisto esto, la conclusidn alcanmdd en 1a obra €s que la obilgdc;on de fra-
bajar es una obligacién de medio, y por tanto, el trabajador debe realizar una
serie de actividades con vistas a alcanzar un resultado, pero no el resultado final
previsto por ¢l empresario. Este dliimo se produciria séio mediante la combi-
nacidn de la prestacion de wrabajo con otros factores. Ahora bien, dicho esto, ¢!
autor afirma que una selucidn tan simplisia tampoco puede acogerse.

Para Persiani, la imposicién de obligaciones a un sujeto en favor de otro,
cuando viene determinada por ley, debe ponerse en.refacién con un andlisis
valorativo de los intereses regulados: el interés satisfecho y el interés sacrifica-
do. Todo elio. conduce a afirmar que.el concepte de obligacién, y ab mismo
tiempo el concepto de relacién obligatoria representan la misma realidad, v més
especificamente, el objeio del contrato. de trabajo lo. constituye el comporta-
miento del dendor, cuyo resultado estd destinado a producir la satisfaccidn del
interés tutelado por el ordenamiento }urldxco v pelsegmde por la autopomia pri-
vada. e :

Ahora bien, hay oeasiones en que el intérés del acreedm puede verse satis-
fecho sin que sea necesaria la: prestacion del deudor, y en concreto a través de
dos institaciones: el llamado cumplimiento por un tercero; v Ia ejecucién for-
zosa, 51 bien ambos responden a presupuestos distintos. El cumplimienio de Ia
obligacién por mn tercero satisface el interés del acreedor v, cuando no da lugar
la subrogacién del tercero en la posicidn de este dltimo, libera al deudor.
Mientras que con la ejecucidn forzosa el acreedor recibe sélo el equivalente al
dafio derivado del incumplimiento del deudor. Sea como fuere, lo cierto es que
el interés del acreedor en obtener un resultado esia intimamente conectado con
el interés por el comportamiento de quien debe producir ese resuitado y esto es
asi porque los diversos medios con los que el acrecdor puede obtener ¢l resul-
tado buscado ho son fungibles::

Segtin Persiani, el objeto det derecho de crcdato no es solamenie ¢l resulta-
do pretendido, como tamipoco lo es solamente el comportamienio debide. El
objeto del derecho’de crédito serfa el comportamiento del deudor “calificado”
de resultade, y tanto el comportamiento como el resultado componen respecti-
vamente el objeto de la obligacién. Se puede afirmar por consiguienie, que
tanio objeto del comirato, como objeto de la obligacidn y la prestacidn, son
todos conceptos que describen desde diversos puntos de visla la misma reali-
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dad y designan el comportamiento debido del deudor, seguide de un resultado
de valor econdimico.

. Por tanto, la configuracion de ia obligacién de irabajar como una obliga-
.citn de medios o de mera actividad representa una tentativa de describir Ia posi-
citn del trabajador teniendo en cuenta la organizacién del trabajo. Bl contrato
de trabajo, tendria la funcidn de procurar al empresario la uiilidad consistente
en la ejecucitn de la actividad laboral, si bien el interés del empresario en con-
seguir el resultado final de la organizacidn en la que el trabajo debe ser presia-
do no forma parte, sin embargo, de lo que es la causa del conirato.

Es en este orden de cosas donde resulta relevante el esiudio de los posibles
riesgos ante los que puede enconirarse el empresario en su actividad producti-
va, ¥ al respecto deben distinguirse dos clases de riesgos empresariales: el ries-
go econdmico del empresario concerniente al beneficic que obtiene, y que deri-
va de varios factores, como serfan. por ejemplo la competitividad, o la situacidn
economia en general (se trataria éste de un riesgo que, en cuanio se refiere al
beneficio obienido por el empresario es irrelevante desde el punto de vista juri-
dico al excluirse cualguier tipo de responsabilidad por parte del rabajador en la
presencia del mismo). ¥ por otro lado, estaria el desge de la produccidn por la
que la empresa s¢ ha organizado para alcanzar un resultado, y que se trataria de
un riesgo distinto, que depende de varies factores entre los cuales se encuentra
el modo en que el trabajador desarrolla su actividad, riesgo gue en cambio, sf
interesa desde un punto de vista juridico. Este segundo riesgo nos conduce zl
tema de las saneiones disciplinarias por incumplimiento.

Segin la opinidn de la doctrina, la responsabilidad disciplinaria de! traba-
Jador subordinado subsiste con autonemia propia porgue las sanciones del dere-
cho comin (el resarcimiento por dafios y Ia resolucién del contrato) no siempre
son idéneas para ofrecer un remedic al incumplimiento del trabajador. La atri-
bucién de un poder disciplinario al empresario se justificarfa asf por las carac-
teristicas de la organizacién del trabajo ajeno, que requiere de remedios mis
sensibles y eficaces que los previstos en derecho comiin, y es que de hecho las
sanciones disciplinarias pueden irnponérse incluso por incumplimientos irrele-
vantes para el derecho comiin, porque la responsabilidad disciplinar en materia
laboral, tendsia come fin la intimidacién de los sujetos a ella expuestos y no la
restauracidn del equilibrio quebrado por el incumpliniento. Ademds, serfa una
responsabilidad subjetiva en la medida en gue el trabajador se liberarfa pro-
bando la mera ausencia de culpa en el sentido psicolégico det término.

Otro concepto a fener en cuenta es también el concepto de subordinacién.
Esta es una nota caracteristica del contrato de trabajo y como tal constituye un
criterio de distincién entre éste y el trabajo auténomo. La subordinacién serfa
un efecto esencial del contrato de trabajo, y ello porque l1a funcién econdmico
social del contrato es la de satisfacer el interés del empresario mediante el resul-
tado que deriva de la erganizacidn del trabajo ajeno y tal interés Gnicamente
puede ser satisfecho ¥ tal crganizacién realizada mediante el ejercicio del poder
directivo del empresario, ¢l cual tiene como reflejo la subordinacion del traba-
jador. Un vez admitido que del contrato de trabajo deriva una situacion juridi-
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ca pasiva para el trabajador, a quien corresponde presentarse a su puesto de tra-
bajo v atender a las érdenes del empresario, se desprende que esta situacion
puede calificarse como una sujecion al poder directivo del empresario, el ejer-

-cicio del enal hace surgir de la mismea obligacitn de trabajar, una nueva obli-
gacion, porgue, estando el trabajador obligado a seguir un comportamiento tras
la estipulacion del contrato, la-situacidn juridica derivada de ésis debe ser cali-
ficada como una obligacién.

La obligacién de trabajar presenta analogias con las Hamadas obligaciones
alternativas deb derecho civil, en las que, a pesar de que su objeto esté deter-
minado en el contrato, no esta todavia individuslizado. Sin embargo entre
ambas subsisten importantes diferencias, de las que se desprende gue ¢l jer-
cicio del poder de eleccidn del empresario ( a través del poder de direccion)
no determina ei objeto de la obligacién (dado que éste ya esta determipado de
antemano) sino que lo individualiza. Por ello el poder de direccidn no puede
calificarse como un derecho potestativo porgue de su gjercicio no deriva nila
constitucidn de la obligacién de trabajar, ni la determinacién del objeto dei
conirato, ni ninguna modificacién del mismo, y es que las varias funciones
exigibles al trabajador estdn ya determinadas en el contrato. Por el contrario el
“fus variandi” o derecho a variar et objeto del contrato, sf que debe ser consi-
derado como un verdadero derecho potestativo. El “ius variandi” se asemeja-
ria al poder de direccién en que ambos son poderes de eleccidn, si bien se dife-
renciaria del mismo en gue supone una modificacién unilateral del objeto de
la obligacién de trabajar en relacidn a las exigencias temporales de la organi-
zacién de trabajo.

Constatadas ciertas: conductas del trabajador (como son por ejemplo la
prohibicién de fumar en determinados puestos de trabajo peligrosos, la prohi-
bicién de introducir bebidas alcohdlicas, etc.) se ha afirmado por la docirina la
existencia de un poder empresarial que prescinde de Ia ejecucidn de la activi-
dad laboral v que le serfa atribuido al empresaric como titular de Ios derechos
de goce y disfrute de sus bienes organizados, previéndose en los convenios
colectivos sanciones en caso de que el trabajador incumpliera tales obligacio-
nes. Sin embargo para el autor todas ellas no son mds que expresiones del poder
de direccién. Diche todo esto, en la obra se pasan a analizar toda una serie de
conceptos derivados del contrato de trabajo, tales y como la subordinacion, la
diligencia debida, la fidelidad, la buena fe, eic..

Respecto de la subordinacion, se cuestiona si la misma y la obligacion de
trabajar son concepios auténomos o no. Y se concluye seflalando que Ia subor-
dinacién forma parte de la obligacién de trabajar y ello porque el interés del
empresario se satisface mediante la ejecucion de la actividad laboral como acti-
vidad prestada de forma subordinada.- :

Por lo que se refiere al concepio de diligencia debida por ésta debe enten-
derse el deber de conservar la posibilidad de cumplir del contrato. La falta de
diligencia por s sola no siempre da lugar al incumplimiento o al inexacto cum-
plimiento contractual, aunque puede determinario si impide Ia produccién del
resultado esperado. Por el contrario, la gjecucién diligente de una actividad
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- laboral que no sea aguella gue es debida constituye siempre incumplintiento
contractual en cuanto gue no se cumple ¢} interés del ernpresario. Ain asi, los
criterios para controlar la diligencia son variables y deben deducirse de la pro-
.pia actividad debida.

Citro concepto importasiie es ¢l de fidelidad. Scbre su definicién et antor

-pone de mantfiesto como la doctrina se ha dividido entrs los que le atribuyen
un contenido positivo, v los que le atribuyen un contenido negativo (consisten-
te por ejernplo en la prohibicién de concurrencia por el trabajador). Quedan por
tanto dos vias para explicar la fidelidad: o reconducirla a la comunidad de
empresa, en que ¢l trabajador se obliga a poner a disposicidn del empresario su
energia, o bien reducir el concepto de fidelidad a la prohibicidn de concuzren-
cia y otras actividades. Sea como fuere, se afirma que la fidslidad no es exclu-
sivamente una posicion tipica del derecho de la persona y los convenios colec-
tivos pueden dotar de un significado determinado a la fidelidad. De ello deriva
que en ocasiones, buscar el significado de las cldusulas convencionales refati-
vas a la fidelidad requerida al trabajador supone reconstrwir cual era la concre-
ta voluntad de los negociantes del convenio colectivo y sobretodo atribuirle el
sentido que tiene la mistha como parté del orden juridico convencional. En .
cualquier caso, la importtaricia de la persona del trabajador estd implicita en la
idea de fidelidad, si bien ello no comporta 1a sujecién de la propia persona del
trabajador al interés del empresario.

Otro concepto clave es ¢l de buena fe. A Ia hora de diferenciar la buena fe
de la diligencia Persiani afirma qite mientras que la diligencia v 1a buena fe tie-
nen las dos Ia finalidad de garantizar la realizacién de las expectativas del acre-
edor, la diligencia comporta 1a necesidad de abstenerse de cualquier injerencia
indebida en la esfera juridica ajena y da lugar normalmente sélo a deberes ds
contenido negativo, mientras que la buena fe consiste en una activa coopera-
cién en el interés ajeno y da lugar a obligaciones de contenido positivo. Pero la
foncidén a51gnada ala buena fe no consiste en que el deudor deba hacer sélo
aquello que ha promeudo 0 aquello due es necesario para satisfacer el interés
del acreedor, sino que con la buéna fe se trata de establecer cudl es f objeto de
la obligacién contratada en funcmn del interés tipico que la misma esta desti-
nada a satisfacer. chho esto el autor concluye con que serfa deseable determmi-
nar de qué modo, segtin la regla de Ia buena fe, cierios intereses del trabajador
son satlsfechos en l4 organizacidn de trabajo y por el efecto del contrato de tra-
bajo. Al respecto aﬁrma que ¢l conflicto de intereses entre empresario y traba-
jador se expresa en la orgamzaczon de trabajo, gue es esencialmente una orga-
nizacidén de personas que.no estd destinada a satisfacer un interés comiin a todos
los sujetos que forman parte.. ..

OGtro concepto a tener en cuenta es el de la colaboracién con la empresa. La
colaboracidn serfa una nocién caracteristica de la organizacion del trabajo
humano y no supondrfa la participacin de todos los sujetos organizados en el
interés por el cual dicha organizacitn existe. La colaboracién debe entenderse
como una sintesis de la obligacion de trabajar, de manera que la obligacién de




294 ANDRES YaLLE Muioz

trabajar es la obligacién de colaborar en cuanto la actividad debida es esencial-
menie una actividad subordinada y fiel.

Capitule Tercero. El conirato de trabaje como conirato de ocrgamzacion

La idea refrendada por el autor en este capftulo s¢ resume en que ¢l estu-
dio de lo que debe entenderse por resultado perseguido por el empresario v el
modo en gue este se alcanza mediante Ia coordinacién de la actividad del tra-
bajador, permitird demostrar la afirmacién de que el ordenamiento juridico
asigna al contrato de trabaJO ia fum:lon caractenstlca de determinar la existen-
cia de la organizacidn del trabajo en cuanto hace derivar del contrato efectos
que son constitutivos de ésta dltima.

En realidad, el interés del empresario en alcanzar el resultado material de
la actividad debida por el trabajador individual, y el interés empresarial en
obtener un resultado de la orgamzdcmn de trabajo si bien son relevantes
desde un punto de vista econémico y social, no asumen mngana relevancia en
el plano ;urlchco De hecho, la relacion entre el poder disciplinario del empre-
sario y el poder directivo del mlsmo solo puede explicarse desde el punto de
vista de la obhgamon de trabajar De este modo, si la coo;c[macmn de los
comportamientos debidos por los trabajaciores (realizada a través del poder de
direceion) viene determinada con el fin de conseguir el result ado pretendido
por el empresano la violacién de las ordenes impartidas por este dltimo,
@consutuye mcumphmlento de 1a’ obhgacaon de trabajar porque impide la con-
secuci6n del resultado. Por ello la atribucién de un poder disciplinario al
empresario se 5ustif1ca por la presenma de una organizacién de trabajo, y no
puede entenderse como un poder que derlva dei pape] prcpondel anle asumi-
do por el empresario.

La fuente de legmmacmn del poder discaplmarxo se halld en Ta organiza-
cién del trabajo, por lo'que debe rechazarse la posicién de aquellos autores gue
sostienen que al empiesario se le atribuye unt poder de aplicar tas sanciones dis-
ciplinarias, mientras la determinacidn dé las'sanciones serfa competencia de la
negociacion colectiva: Ello nio puedeé admitirse porque con una afirmacion de
ese tipo no se responde a ciertas cuestiones, como por ejemplo qié sucede en
el caso de que la sancién na esté prevista en el CC o cuando la formulacién de
ta conducta-es excesivamente amplia. Ademds no es que con la negociacion
colectiva se preterida satisfacer una adecuada garantia para el trabajador, pues
esta garanifa dimana ya de la ley, y'si el empresario se excede en la proporcio-
nalidad de la sancién, e} trabajador puede acudir a tos tribunales. Y io mismo

cabe decir en el trabajo a domicilio, pese a que no existe en éf una anténtica
organizacion del trabajo.: :

Por lo que se refierea la diferencia entre trabajo auténomo y frabajo subor-
dinado, la distincién bdsica radica en gue en el trabajo auténomo el deudor
organiza su prestacién con el fin de obtener un resultado final, el cual depen-
dera de factores sobre los cuales no puede influir ni el acreedor ni el deudor,
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por =l contrario, en el trabajo subordinado, e resultado final dependerd de la
organizacién que el acreedor haga de la actividad del deundor, actividad gue
como hemos visto estd destinada a satisfacer un interés final. Owo criterio de
diferencia es ] de 1a subordinacidn (presente en el trabajo subordinado y no en
el antdnomo}, y €3 gue mientras que en el trabajo auténomo la satisfaccidn del
interés del acreedor se cumple con la produccidn del resultado, en el trabajo
subordinado, el interés del empresario se satisface en funcidén de la coordina-
cién de la actividad del deudor. Un elemento diferenciador también es el de la
asuncion del riesgo, v es que en el trabajo auténomo el riesgo de Ia falta o de
la parcial ejecucion de la obra recae sobre el prestador del servicio, mieniras
que ello no ocurre en el trabajo subordinado. En definitiva, mientras que en el
trabajo autdnomo es indiferente €l modo en que el prestador desarrotla su acti-
vidad (siempre que sea idénea a producir un resultado), en el trabajo subordi-
nado el trabaiador se sujeta a las ordenes impartidas por el empresario.

Es necesario por otro lado distinguir entre contrato de trabajo y contrato
de organizacién. En los coniratos asociativos se produce una cooperacidn en
fa utilizacion de los bienes por las partes, mientras que, a diferencia de éste, el
conirato de trabajo, como contrato de cambio, se compoene de dos partes que
no persiguen un interés instrumentalmente comuin sine que $¢ encuentran en
posiciones contrapuestas. Sin embargo no es ésta una diferencia decisiva. La
principal diferencia es que en el contrato asociative, el interés por el cual la
organizacién funciona, tiene una relevancia auténoma respecio a los intereses
de las partes, y califica la funcién del contrato come una funcidn instrumental.
Por el contrario en el contrato de trabajo, ese interés coincide con aquel del
empresario satisfecho con el cumplimiento de ia obligacién de trabajar. Ade-
mds, la doctrina ha diferenciado dos ambitos en el contrato aseciativo que no
estdn presentes en el contrato de trabajo: el 4mbito interno, relativo a las rela-
ciones entre los socios, y el dmbito externo, relativo a las relaciones de éstos
con los terceros.

Por dltime, el autor considera necesario estudiar también las relaciones
internas entre trabajadores dependientes de un mismo empresario. Para Persia-
ni, es perfectamente posible que el empresario invista a un trabajador con el
poder <e ejercitar por su nombre y cuenta, el poder directivo frenie a otros tra-
bajadores. Ahora bien, dicho trabajador no ejercita la misma pretension del cré-
dito, sine solo un poder delegado, y de hecho, la violacién de las ordenes impar-
tidas por el trahajador al que se le ha investido de ese poder, se traduce siem-
pre en un incumplimiento frente al empresario lo que excluye la existencia de
una relacidn juridica entre trabajadores a los cuales se les ha concedido el poder
delegado, y aquellos otros trabajadores que obedecen dicho peder.




