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Génesis del sistema fiscal mexicano, 1821-1824.

Elda Moreno Acevedo®

“La base de toda contribucién es el valor de la cosa que ha de contribuir, porque en
la proporcién que debe guardarse entre aquella y la renta del propietario consiste la
justicia y la igualdad en los impuestos, circunstancias sin las cuales no se hard mas
gue arruinar a los contribuyentes”
Carlos Maria de Bustamante, Actas del Congreso Constituyente Mexicano, Tomo |l,
Sesién 09/07/1822

Resumen

Este articulo tiene como propdsito dar a conocer el proceso de creacién del primer
sistema fiscal del Estado mexicano a través del examen de los debates legislativos
realizados entre 1821 y 1824, es decir desde la Junta Provisional Gubernativa hasta el
Segundo Congreso Constituyente. Si bien en la historiografia mexicana existen
numerosos estudios sobre el proceso de fundacion del Estado y sus leyes
fundamentales, poco se sabe respecto a cdmo se construyé la fiscalidad del México
independiente. Por tanto, el andlisis de los debates resulta crucial para entender
cuales fueron las ideas expresadas y defendidas por los representantes politicos en
torno al fisco, la Hacienda Publica y los impuestos que se materializaron y legitimaron
en los nuevos ordenamientos juridicos.
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Abstract

This article examines the formation of the first Mexican tax system focusing on the
legislative debates that took place from 1821 to 1824, from the Junta Provisional
Gubernativa to the Segundo Congreso Constituyente. Although Mexican historiography
and several academic works have studied the founding process of the State and its
fundamental laws, little is known about how they built the federal tax system.
Therefore, the analysis of debates is crucial to comprehend the ideas around the
Treasury, the Public Finances and taxes expressed and defended under political
representation, which were materialized in the new legal order.
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Introduccion

Durante las primeras décadas del siglo XIX las antiguas colonias espafiolas en
América iniciaron una etapa que se caracterizd por el esfuerzo deliberado para
refundar la legitimidad politica. El punto de partida fue la aparicién de nuevos
principios organizativos y su reunién en un documento formal denominado
Constitucion®. Para Nueva Espafia este proceso inicié en 1821, cuando declarada la
independencia, sus provincias se enfrentaron al problema de organizarse como un
Estado soberano y por consiguiente determinar una nueva forma de gobierno, un
sistema fiscal para solventarlo y un nuevo ordenamiento juridico susceptible de ser
acatado por la sociedad™.

El 24 de agosto de 1821, firmados los Acuerdos de Cérdoba, se reconocié la
soberania del Imperio mexicano y el gobierno general recayé en la Regencia -
encabezada por Agustin de Iturbide- y en una Junta Provisional Gubernativa, en tanto
se convocaba al primer Congreso'®, el cual se instalé con caracter constituyente en
febrero de 1822. Sin embargo, nueve meses después el propio lturbide lo disolvid y en
su lugar cred la Junta Nacional Instituyente'’. Esta decisién generé pugnas vy
rebeliones; y significd el fracaso de la monarquia y la renuncia de lturbide. Para 1823,
con el plan de Casa Mata el Congreso fue reinstalado®. En abril efectud sus primeras
sesiones y convocd a un nuevo congreso para redactar la primera constitucién

mexicana bajo los principios federales™®.

% Como sefiala Mario Géngora, Estudios sobre la historia colonial de Hispanoamérica, pp. 176-200, la
crisis en los fundamentos doctrinarios de la monarquia catélica fue el antecedente de los procesos de
independencias coloniales.

2 Ala par se redefinié la organizacion territorial novohispana. Durante el siglo XVIII el entonces
virreinato estaba conformado por 14 territorios con diferentes dmbitos jurisdiccionales, habian cinco
reinos, ocho provincias y una colonia. Con las reformas borbdnicas se reorganizé en doce intendencias y
asi se mantuvo hasta 1808, cuando se reconfigurd en tres grandes subdivisiones con sus respectivas
provincias, el virreinato de la Nueva Espafia, la Comandancia General de las Provincias Internas y la
Capitania General de Yucatan. La aplicacion de la constitucidon gaditana significo la redefinicion en 23
provincias representadas por 5 juntas preparatorias. Véase Horst Piestchmann, Las reformas borbdnicas
y el sistema de intendencias en Nueva Espafia, pp. 87, 120 Nettie Lee Benson, La diputacion provincial y
el federalismo mexicano, pp. 11, 33 Hira de Gortari Rabiela, “La organizacion politica territorial. De la
Nueva Espafia a la primera republica federal, 1786-1827” en Vazquez, Josefina (Coord.), El
establecimiento del federalismo en México, 1821-1827, , pp. 56-57.

% con los Acuerdos de Cérdoba se establecié el régimen de gobierno constitucional moderado, el
orden de designacidn del titular de la Corona y se instauré una Regencia con cinco miembros, presidida
por lturbide y una Junta Provisional Gubernativa. Véase Manuel Ferrer Mufioz, La formacién de un
estado nacional en México, pp. 103, 109.

%) a Junta Nacional Instituyente fue un érgano de representacion de caracter provisional. La integraron
dos diputados por cada provincia y en su mayoria fueron miembros del anterior Congreso elegidos por
Iturbide. Ibidem, p. 127.

102 | Congreso dispuso la creacion del Supremo Poder Ejecutivo como un érgano provisional integrado
por tres personas que ejercerian la presidencia alternativamente. Los cargos recayeron en Nicolas

Bravo, Guadalupe Victoria y Pedro Celestino Negrete. Ibidem, p. 139.

1% josefina Vazquez “El establecimiento del federalismo en México, 1821-1827” en Véazquez (coord.), El

establecimiento pp. 28- 30.
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En noviembre de 1823, cuando el Segundo Congreso Constituyente entrd en
sesiones la situacion politica era inestable y el conflicto era un problema latente. Con
el fin de otorgar mayor estabilidad a la poblacion el 31 de enero de 1824 se publicé el
Acta Constitutiva. Al decir de Reynaldo Sordo, “la idea era que rapidamente se pudiera
contar con los principios para formar el nuevo sistema, sin tener que esperar a la
discusidn y sancién de toda la constitucidn”. Asi, el Estado mexicano se constituyé
como republica representativa popular federal, libre, soberana e independiente de
cualquier otra. Las partes integrantes de la federacidon se definieron como estados
libres, soberanos e independientes en su régimen interior. Ademads, el Acta declaré la
divisién de poderes, la intolerancia religiosa y las normas para el gobierno particular de
los estados'®. Las discusiones en torno a la Constitucién Federal concluyeron en
septiembre de 1824 y fue promulgada el 4 de octubre.

Si bien son abundantes los estudios sobre el proceso de fundaciéon del Estado
mexicano y también sobre sus leyes fundamentales, poco se sabe respecto a cémo se
sentaron las bases del primer sistema fiscal. Esta investigacidon tiene como propdsito
dar a conocer el proceso de creacién de los principios fiscales consignados en la
Constitucion de 1824. De este modo se analizara el debate en torno a la construccién
de la fiscalidad, con la finalidad de entender los principales problemas estructurales e
institucionales a los que se enfrentd el naciente estado mexicano. También se
abordaran las opiniones de los representantes politicos como un reflejo de las ideas
politicas y sociales que prevalecian en los primeros afios de independencia. Por tanto,
en las diversas instancias de representacién nacional se dara seguimiento a las ideas
sobre la Hacienda Publica, los impuestos y la politica fiscal. La investigacidon inicia en
1821, cuando inaugurd sesiones la Soberana Junta Provisional Gubernativa del
Imperio. Finaliza en 1824, con la promulgacién de la Constitucién Federal.

En el espacio de debate del Congreso Nacional cobra particular importancia
destacar el proceso de generacidn o resignificacidn de las ideas sobre la fiscalidad y los
impuestos, al igual que su difusidn y legitimacién, pues existe la creencia de que las
mas consensuadas fueron las que finalmente se expresaron en la Constitucién de
1824.'% El andlisis histérico de las ideas debatidas en la coyuntura 1821-1824 resulta
un ejercicio necesario para conocer los origenes de las nociones clave de la
organizacidn estatal de la nacidn, con particular énfasis en la fiscalidad del Estado. La
premisa fundamental planteada en este estudio se articula en torno a dos vertientes.
La primera sefala que el proceso de construccion del sistema fiscal del México

1% | proyecto original del Acta Constitutiva constd de 40 articulos y su autoria se le atribuye a Miguel
Ramos Arizpe. Después de discutirlo, para su aprobaciéon se redujo a 36 articulos. Asi la primera
definicién de la nacidn mexicana se expresd en este documento, en los términos establecidos en la
constitucion de Cadiz. Este hecho confirma la idea de que la nacion es anterior a la formacién de los
estados. Sordo Cedeio, “El congreso nacional”, en Vazquez, Josefina (Coord.), El establecimiento del
federalismo en México, 1821-1827, p. 120.

1% para una historia de las ideas véase a José Miranda, Las ideas y las instituciones politicas mexicanas.
Desafortunadamente su obra solo abarca hasta 1820. Para el periodo posterior Annick Lempériere,
“Reflexiones...”, en Connaughton, Brian, Carlos lliades (coords), Construccion de la legitimidad politica
en Meéxico en el siglo XIX, discute las ideas y sobre todo la terminologia politica del liberalismo, pp. 35-
56.
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independiente no fue inmediato al cambio politico debido a la desconfianza
generalizada de la sociedad respecto a la transformacion fiscal —entendida como la
creacién o la modificacidon sustancial de los impuestos- y al temor de que los recursos
se concentraran en el dmbito federal. La segunda vertiente plantea que la urgencia de
recursos para el sostén del Estado actud como factor desencadenante, generd el
debate legislativo e impulsd los cambios en la fiscalidad.

En cuanto a la historiografia, los estudios que utilizan el debate politico como un
generador de ideas y conceptos que permiten entender mejor los procesos sociales o
econdmicos son escasos, sobre todo en lo referente al siglo XIX. Si bien los debates son
reconocidos como una fuente histodrica, es a partir del ultimo tercio del siglo XX que las
ciencias sociales y en forma particular la historiografia han experimentado una
renovacion en sus aproximaciones metodolégicas. Se han vuelto los ojos a la
hermenéutica y se han incorporado otras disciplinas como herramientas del analisis
historico. Como sefialan Ferndndez Sebastidn y Fuentes, “este dislocamiento en la
jerarquia de los objetos de interés historiografico ha otorgado ultimamente una
centralidad inusitada a las cuestiones relacionadas con el lenguaje, el Iéxico y el
cambio conceptual”’®®. En este contexto, la historia econémica en su vertiente
financiera y fiscal no ha estado exenta de este debate. Como distingue Bonney, “las
cinco grandes teorias (o taxonomias) de las finanzas del estado, la cldsica, neoclasica,
keynesiana, marxista y wagneriana han sido motivo de discusion reciente”'?’ y la falta
de consenso en las opiniones de los estudiosos sugiere que estos temas permanecen
en una relativa infancia metodoldgica. Un primer acercamiento son los estudios
europeos sobre la evolucién de los sistemas fiscales premodernos en una estructura
comparativa. Su objetivo principal es distinguir los aspectos originales de varias teorias
generales y particulares propuestas por los contemporaneos, para lograr entender el
impacto a largo plazo de las ideas adoptadas como soluciones fiscales -por ejemplo,
entre 1789 y 1794 en Francia las ideas ilustradas tuvieron una relevancia practica en el
debate fiscal-. De este modo la experiencia histérica europea muestra como las
finanzas y la imposicion como politicas, son actividades linglisticamente constituidas y
el impuesto, como instrumento central y elemento activo de toda estructura de

gobierno es o deberia ser inherente en cualquier discusidn histdrica del Estado’®.

En Hispanoamérica el interés por el estudio histdrico sobre la el cambio fiscal es
mas reciente que en Europa. Ademas, un andlisis completo debe partir de la
organizacidn prehispanica y su posterior fractura debido a la implantacidn de las ideas
e instituciones del estado espaﬁollog. Para el caso de México, la obra de Miranda

" Fernandez Sebastian, Javier y Juan Francisco Fuentes (dirs), “Introduccién”, Diccionario politico y
social del siglo XIX espafiol, p. 24.

2 Ademis estd el modelo particular de Gabriel Ardant (esquematizado por Charles Tilly), que ha sido
discutido con detalle en el mismo ensayo, y una nueva teoria propuesta por Waquet. A estas teorias
particulares, le afiadiria tres mds (de entre muchas otras) a las que Waquet no nos acerca: La “sociologia
fiscal” de Schumpeter, la teoria del “efecto desplazamiento” de Peacok-Wiseman y el concepto de
“constitucidn fiscal” de Brennan-Buchanan. R. Bonney, Economic Systems and State Finances.

 Ibidem.

Al respecto véase la obra de Mario Géngora, Estudios sobre la historia colonial de Hispanoamérica,
Editorial Universitaria, 1998.

|ll
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titulada El tributo indigena en la Nueva Espafia durante el siglo XVI llama la atencién
sobre la justificacién, naturaleza y justicia del tributo indigena'®®. Sin embargo los
estudiosos de la historia fiscal colonial, preocupados por los aspectos econémicos-
cuantitativos, politicos o institucionales, han prestado poca o ninguna atencién a las
ideas que legitiman y los principios tedricos que sustentan la imposicion'*'. Esta
investigacion, con el fin de abordar el proceso de creacion y articulacién del sistema
fiscal del México independiente se divide en dos apartados. El primero comprende el
periodo 1821-1822 y analiza las pervivencias y continuidades coloniales en el debate
fiscal. El segundo apartado inicia en 1823 y concluye un afio después con la
promulgacién de la Constitucion.'*? Presta particular atencién a la planificacién del
cambio fiscal y al proceso de definicion de las esferas de la fiscalidad estatal.

1.- El nacimiento de la Hacienda Publica. Entre la continuidad y la
provisionalidad, 1821-1822

Los hombres que se reunieron el 22 de septiembre de 1821 en la villa de
Tacubaya convocados por Agustin de Iturbide, entonces Generalisimo y Jefe de los
ejércitos imperiales tenian en sus manos una tarea tan dificil como loable, organizar a
la recién independizada Nueva Espafia. El primer paso fue trazar objetivos y comisionar
a los que consideraban mas autorizados. Asi el 25 de septiembre ya se encontraban
formadas cinco comisiones permanentes, una de ellas dedicada a los asuntos de
Hacienda. Pocos meses después, en febrero de 1822 fue disuelta la Junta provisional

gubernativa y quedd instalado el Congreso Nacional Constituyentem.

Sin embargo el legado fiscal que heredd el naciente imperio no tenia nada de
envidiable pues la otrora opulenta Real Hacienda Novohispana se encontraba

> Mira nda, José, El tributo indigena en la Nueva Espafia durante el siglo XVI pp. 145-148.

'® Dos estudios recientes que abordan esta problematica son los de Quezada, Sergio, “Tributos,
limosnas, y mantas en Yucatan, siglo XVI”, Ancient Mesoamerica, y el de América Molina, “Tributos y
calamidades en el centro de la Nueva Espafia, 1727-1762. Los limites del impuesto justo”, Historia
Mexicana 213, pp. 15-57.

2 Para tener el panorama completo de los debates politicos del periodo fundacional 1821-1824 fue
necesario acudir a diversas colecciones. Los primeros debates son resimenes pues la principal dificultad
para transcribir las sesiones era la carencia de taquigrafos, en consecuencia se transcribia solo lo mas
importante del debate y las resoluciones. La Universidad Nacional de México en su obra Actas
Constitucionales rescato las sesiones correspondientes a 7 periodos. El primero, de septiembre de 1821-
febrero de 1822 corresponde a la Soberana Junta Provisional Gubernativa del Imperio. Los siguientes
tres periodos son del Congreso Constituyente (febrero de 1822- mayo de 1822, junio de 1822- agosto de
1822 y agosto de 1822-septiembre de 1822). El cuarto es de la Junta Nacional Instituyente, de
noviembre de 1822 a marzo de 1823. Finalmente los tres ultimos periodos (marzo de 1823 hasta
diciembre 1824) corresponden al Congreso Constituyente de la federacion mexicana. Asimismo se
consultd a Mateos, Juan A., “Historia parlamentaria de los congresos mexicanos 1822 a 1824”,
Enciclopedia Parlamentaria de México, volumen Il, Tomo 2, y las tres obras de Luis Muro (nota
preliminar), Historia Parlamentaria Mexicana, sesiones secretas 1821-1824; Historia Parlamentaria
Mexicana, Crénicas | mayo-octubre 1823 e Historia Parlamentaria Mexicana, Cronicas Il febrero-marzo;
octubre-diciembre 1824.

113 . . . . . . ..
Las cuatro comisiones restantes fueron Relaciones Interiores, Relaciones Exteriores, de Justicia y lo

Eclesiastico y la de Guerra. Diario de las sesiones de la soberana junta provisional gubernativa del
Imperio mexicano, Primera sesion preparatoria, 22/09/1821.
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@_ Instituto de Estudios Latinoamericanos — Universidad de Alcalda | 57



Cafnedo, Guerrero, Moreno, Pinto y Quintanar. Fiscalidad en América Latina. Historia...
(IELAT- Julio 2012)

practicamente vacia. Diversos acontecimientos habian afectado el erario y la economia
en general. El auge minero de la segunda mitad del siglo XVIII no fue suficiente para
solventar el conjunto de reformas administrativas y medidas econédmicas que la corona
espafiola puso en marcha con el fin de incrementar el control sobre las colonias y
aumentar los ingresos del erario imperial. Asimismo los cuantiosos gastos para costear
los enfrentamientos bélicos de Espafia contra Inglaterra y la Convencién Francesa
llevaron a la hacienda a requerir fondos mediante donativos y préstamos sin intereses
y garantias, lo cual afecté también el funcionamiento de los mercados financieros del
virreinato™*. Ademds, el movimiento de Independencia y las dificultades en la
circulacion de mercancias y de capital disminuyeron el comercio y las actividades
productivas. La situacion se torné mas grave cuando en 1811 el costo de mantener el
ejercito virreinal y la suspension del envio de remesas de las cajas provinciales obligé a
la hacienda novohispana a cancelar el servicio de la deuda publica, las remesas a
Espafa y a otros destinos coloniales. Por su parte, los oficiales reales de las cajas
excedentarias prefirieron utilizar sus recursos para salvaguardar la seguridad y
autonomia regionales, antes que continuar enviandolos a la ciudad de México. Con
este hecho, al decir de TePaske, “de buenas a primeras se habia deshecho la madeja
fiscal que habia unido en simbiosis a las diversas cajas del virreinato”*>.

En estas circunstancias la estrategia de la administracién de Iturbide fue
mantener el sistema fiscal sin cambios drasticos y los que resultaron necesarios, se
realizaron con un cardcter provisional. Asi, en octubre de 1821 se abolieron algunos
impuestos, entre ellos los del aguardiente y el mezcal, los de guerra directos vy
temporales y todos los pagos extraordinarios. Ademas, se redujo la alcabala sobre
bienes domésticos e importados. Un mes después, en noviembre la Regencia dicté
regulaciones para cuatro ministerios, a saber Relaciones Exteriores, Guerra, Justicia y
Tesoro. Esta organizacién estatal recuerda las cuatro causas de la Ordenanza de
Intendentes: Justicia, Policia, Guerra y Hacienda y también llama la atencidn el cambio
nominal de Tesoro en lugar de Hacienda. A finales de 1821 el tesoro contenia
solamente 6,647 pesos y las urgencias eran muchas, la principal era el pago de las
fuerzas armadas. Ante la resistencia de las élites a colaborar, la Unica estrategia a la
que se pudo recurrir fue el préstamo. La necesidad de una estructura fiscal adecuada
era evidente para el emperador, quien nombrd un comité para diseiar el sistema fiscal
del imperio mexicano™'®. Las primeras decisiones fiscales que se tomaron no
representaron ninguna innovacién, pues estuvieron dirigidas a incrementar los
gravamenes indirectos sobre aguardiente y otros licores y crear aranceles directos

sobre las monedas, la platay la acufiacion®’.

14 Marichal, Carlos, La bancarrota del virreinato, p. 284, estima que entre 1780 y 1810 el monto de los

préstamos, donativos y suplementos de particulares y corporaciones enviados a Espafia alcanzo los 35
millones de pesos.

1 véase TePaske, John “La crisis financiera”, 128-130.

118 5us cinco integrantes eran Francisco Sanchez de Tagle, Maximo Parada, Fernando Navarro, Antonio
Batres y Vicente Carvajal.

"7 Tenenbaum, Barbara A, “Sistema Tributario y Tirania: Las finanzas publicas durante el régimen de
Iturbide, 1821-1823"”, en Jauregui y Serrano, Las finanzas publicas en los siglos XVIIl y XIX, pp. 214-216.
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En este primer momento el debate fiscal giré en torno a tres temas principales.
En primer lugar estaba la necesidad de “purificar” la Hacienda Publica, es decir sanear
las finanzas. La segunda era implementar medidas de caracter provisional para paliar la
urgencia de recursos del erario. Finalmente también se discutié sobre la forma de
imposicién mds adecuada, es decir la directa o la indirecta. Respecto a este ultimo
debate, para darle un contexto mds amplio podemos mencionar que en las Cortes
espafiolas durante este mismo lapso de tiempo dichas cuestiones también eran los

temas centrales de discusion™*®,

En marzo de 1822, el recién instalado Congreso Constituyente mexicano
comenzd a debatir sobre como organizar el sistema fiscal del Estado. El primer
llamado que los constituyentes realizaron fue para recuperar la “confianza publica”.
Pues, al decir del diputado Rafael Leandro Echenique “todos los desvelos del augusto
Congreso deben tender hacia este esencial objeto, si hemos de conservar el imperio,
tener constitucion, leyes, libertad y cuanto exige la armonia social para su bienestar.
Sin Hacienda no lograremos llenar tan recomendables objetos y no tendremos
Hacienda si no ensefiamos a inspirar confianza”. Con el fin alcanzar este objetivo el
Congreso propuso cuatro lineamientos generales para el manejo de los asuntos
fiscales. El primero era la estricta economia en la administraciéon. En segundo lugar
franqueza y liberalidad en las resoluciones. El tercero era la exactitud y
escrupulosidad en los contratos. Por ultimo se encontraba el cumplimiento de las
obligaciones'*®. Este dltimo lineamiento era en realidad el punto de partida de la
nueva organizacion fiscal de México, pues no era otra cosa que sanear las finanzas
publicas, las deudas y los compromisos contraidos para comenzar sin lastres la nueva
etapa estatal. Asi, “purificar la Hacienda” debia ser el objetivo inmediato del nuevo
gobierno'®. En otras palabras, el saneamiento de las finanzas publicas era condicion
necesaria para emprender la organizacion del sistema fiscal. Los miembros del
Congreso compartieron esta vision y después de analizar la propuesta, reconocieron la
urgencia del asunto y la remitieron en orden preferente a la comision de Hacienda.

Un segundo punto de atencidn en los debates sobre la Hacienda Publica fue la
definicidon de las obligaciones del Estado. En marzo de 1822 los diputados recibieron
del Ministerio de Hacienda un oficio suscrito por el capitdan general y el comandante de

8 En Espafia con el Sistema Administrativo de la Hacienda Publica de junio de 1821 se crearon
direcciones separadas para los impuestos directos y los indirectos. La idea de la provisionalidad se
expreso del siguiente modo “Este plan administrativo se pondrd en ejecucion, pero se conservara el que
actualmente rige hasta que el nuevo se halle organizado, de suerte que no pare un momento la
administracion publica...”. Finalmente la estructura del sistema fiscal espafol establecié con claridad la
idea de que los gravamenes directos por su naturaleza eran contribuciones y los indirectos, impuestos.
Véase Decreto LXXVIII de 29 de junio de 1821, arts. 19 y 48, Sistema administrativo de la hacienda
publica, en Coleccion de los decretos y drdenes generales expedidos por las Cortes Ordinarias de los afios
de 1820y 1821.

9 Actas del Congreso Constituyente Mexicano, en adelante Actas, Tomo Il Sesién 01/03/1822.

2% as propuestas favorecian que se hiciera “exacta liquidacion” de la deuda del estado anterior al 24 de
febrero de 1821. Asi, ya “purificada” seria la contaduria general de México la encargada de reunir, con
las precauciones necesarias, las certificaciones o documentos de crédito, recogiendo los emitidos en
diversos sentidos y procedencias. Del mismo modo, la deuda contraida a partir de 1821 debia ser
contabilizada y su liquidacién realizarla con créditos pasivos. Actas, Tomo Il Sesién 01/03/1822.
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unas tropas “representando haber pasado muchos dias sin darse socorro a la tropa,
llegando la falta hasta el grado de haberse desmayado de hambre un soldado”*?*. Ante
la urgencia de recursos para sustentar los gastos militares las opiniones eran
encontradas. Por un lado se planted que no era atribucién del poder legislativo
“socorrer las necesidades del momento”, pues su labor era “dictar disposiciones que
hagan para lo futuro suficiente el tesoro publico a las necesidades del estado”. En todo
caso la comision de Hacienda era la encargada de “tener prevenidos los medios para
los gastos de los ramos de la administracion publica que le estd encomendada”*?%. Al
decir de los miembros del Congreso dicha comision para esas fechas —marzo de 1822-,
ya debia estar organizada y cumpliendo con tareas como “solicitar los sobrantes de
todas las tesorerias y activar los cobros de los débitos a la hacienda publica”. Mas aun,
tenia que “estrechar la economia hasta el ultimo grado y distribuir equitativamente
los ingresos”. Lo anterior con el fin de evitarle al Congreso “llegar al sumo apuro que
presenta a los muy pocos dias de instalado, cuando no mas ha podido ir organizandose
e instruyéndose al por mayor del estado de la nacidn”. Otras voces también se dejaron
oir y propusieron “una contribucién corta pero general a todos los habitantes de este
imperio, para proveer a la urgente necesidad que se presenta”m. También algunos
representantes se expresaron en defensa de Iturbide, al sefialar que no era atribucidn
de su Majestad, sino del gobierno “proveer a la necesidad del momento y que se le
contestase que la atienda, poniendo en uso todas sus facultades, esforzando hasta los
Ultimos términos y arbitrios que le permite la ley y si no le bastan, consulte al
Congreso lo que tenga por oportuno"m. Estos debates dan cuenta de las dificultades
que implicaba establecer nuevos fundamentos que garantizaran y legitimaran la
imposicién, pues ante la urgencia de recursos era clara la necesidad de establecer
gravamenes, pero aun no se decidia sobre dos aspectos esenciales, el primero es a
quien correspondia establecerlos éal Emperador lturbide, al ministerio de Hacienda, a
la comisidn, al Congreso en general? En segundo lugar la cuestién era ¢Qué nuevos
impuestos se establecerian?, ¢a quien gravar?, ¢en que medida? y sobre todo, icémo
justificar la aparicion de nuevas cargas sobre la sociedad?

Las sesiones del Constituyente muestran cémo las propuestas para captar
recursos no fueron innovadoras, mas bien se acudié a una socorrida estrategia de
antiguo régimen, la incautacién. Asi Carlos Maria Bustamante sugirié cobrar la quinta
parte de lo que estaba asignado a las fincas rusticas y urbanas y “solicitar” el noveno a
las catedrales. También advirtié tener “mucho cuidado en no gravar particularmente a
los labradores, porque habian padecido muy mucho en el decenio de la revolucion”*?.
Los constituyentes tenia claro de que imponer una contribucidn general con seguridad
lograria “abrir reclamaciones y generar disgustos”, situacidon que trataron de evitar a
toda costa’®. Asimismo se discuti6 respecto a los préstamos forzosos que estaban

121 Actas, Tomo |l Sesién 09/03/1822. En este debate las voces mas enérgicas fueron las de los diputados

Guridi y Alcocer, Fagoaga y Bustamante.
22 Actas, Tomo I, Sesién 09/03/1822.
Actas, Tomo Il, Sesion 09/03/1822.
Ibidem.

Actas, Tomo Il Sesién 09/03/1822
Actas, Tomo Il Sesiéon 09/03/1822.
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exigiendo, pues las quejas y representaciones al Congreso eran continuas. El Congreso
resolvié pedirle a lturbide suspender y revocar los préstamos, pues esta medida
“choca con la igualdad ante la ley y ocasiona graves dafios y disgustos”. En
consecuencia era menester proscribir para siempre ese arbitrio y en su lugar adoptar
“contribuciones notoriamente posibles para cada individuo”*?’.

Durante 1822 la organizacion de la estructura fiscal también fue motivo de
acaloradas discusiones. En este sentido, superar el sistema de la Real Hacienda
plasmado por Fabidn de Fonseca y Carlos de Urrutia en su Historia General de Real
Hacienda no fue sencillo, pues el cambio significé crear una nueva institucionalizacion
del fisco y también poner en marcha una nueva racionalidad fiscal'?®. El primer cambio
fue burocratizar a los funcionarios fiscales. Es decir, eliminar las prerrogativas que
durante la colonia tenian los “oficiales reales”*?°. Asi, se establecié que “nadie que
maneje caudales pertenecientes a la hacienda nacional, dispondra de ellos en pagos de
ninguna clase -excepto los de dotacion- sin orden expresa del ministerio de hacienda,
la que debera siempre contraerse a cantidad determinada”. Por su parte, la
organizacién territorial de la Hacienda se mantuvo en los mismos términos que en el
Antiguo régimen, es decir, con cajas provinciales y una tesoreria general**°.

Las sugerencias para reunir fondos y hacer “economias” al erario fueron diversas.
Se planted implementar una serie de descuentos a los salarios de todo empleado civil
o militar. También se propuso examinar las zonas de resguardo y precisar el numero
exacto de tropas necesarias, con el fin de “conservar sélo el ejército de linea necesario,
se licencie el resto y se liberte el erario de México de la insoportable carga de su
manutencién”**. Otra de las propuestas para captar recursos al erario fue la venta de
los bienes y temporalidades de los jesuitas. Sin embargo generd opiniones
encontradas. Las negativas se fundaban sobre el hecho de que, al decir del diputado
Carlos Espinosa de los Monteros, “hallandose el reino en un estado de miseria no
habria compradores y porque la venta demandaria muchas demoras a que no daba
lugar la urgentisima necesidad del erario para el pago de tropas”. Por su parte Carlos
M. Bustamante, sefiald que sélo era conveniente apropiarse de las temporalidades
“toda vez que el gobierno se obligase a devolvérselas o a lo menos a mantener el

7 Ibidem.

% para un completo panorama de la fiscalidad colonial véase Fabian de Fonseca y Carlos de Urrutia,
Historia general de real hacienda, I; y el estudio de Andrés Lira, “Aspecto fiscal de Nueva Espafia en la
segunda mitad del siglo XVIII”, en Luis Jauregui y José Antonio Serrano, Las finanzas americanas del
imperio espafiol, 1680-1809.

2% purante la colonia los cargos de tesorero y contador fueron adquiridos como “oficios vendibles y
renunciables”. De este modo existia una fianza que actuaba como garantia y permitia el manejo
discrecional de los dineros de la Hacienda. Jauregui, Luis, La Real Hacienda de Nueva Espaiia, pp. 38-40.
3% 56 establecio que la tesoreria general y todas las cajas de provincia debian remitir mensualmente al
ministerio de hacienda los estados exactos de entrada, salida y existencia para su conocimiento y que
pueda disponer la ultima segun conviniere al servicio de la nacidén. Asimismo todas las tesorerias
particulares de rentas en la capital, sin exclusidon de la de correos, enterarian cada mes a la general de
los excedentes que resultaran después de cubrir sus gastos, dotaciones y ramos propios. También se
suprimio la tesoreria y contaduria del ejército y sus labores quedaron a cuenta de la tesoreria general.
Actas, Tomo Il Sesion 09/03/1822.

Bt Actas, Tomo Il Sesion 11/03/1822.
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numero necesario para cada colegio, pues no era arreglado a principio de economia
politica que poseyesen inmensos territorios en grave dafio de la poblacion”. Asimismo
expresd que “la nacion podria echar mano de otros recursos antes que de los de
temporalidades, vendiendo los bienes pertenecientes a los duques de Terranova y
Veragua”. Y también seiialé que “siendo justa la emancipacién de esta América de la
Espana, fuese también la pérdida de bienes de los que habian sido remunerados como
autores y agentes de la conquista y tales eran los descendientes de Cristdbal Colén y
Herndn Cortés”**.

Durante marzo de 1822 el debate sobre las temporalidades se prolongd e
intervino el presidente del Congreso, quien sefialé que la propuesta podia llevarse a
cabo fundada en el dominio eminente del Estado sobre los bienes de los
particularesm. En realidad el problema central no era la incautaciéon de las
temporalidades, como llamé la atencién el diputado Mariano Aranda, sino reunir con
la mayor prontitud posible dineros para solventar las urgencias del erario. Al respecto
Aranda dijo “el erario necesita dinero efectivo y no fincas, porque estas no pueden
enajenarse, si no es a costa de esperar mucho tiempo para que se verifiquen las ventas
gue no son en el dia nada frecuentes por falta de compradores”. Y agregd “aun
suponiendo que se encuentren compradores é{qué suma seria ahora la que pueden
producir los bienes de los jesuitas? ¢De que ahogo saldria la naciéon con una ratera
cantidad, que no alcanzaria ciertamente a cubrir las atenciones de un mes?”. Esta
opinidn coincidié con la de otro diputado, José Hipdlito Odoardo, quien sefiald “la
proposicion de que vendan las temporalidades por una tercera parte menos de su
valor es infructuosa”***. Las razones eran varias y muy claras. En primer lugar por la
falta de compradores. En segundo lugar porque las urgencias son del momento, las
ventas demandan tiempo y la necesidad no admite prdérrogas. Por ultimo abundd
sobre lo injusto de la medida, pues “las temporalidades, sean de los jesuitas o sean de
las demas ordenes religiosas extinguidas no pueden Ilamarse del gobierno, interin no
se decida si estas extinciones fueron legitimas e interin acerca de este particular no se
sepa cual es la voluntad de los pueblos”. Con esta ultima afirmacién el diputado
Aranda contradijo al presidente del Congreso respecto al dominio eminente del estado
sobre los bienes de particulares, toda vez que la legitimidad de una decisién la

fundamenta la voluntad popular135.

Durante los meses de abril, mayo y junio de 1822 las urgencias del erario
continuaron y las propuestas eran de toda indole, pues al decir de un constituyente “la
necesidad es del dia de hoy, los proyectos para remediarla sean justos o injustos no
habran de surtir sus efectos tan pronto como sean menester”. Asi, soluciones mas
inmediatas eran sugeridas “pidase un empréstito o hipotéquense bienes valederos”.
En este tenor se hizo mencidn de la renta de tabaco, que en ese momento se percibia

32 Actas, Tomo Il Sesién 16/03/1822.

Dicho principio se establecid en la ley del fuero de la poblacién, inserta en el cédigo de Indias. para
esos afos encontraba aun vigente pues su observancia se habia ratificado sucesivamente en cédulas
posteriores. Actas, Tomo Il Sesién 16/03/1822.

3* Actas, Tomo Il Sesion 16/03/1822.

Ibidem.
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135
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como “el dltimo recurso de la nacién y que si se hubiera atendido desde octubre, acaso
nos veriamos libres de las presentes angustias”. Es decir, se reclamaba a Iturbide el
descuido en ese ramo, que también habia sido objeto de la incautacidn, al grado que
era necesario tomar medidas para “sacar de miseria a los cosecheros de tabaco cuyas
propiedades, no menos sagradas que las del comercio de México vy las de los jesuitas,
han pasado enteramente al erario publico”**®.

A pesar de la discusidon y planeacion pocos eran los resultados. El constituyente
Francisco Manuel Sanchez de Tagle se quejaba de que entre peticiones y respuestas
“el tiempo pasaba y la necesidad, que no sufria tiempo para su socorro seguia
atribuyéndose acaso al descuido del Congreso”. Tenia razén, pues ante la opinién
publica, el Congreso no demostraba capacidad para organizar la colecta vy
administracién de los dineros y menos para el cobro de créditos de hacienda publica y
su equitativa distribucién. En términos de los hombres de la época el dilema era el
siguiente: “o la regencia no da socorros porque no puede, porque no tenga
absolutamente que dar y es del momento dictar arbitrios con que pueda dar; o no da
porque no activa los medios, ni distribuye debidamente, ni apura hasta hacer eficaces
los arbitrios que estdn a su mano y los que se la han dado después...”**’. Los propios
miembros del Congreso reconocian su culpa, como es el caso del diputado Rafael
Leandro Echenique, quien en numerosas ocasiones llamo la atencion “sobre las graves
necesidades que sufrian las tropas, a fin de que se dictasen providencias que fuesen
desde luego eficaces, supuesto que las acordadas no surtian efecto correspondiente a
las urgencias, que no admitian espera” y sin embargo poca habia sido la respuesta.
Mds aun, los resultados de las evaluaciones y los debates siempre convergian en lo
mismo, “volver las contribuciones a su antiguo estado” %,

En julio de 1822 el conflicto entre el Congreso y la Regencia era evidente. A todas
luces sus integrantes eran incapaces de llegar a acuerdos y trabajar con un proyecto en
comun, en este caso la hacienda publica y los impuestos. Ante el panorama tan poco
alentador y ante las quejas de la opinidn publica los constituyentes se defendieron y
acusaron a la Regencia de “falta de celo para el cumplimiento de lo mandado”, mas
aun afirmaron que llevd a cabo préstamos forzosos aun cuando el Congreso dictamind
en contra de esa medida, por considerarla un “arbitrio ruinoso e impolitico”. Los
ataques continuaron, cada vez mas fuertes, al grado de que el Congreso le
“recomendd” a lturbide “el pronto y puntual cumplimiento que debe exigir de lo que
sirva decretar, principalmente en materias graves y de urgencia suma”**°. La situacion
se tornd aun mas grave en agosto, cuando dentro del propio Congreso comenzaron los
descréditos. Rafael Pérez Maldonado, entonces ministro de Hacienda comenzo a faltar
a las reuniones y las decisiones se tomaron sin su anuencia. Por su parte al interior del

B ge procedid a oir el dictamen de la comisién de Hacienda sobre la consulta de la Regencia en orden a
las providencias de tomar el millén y medio prevenido para fomento de la renta de tabaco y venta de
temporalidades en pronto socorro de las urgentes necesidades de las tropas, véase Sesidn secreta de
21/03/1822.

7 Actas, Tomo Il Sesion 23/06/1822.

Actas, Tomo Il, Sesion extraordinaria, 06/08/1822.

Actas, Tomo I, Sesion 23/03/1822.
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también hubieron desacuerdos pues la mayoria de los diputados opinaba mal de la
comision de Hacienda que “vacila en sus designios y muda de puntos de vista” y por lo
tanto no se le prestaba demasiada atencién a sus sugerencias y dictdmenes'®’. Las
discusiones del tema fiscal eran ya terreno pantanoso cuando en noviembre de 1822
lturbide disolvié el Congreso y en su lugar organizdé una Junta Nacional Instituyente.
Este cambio significd una coyuntura que reencauzd el debate en el ambito de la
Hacienda y los impuestos.

2.- Dividir los recursos del Estado. Las rentas generales y las particulares, 1822-
1824

La primera sesién de la Junta Nacional Instituyente se llevé a cabo el 2 de
noviembre de 1822 en el antiguo templo de san Pedro y san Pablo de la ciudad de
México. Tres dias después ya se encontraba organizada y para sus labores se
integraron seis comisiones. La de Hacienda era la segunda en importancia, después de
la de Constitucién y fue conformada por siete miembros**'. Una de sus primeras
actividades fue elaborar el Plan de Hacienda, que incluia el Presupuesto de Gastos de
1823. Sin embargo este plan no signific6 cambio alguno ni incluyd propuestas
innovadoras, por el contrario fue un regreso al pasado borbdnico porque restaurd las
alcabalas de viento e incrementd las tasas de otros derechos “eventuales”*. La
primera medida en apariencia innovadora se aprobé por el Congreso el 17 de
diciembre. Consistié en un decreto nacional para el cobro de una contribucién directa
de seis millones de pesos durante 18233 La participacién de cada provincia se calculd
mediante un cupo que se reuniria mediante el pago de dos derechos. El primero
denominado de capitacién y el segundo de consumo™*. Sin embargo la caida de
lturbide frustrd la puesta en marcha del Plan de Hacienda y de todas las medidas
aprobadas por la comisiéon. Antonio de Medina, el ministro de Hacienda y promotor del

cambio fiscal fue sustituido por José Ignacio Garcia lllueca™.

El 7 de marzo de 1823 el reinstaurado Congreso Nacional comenzd a sesionar de
nuevo, en medio de los conflictos de unificacién con las antiguas provincias'*®. El
problema hacendario aun no se habia resuelto y las necesidades tenian un caracter
cada vez mas urgente. Al respecto las opiniones no se hicieron esperar. En abril, un
articulista de El Diario Liberal decia:

140 Actas, Tomo Il, Sesidon extraordinaria, 06/08/1822.

1 a comisién de Hacienda la conformaban los Sres. José Ignacio Esteva, Lorenzo de Zavala, Bonifacio
Fernandez, Francisco Velasco, Francisco Puig, José Maria Covarrubias y Ambrosio Martinez de Vea, en
Mateos, Juan, Historia Parlamentaria, sesion 06/ 11/1822.

2 Mateos, Juan, Historia Parlamentaria, sesién 16/12/1822.

Dicha contribucidn se pagaria a lo largo de 1823 entre las 20 provincias. El criterio de la asignacién y
distribucion de las aportaciones por provincia no esta explicito en el decreto. Mateos, Juan, Historia
Parlamentaria, sesidon 17/12/1822.

"4 El derecho de capitacion era de cuatro reales a pagar todas las personas entre 14 y 60 afios de edad.
El derecho de consumo debia fijarse por el valor cuadruplo del arrendamiento de las casas habitacion
que ocupen todos los ciudadanos de cualquier clase, estado y condicion. Ibidem.

1> Rodriguez Venegas, Carlos, “Las politicas ministeriales durante la Regencia y el Imperio”, en Ludlow,
Leonor (coord.), Los secretarios de Hacienda y sus proyectos, |, pp. 43-46.

¢ Sordo Cedefio, Reynaldo, “El congreso nacional”, p. 127.
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“[...] el erario es el punto comun a donde van a parar todos los resultados,
sin este no hay Estado y las deliberaciones del Congreso y los cdlculos del
gobierno tienen o deben tener, seglin mi juicio, un particular interés en el
aumento y conservacién del fondo nacional ... las repetidas indicaciones que
antes y ahora se han hecho en el Congreso, las muchas proposiciones
presentadas a discusiébn son prueba nada equivoca de que nuestros
representantes conocen la necesidad y cada cual quiere socorrerla en lo que mas
aflige a su provincia, ya en lo mas urgente al comun de todas ellas”**’.

Si bien el problema de las competencias fiscales alin no se discutia, toda vez que
la organizacién federa no era un hecho, los debates evidencian el problema central al
que se enfrentd el Congreso a lo largo del siglo XIX —y hasta hoy en dia-, determinar
que le corresponde a los estados y que a la nacidn. La solucidn a este problema estaba
muy lejos de vislumbrarse y los préstamos eran la estrategia mas socorrida, a pesar del
rechazo que provocaba dado que en esa época se consideraban como “el recurso mas
ruinoso al que pueden optar las naciones”*%.

En abril de 1823 el Supremo Poder Ejecutivo se dirigié a la nacién por medio de
un manifiesto. En el dmbito politico confirmé su rechazo al establecimiento de un
poder dictatorial. En lo econdmico se comprometid a salvaguardar los intereses de los
ciudadanos y a no abusar de la “confianza publica”. Al respecto se referian
basicamente a dos cosas que no habian cumplido los regimenes anteriores. La primera
era asumir su responsabilidad en la salvaguarda del bienestar y los bienes de los
ciudadanos. La segunda cumplir el compromiso de no extraer recursos de las cajas de
comercio, o de cualquier otro fondo de particulares”g. Entretanto, la situacién del
erario no habia cambiado y la recaudacién continuaba siendo complicada y escasa. Los
diputados reconocian el estado “miserable, exhausto y sin recursos para cubrir
atenciones indispensables"lso. En este ambito los hombres de las decisiones
continuaron en la busqueda de férmulas para fortalecer la debilitada Hacienda Publica.
Al decir del diputado Francisco Manuel Sanchez de Tagle se habia recurrido ya al
empréstito y agotado este recurso era necesario establecer contribuciones de caracter
extraordinario. Sin embargo, como sefiald el diputado Juan de Dios Mayorga, “en las
circunstancias actuales en que el gobierno no se ha consolidado, no se puede pensar
en contribuciones extraordinarias, que siempre son muy gravosas ... ademas, el pueblo
no tiene otro medio de calcular sus ventajas que él no ser gravado con nuevos
impuestos”151.

Ante las urgencias del erario en junio de 1823 se cred una contribucién personal

. . . , . . 152
que consistia en la ganancia de tres dias de trabajo de todos los ciudadanos®®.

Durante los meses restantes de ese afio pocos cambios acontecieron en el dmbito

“ Diario Liberal de México de 10 de abril de 1823.

8 Diario Liberal de México de 10 de abril de 1823.

19 Rodriguez Venegas, Carlos, “Las politicas ministeriales durante la Regencia y el Imperio”, p. 45.
1% Mateos, Juan, Historia Parlamentaria, sesién 30/04/1823.

Ibidem.

Mateos, Juan, Historia Parlamentaria, sesion 23/06/1823.
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hacendario. Los debates dan poca cuenta de las decisiones que se estaban tomando,
mas bien las acciones estaban dirigidas a recaudar los gravamenes ya existentes y a
administrar los recursos con la mayor eficiencia posible. En noviembre de 1823,
Francisco de Arrillaga, entonces secretario de Hacienda, presentd una Memoria donde
examind la situacién general del erario y propuso algunas soluciones. El funcionario
sefiald los obstaculos administrativos y las resistencias de la sociedad y mientras no
fuera posible superar estos lastres, sus recomendaciones giraron en torno a “conservar
contribuciones antiguas y envejecidas, como habia ocurrido en otras latitudes”*>>.

En enero de 1824 ya se discutia lo referente a la imposicién en el proyecto del
Acta Constitutiva. El articulo 13 era uno de los mas polémicos, toda vez que establecia
las competencias “para establecer las contribuciones que sean necesarias para cubrir
los gastos generales de la Nacién, determinar su inversion y tomar en cuenta de ella al
poder ejecutivo”154. En marzo de 1824 la comision de Hacienda, integrada por
Bernardo Gonzalez de Angulo, Rafael Mangino y Francisco Maria Lombardo puso a
consideracion del Congreso su proyecto fiscal, que incluia los criterios para establecer
la futura clasificacion de rentas™>. Como sefiala Venegas “se sugirié distribuir las
antiguas rentas virreinales entre las soberanias estatales y la nacional, lo que significé
discutir acerca de los limites y modelos de republica federal que debia establecerse”.
Sin embargo “por ahora y mientras se organiza y arregla el sistema general de

hacienda”, todo debia permanecer sin cambios**®.

En agosto de 1824 el Congreso aprobé la minuta de decreto sobre la clasificaciéon
de rentas generales y particulares. El primer paso para organizar el nuevo sistema
fiscal ya era un hecho. La realidad seria un duro golpe para los encargados de elaborar
el sistema tributario de la Federacion, pues vulnerd al gobierno nacional al extraerle
parte de sus antiguos recursos 137 Los recién identificados estados federados, por su
parte permanecerian a disgusto con la pérdida de los dineros de las aduanas. En esta
coyuntura el contingente y los préstamos extranjeros fueron la tabla de salvaciéon y el
mecanismo de equilibrio fiscal. Dos meses después, se juré la Constitucidon Mexicana.
Al Congreso General se le reservd la facultad de fijar los gastos generales, establecer
las contribuciones necesarias para cubrirlos, arreglar su recaudacién, determinar su
inversién y tomar anualmente cuentas al gobiernolsg. Esta concentracion de poder en
el legislativo causd conflictos cuyo estudio ameritaria un trabajo particular, pues como
evidencian las continuas pugnas entre los estados, los niveles de gobierno y el
Congreso a lo largo del siglo XIX la trayectoria de esta nueva organizaciéon no fue tersa.

>3 véase Rodriguez Venegas, Carlos, “Las politicas ministeriales durante la Regencia y el Imperio”, p. 48.
1> Mateos, Juan, Historia Parlamentaria, Sesion extraordinaria, 01/01/1824.

> pictamen de la Comision de sistema de hacienda sobre la clasificacion de rentas generales de la
federacion y particulares de los estados, leido en sesion publica del Soberano Congreso, quien lo mando
imprimir. México, Imprenta del Supremo Gobierno, 1824.

16 Rodriguez Venegas, Carlos, “Las politicas ministeriales durante la Regencia y el Imperio”, p.51 véase
también Sesion 15/03/1824.

7 Manuel Dublan y José Maria Lozano, Legislacion mexicana o coleccion completa de las disposiciones
legislativas expedidas desde la independencia de la republica, vol. 1, p. 711.

%8 Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos, en Calvillo, Manuel, La Republica Federal
Mexicana: gestacion y nacimiento, p. 886.
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Conclusiones

Conocer los principales aspectos del debate fiscal durante los afios de gestacion y
constitucién del Estado mexicano permite afirmar que el proceso de construccion del
primer sistema fiscal no fue inmediato al cambio politico. Las razones aludidas por los
constituyentes eran sencillas, el estado de la hacienda era miserable y la urgencia de
fondos no daba margen a la experimentacion. En este contexto resulté coherente
recurrir a las estrategias conocidas e implementadas en el pasado, como la
incautacion. En segundo lugar, respecto a la idea de que la creacion del Estado no fue
el factor desencadenante y tampoco legitimé la construccidn de una nueva fiscalidad
la segunda etapa constituyente es el ejemplo claro. Si bien la urgencia de recursos
gener6 el debate legislativo, los cambios en la fiscalidad solo fueron posibles cuando se
logro el acuerdo politico entre los poderes. Como evidencian los debates finales de la
primera etapa constituyente, las pugnas al interior del Congreso, con la Regencia, con
el ministro de Hacienda e incluso con la comision de Hacienda fueron el principal
obstaculo para generar una propuesta fiscal convincente. Fue necesario superar esta
etapa para comenzar a sentar las nuevas bases de la fiscalidad federal.

Finalmente, desde el dmbito de las ideas y el imaginario fiscal, el proceso de la
construccion del Estado no significd en un primer momento una ruptura con el
régimen colonial, pues los impuestos permanecieron sin cambios nominales ni reales.
Sin embargo los hombres que idearon la nacién comprendieron que conservar las
prerrogativas de Antiguo Régimen seria el principal obstdculo para su fortalecimiento
financiero. Fue entonces cuando surgen las primeras ideas sobre la “creaciéon” de
impuestos y de un nuevo sistema fiscal. En este sentido el punto de partida fue la
clasificacién de rentas de agosto de 1824. A partir de ese momento comenzaron a
definirse las jurisdicciones fiscales y los niveles de un sistema fiscal que a lo largo del
siglo XIX pervivié sin demasiados cambios.
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