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Resumen: Este articulo ha sido revisado por el autor en diciembre de 2010. En su momento, se
plante6 en parte como una tentativa de contribuir a la necesaria “vuelta del revés” de Marx,
propugnada desde hace bastantes afnos por Gustavo Bueno (véase, por ejemplo, el Primer
Ensayo sobre las categorias de las “Ciencias Politicas”, Cultural Rioja, Logroiio 1991, pags.
280-284). La revisiéon afecta principalmente a las traducciones de los Grundrisse de Marx
(véase la nota siguiente), ahora en version del propio autor. También se han realizado algunas
correcciones estilisticas para facilitar la lectura, y afiadido referencias en las notas.
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Abstract: This article has been revisited by the author in December of 2010. At the time, was
raised in part as an attempt to contribute to the necessary "turn the other way around" of Marx,
advocated for many years by Gustavo Bueno (see, for example, the "First essay on the categories
of the "Political Science", Cultural La Rioja, Logrofio 1991, pp. 280-284). The revision mainly
affects the translations of the Grundrisse Marx (see note below), now in version of the author
himself.
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“Las sociedades cientificas estdn todavia en su infancia. Puede merecer la pena dedicar unos
momentos a especular sobre las posibles evoluciones futuras de aquellas que son oligarquias

(...

“Ha de esperarse que los avances en fisiologia y psicologia otorgaran a los gobiernos mucho més
control sobre la mentalidad individual del que poseen ahora incluso en los paises totalitarios

(...

“Dieta, inyecciones y mandatos se combinaran, desde una edad muy temprana, para producir la
clase de caracter y la clase de creencias que las autoridades consideren deseable, y cualquier
critica seria de los poderes existentes se tornara psicolégicamente imposible. Incluso si todos
son miserables, todos se creeran felices, porque el gobierno les dira que lo son.”

(Bertrand Russell, The Impact of Science on Society, 1952)

Dentro del granvenero tebrico que son los Grundrisse (1) de Marx, son particularmente
esclarecedoras las tltimas paginas del cuaderno VI y las primeras del VII, escritas a comienzos
de marzo de 1858. Pueden decirse muchas cosas de los Grundrisse, dada su amplitud y
complejidad, salvo una de las que maés se han repetido: que son un mero borrador, preparatorio
para la redaccion de El Capital. Y ello queda vivamente reflejado en estas paginas porque, como
sucede en tantos otros lugares de este singular compendio de economia politica, prodigo en
filosofia, su tematica no es abordada en la mas famosa obra de Marx. Una temética que, en
nuestra época, es precisamente la crucial: la completa automatizacion del sistema productivo,
determinada por la constante revolucion tecnologica que se ejerce sobre el capital fijo
(esencialmente, la maquinaria) y sus posibles repercusiones sociales.

Es en estas paginas atn hoy bastante desconocidas, y con la naturalidad que le brinda no
destinar sus anélisis a la publicacion, donde Marx extrae condensadamente las consecuencias de
la evolucidn tardia del capitalismo, correspondientes a la fase de la relacion capital plenamente
desarrollada —la subsuncion real del trabajo en el capital (2)— que sélo se alcanzara en el altimo
cuarto del siglo XX:

“Una vez inmerso en el proceso de produccion del capital, el medio de trabajo es sometido a
diversas metamorfosis, la tltima de las cuales es la maquina o més bien un sistema automdatico
de maquinaria (...) puesto en movimiento por un autémata, por fuerza motriz que se mueve a si
misma; este autdbmata se compone de muchos érganos mecéanicos e intelectivos, de manera que
los trabajadores mismos estin determinados tUnicamente como miembros conscientes del
sistema. En la maquina, y més adn en la maquinaria como sistema automatico, el medio de
trabajo ha adquirido (...) una existencia adecuada al capital fijo y al capital en general, y la forma
con que el medio de trabajo (...) ingresa en el proceso de produccién del capital, es superada por
una forma puesta por el capital y correspondiente a éste. En ningin sentido se muestra la
maquina como medio de trabajo del obrero individual. Su differentia specifica no es en modo
alguno, como en el medio de trabajo, transmitir al objeto la actividad del trabajador, sino que
esta actividad esta regulada de tal modo que se reduce a transmitir a la materia prima el trabajo



o0 accion de la maquina, a la cual supervisa y preserva de averias. No como en el instrumento, al
cual el trabajador anima, como a un 6rgano, con su propia destreza y habilidad, y cuyo manejo
depende por tanto del virtuosismo de aquél. Sino que la maquina, poseedora para el trabajador
de la habilidad y la fuerza, es en si misma la virtuosa, posee un alma propia presente en las leyes
mecanicas que operan en ella (...). La actividad del trabajador, reducida a una mera abstracciéon
de actividad, esta determinada y regulada por completo por el movimiento de la maquinaria, y
no a la inversa. La ciencia, que obliga a los miembros inanimados de la maquina, merced a su
construccién, a operar como un autémata de acuerdo a un fin, no esté en la conciencia de los
trabajadores sino que opera a través de la maquina como un poder extrano (fremde) (3) sobre
ellos, como poder de la maquina misma. La apropiacion del trabajo vivo a través del trabajo
objetivado -de la fuerza o actividad valorizadora a través del valor que es para si mismo-
presente en el concepto del capital, estd puesta, en la producciéon fundada en la maquinaria,
como caracter del proceso de produccion mismo también desde el punto de vista de sus
componentes y de sus movimientos materiales. El proceso de produccién ha dejado de ser
proceso de trabajo en el sentido de estar regido por el trabajo como unidad dominante. Este se
muestra sélo como 6rgano consciente, difundido bajo la forma de diversos trabajadores vivos
presentes en multiples puntos del sistema mecénico, y subsumido en el proceso global de la
maquinaria misma como un miembro més del sistema, cuya unidad no esta en los trabajadores
vivos, sino en la maquinaria viva (activa), la cual se presenta frente al trabajador, frente a la
actividad individual e insignificante de éste, como un enorme organismo” (4).

La impresion del pasaje parece convertir en superfluo cualquier comentario. Marx ha descrito -
muy genéricamente, es cierto- una factoria robotizada. Y asombra cémo la descripcion del
proceso productivo contemporaneo es formulada, hace més de ciento cuarenta afios, con una
clarividencia inconcebible para muchos estudiosos actuales. Puesto que sus descubrimientos
econdémicos en los Compendiosle han permitido ya comprender los factores clave en la
aplicacion sistematica de la técnica cientifica a la produccion capitalista, ha podido también
columbrar -en cierta medida- la evolucién posterior de los métodos productivos. Pero mas alla
de la impresion inicial, no es tan evidente la tesis central a la que apunta: la ley del valor deja de
regir, en el sistema automatico de la maquinaria, el sistema productivo. Y para entender lo que
significa este hecho crucial, la caida de la ley valor -y por tanto, del capitalismo- es necesario
seguir un poco mas la linea luminosa del razonamiento:

“El desarrollo del medio de trabajo como maquinaria no es azaroso para el capital, sino la
metamorfosis historica del medio de trabajo legado por la tradiciéon, convertido en apropiado
para el capital. La acumulacién del conocimiento y la destreza, de las fuerzas productivas
universales del intelecto social, es absorbida en lo concerniente al trabajo por el capital, y
aparece en consecuencia como propiedad del capital, y mas precisamente del capital fijo (...).
La magquinaria, pues, se muestra como la forma méas apropiada del capital fijo y el capital fijo -
en cuanto se considera al capital en su relacién consigo mismo- como la forma mds apropiada
del capital en general (...).

“En cuanto la maquinaria, ademaés, se desarrolla con la acumulacion de la ciencia social (...), no
es en el trabajador sino en el capital donde se ha obtenido el trabajo social universal (...). En la
magquinaria, la ciencia se presenta (al trabajador) como extrafia, foranea ante él (fremdes ausser
thm), y el trabajo vivo subsumido bajo el (trabajo) objetivado, el cual opera autbnomamente. El
trabajador se muestra superfluo (...). El proceso entero de la produccién no se despliega
subsumido directamente bajo la habilidad del trabajador, sino como aplicacién tecnoldgica de la



ciencia. Otorgar a la producciéon un caracter cientifico es, por consiguiente, la tendencia del
capital, y reduce el trabajo inmediato a un mero momento de tal proceso” (5).

La clave de esta evanescente insignificancia del trabajador radica en que “el trabajo
inmediato deja de ser, en cuanto tal, base de la produccion, por una parte porque se transforma
en una actividad més supervisora y reguladora, y también porque el producto deja de ser
producto del trabajo inmediato, aislado, y es mas bien la combinacion de la actividad social la
que aparece como productora” (6).

Casi cien afios después, en 1952, Bertrand Russell corrobora el diagnostico en El impacto de la
ciencia en la sociedad, como puede apreciarse en el siguiente pasaje, que cito también
literalmente por su claridad:

“El mas obvio e inevitable efecto de la técnica cientifica es que vuelve a la sociedad més
organica, en el sentido de incrementar la interdependencia entre sus diversas partes. En la
esfera de la produccion, esto adquiere dos formas. Est4 primero la muy estrecha interconexiéon
entre los individuos comprometidos en una empresa comun, p.€j., en una factoria singular; y
segundo esta la relacion, menos estrecha pero atin esencial, entre una empresa y otra. Cada una
de ellas deviene mas importante con cada avance de la técnica cientifica” (7).

En el andlisis de Marx, alcanzamos aqui precisamente el punto de inflexion. Las
determinaciones anteriores no implican en modo alguno que la relaciéon social del capital sea la
mejor relaciéon productiva para el empleo de la maquinaria, la més apropiada para este sistema.
Muy al contrario, a través de ellas el capital avanza inexorablemente hacia su propia disolucién:

“En la medida misma en que el tiempo de trabajo -el mero cuanto de trabajo- es puesto por el
capital como tnico elemento determinante, desaparecen el trabajo inmediato y su cantidad
como principios determinantes de la produccion -de la creacion de valores de uso; en esa misma
medida, el trabajo inmediato se ve reducido cuantitativamente a una proporcién mas exigua, y
cualitativamente a un momento en verdad imprescindible, pero subalterno frente al trabajo
cientifico universal, a la aplicacion tecnologica de las ciencias naturales, por una parte, y por
otra frente a la fuerza productiva universal resultante de la estructuracion social de la
produccion en su conjunto, fuerza productiva que aparece como don natural del trabajo social
(si bien, producto histoérico). El capital trabaja, asi, en favor de su propia disolucién como forma
dominante de la producciéon” (8).

La razén de ello estriba en que “el capital es en si la contradiccion en proceso, puesto que tiende
a reducir el tiempo de trabajo a un minimo, mientras por otra parte pone al tiempo de trabajo
como la Gnica medida y fuente de la riqueza. Disminuye, en consecuencia, el tiempo de trabajo
en la forma del (trabajo) necesario, para aumentarlo en la forma del (trabajo) excedente; pone
por tanto, en creciente medida, el (trabajo) sobrante como condiciéon -question de vie et de
mort- del necesario. Por un lado llama a la vida a todas las potencias de la ciencia y la
naturaleza, asi como de la cooperacion y el intercambio sociales, para lograr que la producciéon
de la riqueza sea (relativamente) independiente del tiempo de trabajo empleado en ella. Por el
otro, se propone medir con el tiempo de trabajo esas gigantescas fuerzas sociales logradas de
esta suerte y reducirlas a los limites exigidos para que el valor ya producido se conserve como
valor. Las fuerzas productivas y las relaciones sociales -ambas, aspectos diversos del desarrollo
del individuo social- se le aparecen al capital s6lo como medios, y no son para éste mas que
medios de producir desde su esttipido fundamento” (9).



Aqui alcanza la aporia su méxima densidad. Marx reitera que “el tiempo de trabajo como
medida de la riqueza pone la riqueza misma como fundada sobre la pobreza (...), o asigna todo
el tiempo de un individuo como tiempo de trabajo y en consecuencia lo degrada a mero
trabajador, lo subsume en el trabajo.” Y subraya explicitamente acto seguido: “La maquinaria
mas evolucionada, pues, compele actualmente al obrero a trabajar mas tiempo que trabaja el
salvaje o que trabajaria el mismo obrero con las herramientas mas sencillas y toscas (10).
Puesto que, segin hemos visto, para el capital “no son més que medios de producir desde su
estipido fundamento.” Y sin embargo... “In fact (de hecho), son las condiciones materiales para
volarlo por los aires” (11).

Tan asombroso contraste se resuelve debido a que “el trabajo ya no aparece tan confinado en el
proceso de produccion (...). El trabajador (...) se presenta al lado del proceso productivo, en
lugar de ser su agente principal. En esta transformacién lo que aparece como el gran pilar de la
produccion y de la riqueza no es ni el trabajo inmediato ejecutado por el hombre ni el tiempo
que éste trabaja, sino la apropiacion de su misma fuerza productiva global, su comprension de la
naturaleza y su dominio de ésta gracias a su existencia como cuerpo social; en una palabra, el
desarrollo del individuo social. El robo de tiempo de trabajo ajeno, sobre el cual se funda la
riqueza actual, se muestra como un fundamento miserable respecto a éste recién desarrollado,
producido por la misma gran industria. Tan pronto como el trabajo en su forma inmediata ha
cesado de ser la gran fuente de la riqueza, el tiempo de trabajo deja, y ha de dejar, de ser su
medida, y por tanto el valor de cambio del valor de uso. El plustrabajo de la masa ha dejado de
ser condicion para el desarrollo de la riqueza universal, asi como el no-trabajo de los pocos ha
cesado de serlo para el desarrollo de los poderes universales del entendimiento humano. Con
esto quiebra la producciéon fundada en el valor de cambio, y al proceso inmediato de producciéon
material se le retira la forma de la necesidad apremiante y del antagonismo” (12).

El problema que se plantea es claro: ¢Cémo pueden conciliarse la tltima conclusién liberadora y
la evidencia, resaltada reiteradamente por Marx, segin la cual “pertenece al concepto del
capital, que la acrecentada fuerza productiva del trabajo se establezca antes bien como el
aumento de una fuerza extraia al trabajo y como el propio debilitamiento de éste” (13)? Pues —
como no podia dejar de precisar— “el medio de trabajo hace autonomo al trabajador, lo pone
como propietario”, mientras “la maquinaria —en cuanto capital fijo— lo pone como no
autébnomo, lo pone como poseido” (14). Nuestro filosofo arguye que “este efecto de la
magquinaria rige en tanto esta determinada como capital fijo, y estd determinada en cuanto tal
sblo porque el trabajador se comporta como asalariado, y el individuo activo en suma como
mero trabajador” (15). Desde nuestra perspectiva historica, es inevitable cuestionarse si ésta es
razon suficiente para acallar la resonancia de la paradoja anterior: “La maquinaria mas
evolucionada, pues, compele actualmente al obrero a trabajar mas tiempo que trabaja el
salvaje o que trabajaria el mismo obrero con las herramientas mas sencillas y toscas” (16).
Mas para situar debidamente la dificultad en sus términos marxianos, es necesario recordar
aqui el comienzo del capitulo XIII (Seccion Cuarta) del libro I de El Capital, abierto con esta
cita: “En sus Principios de economia politica dice John Stuart Mill: «Es discutible que todos los
inventos mecanicos efectuados hasta el presente hayan aliviado la tarea cotidiana de algin ser
humano.» A lo cual apostilla Marx, a pie de pagina: “Mill debi6é haber dicho: de cualquier ser
humano no alimentado por el trabajo de otros, pues es incuestionable que la maquinaria ha
aumentado considerablemente el nimero de ociosos distinguidos” (17). La revolucion, como la
espada de Alejandro, cortaria el nudo gordiano.



Marx especula con que la enorme cantidad de tiempo liberado por las maquinas para el
conjunto de la sociedad y para cada uno de sus individuos en particular, producira una
transformacion tan decisiva en el bagaje del conocimiento y en la mentalidad socialmente
dominante —en el general intellect, como gustaba decir— que ha de resultar incompatible con la
sumision al trabajo asalariado. En esencia, prevé que la automatizacién ha de provocar un
contraste tan estridente entre las posibilidades de disfrute abiertas y la sordidez de la sumisiéon
al capital, un estallido tal de la contradiccion entre el desarrollo de las fuerzas productivas y las
relaciones sociales de produccién, que habra de ser percibida por una mayoria abrumadora. Asi,
la potencia adquirida por la oposiciéon determinaria inexorablemente el desmoronamiento del
capitalismo. Y es aqui donde el choque con nuestra percepcion de los hechos se impone como
inevitable. Pues nada menos que casi toda nuestra experiencia apunta en la direccién opuesta.
Debido a una compleja constelaciéon de causas, la sumisién al trabajo asalariado es, en la era de
la tecnologia automatizada, mas imperceptible que nunca para las propias victimas de tal
sometimiento. Se diria que los hilos de nuestro cautiverio se han tornado transltcidos. Salvo
para una exigua minoria, la nuestra es la época de la sumisién imperceptible.

Es preciso, sin embargo, situar debidamente el problema. No se trata de repetir la vieja
cantilena 'humanista' entonada por la revista Natureen la época de la Gran Depresion,
deplorando que la ciencia aplicada sistematicamente a la produccion industrial a gran escala
destruye al hombre, convirtiéndolo en un apéndice de la maquina (18). Menos aun, de resucitar
los lacrimbgenos 'ideales romanticos' afiorantes de los buenos viejos tiempos anteriores a la
industrializacién, que tanta y tan justificada hilaridad suscitaban en Marx. Pues, como tantas
veces reiterd el propio Marx, el caudal de tiempo disponible suministrado por las maquinas,
considerado en si mismo, abre una inabarcable variedad de posibilidades liberadoras. La
cuestion es, escuetamente, si la estructura de poder desarrollada por el capitalismo
automatizado contemporaneo dificulta més bien que propicia —como pensaba Marx, segin
hemos visto— la realizacién de tales posibilidades.

Solo en el plano de estas coordenadas tiene sentido que volvamos a la tesis de Bertrand Russell
con cuya cita -tomada deEl impacto de la ciencia en la sociedad- comenzaba esta
exposicion. En el despliegue del anélisis sobre “La técnica cientifica en una oligarquia” (Capitulo
3) afirma:

“Las sociedades cientificas estan todavia en su infancia. Puede merecer la pena dedicar unos
momentos a especular sobre las posibles evoluciones futuras de aquellas que son oligarquias.

“Ha de esperarse que los avances en fisiologia y psicologia otorgaran a los gobiernos mucho més
control sobre la mentalidad individual del que poseen ahora incluso en los paises totalitarios.
Fichte sostuvo que la educacién deberia apuntar a la destruccién de la libre voluntad para que,
una vez que los alumnos hubiesen abandonado la escuela, fuesen incapaces, durante el resto de
sus vidas, de pensar o actuar de otro modo al que sus maestros hubiesen deseado. Pero en sus
dias esto era un ideal inalcanzable: lo que consideraba como el mejor sistema existente produjo
a Karl Marx. En el futuro no es probable que tales fallos ocurran donde hay dictadura. Dieta,
inyecciones y mandatos se combinaran, desde una edad muy temprana, para producir la clase
de caracter y la clase de creencias que las autoridades consideren deseable, y cualquier critica
seria de los poderes existentes se tornara psicolégicamente imposible. Incluso si todos son
miserables, todos se creeran felices, porque el gobierno les dira que lo son” (19).



Aunque este vaticinio fue escrito en 1952, no esta demasiado lejos de una descripcion precisa de
la situacion contemporanea. Russell se refiere explicitamente a las dictaduras después de la
alusion a las ideas pedagogicas de Fichte, pero la expresion empleada al comienzo, segan la cual
los gobiernos dispondran de “mucho més control sobre la mentalidad individual del que poseen
ahora incluso en los paises totalitarios”, muestra como su pronoéstico pretende abarcar otras
formas de oligarquia, e incluso las democracias liberales en la medida en que sean
oligdrquicas de facto. No deja de ser ironico, ademés, que el cumplimiento de los ideales
educativos de Fichte en lo concerniente a la destruccion de la voluntad -si libre o no en términos
ontolégicos y no meramente politicos, es materia de mayor calado filos6fico que no
intentaremos abordar aqui- se haya aproximado gracias a las doctrinas pedagogicas en boga, no
a través de la disciplina, el imperativo y la interdicciéon que produjeron a Karl Marx, sino del
descrédito de la autoridad académica, la trivializacién de las ensefianzas y la practica renuncia a
todo esfuerzo de aprendizaje. Los maestros hace tiempo que no son referencia significativa
alguna para la conducta de sus alumnos, sustituidos por los protagonistas de los programas
televisivos, la publicidad comercial, el deporte-espectaculo y los juegos cibernéticos. Y esto
sucede no ya en las dictaduras o en las oligarquias de regiones atrasadas econdmica y
tecnologicamente, sino en las sociedades mas desarrolladas de nuestra época, herederas de la
tradicion liberal: las sociedades de control (20).

Conspicuos analistas han senalado como el nuevo orden mundial -designado con el ambiguo
término 'globalizacién'- implica un ominoso rebrote del autoritarismo, especialmente marcado
en los paises con instituciones representativas derivadas de la tradicion liberal. Las estructuras
de poder de las sociedades tecnologicas actuales determinan que oligarquias acorazadas,
practicamente inamovibles mediante las instituciones democraticas tradicionales, vy
displicentemente insensibles a los deseos y necesidades de los gobernados, rijan las vidas de
enormes masas de ciudadanos impotentes. Y hay razones para sostener que esta deriva, con
reminiscencias del Antiguo Régimen, se intensifica a escala mundial (21).

Entrando en un anélisis empirico, James Petras -por tomar un caso representativo- destaca
como el orden imperial posterior a 1989, mediante la promociéon de los intereses de las
instituciones econdémicas dominantes, ejerce profundos efectos sobre las sociedades
democraticas. En una dimensién estructural, esto significa que agentes externos, es decir
funcionarios no electos, adoptan decisiones macroeconémicas y macrosociales que determinan
en gran medida las estructuras béasicas de la economia y el grado de prosperidad de las naciones
(22). En la actualidad, en muchos lugares del mundo, funcionarios del Banco Mundial y del
Fondo Monetario Internacional deciden sobre los gastos del gobierno, las relaciones de
propiedad (publica vs. privada), las estrategias de desarrollo (hacia mercados de exportacién o
internos), y muchos otros asuntos de vital importancia para las sociedades, evitando el sistema
electoral. Si el autoritarismo consiste esencialmente -arguye Petras- en la adopcion de
decisiones sin consulta ni responsabilidad publica, el poder creciente de los funcionarios no
electos de las instituciones financieras internacionales es un factor de gran eficacia en su

propagacién (23).

Ahora bien, este nuevo autoritarismo -sostiene el sociologo estadounidense- no puede
confundirse con los viejos regimenes dictatoriales de caracter militar. Es un régimen hibrido, en
el cual se combinan los procesos electorales y las libertades individuales consagradas por las
leyes y las costumbres, con procedimientos altamente opacos y cerrados en la adopcion de
decisiones de la mayor importancia. En una medida paulatina, se abre una fractura entre la
retérica populista de las campafas electorales y las duras politicas de ajuste de los gobiernos



surgidos de las elecciones. Incluso, la utilizacion deliberada por los partidos contendientes de
esta fractura politica, invita a cuestionar el significado real de las denominadas elecciones
competitivas. Por anadidura, el uso creciente de decretos de caricter ejecutivo en la aplicacion
de los planes econdémicos (privatizaciones, politicas de ajuste estructural, &c.) se asemeja mucho
maés al estilo de los antiguos regimenes autoritarios que a las practicas democréaticas (24). En
este contexto -defiende Petras- ha de reexaminarse la idea de ciudadania, diferenciando entre
ciudadania formal y ciudadania sustantiva. Mientras la ciudadania formal se circunscribe a los
atributos legales conferidos al ciudadano por una constitucién, ya sea escrita o no escrita, la
ciudadania sustantiva se refiere a la capacidad de los individuos de ejercer algiin poder efectivo
en los debates actuales acerca de las decisiones politicas. Para este analista hay pocas dudas
sobre si a los ciudadanos se les niega sistematicamente el derecho de voz y voto en las cuestiones
sustantivas mas graves que afectan a sus vidas: gastos del Estado, impuestos, privatizaciones,
programas de austeridad, subvenciones a multinacionales, &c. Por ende, enfatiza que las
desigualdades socioeconémicas son ahora mas agudas de lo que han sido a lo largo de los
dltimos treinta afnos. La ambigua expresiéon 'sociedad civil' incluye a los més modestos
trabajadores junto a inversores y banqueros mil millonarios que acumulan fortunas comprando
y vendiendo empresas, en ocasiones para cerrarlas en una maniobra especulativa. Para los
ejecutivos empresariales de la élite més rica, la ciudadania consiste en adoptar decisiones
macroecondmicas importantes; para los trabajadores, la ciudadania consiste en adaptarse a esas
decisiones o intentar resistirse a ellas a través de la accion politica (25).

También Russell sefialaba ya en 1938, en el libro Power, un factor clave para el poder de la
plutocracia en los paises democraticos, en funcion de la eficacia de la propaganda: donde la
cuestion debatida es simple y la opinién publica esta definida, la plutocracia es impotente; pero
alli donde la opinién publica esta indecisa, o confusa por la complejidad del asunto, la
plutocracia puede asegurarse un resultado politico deseado (26). Apenas es necesario anadir
que, en las complejas sociedades contemporaneas, es mucho mas frecuente el segundo caso. En
el trabajo citado de 1952 describia cobmo ya entones era posible para un gobierno ser mucho méas
opresivo de lo que hubiera podido serlo cualquiera de los anteriores al desarrollo a gran escala
de la técnica cientifica: mientras la propaganda facilita la persusasion por parte del gobierno, la
propiedad ptblica de los locales y el papel -estimaba- dificulta la contrapropaganda; y la
efectividad de los armamentos modernos imposibilita los levantamientos populares. “Aparte de
la presion exterior -concluia- no hay razon por la que un régimen tal no hubiera de durar por
muy largo tiempo” (27). Con la salvedad de no ser imprescindible la propiedad publica de los
locales y el papel, y del caracter no exclusivamente gubernamental de la propaganda, poco cabe
objetar a esta estimacion.

Guy Debord ha estudiado muy bien los deletéreos efectos de las nuevas tecnologias de la
propaganda, fundadas en el imperio de la televisiéon y de la informatica, sobre la mentalidad
dominante en las sociedades de nuestra época. En Comentarios sobre la sociedad del
espectaculo (28) caracteriza la modalidad actual de la dominacién espectacular, segin su
terminologia, como estadio de lo espectacular integrado. Lo espectacular integrado unifica las
dos modalidades que la dominacién espectacular habia adquirido anteriormente: la concentrada
(propia del nacional-socialismo alemén y del socialismo real) y la difusa (propia del capitalismo
liberal). Respecto a éstas, su modo de aplicacion ha cambiado mucho. Por lo que se refiere a su
dimension concentrada, el centro rector ha pasado a estar oculto, y ya no se identifica con un
dirigente conocido ni una ideologia clara. Y en cuanto a la difusa, la influencia del espectaculo
nunca habia marcado hasta tal extremo la casi totalidad de las conductas y de los objetos
producidos socialmente. El sentido final del espectéaculo integrado —defiende Debord- es que se



integra o fusiona con la realidad misma, de manera que ya no se sitia frente a la realidad como
algo que le fuese ajeno. A lo espectacular concentrado se le escapaba la mayor parte de la
sociedad periférica; a lo espectacular difuso, una parte muy pequena. Pero hoy el espectaculo es
apenas discernible de la propia realidad: “Excepto un legado todavia importante, pero destinado
a menguar cada vez mas, de libros y edificios antiguos, por lo demés cada vez con mayor
frecuencia seleccionados y puestos en perspectiva segtin las conveniencias del espectaculo, no
existe ya nada, ni en la cultura ni en la naturaleza, que no haya sido transformado y
contaminado conforme a los medios y los intereses de la industria moderna. Incluso la genética
se ha vuelto plenamente accesible a las fuerzas dominantes de la sociedad” (29).

Las nuevas tecnologias de la informacion, como muchos otros descubrimientos, abren una gran
variedad de perspectivas liberadoras en un plano puramente abstracto. Sin embargo, hasta el
momento no ha sido ésta la caracteristica preponderante en su incidencia social (30). Entre
otros riesgos que presentan, es evidente que han favorecido la especulacion financiera hasta un
punto seriamente peligroso para la preservacion de una cierta estabilidad en el mercado
mundial, con efectos sociales catastroficos. No faltan incluso quienes defienden que,
combinadas con otras tecnologias de vanguardia bajo las estructuras de poder del capitalismo
contemporaneo, han resucitado relaciones productivas precapitalistas como la esclavitud (p. €j.,
en la forma de esclavitud sexual) y nuevas modalidades de servidumbre (31). Es dificil negar
que una notoria caracteristica del presente de la economia mundial es la mezcla de tecnologias
de vanguardia con relaciones sociales arcaicas. Puesto que la era de la informacién no se da en
un vacio politico neutral, no es la tecnologia la que impone sus normas. Las élites privilegiadas
de la economia y la politica determinan la clase de informacién difundida y el uso de las
tecnologias de la comunicacion (32). Y aqui radica seguramente la paradoja mas aguda: la era
de la informacion es también la era de la gran expansion del secretismo, asi como de los
'expertos' tergiversadores.

En 1980, cuando ain no existian Internet (en cuanto fendémeno de masas) ni los teléfonos
moviles, Gilles Deleuze y Félix Guattari describieron en Mil Mesetas (33) la situacion
contemporanea como un escenario con fuertes reminiscencias del género de terror més
caracteristico del tultimo siglo, la ciencia-ficcion. Asemejaban entonces el capitalismo -como
empresa mundial de construccion de subjetividades- a un sistema axiomatico, del cual los
Estados serian los modelos de realizacion. Lo propio de tal axiomatica —defendian- es
reinstaurar, mediante tecnologias novedosas, un régimen de esclavitud: la esclavitud maquinal.
Su tesis es que al crecer proporcionalmente el capital constante cada vez mas respecto al capital
variable -con la progresiva automatizacion- las instituciones del trabajo cambian, y la extraccion
de plusvalia extiende su campo a toda la sociedad. De este modo surge un colosal sistema de
maquinaria en que los hombres se integran como partes constituyentes, en lugar de ser meros
trabajadores o usuarios externos. “Si las maquinas motrices han constituido la segunda edad de
la maquina técnica, las maquinas de la cibernética y de la informaética forman una tercera edad
que recompone un régimen de esclavitud generalizada: 'sistemas hombres-maquinas',
reversibles y recurrentes, sustituyen a las antiguas relaciones de sujecién no reversibles y no
recurrentes entre los dos elementos; la relacion del hombre y de la maquina se hace en términos
de mutua comunicacién interna, y ya no de uso o de accion” (34). Deleuze y Guattari, aceptando
las conclusiones de Foucault en Vigilar y castigar, resaltan como el ejercicio moderno del poder
no se reduce a la alternativa clasica 'represion o ideologia', sino que implica procesos de
normalizacion, de conformaciéon, modulacion e informacién, basados en el lenguaje, la
percepcion, el deseo, &c., y ejecutados a través de microdispositivos de poder. Semejante
conjunto implica simultdneamente relaciones de sujecién y relaciones de esclavitud, como dos



componentes que se refuerzan y realimentan continuamente. Para ilustrar este aspecto, toman
como ejemplo la television. Se estaria sujeto a ella en tanto se la utiliza y consume, y en tal
sujecion la maquina técnica seguiria siendo el intermediario entre dos sujetos, los productores y
los consumidores. Pero se estaria esclavizado a la television, convertida ya en maquina humana,
en la medida en que los telespectadores son ya piezas componentes intrinsecas, 'entradas y
salidas', feed-back o recurrencias. La conclusion es que, en las sociedades contemporaneas,
estamos sometidos a las dos operaciones a la vez, a través de las mismas cosas y de los mismos
acontecimientos. Sujecion y esclavitud, mas que dos fases en el ejercicio del poder, serian dos
polos coexistentes (35).

¢Nos encontramos, por ende, en la apoteosis de la servidumbre voluntaria (36)? ¢Estamos
encerrados —merced a las tecnologias de las que nuestra civilizacion depende- en una suerte de
laberinto de espejos donde apenas cabe ya discernir lo voluntario de lo forzoso? Es interesante
constatar la ambigua respuesta de Deleuze y Guattari en 1980. La esclavitud maquinal —
colegian- ha de darse siempre por presupuesta, aparece siempre como ya realizada, y ni es
tan voluntaria ni es forzosa (37). He aqui el triste signo de los tiempos.

No caben dudas razonables sobre si la ciencia ofrece la posibilidad de un bienestar para la
especie humana mucho mayor del que haya sido conocido nunca. Pero al contrario de lo que
concluia Russell en su trabajo de 1952, las condiciones esenciales para la realizacion de ese
ofrecimiento se estan distanciando de nosotros: consideradas en una escala global las guerras no
se han atenuado, ni el poder de decisiéon presenta una tendencia distributiva —sino al contrario-,
ni el control del crecimiento demogréafico es suficiente para contener la miseria. Una de nuestras
mas perentorias necesidades es analizar, por emplear la expresion de Russell, el impacto de la
ciencia en la sociedad. En un mundo de mentes configuradas por la industria del espectaculo, el
feroz disparo de Apolo. Atin los dardos del dios que hiere de lejos.

Notas:

(1) Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie, InstitutoMarx-Engels-Lenin, Mosct
1939-41. La traduccion mas precisa de este titulo es Compendios de la Critica de la Economia
Politica. Marx escribe la obra -la Gnica exposicién completa de su teoria econémica- entre julio
de 1857 y junio de 1858, y no llega a publicarse hasta la fecha indicada de la edicién moscovita.
Hay dos traducciones al espafiol utilizables: Pedro Scaron (trad.), Elementos fundamentales
para la Critica de la Economia Politica (Grundrisse) 1857-1858, Siglo XXI, México 1971; y
Javier Pérez Royo (trad.), Lineas fundamentales de la critica de la economia politica
(Grundrisse), Critica, Barcelona 1977.

(2) Véase MARX, Carlos, El Capital, Libro I, cap. VI (inédito), Siglo XXI Ed., México 1971.

(3) Aparece aqui una referencia a la teoria del poder en el capitalismo elaborada por Marx en su
madurez filosofica (en estos mismos Compendios), la teoria de la dominacién abstracta o teoria
del Entfremdung (Extrafiamiento). No puede desarrollarse aqui este planteamiento méas que de

forma indirecta, ya que su exposicion requeriria un ensayo mucho mas amplio.

(4) MARX, Carlos, Op. cit., Dietz Verlag, Berlin 1953, pags. 584-585. Citaré siempre en lo
sucesivo por esta edicion, reproduccion de la original de Mosci.

(5) Op. cit., pags 586-587.
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(6) Ibidem, pags. 596-597.

(7) RUSSELL, Bertrand (1952): The Impact of Science on Society, Unwin Paperbacks, Londres
1985, pag.42. Traduccién mia.

(8) Op. cit., pags. 587-588.

(9) Ibid., pags. 593-94.

(10) Ibid., pag. 596.

(11) Ibid., p4g. 594. Paréntesis mio.

(12) Ibid., pags. 592-593.

(13) Ibid., pags. 589-90.

(14) Ibid., pag. 590.

(15) Ibid.

(16) Loc. cit.

(17) MARX, Carlos: EI Capital, Libro I, Seccion IV, Cap. XIII (vol. 2), Siglo XXI, México 1994.

(18) Véase la descripcion de HUERGA, Pablo en “Ciencia, neutralidad y compromiso politico”,
revista El Zascandil Ilustrado, nam.o, Oviedo 2000.

(19) Op. cit., pag. 62.

(20) Cfr. DELEUZE, Gilles, “Un nuevo cartégrafo”, en Foucault, Paidés, Barcelona 1987, pags.
49-71 (Les Editions de Minuit, Paris 1986); y “Post-scriptum sobre las sociedades de control”,
en Conversaciones, Pre-Textos, Valencia 1995, pags. 277-286.

(21) Véase HART, Keith, Money in an Unequal World, Texere, Nueva York & Londres 2000; asi
como HARDT, Michael y NEGRI, Antonio, Empire, Harvard University Press, Cambridge

(Massachussets) 2000. La lista de referencias podria extenderse muy ampliamente.

(22) PETRAS, James, «Globalizacién y ciudadania: dimensiones sociales y politicas».
Recogido en el volumen El informe Petras, Ed. Iru, Hondarribia (Guiptizcoa) 1999, pags. 131y

sig.
(23) Ibid.
(24) Ibid.
(25) Ibid., pags. 134 y sig.

(26) RUSSELL, Bertrand, Power, Unwin Paperbacks, Londres 1985 (12 ed.: 1938), pag. 86.
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(27) Op. cit., pag. 61.

(28) DEBORD, Guy, Comentarios sobre la sociedad del espectdculo, Anagrama, Barcelona
1999 (Comentaires sur la société du spectacle, Gérard Levovici, Paris 1988).

(29) Ibid., pags. 21-22.

(30) Cfr. VIRILIO, Paul, El cibermundo: la politica de lo peor, Catedra, Madrid 1997; La
bomba informatica, Catedra, Madrid 1999.

(31) Cfr. PETRAS, James, “Justicia en la era de la informacion”, en diario El Mundo, 18 de
mayo de 2000.

(32) Ibid. Conclusiones similares obtiene Immanuel Wallerstein en algunos de los
'Comentarios' publicados quincenalmente por el Centro Fernand Braudel de la Universidad de
Binghampton (Nueva York). Sobre el pretendido vacio politico de la posmodernidad, véase
JAMESON, Fredric, Posmodernism, or The Cultural Logic of Late Capitalism, Duke University

Press, Durham 1991.

(33) DELEUZE, Gilles y GUATTARI, Félix, Mil Mesetas, Pre-Textos, Valencia 1988 (Mil
plateaux (capitalisme et schizophrénie), Les Editions de Minuit, Paris 1980).

(34) bid., pag. 463.
(35) Ibid.

(36) DE LA BOETIE, Etienne, Discurso de la servidumbre voluntaria o el Contra uno, Tecnos,
Madrid 2001.

(37) Ibid., pag. 465
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