Tiempo de Gestion

L as per spectivas sistémicas y los abordajes en
ciencias sociales

Por Ana Ortiz

Resumen

Este articulo se realizd durante agosto de 2007. El pre-
sente trabaj o tiene como objetivo mostrar y exponer adiscusion
criticael potencia epistemol 6gico de |as teorias sistémicas en
el ambito de las ciencias sociales, através de un breve recorri-
do por los conceptos fundamentales de las mismas y de una
aplicacién en el campo antropolégico. El atributo de
interdisciplinariedad de estas perspectivas es el punto de parti-
da para ahondar en conceptos y categorias tales como sistema,
complejidad y emergencia; herramientas que pueden conside-
rarseinsoslayables para el analisis de procesos socialesy cultu-
rales.

Desarrollo

Las teorias sistémicas surgen como un paradigma alter-
nativo frente a los model os epistemol dgicos tradicionales, los
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cuales se caracterizan por estar sustentados en la légica clasica lineal y
por articularse a través de explicaciones mecanicistas o regularidades
estadisticas (Reynoso, 1998; Samaja, 1993).

Segun Carlos Reynoso (1998) ha habido cuatro formulaciones su-
cesivas de las teorias de sistemas:

1-La Cibernética, Wiener (1947).

2-La Teoria General de Sistemas (TGS)?, Bertalanffy (1950-70).
3-LasEstructuras Disipativas, promovidas por Prigogine (décadade 1960).
4-La Sinergética, Haken (1980).

A estas propuestas se |as puede abordar (siguiendo la perspectiva de
Reynoso) como un arquetipo para producir teorias, una suerte de anclaje
epistemol 6gico que atraviesa las especificidades disciplinarias. Podemos
decir que esta posicidn epistemol dgica es transdisciplinariay por ello de
gran importancia paralas ciencias sociales en general y laantropologiaen
particular.

Las teorias sistémicas ponen en primer plano al sistema, alasrela
ciones que lo conforman, a la estructura 'y dinamica que asumen las mis-
mas, mas alla de las caracteristicas y atributos intrinsecos de los elemen-
tos. Pero estos sistemas no son entidades tedricas simplesy cerradas. Ge-
neralmente el objeto de los modelos sistémicos son sistemas abiertos y
complejos. En este sentido el atributo de complejidad es del objeto, no del
fendmeno a estudiar:

“La‘complejidad’ no esen sentido estricto unapropiedad ontol 6gica
propiadel fendmeno que se estudia, sino una escalainherente a punto de
vista que se adoptay alos conceptos que se usan” (Reynoso, 1998: 280).

Este objeto se recuesta sobre algunos conceptos centrales (tomo los
més relevantes para el presente trabgjo):

- Totalidad: Este concepto tiene que ver con abordar el conjunto, y no las
partes por separado. No es unatotalidad equilibrada, desprovista de con-
flicto, sino que coexisten en constante tension €l ordeny el conflicto. Esta
categoria apela, en lamayoria de los casos, a sistemas complegjos y abier-
tos a su entorno.

- Jerarquia: Presupone gque los fendmenos estan estructurados en niveles,
y estos a su vez en conjuntos de niveles, y cada cual esun conjunto dentro
de otro conjunto. Un sistema jerarquico estd compuesto por subsistemas
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interrel acionados, |os cual es tienen cada uno su especificidad y participan
demaneradistintivaen el interior del sistematotal, con grados diferencia-
les de autonomiay libertad. No se puede explicar de maneralineal lo que
sucede en un nivel superior en términos de lo que sucede en nivelesinfe-
riores, pues entre ambos existen interacciones compleas.

-Emergenciay Complejidad: Laemergenciade determinadas conductas
es un efecto conjunto de la complegjidad de las interacciones y de la pre-
senciade circuitos no lineales de retroalimentaci on. Estos emergentes son
propiedades especificas, irreductibles, de cada nivel de andlisis.

- Retroalimentacion o Feedback: Se refiere alainformacidn que circula
por el sistema realimentandolo. Hay dos modalidades de retroalimenta-
cion: e feedback negativo, que permite perfeccionar el comportamiento
de un sistema orientado a un fin; y el feedback positivo, que amplia las
desviaciones en relacién a un objetivo, de manera casi exponencial.

-Homeostasis, Trayectoriay Morfogénesis: La serie de cambios que se
producen en un sistema a través del tiempo se denomina trayectoria y
muestra como las fluctuaciones que producen dichos cambios son contro-
ladas por mecanismos reguladores del mismo sistema; a este proceso por
el cual se restablece |la estabilidad de un sistema se lo denomina
homeostasis. Cuando las fluctuaciones no pueden ser controladas por los
mecanismos reguladores el sistema evoluciona cambiando sus estructu-
ras, aesto selellama proceso de morfogénesis. De esta manera, latrayec-
toriade un sistema se puede definir como una secuencia alternada de esta-
dos estables y transformaciones estructurales.

El concepto de totalidad guarda cierto parentesco con el concepto
de holismo, €l cua ha caracterizado particularmente a la antropologia
Con respecto a otras ciencias sociales.

La vision holistica es un rasgo distintivo de nuestra disciplina que
alude al abordajedel “todo social”, desde el cua laculturaesun universo
complejo més alla de las orientaciones tedricas desde las cual es se la defi-
ne.

El aportedel concepto detotalidad en términos sistémicos viene dado
por laposibilidad de definir ese universo en términos de sistema. Pero en
este caso €l concepto de sistema no es una entidad pensada como en eter-
no equilibrio y ordenada, sino més bien una complejidad en la que pode-
mosincluir relaciones de conflicto, donde las interacciones entre sus com-
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ponentes son complejas. Estaesunadiferenciaimperativacon el concepto
de sistema utilizado por el funcionalismo en nuestra disciplina

“Existe una diferencia importante entre el concepto de totalidad en
la teoria de sistemas y la idea de totalidad en e funcionalismo. En €
funcionalismo se pone énfasis en €l orden y en la cooperacién entre los
componentes. Para Bertalanffy, por el contrario, la competencia entre las
partesy €l conflicto esun aspecto necesario delos sistemas. En teoria, por
lo menos, los model os sistémicos son dinamistas’ (Reynoso, 1998: 308).

Otrasdiferenciasdistintivas

El hecho de darle gran importanciaanaliticaalos elementosen si es,
en nuestradisciplina, un legado funcionalista: uno de sus principios postu-
la que los elementos de un sistema son necesarios e irreemplazabl es.

El antropdlogo Gregory Bateson ya remarcaba la falta de consisten-
ciaque tiene €l hecho de dividir la cultura en rasgos atribuibles a institu-
ciones especificas que cumplen su funcidn inequivoca dentro del sistema:

“Cualquier rasgo de una cultura, tomado por separado demostrara al
ser examinado no ser solamente econémico o religioso o estructural, sino
participar de todas esas cualidades de acuerdo con €l punto desde el cual
miremos. (...) De esto se sigue que nuestras categorias “religioso”, “eco-
némica”, etc., no son subdivisionesreal es que estén presentes en las cultu-
ras que estudiamos sino meras abstracciones que adoptamos en nuestros
estudios”. (1985: 89).

Las limitaciones de las perspectivas que dividen ala cultura en as-
pectos del tipo “lo econdmico”, “lo religioso”, etc., han sido motivo de
reflexiony andlisis en antropol ogia hasta nuestros dias, de hecho el debate
no esta cerrado, ni la cuestion resuelte?.

Seglin Reynoso, € problema que Bateson encuentra tiene que ver
con que estas categorias son “analiticas en el sentido estricto”:

“...funcionan a costa de despiezar una totalidad mas grande en as-
pectos que después no pueden reunirse, pues tampoco hay conceptos
vinculantes capaces de hacerlo”. (1998: 290).

Algo similar sucede con la confusion entre e nivel empirico y €
tedrico. Desde la sistémica se concibe a un sistema como una entidad
tedrica, construido a partir de un modelo 0 marco que lo sustenta; en
cambio en el funcionalismo el sistema muchas veces se confunde con €l
nivel empirico: las funciones dentro de un sistema se definen, en la mayo-
ria de los casos, como descripcion empirica de lo que redliza tal o cual
institucion especifica.
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Estaconfusién no esprivativade funcionalismo; en general losmode-
lostradicionalesy muchas de sus aplicaci ones antropol 6gicas caen en este
tipo de confusiones.

“Un modelo es una construccion légicay linglistica(...) No hay en-
tonces una escala propia de |os fendmenos: teorias que tratan de enormes
conjuntos social es son a menudo més sencillas que teorias que abordan la
personalidad de sujetos individuales. La caracterizacion de los tipos de
model os debe fundarse en otras consideraciones’. (Reynoso 1998: 278)

En este aspecto delacriticael aporte de Bateson también es esclare-
cedor. A través de su metaforamapa y territorio, este antropdlogo logra
discriminar claramente |os model os, como construcciones tedricas, de las
entidades reales; €l cartografiado es, siguiendo con lametafora, € proce-
dimiento que vincula estos dos aspectos irreductibles.

Otro concepto pertinente es el dejerarquia. A través del mismo po-
demos generar una suerte de anclaje metodol 6gico, definiendo en un mar-
€0 més acotado nuestro objeto de estudio. Esta nocion nos provee de una
heuristica que permite viabilizar nuestros objetivosy contextualizarlos en
un nivel de andlisis especifico.

De lamano del concepto de jerarquia vienen implicitos los concep-
tos de complejidad y emergencia. La posibilidad de discriminar diferen-
tes niveles de andlisis es de alguna manera consecuencia del atributo de
complejidad que tienen los sistemas que caracterizan €l universo social y
cultural.

Este atributo marca una diferencia cualitativa con | as epistemol ogias
tradicionales. estas Ultimas se sustentan en unaldgicalineal, en donde se
establecen relaciones de causalidad en un solo sentido (causas similares
producen efectos similares) y las condiciones iniciales determinan el re-
sultado final; es decir, se accede a todo analitico haciendo una sumatoria
del andlisis de sus partes. (Reynoso, 1998).

Desde las explicaciones mecanicas y estadisticas no podriamos ca
racterizar lacomplejidad de un sistema, asi como tampoco definir lasrela-
ciones que lo conforman. Por €ello la teoria de sistemas no se basa en €l
esquema nomol 6gi co-deductivo sino que apela a otro tipo de légicas que
puedan contemplar la dinamica y la existencia de conflicto en los siste-
mas®.

Es interesante sefidar que el objetivo de generar modelos formales
no hace que las propuestas sistémicas sean positivistas:

“Lateoriade sistemas no espositivista. Muchos postul ados sistémicos
constituyen reacciones ejemplares contra €l principio positivista de la
analiticidad y contralareduccion detodaslascienciasalamecanicavulgar.
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Los'sistemas’ asecas constituyen un concepto indefinido, bastante desgas-
tado por el abuso; pero |os ‘sistemas generales son algo muy preciso y
circunscrito (...) los sistemas de la sistémica son de una especie muy pecu-
liar quedistintos autores caracterizan como ‘ abiertosal entorno’, ‘ comple-
jos o‘dinamicos " (Reynoso, 1998: 281).

El concepto de propiedad emergente define un rasgo muy importante
delos sistemas complejosyy es, por o tanto, una herramienta contundente
para abordar |os fendmenos socialesy culturales. Los emergentes nos de-
finen un nivel de andlisis especifico através de ciertas caracteristicas que
son privativas del mismo. Actualmente este concepto es clave en las
modelizaciones de dichos sistemas no solo en términos tedricos sino tam-
bién en lo que respecta alo metodol égico:

“Las propiedades emergentes, caracteristicas de |os sistemas deno-
minados complejos, son aquellos atributos que se observan en e todo,
pero que no pueden ser deducidos de los comportamientos individuales
analizados aisladamente”. (Miceli, 2005).

Laantropologia ha dado cuenta de muchos acontecimientosy proce-
sos complejos, de variadas “ conductas emergentes’: el hecho de que en
contextos similares se produzcan manifestaciones culturales diversas, es
un buen gjemplo de estos fendmenos.

En los dltimos afos se han disefiado modelos de simulacion para
ciencias sociales que atienden a este supuesto con €l objetivo de abordar,
desde una perspectiva sistémica, larelacién entre “el todo y las partes’, o
entre el individuo y la sociedad. Teniendo en cuenta que dicharelacion es
(y ha sido) un punto metodol 6gico conflictivo paralas ciencias sociales,
estos model osintentan formular y generar heuristi cas para abordarl os des-
de una perspectiva que involucre la complejidad que implican. Un gjem-
plo son los model os basados en agentes que estan inspirados en unal6gi-
ca no aristotélica. Se asume que la interaccién social es determinante y
por lo tanto la informacion que manejan |os actores no es aprioristica ni
completa. (Miceli, 2005).

Se parte de estados sencillos describiendo un movimiento que va de
"lo simple alo complgjo”, a cua se lo define a través del concepto de
bottom-up (de abajo hacia arriba). Este concepto permite describir un pro-
Ceso emergente, ya que:

“[...] la complejidad no se corresponde con una suma de variables,
las cuales, pudiendo ser formuladas acabarian con un resultado estableci-
do”. (Miceli, 2005: 9).

Esimportante remarcar ladiferenciaentre estado establey equilibrio,
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yaque esotro rasgo distintivo con respecto al funcionalismo clasico; atra-
vésdel concepto de homeostasis seintroduce un aspecto dinamico, en don-
de el estado estable es una actividad y €l proceso homeostatico describe
cOMo un sistemaresponde aciertos cambios que se producen en su entorno
pero dentro de ciertos margenes que no invol ucran modificacion algunade
su estructura. (Reynoso, 1998).

El otrotipo deproceso a quehicimosreferenciaesel de morfogénesis.
Este concepto alude a los cambios estructurales que debe asumir un siste-
ma cuando su relacién con el ambiente no puede mantenerse dentro de
ciertos rangos; € énfasis esta puesto mas en el movimiento que en situa-
ciones de orden y equilibrio. Por €llo estas teorias son una herramienta
importantisima para abordar los cambios y |as fluctuaciones de entidades
complegjas y dinamicas como son |as organizaciones socialesy culturales.

Estos cambios se pueden describir através del concepto de trayecto-
ria. De esta manerainvolucramoslanocion detiempoy podemos no slo
describir la dindmica de los sistemas con cierta perspectiva “ procesua”,
sino que ademas podemos contextualizar sus cambios en funcion del tiem-
poy €l espacio.

Por Gltimo, es un rasgo peculiar de los sistemas abiertosy complejos
su fuerteinteraccién con el contexto. En este sentido podemos vincular los
conceptos de retroalimentacion negativa (feedback negativo) y de
homeostasis en | os sistemas vivos, ya que ambos nos describen el proceso
mediante el cua un sistema se adapta a su entorno.

Aplicaciones en Antropologiay Ambiente

El concepto de ambiente puede ser definido como sistema complejo
en tanto unatotalidad dindmicade elementosyy relaciones. Actualmente se
habla de sistemas ambientales humanos, remarcando con este nombre la
actividad humana como variable fundamental de los mismos (Reboratti,
C., 1999; Ortiz, A, 2006).

Dentro delas producciones antropol égicas que ubican las manifesta-
ciones culturales en estrecha relacion con € entorno, estan las que abor-
dan dicho vinculo desde una perspectiva sistémica. Ejemplo de ello esla
ecosistémica de Roy Rappaport. En su trabajo etnografico “Cerdos para
los antepasados”’, sobre |a poblacidn tsembaga en Nueva Guinea, €l autor
utiliza herramientastedrico-metodol 6gicas de laecos stémicay define desde
este marco las relaciones entre comunidad y entorno.

En relacién con la perspectiva del citado autor, existen actualmente
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teorizaciones sobre los llamados ecosi stemas humanos®. En antropologia
estatendenciasistémicaes de gran pertinencia, siendo Roy Rappaport uno
de sus principales referentes. Un gjemplo de esta “rama’ de la sistémica
son las producciones del grupo H. E. Kuchka, en Estados Unidos. En una
de €ellas los autores hacen un recorrido por las herramientas tedricas y
metodol dgicas que abonan para la realizacién de una Teoria de los
Ecosi stemas Humanos. L os conceptos de ambiente humano, ecosistema
humano, o sistemas ambientales humanos ya incluyen este punto de
partidaintegrador y multidisciplinario. Este grupo tomacomo componen-
te central para construir €l concepto de ecosistema humano la nocién de
ambientes multiples, el cua implica una perspectiva multidisciplinaria
en términos sistémicos. Estos “ambientes maltiples’ se remiten alas di-
mensiones fisica, bioldgica, social y cultural; y € sistema esté atravesado
por “inputs’ y “outputs’ de informacién que son “filtrados’ por una deter-
minada perspectiva epistemol 6gica (0 model o):

“(...) an evolutionary arrangement of the different environments, with
an aggregated consumer symbol (...) Information inputs and outputsto and
from the system pass through epistemological filter/field/editor/screens’.
( Kuchka, 2001:56).

En general, las nuevas perspectivas cuestionan el concepto de adap-
tacion caracteristico de los andlisis antropol 6gicos en donde el ambiente
definialacultura (determinismo ambiental), dandole mayor importanciaa
lavisién delos actores con respecto alas percepcionesy representaciones
gue tienen sobre su entornc®. Més alla de las diferencias entre las mismas,
las nuevas lineas de abordaje tienden a desnaturalizar |os conceptos de
naturalezay culturaoccidentales, asi como atener unavision dialécticade
larelacion culturalentorno. LaantropélogaKay Milton harealizado diver-
sos estudios en torno alaarticulacién entre | as probleméticas ambientales
y ecol bgicas (que caracterizan laagenda politicaactual anivel mundia) y
la pertinencia del abordaje y perspectivas antropoldgicas en relaciéon a
dichos topicos. La autora hace un “racconto” histérico de las lineas tedri-
cas en nuestra disciplina que han tomado como objeto antropoldgico la
relacion culturalentorno, analizando limitaciones y riquezas de las mis-
mas en funcion de los estudios actual es sobre el tema. (Milton, K., op.cit).

En un trabajo anterior (2006), investigo lasrelaciones entre culturay
entorno en el contexto del ambiente Parana Medio, tomando |as represen-
taciones de los actores como elemento central y estratégico de mi andlisis.
Dichas representaciones estan clasificadas en funcién de lo dicho por log/
las actores de la costa de la ciudad de Parana con respecto al proyecto de
represamiento del Parana Medio, en donde la memoria histéricafue clave
pararesignificar y construir lapracticaanti-represallevadaadel ante por los
mismos®.
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Relevar esta “ perspectiva del actor” no me haimpedido realizar un
encuadre sistémico de mi trabajo. En este sentido, los conceptos de trayec-
toria y propiedad emergente han sido centrales, estableciendo diferentes
niveles de andlisis: tres son descriptivos y dos analiticos. Los primeros
aluden al ambiente (el cual engloba los dos siguientes o subsistemas), co-
munidad y unidades domésticas. Los segundos son €l nivel local (que co-
incide con la comunidad) y el nivel regiona (definido por el ambiente
Parana Medio). A través del concepto de trayectoria describo la dinamica
en el tiempo del sistema conformado por larelacién comunidad/ambiente,
tomando como préctica central “la marcha’, la cua es definida a su vez
como propiedad emergente de dicho sistema (concepto bottom-up). En €
siguientediagrama, graficolo dicho:

Sistema Ambiental Parana Medio

A4

Nivel Regional | Mensaje
(transductor) | anti-represa
A
v
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(Ilj;j:; ;‘t’:f;) < X Epidéitica
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AEA -
Referencias
4
en la
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Subsistencia Relacion
uD material
Costeror-rio
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+ 1

MOVIMIENTO BOTTOM-UP
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Con estaaplicacion quiero cerrar € presentetrabajo. El objetivo del
mismo esinvitar aladiscusiony d andlissdeestapropuestaene marcode
las perspectivas epistemol égicasinterdisciplinariasy su potencia paratodas
lasdisciplinassocides

NOTAS

1 En1954 la Sociedad para la Teoria General de Sistemas hace
una propuesta epistemoldgica concreta, basada en la
transdisciplinariedad del paradigma sistémico y en la necesidad de
investigar el isomorfismo de conceptos y modelos en los diferentes
ambitos de estudio, haciendo un llamado alaunificacion delaciencia
(ver Reynoso, 1998: 307).

2En nuestro pais, ademés de Reynoso, hay otros ejempl os de mi-
rada critica a estos abordajes: es el caso del antropélogo Guillermo
Quirds, quien caracteriza este fenébmeno analitico a través del con-
cepto de incrustacion.

Quir6s, Clases Tedricas de Antropologia Sistematica I, 1992,
parala carrera de Ciencias Antropoldgicas, FFyL-UBA.

8 Pararevisar este punto, son esclarecedoras | as explicaciones de
Juan Samaja (1993) con respecto a la abduccion como mecanismo
I6gico aternativo y complementario de los fundamentos |6gicos de
las ciencias sociales, asi como su propuesta de metodol ogizar |os pro-
cesos dialécticos através del armado de matrices de datos.

4 Este recorte tedrico para abordar ecosistemas que incluyen la
interaccion humana tiene la caracteristica de ser un enfoque
interdisciplinario (como toda perspectiva sistémica). Un gjemplo de
Su crecimiento como perspectivatedricaen nuestro pais eslacreacion
de una carrera de posgrado en la UNR, que versa justamente sobre
‘sistemas ambientales humanos'.

5 Rappaport distingue entre el entorno operaciona y el entorno
cognitivo, diferenciando su modelo de las opiniones tsembaga. A su
vez, esta distincién no impide que ambos model os se complementen.
Este tépico fue desarrollado ampliamente por la etnoecologia (ver
Milton, K, 1997).

5 El evento fueunamarchade protestapor € rio contrael proyectode
represamiento del ParanaMedio. Lamismalarealizaron dospescadoresen
canoa, uniendo e murallon de Yacyretacon laciudad de Parana
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