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Resumen

La evolucion del quehacer cientifico ha generado una serie de re-
flexiones en cuanto a qué es la naturaleza y como podemos establecer el
caracter de lo real. Este trabajo aporta los resultados parciales de una in-
vestigacion fundamentada principalmente en las propuestas de Bruno
Latour en torno al modo en que se evidencia lo que llamamos realidad.
Se establecen los principios cldsicos de como ha sido abordado este con-
cepto y sus cambios en la historia. Latour intenta mostrar que debemos
romper con nuestras ideas clasicas de ciencia, politica, realidad, para
construir un discurso que incluya todas estas variables, asumidas como
actividades humanas.
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Reality: A Question of Nature or Politics?
Abstract

Evolution of the scientific enterprise has produced a series of re-
flections about what nature is and how the character of reality can be de-
termined. This paper contributes the partial results of research based on
Bruno Latour’s proposals about the way that what we call reality is
shown; it establishes the classical principles of how this concept has
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been approached and its changes throughout history. Latour tries to
show that we must break with classical notions about science, politics
and reality in order to construct a discourse that includes all these vari-
ables, which are assumed to be human activities.

Key words: Nature, reality, science, politics.

1. INTRODUCCION

El presente trabajo tiene como objetivo dilucidar las consideracio-
nes desarrolladas por Bruno Latour sobre cuando, como y por qué una
entidad puede tornarse real tanto para la ciencia como para la sociedad.

Lo real, que ha representado de un modo u otro siempre un proble-
ma para la ciencia, ha sido abordado a lo largo de la historia de la filoso-
fia desde diferentes perspectivas. Con la Revolucion Cientifica del siglo
XVII la ciencia determind que s6lo tiene realidad aquello que es verifi-
cable experimentalmente y comunicable a los otros. En el siglo XX, en el
marco de la discusion epistemoldgica del quehacer cientifico, la filoso-
fia de la ciencia comienza un debate que cuestiona la asuncion de que las
teorias cientificas se refieran a la realidad del mundo. Unas posiciones
consideran que las teorias son constructos tedricos y matematicos, que
permiten predecir como se comportaran ciertos efectos cientificos. No
obstante, seguin otros criterios, la ciencia no puede establecer nada en re-
ferencia a lo que es la realidad. Esta es la base de una polémica denomi-
nada «instrumentalismo versus realismoy. Para los instrumentalistas, lo
que es larealidad queda fuera del ambito cientifico y se considera como
una cuestion metafisica impropia de la filosofia de la ciencia. Los opues-
tos a esta vision son los realistas metafisicos, para los cuales la ciencia es
un saber del mundo con respecto a lo real; creen que existe una razoén uni-
versal, logica, capaz de captar la esencia del mundo.

Estamos acostumbrados a escuchar o leer en la prensa, en Internet,
en la television, innumerables proposiciones que involucran la cienciay la
politica. Cualquier ejemplo puede servir para ilustrar esta relacion: tome-
mos el caso del calentamiento global y sus respectivas consecuencias para
el planeta y para los humanos. Algunos consideran que es provocado, y lo
ven grave e irreversible; para otros, sucederia de cualquier manera y qui-
zas solo lo estemos adelantando; unos mas optimistas sostienen que el pla-
neta logra sobreponerse a estas eventualidades creando modos de subsis-
tencia y de defensa. Cada una de estas afirmaciones involucra elementos
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cientificos, es decir, parten de un conocimiento (sea geologico, meteoro-
logico, fisico, etc.) que permite establecer el modo en que esto realmente
estd aconteciendo; pero, por otro lado, estan presentes elementos politi-
cos, que suponen una posicion en torno a estos eventos. En la politica se
trata de decidir, de asumir una posicion basada en ciertos conocimientos
establecidos, pero muchas veces estos elementos son ignorados y las deci-
siones dependen de otros argumentos. De cualquier modo, hay una deci-
sion a tomar, asumiendo la responsabilidad que esto implica.

Cada sociedad, sostiene Latour, debe hacerse responsable del
modo en que quiere convivir con el planeta y de lo que esta dispuesta a
sacrificar para ello. Pero, ;cuanta realidad y cuanta politica hay en nues-
tras creencias?, /se pueden separar estas dos instancias y determinar
cuanto hay de una y de otra, o esto ya no es posible?

He dividido el trabajo en tres partes: 1) una perspectiva historico-fi-
loséfica del modo en que es tratado el problema de la realidad; ii) la pro-
puesta de Latour, que no s6lo implica una posicion en torno a lo real sino
también un cuestionamiento de los fundamentos de lo que ¢l llama la mo-
dernidad; ii1) unas reflexiones finales donde se expone que debemos
modificar nuestros nociones clasicas de ciencia, de politicay también de
lo que solemos llamar orden social.

2. PERSPECTIVA HISTORICO- FILOSOFICA

e El nuevo pragmatismo americano

Una vez establecido el Positivismo Logico con su firme determina-
cion de que la filosofia trata de cuestiones epistémicas, logicas y sintacti-
cas', en menos de una generacion, W. James (1997) y Ch. Peirce (1988)
introdujeron una filosofia propiamente americana: el Pragmatismo. En
el pragmatismo tradicional la investigacion es concebida como una inte-
raccion cooperativa humana con el entorno y, en consecuencia, se ha en-
fatizado que nuestros problemas con el mundo se resuelven mediante la
accion y no mediante la metafisica.

Es en este contexto del pragmatismo, que figuras como W.V. Quine
(1952), N. Goodman (1978) y W. Sellars (1971) cuestionan la funda-
mentacién logica de la concepcion heredada®, comenzando asi a resque-
brajarse lo que parecia inamovible. A ninguno de ellos le importa mucho
el problema de la realidad y se centran basicamente en criticar asuntos
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epistémicos. Sin embargo, queremos darle a Sellars un lugar especial por
cuanto cuestiona el ‘mito de lo dado’: el mito de que existe algo que es
sin mas aprehendido en ciertas acciones no verbales autojustificadoras,
atacando seriamente la neutralidad de los datos empiricos. La razén de
ello es que los datos sensoriales de los fildsofos empiristas son entidades
singulares, mientras que lo que se conoce, inferencialmente o no, son he-
chos.

e Filosofia post-analitica americana

Es indudable que la obra de Kuhn La estructura de las revolucio-
nes cientificas marcoé a partir de los sesenta un antes y un después en la fi-
losofia de la ciencia. En ella hace tambalear el criterio de una racionali-
dad logica tnica, e inserta a esta en contextos culturales, historicos y en
practicas especificas de tradicion cientifica. Esto gener6 una revolucion
en el interior de la filosofia, que no vuelve a ser nunca mas la misma. A
los efectos de este trabajo, la tesis de Kuhn que tiene mayor significacion
es la que sostiene que los cientificos después de un cambio de paradigma
«viven en otro mundoy, colocando bajo otra modalidad el problema de
la relacion entre las teorias y el mundo, o dicho de otro modo, a qué tipo
de realidad se refieren los cientificos.

e La filosofia post-kuhniana

A partir de entonces encontramos autores que se dedican a la Filo-
sofia del lenguaje, y que simplemente deciden abandonar los problemas
tradicionales de la epistemologia y la ontologia. Es el caso de Rorty
(1979), quien intenta de algiin modo abandonar esta linea de pensamien-
to y sefiala que tanto la pregunta por el conocimiento como la pregunta
por larealidad ya no nos sirven mas. Se proclama asi nominalista e idea-
lista, llevando esto hasta sus ultimas consecuencias. Afirma que no exis-
te un lenguaje privilegiado y particular por el cual accedemos al mundo,
pero tampoco existe un mundo esencial hacia el cual hay que acceder. Un
nominalista juzga que el quehacer cientifico lo que hace es inventar un
discurso donde los nuevos predicados son atribuidos a las cosas que an-
tes estaban identificadas por viejos predicados. Es decir, en definitiva
podemos elaborar casi cualquier cosa en torno alo que es larealidad de la
ciencia o cualquier otra realidad.

Sin embargo, la postura que pone sobre el tapete la polémica de la
realidad es indudablemente la de la Sociologia del Conocimiento Cienti-
fico. Esta corriente introduce el debate entre relativismo y realismo. Los
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denominados construccionistas sociales marcaron dos tipos de polémi-
cas: una, la que aborda el problema del relativismo epistémico; y otra, la
que se interesa por la construccion de la realidad o el relativismo de lo
real. En ambos casos, lo que esta en juego es la preponderancia de las di-
mensiones simbdlicas y lingiiisticas para establecer la verdad o la reali-
dad de algo.

Frente a estas posiciones, que se pueden llamar relativistas, se en-
cuentran los que si intentan defender lo real de alguna manera e impedir
que esta solo dependa del discurso, es decir, que s6lo sea un semblante.
Asi, un logico como Searle (1997), alumno de Austin, escribe un libro
denominado La construccion de la realidad social, donde realiza un in-
tento por salvar algo de lo real del mundo. Al hacer esto admite que 1o so-
cial (siempre sospechoso de irrealidad) esta dado y es constituido por el
lenguaje. Y es asi como diversos autores comienzan a trabajar, de dife-
rentes formas, la relacion que existe entre el lenguaje que da sentido, que
construye una logica de sentido en la ciencia y, por lo tanto, de los hechos
y eso que queda siempre bajo una incognita X, que sera el «hecho brutoy.

Ahora bien, seglin Searle, ese real, esa X, no depende del lenguaje,
pero es mudo. Esta ahi, pero mudo. Como sostiene Miller (2004), la solu-
cion que intenta dar Searle es que al ampliar la ontologia debemos admitir
un fendmeno de sentido y de creencia. Los realistas cientificos, por su par-
te, se niegan a establecer que todo es semblante, que lo tinico que tenemos
es el mundo simbolico. Sostienen que la ciencia muestra «las cosas tal cual
son en si mismasy. Suponer que existe un tipo de vocabulario descriptivo
que logre esto implica, en el fondo, dar por sentado que la naturaleza tiene
una esencia; es decir, admitir una posicion metafisica esencialista.

De modo que nos enfrentamos a cuatro posiciones: i) la de los rea-
listas metafisicos, que afirman lo incuestionable de larealidad y suponen
que la conoceremos totalmente en el tiempo; ii) o nos olvidamos de lo
real, al estilo Rorty, porque eso ya no interesa mas a la humanidad; iii) o
sostenemos que lo que se considera hoy real es una construccion simbo-
lica sea social, cultural, etc.; iv) o articulamos de un modo diferente
nuestra nocion de realidad.

Esta lltima alternativa es la que intenta asumir la filosofia america-
na de la practica cientifica. Entre aquellos que admiten que lo simbolico
y lo cultural constituye y conforma parte de larealidad estan los filosofos
de la practica, término que utilizo para unificar a una serie de autores
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como I. Hacking (1996), P. Galison (2005), A. Pickering (1995), L. Das-
ton (2000), y otros que no son americanos como B. Latour, pero que se
encuentran en la influencia de este pensamiento. Todos ellos hacen énfa-
sis en la practica cientifica, aunque no necesariamente comparten las po-
siciones filosoficas. Los une el hecho de que admitir nuestras practicas
cientificas en tanto determinadas por los elementos culturales no signifi-
ca en modo alguno que la realidad haya dejado de existir. El problema
son los modos en que esto se demuestra, es decir, hay que mostrar como
emerge lo real en su contacto con el mundo simbdlico. Se trata de eviden-
ciar la manera en que nuestras intervenciones hacen advenir a eso que
llamamos mundo o naturaleza. Es la emergencia de un aspecto de la rea-
lidad que no es mudo, como sostiene Searle, sino que adviene con deter-
minadas practicas. Ni pura realidad, ni puro discurso.

3. ELPROBLEMA DE LO REAL EN B. LATOUR

Aunque la obra de Latour comienza siendo clasificada dentro de la
Sociologia del Conocimiento Cientifico, su pensamiento ha ido evolu-
cionando mucho y ya no puede ubicarse en una corriente determinada.
Latour (2005) sostiene que es socidlogo de profesion, pero que sus temas
son esencialmente la antropologia y la filosofia de la ciencia. Actual-
mente le interesa ver como logramos relacionar el mundo de las repre-
sentaciones con el de la materialidad y el de nuestras practicas. Es un cri-
tico de los postulados modernos; defiende la idea de que una buena parte
de los problemas actuales esta basada en el dualismo cartesiano que rea-
liz6 una distincion entre mente y cuerpo, por un lado, y, por otro, estable-
ci6 una distincion tajante entre el sujeto de pensamiento y el mundo exte-
rior. Esto le dio primacia al pensamiento, que era capaz de producir co-
nocimiento desde si mismo, alejado de toda realidad. La modernidad se
acostumbr6 por mucho tiempo a pensar en estos términos, y Kant con-
cluy6, de algin modo, sancionando esta logica: hay un contacto expe-
riencial con el mundo exterior, pero queda reducido al minimo. La ilu-
sion basica de la modernidad consiste en establecer la creencia de que
cuanto mas crezcamos intelectual y cientificamente, mas separados esta-
ran la subjetividad y la objetividad. La idea de progreso se encuentra uni-
da a la separacion entre sujeto y objeto, lo cual significa que cuanto mas
separados estén el sujeto con respecto al objeto, habra mayor conoci-
miento y, en consecuencia, mas progreso.
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La nueva dinamica de investigacion a la cual se adscribe Latour
propone romper con las tradicionales divisiones sujeto-objeto, dentro-
fuera, interno-externo, epistemologia-ontologia, naturaleza-sociedad,
para poder analizar las practicas como un continuo que abarque todo tipo
de actividades y entidades.

No existen las divisiones entre naturaleza no-social y naturaleza
social. La practica cientifica permite ver un continuum que impide tales
divisiones. Tanto el laboratorio como la sociedad constituyen una red
que conforma una totalidad activa. «La historia de la tecnociencia es la
historia de los recursos dispersos por las redes para acelerar la movili-
dad, la fiabilidad, la combinacion y la cohesion» (2001: 78). En esta inte-
raccion hay actores, y estos pueden ser desde una hormona como un arti-
culo que sale en un periddico, es decir, ambos son fuentes de poder, y, en
algunas instancias, los cientificos son en determinado momento otra
fuente de poder, asi como en otras lo constituye la hormona o el cancer.
Estos actores son de diferente cualidad, pero en el recorrido de la practi-
ca van adquiriendo diferentes jerarquias hasta llegar a formular algo es-
table y aceptado, tanto cientifica como socialmente.

No tenemos nunca un solo sujeto ni una sola realidad, ni tampoco se
encuentran separadas, nos encontramos frente a una totalidad que incluye
tanto lo social como lo no-social. Asi, no tenemos conceptos y realidades,
sino un robusto y grueso estrato de caminos transversales por los que cir-
culalamasa de las transformaciones de los conceptos y de las realidades.

Cuando diversas corrientes filosoficas sostienen que construimos
los objetos del mundo, debemos entender que ya no estamos ante la tra-
dicional distincion de que lo natural o real es aquello que se encuentra
alli afuera, ante mis ojos, y lo artificial como lo opuesto a lo natural, es
decir, como construido por el hombre y en consecuencia carece de natu-
raleza. Esta distincion proviene de una nocién aristotélica y ya no tiene
vigencia desde principios del siglo XX, y se debe a gran parte de los des-
cubrimientos cientificos en torno al mundo que s6lo se han logrado en
los laboratorios y con unos aparatos que han provocado que la naturaleza
se muestre ante nosotros, es decir, artificialmente.

Latour trabaja innumerables ejemplos de la practica cientifica para
sefialar no sélo la importancia de la construccion de los objetos del mun-
do, sino también para mostrar que estos pasan a ser objeto del mundo una
vez que la sociedad ha sancionado esta verdad. Cada sociedad ha tenido
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diferentes fuentes de poder para sancionar lo establecido por la practica
cientifica; por ejemplo, cuando Galileo intentaba mostrar otro modelo
de la astronomia, el poder dominante era la iglesia y negaba la posibili-
dad de ese modelo; pero una vez que la Revolucion Cientifica tuvo lugar
y se aceptaron esas tesis, no dejaron de existir los elementos sociales que
sancionaron la verdad de ellas. En el siglo XVII fueron las Academias de
Ciencias las que asumieron ese rol, y esto porque los Estados pasaron a
considerar que la ciencia podia serles util.

Otra ilustracion ofrecida por Latour para apoyar sus tesis es donde
analiza la empresa desarrollada de Pasteur: Al comienzo no hay una cau-
sabien delimitada de la fermentacion lactica, pero este cientifico supone
que hay una levadura especifica que la genera. Esta nueva entidad, esta
levadura, que esté a oscuras todavia en el universo cientifico, es un obje-
to circulante sometido a ensayos y sujeto a una extraordinaria serie de
transformaciones, que la ponen a prueba en el laboratorio. Poco a poco,
esta levadura se convierte en un nombre de accion: no sabemos lo que es,
pero sabemos lo que hace gracias a las pruebas realizadas. Existe una se-
rie de actos que preceden a la definicion o al concepto de levadura. Pas-
teur debera pasar de una especulacion, de una idea confusa, a un nombre
de accion: hay algo que actua y produce la fermentacion. Si tanto actia,
(serauna entidad? La respuesta puede ser afirmativa o no, hace falta un
proceso mayor para que este actor pase a ser una entidad del mundo. A
juicio de Latour hacen falta, en realidad, tres pruebas: la primera es cons-
tatar en el laboratorio la existencia de esa cosa que luego sera la levadura;
la segunda sera la prueba de narrar sus experimentos a la Academia de
Ciencias, y latercera estard dada por las reacciones de sus interlocutores,
puesto que hasta ahora Pasteur lo que tiene es un texto. La primera prue-
ba responde al laboratorio, la segunda es una prueba de lenguaje y la ter-
cera es una prueba de poder: debe convencer con sus argumentos y con
sus experimentos a la audiencia cientifica (Latour, 2001).

En este ejemplo podemos observar que la levadura tiene una di-
mension en el laboratorio donde se intenta determinar si efectivamente
existe, es decir, si hay algo de ella que supone efectivamente una reali-
dad, una entidad que realiza la fermentacion; otra dimension es la que
tiene que ver con el discurso, con una manera de presentar lo que sucede
en el laboratorio, es decir, con una dimension que se sale de la practicay
de las entidades para pasar a la instancia del discurso, de un relato, de una
serie de signos que construyan una narrativa de lo que acontece en el la-
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boratorio. Aunque la entidad sea una parte efectiva del mundo, si el rela-
to de esta entidad y su constatacion en el laboratorio no es un bueno, pue-
de suceder que no se crea o no se acepte una entidad. Por lo tanto, el dis-
curso, los conceptos y las narrativas forman parte integrante de que la le-
vadura sea aceptada. Por tltimo, es también igualmente importante se-
nalar la capacidad de Pasteur para ser escuchado frente a una Academia
que luego aprobara o no este discurso. En todo este proceso hay realidad,
hay ciencia, hay sociedad y hay poder; es la interaccion de todos esos
elementos los que conforman la existencia de la levadura. Y, como sos-
tiene Latour, esto no quiere decir que los objetos del mundo no sean rea-
les, sino que ser algo real del mundo no es tan facil como muchos de no-
sotros querriamos.

Larealidad no es algo dado sin més, sino algo que va transforman-
dose continuamente hasta finalmente terminar siendo una cosa, una cosa
del mundo, como lo es la levadura o como lo son los electrones. Pero
para ser algo de la realidad del mundo tuvo primero que sufrir miltiples
transformaciones. Esta red de transformaciones no se trata solo de cien-
cia o de realidad. Es esta interaccion la que ponen en cuestionamiento
muchos filésofos. Hay algunas corrientes que se niegan a admitir que la
realidad también tiene que ver con los discursos y con lo politico. Esto se
debe a que si le damos al discurso alglin peso pareceria que le quitamos
peso a larealidad, y de igual modo, si decimos que la realidad tiene que
ver con la politica pareceria que este término suena a algo asi como «in-
tereses turbiosy, lo cual seria algo insostenible para una alta tarea como
la ciencia. Se entiende la politica como una actividad que toma decisio-
nes (lo cual es totalmente cierto) y como una actividad que también tiene
poder para determinar o no ciertas consecuencias. Esta discusion es la
que ha dado lugar a las guerras de la ciencia.

Latour sostiene que esta batalla ha estado dada por otra oposicién
que viene desde los griegos: la oposicion entre episteme y politica, la
cual fue establecida por Platon a través de un pacto tacito realizado entre
Calicles y Socrates. La ciencia es el mundo de la contemplacion, de la ar-
gumentacion y de larazon, es un fin en si mismo. En politica, en cambio,
no tenemos la prueba, la retrospectiva, la repeticion experimental, el
avance, s6lo tenemos la ocasion: nunca hay un conocimiento de causay
consecuencia, pero no existe otro modo de hacer politica. En esta discu-
sion, en este didlogo entre Calicles y Socrates, ambos admiten que son
dos saberes que no pueden tener nada en comun y que deben permanecer
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por siempre separados (Latour, 2001). Por ello, cuando los Socidlogos
del Conocimiento, como Latour, o los Fildsofos de la Practica, como
Hacking o Galison, introducen otras variables dentro de la episteme, los
filésofos y los cientificos comienzan una declaracion de guerra. Una de
las bases fundamentales, a juicio de Latour, es que tanto en politica como
en ciencia hay que tomar decisiones. Y aqui radica el verdadero proble-
ma de lo que es real. Lo real queda asi configurado por la epistemologia,
lamoral, la politica y la psicologia, que serian las referencias circulantes.
(Latour, 2005). Cuando entendemos la red de conexiones, entonces en-
tendemos ciertos signos que de algun modo sustituyen a la realidad para
hacerla comprensible. «Lo social no es s6lo social-simbdlico porque es
material. Y lo material no es solo natural porque se ha hecho simbélico-
social» (Segui, 2005).

Latour intenta establecer de esta manera dos tipos de objetivos:
1) que seamos capaces de redefinir nuestra nocion de ciencia, de politica
y de lo social, tres conceptos claves que son disyuntivos si los tomamos
en su concepcion clasica, pero que son redes de relaciones si admitimos
una nueva definicion de estos términos; ii) una vez realizado esto, pode-
mos entonces dedicarnos a establecer desde otra perspectiva la relacion
entre los discursos y la realidad, entre el mundo de las representaciones y
lo real, entre lo social, lo politico y lo real (Latour, 2004).

En cuanto a nuestra nocion de politica debemos abandonar el pacto
establecido entre Socrates y Calicles y admitir que tanto en ciencia como
en politica se toman decisiones. Por otra parte, también debemos admitir
que una como la otra son fuentes de poder, por lo que tenemos que analizar
siempre es sobre qué poderes se han establecido las realidades del mundo.
Pero debemos considerar que el poder no sélo atafie al tradicional sentido
de lo politico, sino a todos los actores involucrados en un proceso. Por otra
parte, como lo afirma en su tltimo libro, Re-assembling the Social (2005),
debemos redefinir también nuestra nocion de /o social. Este término, y su
ciencia, la Sociologia, ha supuesto que hay algo especificamente social,
que tiene propiedades especificas; se habla de factores sociales, practicas
sociales, orden social y se distingue un campo especial para el contexto so-
cial que se diferencia de las demas disciplinas: economia, psicologia, cien-
cia, politica, etc. Es esta nocion de una estructura social la que segin La-
tour debemos abandonar, ya que no hay nada especifico del orden social.
Este orden no es lo que pega varias cosas desconectadas sino lo que es pe-
gado por otros tipos de conectores, que son los que producen lo social; no
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es algo homogéneo o ya dado, sino por el contrario, lo que debe explicar-
se. «Esta es larazon por la cual voy a definir lo social no como un dominio
especial... sino s6lo como un movimiento muy peculiar de re-asociacion
y re-ensamblaje» (Latour, 2005: 22).

En este orden de ideas, la Sociologia no seria la ciencia del orden
social sino la ciencia que rastrea las asociaciones que se efectiian dentro
de lo social; lo social seria un tipo de conexion entre las cosas que no son
en si mismas sociales (2005: 5). De este modo se trataria de establecer
como se dan los ensamblajes de las cosas, de los discursos y de las aso-
ciaciones que se encargan de estas. Debemos considerar seriamente esta
tesis porque anula una creencia sostenida por mucho tiempo.

4. CONSIDERACIONES FINALES

Como se ha evidenciado en el desarrollo de este texto, a principios
del siglo XX en cuanto a los o6rdenes cientifico y filosofico era mayor el
numero de corrientes que ignoraban lo real que las que se ocupaban de él.
Los problemas eran otros, 0o mas bien, el problema fundamental era el co-
nocimiento; lo cual muestra que, en el fondo, no se dudaba tanto de la
realidad sino del modo en que podiamos acceder racionalmente a ella.
Por distintas vias, la realidad paso a ser un tema y con esto comenzaron
una serie de consideraciones que no habian sido tomadas en cuenta: los
laboratorios, los instrumentos, la practica cientifica, lo lingiiistico y su
relacion con la construccion de los discursos, lo social, lo politico, etc.

Los filosofos de la practica cientifica, Latour entre ellos, estable-
cieron que la ciencia no se encuentra en el cielo de las ideas y la situaron
en contexto. El principal de estos contextos es el laboratorio. Es aqui
donde se toma una porcidn de la naturaleza, se la aisla y se produce a tra-
vés de ciertas intervenciones el efecto cientifico o el objeto cientifico.
Esto supone admitir una mezcla entre lo natural y lo artificial. Pero el ad-
mitir esta mezcla ha generado profundas sospechas. Si es algo que solo
surge en el laboratorio, ;como decimos que es real? dado que es cierto
que muchos de los efectos cientificos actuales no surgirian, no existirian,
sino fuera por la intervencidn especifica en los laboratorios, por la crea-
cion que debe acontecer en ellos. De manera que admitir el caracter arti-
ficial del efecto cientifico supone reconocer de otro modo lo que es real.
Los efectos ciertamente son un tipo de fenomenos en cuanto advienen a
existencia a través de determinadas practicas. No obstante no son feno-
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menos naturales entendidos como aquello que se encuentra ahi, ante
nuestros 0jos, para ser observado y estudiado. Desde esta perspectiva, un
efecto es ciertamente naturaleza, pero es de una especie tal que evidencia
que se harequerido de una intervencion para que ella se manifieste de de-
terminado modo. En el laboratorio se logra una purificacion necesaria
para que advenga ese fenémeno.

Se trata de mostrar en qué sentido que algo emerja artificialmente
no significa que es sospechoso de realidad. Lo primero entonces que de-
bemos admitir es la relacion entre lo natural y lo artificial como un hecho
de nuestro siglo actual. El problema de la distincion aristotélica entre lo
natural y lo artificial no responde mas a nuestra ciencia.

Con los cambios acontecidos en la Revolucion Tecnocientifica
vuelve otra vez a darse una serie de propuestas diferentes en lo que res-
pecta a lo que son los hechos cientificos o la realidad. En la produccion
del efecto cientifico debemos admitir diversas elementos: lo simbolico
dado por las descripciones tedricas existentes hasta ese momento, los
instrumentos con los que intervenimos el mundo, las tradiciones experi-
mentales de los cientificos y las instituciones en las cuales trabajan y lo
real. Este emerge de cierta forma bajo estas intervenciones, pero emerge,
es decir, existe, no hacemos emerger cualquier cosa, y por lo tanto no es
mudo. Hay una posicion realista, materialista, de las practicas y del mun-
do, y en consecuencia también de la realidad, pero eso no significa que
tenemos lo real ya dado ahi para ser descubierto.

Es un proyecto que intenta exponer y admitir la existencia e inci-
dencia de la cultura en nuestras practicas experimentales sin concluir
que es la cultura la que convierte a algo en un fenomeno de la naturaleza.
La verdadera pregunta entonces, para decirlo con palabras de Pickering,
es: ;cuanta plasticidad y cuanta restriccion hay? Es decir, (cuanta plasti-
cidad es posible en nuestras practicas interventoras y cuantas restriccio-
nes tenemos? Por lo tanto, el primer punto a considerar es no ignorar
como surgen los objetos del mundo. Lo siguiente que me parece igual-
mente importante es distinguir los objetos cientificos de los hechos cien-
tificos. Objetos cientificos son los electrones o la levadura de Pasteur,
pero el calentamiento global seria un hecho cientifico y pienso que es
esta linea en la que hay que continuar trabajando, en la distincion entre
ambas, y en sus respectivas nociones de realidad.
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El siguiente punto fundamental es admitir la relacion entre lo natu-
ral y lo artificial; lo que caracteriza exactamente nuestra ciencia actual es
justamente que genera la insercidn de lo cultural en la construccion cien-
tifica. Es a partir de esta Gran Ciencia que se requieren innumerables re-
des para que pueda ser realizada y todo esto requiere diversos organis-
mos que entrelazan la ciencia y la cultura.

Por otra parte, también es necesario que reflexionemos en torno al
concepto, a la idea de naturaleza. En general, también seguimos supo-
niendo la existencia de un orden natural inmutable, independiente del
hombre, un lugar idilico si se quiere, al que muchos proponen regresar,
como si alguna vez hubiera existido una naturaleza asi. Ciertamente,
hubo un tiempo en que no existia el hombre en el planeta, pero una vez
que acontecio el fenomeno de la humanidad, la naturaleza nunca ha deja-
do de ser parte del hombre. Sin embargo, siempre ha sido tratada como
exterior al hombre. Desde siempre la naturaleza, su representacion, ha
intrigado al hombre. Los primitivos buscaban comprender la voluntad
de los dioses del mar, de los volcanes, de los rios; los griegos escaparon
del mundo de la magia elaborando leyes estrictas y precisas, leyes del
lenguaje de los signos. Para Aristételes, la naturaleza se transforma en
una jerarquia de formas organizadas; ha sido deseo para los estoicos,
creacion para los hebreos de la Biblia; deseo de retornar a ella para los fi-
l16sofos del renacimiento; madre Naturaleza para Lucrecio y Diderot; si-
lencio para Pascal. «Pero en definitiva, ;cuando la naturaleza ha sido un
hecho?» (Lenoble, 1969).

Como observa Bachelard (1981), la naturaleza carece de un senti-
do independiente de la representacion de los sujetos pensantes. Lo que
tenemos es una idea de la naturaleza que toma sentidos radicalmente di-
ferentes a través de las épocas y los hombres. Nunca hemos tenido a la
naturaleza como una realidad desnuda, impuesta al hombre como una
conexion necesaria de su destino. Todo lo contrario, la naturaleza siem-
pre se ha aparecido ante el pensamiento de los hombres como una cons-
truccion, no arbitraria, ciertamente, pero sujeta a todo tipo de representa-
ciones: la del sabio, la del artista, la del poeta, la del te6logo. Y también la
naturaleza no ha sido s6lo pensada sino también imaginada; tenemos re-
presentaciones simbolicas de la naturaleza, tenemos el mundo de la cien-
cia con sus leyes, pero también existen diversos imaginarios de ella que
estan dados por tantas actividades como el hombre tenga.
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Surge entonces la tarea de precisar qué tipo de naturaleza es la que
se ha ido perfilando mediante la diversidad de practicas a lo largo del si-
glo XX y en los comienzos del siglo XXI. Lenoble (1969) piensa que es
la mirada la que construye nuestras distintas nociones del modo en que
pensamos el mundo o la naturaleza. Desde la vision de Latour y otros, es
decir, la de todos aquellos que se centran en la actividad cientifica en tan-
to interventora, se ha intentado explicar que no se trata s6lo de una mira-
da (que da a entender una contemplacion), sino que la naturaleza se va
modificando y transformando en la medida en que actuamos sobre ellay
ella actia sobre nosotros. De este modo, la naturaleza deja de ser algo ahi
afuera, ya no tiene un estatuto ontoldgico unico. Cercana o lejana, siem-
pre la hemos colocado fuera de nosotros; la hemos concebido incapaz de
representar algo permanentemente construido por nuestras practicas
materiales. Sin embargo, podriamos asumir que la rehacemos en el labo-
ratorio, donde se crean fendmenos o efectos cientificos que, a su vez, nos
permiten conocer nuevos fendmenos y crear nuevos objetos, y que ello
conduce a la actividad cientifica a ejercer paulatinamente una transfor-
macion del mundo en que vivimos. Se podria decir que creamos y cons-
truimos permanentemente nuevas naturalezas.

Hemos tenido imaginarios: el imaginario aristotélico que distin-
guia la physis por oposicion a lo artificial; hemos tenido el imaginario de
la gran maquina del mundo, del libro de la naturaleza escrito en caracte-
res matematicos, pero ¢ tenemos un imaginario y una metafora apropiada
para ver la naturaleza como algo construido por y desde nosotros conti-
nuamente a través de nuestras practicas interventoras?

Se trata de establecer qué tipo de realidad re-hacemos, qué tipo de
naturaleza producimos. Es asi que debemos preguntarnos qué tipo de na-
turalezas queremos habitar en el futuro (Braun y Castree, 1998: 35). Lo
cual nos lleva al tema de la responsabilidad del hombre con respecto a la
naturalezay a su entorno. Y desde aqui, cuando reflexionamos en torno a
qué es la naturaleza y la realidad, surge obligatoriamente la pregunta
(qué tan responsables somos de esta naturaleza y de esta realidad?

Es esta pregunta la que nos lleva a tener que considerar que la cien-
cia, la politica y la dimension social se encuentran entrelazadas. Si nos
atenemos a lo que declara Latour en torno a su concepto de lo social
como aquello que es el resultado de y no algo estructurado con anteriori-
dad, debemos admitir que aquello a lo que accedemos socialmente los
ciudadanos es el resultado de ciertas redes y de ciertos recorridos que li-
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teralmente ignoramos. Una vez que hemos, de algiin modo, abandonado
lanocion clasica de una realidad ahi afuera, neutra, pura en si misma ante
nosotros, surgen las preguntas sobre cuales son los objetivos de la cien-
cia, qué tipo de investigaciones se tratan de establecer actualmente y
cudles son las causas que subyacen a tales investigaciones. ;Causas poli-
ticas? A veces; la ciencia a menudo realiza indagaciones que no se sabe
muy bien adonde llevaran, pero en otras ocasiones si tienen causas de or-
den social y politico, lo cual no quiere decir que la investigacion deje de
tener validez por ello. Es decir, no porque sea necesario para los Estados
entender el cancer o eliminar la tuberculosis deja de ser real el cancer, la
tuberculosis y sus posibles antidotos. El problema, a mi juicio, no reside
en la relacion entre politica y ciencia, sino en establecer la dimension de
qué es la politica. Estamos una vez mas acostumbrados a considerar que
la politica la constituyen los gobernantes y sus respectivas instituciones,
sin pensar que también establecen politicas los laboratorios, los institu-
tos de investigacion, las empresas transnacionales, los medios de comu-
nicacion, Internet, las redes sociales como Facebook o Twitter; todos es-
tos instrumentos también son politicos, también inciden en nuestros dis-
cursos, en la forma como hablamos y pensamos o no pensamos, en lo que
creemos, de lo que hablamos. Como se ha sefialado, para un comunica-
dor social la nocion de hecho va intimamente relacionada con la noticia:
algo puede ser un hecho, pero si no es noticia, puede aparentemente no
existir. No es que haya hechos que dejen de existir por no ser noticia, pero
(quién se entera de ellos?

Y es por esta razdén que comparto la idea de Latour de comenzar a
cuestionar lo que es el orden social. Latour intenta mostrar que hay mu-
chos modos de asociaciones y ensamblajes para que algo se transforme
en social, es decir, en un hecho o un objeto del cual todos podemos co-
mentar. Entonces cuando se habla de calentamiento global lo que se ne-
cesita justamente es rastrear el modo en que se han establecido esos he-
chos, desde donde se ha partido, en base a qué instituciones, y también
qué discursos, qué palabras se eligen y, en consecuencia, qué intereses
subyacen a estos discursos, a estas asociaciones y a estos ensamblajes.

Una vez mds adquiere mayor validez la tesis de que cada objeto
cientifico, cada hecho, cada realidad, tiene su historia y debemos enten-
der el recorrido de esta historia para poder determinar cuanta validez tie-
ne. Esta es la causa por la que todos los filosofos de la practica se han de-
dicado al estudio del caso por caso para poder establecer el recorrido de
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como algo es real y también para determinar cuales practicas pueden ser
las adecuadas a partir de ahi. Esta investigacion que desarrollamos, en-
tonces, debera proseguir con un caso y mostrar el modo en que lo social,
lo politico, lo cientifico se entrelazan para que tengamos asi eso que lla-
mamos nuestro mundo, o nuestros hechos o nuestros objetos.

Por tltimo, es importante subrayar que la relacion de la culturay la
naturaleza es una relacion a la cual no estamos acostumbrados. La huma-
nidad quiere certezas y seguridades que lo salven de lo inestable. Como
afirma Galison (2005), cuesta mucho admitir una metafisica de la con-
tingencia, aunque esta no implica de ningiin modo que todo sea posible o
que todo sea valido. Tenemos que comenzar a aceptar una ontologia va-
riable que no implica un relativismo, sino por el contrario, admitir que ni
lanaturaleza ni el hombre han estado nunca solos y aislados sino siempre
en una continua interaccion que vuelve todo nuestro universo en una
mezcla que no es ni naturaleza ni cultura. En definitiva, debemos admitir
quizas la existencia de los fatiches, que es una palabra creada por Latour
para reunir en una palabra tanto los hechos como las creencias.

Notas

1. Iglesias, Mercedes. ‘;Una epistemologia sin sujeto?’ en Opcion,
Afio 22, N° 51, 2006.

2. Entendemos por ‘concepcion heredada’ la concepcion del Positivis-
mo Logico o Filosofia Analitica.
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