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L RESUMEN |

Este articulo de reflexion busca analizar los aspectos normativos y jurisprudenciales de la rebaja de pena por reparacion del
dafio e indemnizacion de los perjuicios causados, para los delitos contra el patrimonio econémico, partiendo de la premisa
que se trata de un derecho consagrado por la ley en favor del procesado que debe ser garantizado por el funcionario judicial
sefialando ademds que la victima, no puede oponerse a la apertura de este trdmite. Entendiendo por victima las personas
naturales o juridicas y demds sujetos de derechos que individual o colectivamente hayan sufrido algiin dafio directo como
consecuencia del injusto. El Juez en este asunto debe mostrar una discrecionalidad razonada que no puede confundirse con
arbitrariedad, el servidor judicial a la hora de fijar una rebaja de pena, debe sustentarse adecuadamente La argumentacion
en la medida de lo posible deberd ser breve y concisa pero sélida y coherente.

Palabras clave: la rebaja de pena, reparacion del dafio, indemnizacion de los perjuicios, victima

ABSTRACT

This is to examine the requlations and jurisprudential aspects concerning the reduction of penalty on reparation and
compensation for damage caused by crimes to the economy against property. This is based on the premise that it is a right
enshrined by law in favor of the defendant to be guaranteed by the judicial officer also pointing out that the victim can not
oppose the opening of this procedure. Victims are the natural or legal persons and other subjects of rights that individually
or collectively have suffered harm as a direct result of a crime. The judge in this case must apply a reasoned discretion that
should not be confused with arbitrariness. Moreover, when setting a reduction of penalty, the judicial assistant must be
supported by an adequate and accurate argument. This arqument has to be brief and concise as possible, but it has to be
solid and consistent.

Key words: the reduction of penalty, reparations, compensation for damages, victims.
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Consagracion legal y requisitos

Dispone el articulo 269 del Cédigo penal de Colombia lo
siguiente: Art. 269. Reparacion. El juez disminuira las pe-
nas sefialadas en los capitulos anteriores de la mitad a las
tres cuartas partes, si antes de dictarse sentencia de primera
o tinica instancia,' el responsable restituyere el objeto ma-
terial del delito o su valor, e indemnizare los perjuicios
ocasionados al ofendido o perjudicado”.

Digase, pues en el estado actual de la jurisprudencia, que
esta rebaja de pena no estd prohibida por el actual arti-
culo 68-A del Cédigo Penal adicionado por el articulo 32
de la Ley 1142 de 28 junio de 2007, toda vez que la rebaja
por reparacion integral “no es un subrogado penal, un
mecanismo sustitutivo de la pena privativa de libertad,
de suspensién condicional de la ejecucién de la pena o
libertad condicional. Tampoco puede catalogarse dentro
de los beneficios legales a los que de manera residual se
refiere la norma”?

El canon 269 del Cédigo Penal limita la oportunidad pro-
cesal para que la reparacién tenga efectos en la detraccién
punitiva, ya que se debe hacer antes de dictarse la sen-
tencia de primera o bien antes de dictarse la sentencia de
Unica instancia. Limites procesales avalados por la Corte
Constitucional mediante sentencia C-1116 de 2003. Asi
que si se presenta la indemnizacién luego de dictarse la
sentencia de primera o de tnica instancia, no se tendrd
derecho a la rebaja por este aspecto®.

Dos son los presupuestos que exige el precepto en cues-
tién: el primero, la restitucién del objeto material real o su
valor* (o restitucién por equivalencia cuando no es posi-
ble la restitucion fisica)® y, el segundo, la indemnizacién;
ambos requisitos deben concurrir para que se estructura
la causal objetiva de disminucién punitiva®.

! El aparte subrayado fue declarado exequible por la Corte Constitu-
cional mediante sentencia C-1116 de 25 de noviembre de 2003, M.P.
Alvaro Tafur Galvis.

2 Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Sentencia de 28 octubre de
2009, Rad. 31.568, M.P. Alfredo Gémez Quintero.

*  Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Auto de 14 septiembre de

2009, Rad. 32.217, M.P. Alfredo Gémez Quintero.

Restitucién en aquellos casos donde sea posible, pues una interpre-

tacion distinta “conduce admitir que el legislador puede imponer obliga-

ciones no solo injustas sino de imposible cumplimiento, y que la norma
excluye de sus beneficios, grados menos perfectos del delito y por tanto de
menor gravedad, como lo son las tentativas”, cfr. Corte Suprema de Jus-

ticia. Sala Penal, sentencia de 21 de noviembre de 1988, Rad. 2643,

M.P. Guillermo Duque Ruiz.

> Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Sentencia de 21 de noviembre
de 1988, M.P. Guillermo Duque Ruiz.

¢ Corte Suprema de Justicia. Sala Penal, sentencia de 23 de noviembre
de 1998, aRad. 9.657, M.P. Fernando Arboleda Ripoll.
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La rebaja de pena es de la mitad (%2) 6 del 50% a las tres
cuartas (%) partes, esto es, del 75%.

Valga aclarar que la rebaja de pena por reparacion del
dafio e indemnizacién del articulo 269 del Cédigo Penal
es un derecho.

“La rebaja de pena por reparacion integral consagrada en
el articulo 269 del Cédigo Penal para delitos contra el pa-
trimonio econémico, por restituciéon del objeto material
del delito o su valor e indemnizacién de los perjuicios
causados, es un derecho consagrado por la ley en favor
del procesado, que debe ser garantizado por el funciona-
rio judicial, con independencia de la concepcién que so-
bre la justicia de su estipulacién o reconocimiento pueda
tener la victima””.

La victima no fija perjuicios y el sujeto activo
tiene voluntad de reparar los dafios

Puede suceder que en delitos contra el patrimonio eco-
némico el sujeto activo del ilicito se allane a los cargos
en la misma audiencia de imputacién de cargos y quiera
asf mismo reparar integralmente los dafios a efectos de
lograr las sustanciales rebajas de pena que consagra la
ley, pero la victima no ha fijado los perjuicios quizds por
incompleto interrogatorio de los investigadores o porque
apenas menciond los dafios materiales pero no se le inte-
rrog6 por los perjuicios morales, no obstante esa situacién
el implicado tiene la oportunidad de lograr la rebaja de
pena una vez repare integralmente los perjuicios.

A instancias del defensor o del implicado mismo puede
abrirse el incidente de reparacién del articulo 102 de la
Ley 906 de 2004 donde se ha de interrogar a la victima
sobre los perjuicios materiales y morales y si no se logra
su comparecencia entonces se puede presentar perito so-
bre los perjuicios materiales en sus modalidades de lucro
cesante y dafio emergente y con respecto a los perjuicios
morales se debe solicitar al Juez su tasacién al menos
provisional con el tnico fin de indemnizar (Art. 97 CP y
sentencia C-916 de 29 octubre de 2002, M.P. Manuel José
Cepeda Espinosa).

Fijados entonces los perjuicios materiales y justipreciados
los dafios morales por el Juez, el implicado tiene oportu-
nidad de consignar y por supuesto que dicha reparacién
le sea luego reconocida como rebaja de pena en la senten-
cia de rigor, si la misma no estd prohibida expresamente
por la Ley.

7 Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Sentencia de 1° de julio de
2009, Rad. 30.800, M.P. José Leonidas Bustos Martinez
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Si el funcionario judicial actda de este jaez se garantizan
los derechos de efectividad de acceso a la justicia para
ambas partes involucradas en el proceso penal: victima y
victimario (Arts. 10 y 27 Ley 906 de 2004).

La victima, en todo caso, no puede oponerse a la apertura
de este tramite.

Asf que nada impide la iniciacién del trdmite del inciden-
te de reparacién del art. 102 de la Ley 906 de 2004 por
peticién del imputado o acusado cuando la victima no
comparece al proceso o se niega a informar el valor de los
perjuicios ocasionados; igualmente, cuando se anuncie el
sentido de fallo de condena el sujeto activo del delito pue-
de incoar este tramite si la victima no lo hace.

“En tratdndose de este beneficio en concreto, si la victima
se niega a colaborar con la justicia para la determinacién
del monto de los perjuicios causados, como ocurrié en el
presente caso, 0 no comparece al proceso, es deber del fun-
cionario que conoce del asunto garantizar el ejercicio de
esta prerrogativa, acudiendo a la apertura del incidente de
reparacion integral con citacion de la victima, cuando asf lo
solicite el procesado, con el fin de establecer su valor.

“No ignora la Corte que el articulo 102 de la ley 906 de
2004 solo autoriza la iniciacién de este tramite incidental
a solicitud de la victima, pero esto no impide que pue-
da ser utilizado en los casos indicados, con el propésito
de establecer el posible monto de los perjuicios, en aras
de garantizar el ejercicio de un derecho establecido en
favor del procesado y de lograr la eficacia en el ejercicio
de la justicia, al amparo de lo dispuesto en el articulo 10
ejusdem”®.

En la audiencia de individualizacién de la pena y senten-
cia del articulo 447 de la Ley 906 de 2004, tanto victima
como victimario y demds sujetos procesales podran hacer
manifestaciones con respecto a la cantidad de rebaja posi-
ble, esto es, si es de la mitad o de las tres cuartas partes o
cualquier otro guarismo entre esos extremos.

Aplicacién para delitos consumados y
tentados

El instituto juridico de rebaja de pena por reparacién in-
tegral procede tanto para delitos consumados como para
delitos tentados, pues la norma no distingue.

La Corte dijo sobre el particular en decisién de 21 de no-
viembre de 1988:

8 Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Sentencia de 1° de julio de
2009, Rad. 30.800, M.P. José Leonidas Bustos Martinez.

“Este, pues, el punto que debe resolver la Sala: si la resti-
tucién del objeto material del delito no puede efectuarse,
porque éste ya fue recuperado y entregado a su duefio no
mucho tiempo después de consumarse el hecho, o porque
elilicito se quedé en el grado de tentativa, ;serd suficiente
la indemnizacion de los perjuicios causados a la victima,
para que el responsable del reato se haga merecedor a la
diminuente de pena consagrada en el articulo 374 del C6-
digo Penal? Indudablemente que si.”[...]

“Mads cuando la devolucién no es procedente, bien por-
que como en las tentativas, el ladrén no logré apoderarse
de la cosa, o cuando atin habiéndolo logrado, ésta es re-
cuperada poco después por la propia victima, o por las
autoridades o terceros que se la regresan, no puede exi-
girsele al responsable, por imposible, la restitucién “na-
tural”, ni por injusta implicarfa un enriquecimiento sin
causa por parte del perjudicado la restituciéon “por equiva-
lencia”. En estos casos, el responsable se hace acreedor a
la diminuente punitiva, con el solo hecho de indemnizar
los perjuicios de orden material y moral causados con su
ilicita conducta”.

En otra oportunidad djjo la alta corporacién: “Es de pre-
cisarse que si el objeto material fue recuperado, o no al-
canz0 a ser objeto de apoderamiento como acontece en
las tentativas, la reduccién se obtiene si el responsable
indemniza los perjuicios causados con el hecho punible,
de acuerdo con la estimacién que de ellos haga bajo ju-
ramento el perjudicado, o la que pericialmente se realice
(art. 295 C. P. P.)"™.

La obligacién de reparar los dafios ocasionados con el he-
cho punible es una obligacién solidaria por pasiva'! cuyos
efectos por el vinculum entre acreedor y codeudores es
que “el pago total o parcial, voluntario o no, hecho por uno
de los codeudores extingue la obligacién solidaria respecto de
todos” 2.

Victima, dafio y pago por aseguradoras

Informa el canon 132 de la Ley 906 de 2004:

*  Corte Suprema de Justicia. Sala Penal, sentencia de 21 de noviembre
de 1988, Rad. 2643, M.P. Guillermo Duque Ruiz.

10" Corte Suprema de Justicia. Sala Penal, sentencia de 23 de noviembre
de 1998, Rad. 9.657, M.P. Fernando Arboleda Ripoll.

1 Cédigo Penal. Art. 96.- Obligados a indemnizar. Los dafios cau-
sados con la infraccion deben ser reparados por los penalmente
responsables, en forma solidaria, y por los que, conforme a la ley
sustancial, estdn obligados a responder”.

2 OsriNa FERNANDEZ, GUILLERMO. Régimen general de las obligaciones,
edicién dirigida por Eduardo Ospina Acosta, 7° edicién actualizada,
Edt. Temis S.A, Bogotd, 2001, p. 238.



ART. 132.- Victimas. Se entiende por victimas, para efec-
tos de este codigo, las personas naturales o juridicas y de-
mds sujetos de derechos que individual o colectivamente
hayan sufrido algtn dafio directo como consecuencia del
injusto.

La condicién de victima se tiene con independencia de
que se identifique, aprehenda, enjuicie o condene al autor
del injusto e independientemente de la existencia de una
relacién familiar con éste.

Se cuenta ahora, como no sucedia con legislaciones proce-
sales anteriores, con una delimitacién legal del concepto
de victima que supera la simple cuestion semdntica® o
bien su origen etimol6gico™.

Segtin la Declaraciéon de las Naciones Unidas sobre los
principios fundamentales a las victimas de delitos y abu-
so del poder y la Resolucién de la Asamblea General de la
ONU de 29/11/85, se entenderd por victima:

“Las personas que, individual o colectivamente, hayan
sufrido dafios, inclusive lesiones fisicas o mentales, su-
frimiento emocional, perdida financiera o menoscabo
sustancial de los derechos fundamentales, como conse-
cuencia de acciones u omisiones que violen la legislacién
penal vigente en los Estados miembros, incluida la que
proscribe el abuso del poder”.

La resolucién de la ONU extiende la expresion “victima”
ademds “a los familiares o personas a cargo que tengan
relacién con la victima directa y a las personas que hayan

“Victima- (Del lat. vl ictima). 1. f. Persona o animal sacrificado o des-
tinado al sacrificio. /2. f. Persona que se expone u ofrece a un gra-
ve riesgo en obsequio de otra./ 3. f. Persona que padece dafio por
culpa ajena o por causa fortuita./4. f. Persona que muere por culpa
ajena o por accidente fortuito./Hacerse alguien la ~.1. loc. verb. co-
loq. Quejarse excesivamente buscando la compasién de los demds”.
Segtin el DRAE, en http:/ /buscon.rae.es/drael /

“Cerca le ronda la palabra victus, que significa alimento; podria ser
también que viniese de vieo (atar con juncos; formaba parte del
ritual) y en tal caso, significaria atado, inmovilizado. Podria ser
también que proviniese de vincere, vencer, o también de vincire, que
significa atar. Sea cual sea el origen, ahi estdn alrededor de victima
todos estos conceptos que, tanto por separado como en conjunto
se le pueden aplicar perfectamente, por lo que no serfa de extranar
que estuviesen todos ellos emparentados. /La razén de ser de la vic-
tima es ser sacrificada (sacrum facere), es decir hacer con ella una
cosa sagrada. En primer lugar porque el victus, el alimento ha de ser
sacralizado mediante un ritual; y en segundo lugar porque la tribu
necesita hacer victimas para mantenerse fuerte y unida y en todo
caso para marcar distancias respecto a otras. Por ello es preciso que
la victima cargue con las culpas de todo aquello que haga dafio a la
tribu. La tribu nunca puede ser responsable de sus propios males,
nunca ha de autocastigarse. Para eso estdn las victimas, para cargar
sobre ellas todas las culpas”. En: Textos y escritos difundidos por el
Consejo Superior de la Judicatura en version de CD, articulo EI papel
de la victima.
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sufrido dafios al intervenir para asistir a la victima en pe-
ligro o para prevenir la victimizacién”*.

Por su parte, la Corte Constitucional ha sefialado que
debe tenerse como victima o perjudicado de un delito pe-
nal a la persona que ha sufrido un dafio real, concreto y
especifico, cualquiera sea la naturaleza de éste y el delito
que lo ocasioné'.

Para efectos procesales se deber entender por victimas: pri-
mero: el sujeto pasivo de la infraccién, es decir aquella(s)
persona(s) naturales o juridicas sobre la(s) cuales recae la
accién del autor del comportamiento punible; y segundo:
los perjudicados directos que son aquellos que sin ser los
titulares del bien juridico reciben directamente los efectos
del delito como por ejemplo los familiares de la persona
asesinada.

En delitos contra la administracién publica, y en el delito
de peculado por apropiacién concretamente, en principio
se podria pensar que no es posible el perjuicio directo
para personas particulares en tanto y en cuanto los bienes
son del Estado; pero sin embargo en un concreto y deter-
minado caso es posible el reconocimiento de un particu-
lar como victima.

Ya el asunto fue dilucidado por la jurisprudencia penal:

“Mas, bueno es aclararlo, a pesar de los efectos patrimo-
niales de la proteccion legal y del delito, el peculado no
es ni puede convertirse en un hecho punible patrimonial,
pues la tutela al patrimonio econémico allf estd media-
tizada (y no excluida) por el mayor destacamiento de la
funcién administrativa relacionada con él. Esto es tan
evidente que si un funcionario judicial es investigado por
el delito de peculado, dado que se apropié de un vehiculo
hurtado puesto a su disposicién, no seria posible negarle
la constitucién de parte civil al ciudadano que es duefio,
poseedor o tenedor del automotor recuperado y después
distraido por el servidor ptblico”".

La Corte Constitucional en sentencia T-325 de 2 mayo de
2002%, explicéd que existen tres clases de dafios comple-

Histéricamente la victima va desde el protagonismo absoluto en el
proceso penal hasta su exclusién definitiva, para finalmente resur-
gir en especial a través de la victimologifa y la victimodogmatica
(I Simposio Internacional celebrado en Jerusalén en 1972); Cfr. En:
Textos y escritos difundidos por el Consejo Superior de la Judicatu-
ra en versién de CD, articulo EI papel de la victima.

Corte Constitucional, Sentencia C-370 de mayo 18 de 2006.

Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Sentencia de segunda instan-
cia de 16 septiembre 1997, Rad. 12.655, M.P. Jorge Anibal Gémez
Gallego.

Magistrado Ponente, Jaime Aradjo Renterfa.
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tamente diferenciables: (i) el dafio individual, que afecta
derechos patrimoniales, extrapatrimoniales y fundamen-
tales de un solo individuo identificado e identificable; (ii)
el dafio de grupo, que afecta a una porcioén de individuos
0 a un grupo de individuos que forman parte de una co-
munidad determinada o determinable; y (iii) el dafio co-
lectivo, que no afecta directamente a un individuo o a un
grupo de individuos, pero sf a una comunidad determi-
nada o determinable®.

Explicé la Corte Constitucional que estas tres clases de
dafio pueden darse de manera conjunta o separadamente.

Por regla general, cuando la Administracién Piblica sufre
menoscabo patrimonial no puede renunciar a la reclama-
cién de los perjuicios®.

Ahora bien, para la rebaja de pena por reparacién no se
puede tener en cuenta como tal lo pagado por concepto
de un seguro tomado con anterioridad por la victima. Es
que “la responsabilidad del procesado es directa y la del
tercero civil colateral o indirecta frente a las consecuen-
cias patrimoniales del delito por la produccién del daiio,
el asegurador no es de ningtin modo responsable de ese
dafo”?.

“La compaiifa de seguros, como lo ha sostenido la Sala,
adquiere la obligacion de pagar el dafio a quien con ella
ha celebrado el contrato de seguro, pero no tiene ninguna
obligacion con el procesado, cuya fuente de la obligacién
de indemnizar es precisamente el delito. Por tanto, cuan-
do el asegurador paga no estd cumpliendo con la obli-
gacién extracontractual emanada del delito, a cargo del
responsable, sino con la obligacién contractual emanada
del contrato de seguro”*.

Finalmente, basta recordar que por sentencia de la Cor-
te Constitucional C-409 de 17 junio de 2009% se declaré

9 Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Sentencia de 21 enero de
2009, Rad. 30.978, M.P. Yesid Ramirez Bastidas.
% “La Sala resalta que la Administracién Ptblica ordinariamente no
puede renunciar a la reparacién econémica derivada de algunos
delitos, como ocurre por ejemplo cuando las acciones delictivas ge-
neran menoscabo de su patrimonio, pero en punibles como la con-
cusion es posible que se satisfagan los derechos de las victimas con
manifestaciones de arrepentimiento y contricién por parte del enjui-
ciado, resarcimiento simbélico que cada dfa cobra mds fuerza y que
genera un positivo y profundo impacto social que permite realizar
algunas de las funciones preventivas que cumple el derecho penal”,
en: Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Sentencia de 21 enero de
2009, Rad. 30.978, M.P. Yesid Ramirez Bastidas.
Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Sentencia de 16 diciembre de
1998, Rad. 10.589, M.P. Carlos Augusto Gélvez Argote.
Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Sentencia de febrero 5 de
1999, Rad. 9.833, M.P. Jorge Enrique Cérdoba Poveda.
Magistrado Ponente, Juan Carlos Henao Pérez.

la inexequibilidad de las expresiones “Exclusivamente”
del art. 108 Ley 906 de 2004 de manera que no excluya
otra posible participacién del asegurador en el inciden-
te de reparacién distinta de la conciliacién que el mismo
acepte, y la expresion “quien tendrd la facultad de parti-
cipar en dicha conciliacién” del mismo articulo, también
declarada inexequible, de tal forma que no quede a la sola
aquiescencia de la aseguradora participar o no en el inci-
dente de reparacioén integral.

“Por su parte, la expresién “para los efectos de la concilia-
cién de que trata el articulo 103” se declara constitucional,
porque la forma como se ordena el incidente de repara-
cién parte precisamente del esfuerzo de los interesados en
llegar a una conciliacién, que es un mecanismo de justicia
restaurativa (art. 521 CPP). Sin embargo, esto no supone
que la participacién del asegurador se reduzca a conci-
liar, pues en el evento de que no se llegue a un convenio
de reparacion, tendrd derecho a adelantar las actuaciones
admisibles tendientes a proteger civilmente sus intereses
en los aspectos atinentes a la cobertura de la pdliza, pues
su citacién al incidente, efectuada con todas las garantias
exigidas, lo vincula al mismo y a sus resultas”.

Pago del perjuicio en su totalidad y la
transaccién o conciliacion

La exigencia que la norma establece para la procedencia
de la rebaja de la pena es ineludible e inequivoca: que
medie una reparacién de orden econémico equivalente al
valor del dafio causado, bien porque se restituye el objeto
material del delito o su equivalente y que se paguen los
perjuicios causados, o porque no siendo exigible la de-
volucién del objeto material, se cubren en su integridad
estos ultimos. Asi que sin su “concurso, no es posible la
aplicacién de la consecuencia juridica (rebaja de pena),
pues el precepto no contempla alternativas diferentes, ni
de su contenido resulta factible inferir que pueda acudir-
se a compensaciones de naturaleza distinta”>, tales como
el publico perdén o muestras de arrepentimiento o el tra-
bajo social.

Si el pago es apenas parcial, la aplicacién de la consecuen-
cia juridica no tiene cabida®.

#  Corte Constitucional. Sentencia C-409 de 17 junio de 2009, M.P. Juan
Carlos Henao Pérez.

»  Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Sentencia de 1° de julio de
2009, Rad. 30.800, M.P. José Leonidas Bustos Martinez.

% Corte Suprema de Justicia. Sentencias de 21 de noviembre de 1988, 5
de febrero de 1999, Rad. 9.833, de 13 de febrero de 2003, Rad. 15.613,
de 9 de abril de 2008, Rad. 28.161 y de 1° de julio de 2009, Rad.
30.800, entre otras.



Para tener derecho a la rebaja de pena se debe cancelar el
valor del bien cuando no sea posible su restitucién y ade-
mds pagar el valor de perjuicio o indemnizacién?. Dicho
pago puede hacerse después del allanamiento a cargos o
del acuerdo con la Fiscalfa, y en todo caso antes de dictar-
se sentencia de primera o tnica instancia®.

La Sala Penal de la Corte, se hace el siguiente interrogante:

“pero, ;qué ocurre si a pesar de que se demuestre que la
especie involucrada en el ilicito tenfa un valor superior
al que fue pagado por el victimario o que el monto real
de los perjuicios no corresponde al satisfecho por éste
y, sin embargo, el ofendido se muestra conforme con la
transaccion?”?.

La respuesta se ofrece con referencia al inciso final del ar-
ticulo 42 de la Ley 600 de 2000 y desde la misma pers-
pectiva en frente al articulo 349 de la Ley 906 de 2004,
para lo cual se tiene en cuenta: (i) la victima puede dispo-
ner de su pretensién indemnizatoria, (ii) los preacuerdos
y negociaciones atraviesan el nuevo sistema procesal pe-
nal, (iii) si la victima se niega a recibir, el sujeto activo del
delito deberd indemnizar en su integridad, (iv) en todo
caso se pueden conciliar las diferencias en tanto es una
obligacién meramente civil (arts. 1625, 2469, 2470 y 2472
del Cédigo Civil), y (v) la conciliacién es fundamental en
el incidente de reparacién integral (arts. 102-105 Ley 906
de 2004) y dicha conciliacién es “producto de la libre deci-
sién de los intervinientes, porque tanto la primera puede
negarse a reducir sus pretensiones, como el segundo re-
husar el pago de lo reclamado por aquélla”®.

Precisa la Sala Penal: “Con estas precisiones, se concluye,
frente al articulo 349 de la Ley 906 del 2004, que el valor
reintegrable debe ser total cuando el afectado sea el patri-
monio publico, cuando el incremento no sea correlato del
detrimento de un patrimonio y cuando no exista acuerdo

Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Sentencia de febrero 5 de
1999, Rad. 9.833, reiterada en sentencia de junio 22 de 2006, Rad.
24.817, M.P. Alvaro Orlando Pérez Pinzon.

Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Sentencia de junio 22 de 2006,
Rad. 24.817, M.P. Alvaro Orlando Pérez Pinzén.

Ibidem.

Art. 42 Ley 600 de 2000.- “Indemnizacién integral.- [...] La repara-
cién integral se efectuard con base en el avaltio que de los perjuicios
haga un perito, a menos que exista acuerdo sobre el mismo o el per-
judicado manifieste expresamente haber sido indemnizado”.

Art. 349 Ley 906 de 2004.- “Improcedencia de los acuerdos o nego-
ciaciones con el imputado o acusado. En los delitos en los cuales el
sujeto activo de la conducta punible hubiese obtenido incremento
patrimonial fruto del mismo, no se podré celebrar el acuerdo con
la Fiscalia hasta tanto se reintegre, por lo menos, el cincuenta por
ciento del valor equivalente al incremento percibido y se asegure el
recaudo del remanente”.

Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Sentencia de 22 de junio de
2006, Rad. 24.817, M.P. Alvaro Orlando Pérez Pinzén.
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con la victima privada, pero mediando éste se estard a la
libre voluntad de las partes. Idéntica solucién cabe admi-
tir respecto de la aplicacion del articulo 269 del Cédigo
Penal, limitada obviamente a los delitos contra el patri-
monio econémico”®.

Con respecto al pago del perjuicio con titulos valores la
jurisprudencia ha expresado: “el pago se puede hacer
mediante la entrega de titulos valores de contenido cre-
diticio” [debiéndose tener en cuenta que] “si la fecha de
su cancelacion es posterior a la de la sentencia de primera
0 Unica instancia, el pago sélo es vélido para efectos pu-
nitivos si ademds se ha garantizado por otros medios que
permitan entender extinguida la obligacién en la fecha
del acuerdo”.

Se insiste en que la indemnizacién debe ser total, plena
y suficiente, comprendiendo el perjuicio material, inclui-
dos el dafio emergente y el lucro cesante, y el dafio moral,
todo lo cual debe ser efectivamente pagado™®.

El control que debe ejercer el Juez es constatar que se haya
realizado la indemnizacién y que la misma sea integral,
“es decir, que satisfaga razonablemente las pretensiones de la
victima, lo cual supone, desde luego, que sea ésta y no un terce-
ro ajeno a la ilicitud quien resulte resarcida”.

Es bueno recordar que la Comisién Nacional de Repara-
cién y de Reconciliacién presenta el siguiente concepto de
reparacion integral, asi: “La CNRR entiende que el con-
cepto de reparacién integral supone reconocer las distintas
formas de reparacién contempladas en la legislacién nacio-
nal e internacional, especialmente la restitucién, que busca
devolver a la victima a la situacién anterior a la violacién;
la indemnizacién, que consiste en compensar los petjuicios
causados por el delito y que generalmente asume la forma
de un pago en dinero como reconocimiento de los dafios
padecidos y para reparar las pérdidas sufridas, la rehabi-
litacién, que se refiere al cuidado y asistencia profesional
que las victimas requieren para restablecer su integridad
legal, fisica y moral después de la violacién cometida en
su contra; la satisfaccidn, consistente en realizar actos ten-
dientes a restablecer la dignidad de la victima y difundir
la verdad de lo sucedido; y las garantfas de no repeticién,
que hace referencia a aquellas medidas dirigidas a evitar
que las victimas vuelvan a ser objeto de vulneracién de su
dignidad y la violacién de sus derechos humanos”?.
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Ibidem.

Ibidem.

Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Sentencia de 5 febrero de
1999, Rad. 9.833, M.P. Jorge Enrique Cérdoba Poveda.

Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Sentencia de segunda instancia
de 22 junio de 2005, Rad. 23.049, M.P. Alvaro Orlando Pérez Pinzén.
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La reparacién es instituto de rebaja de pena,
no de atenuacion de responsabilidad

La restitucién del bien o el pago de su valor, junto con
la indemnizacién de perjuicios, da lugar a la detraccién,
rebaja o disminucién punitiva por reparacién del articulo
269 del Cédigo Penal®.

Este instituto juridico no es atenuante de responsabili-
dad¥, es, y asi lo ha reiterado insistentemente la jurispru-
dencia, una circunstancia de rebaja de pena o atenuaciéon
punitiva que no incide ademds en el término para la pres-
cripcién de la accién penal®.

Esta rebaja de pena no se fundamenta en lo que se denomina
como justicia premial o como un reconocimiento por agili-
zar procesos, sino que se tiene “como aliciente para hacer
cesar los efectos nocivos del comportamiento delictivo”*!.

El pago puede ser de la totalidad del perjuicio o bien de
la suma acordada entre las partes interesadas, asf que la
indemnizacién acordada se considera integral y completa.
“Se debe entender como valor suficiente a titulo de repara-
cién el monto de la indemnizacién que libre y voluntaria-
mente acuerden el sujeto activo del comportamiento ilicito
y la victima, aun cuando sea inferior al agravio inferido”*.

La conciliacién es instrumento de autocomposicién por
el que se llega a un acuerdo que bien puede implicar re-
nuncia recfproca de pretensiones y donde es suficiente la
manifestacién del ofendido de haber sido indemnizado,
pues es un asunto civil que se rige por las normas del de-
recho privado y disponible por sus titulares®. Claro estd
“sin perjuicio del deber que asiste al funcionario judicial
de verificar que la pretensiéon indemnizatoria recoja el
querer de la ley de manera que sea integral y se estime de

% Comisién Nacional de Reparacién y Reconciliacién. Recomenda-
cién de criterios de reparacion y de proporcionalidad restaurativa,
2007.

% Cédigo Civil, “Art. 1626.- Definicién. El pago efectivo es la presta-
cién de lo que se debe”.

¥ Corte Suprema de Justicia. Sala Penal, casacién penal de 28 de sep-
tiembre de 2001, Rad. 16.562, M.P. Carlos Eduardo Mejia Escobar.

4 Corte Suprema de Justicia. Sala Penal, sentencia de 13 de febrero de
2003, Rad. 15.613; reiterada el 9 de abril de 2008, Rad. 28.161, M.P. José
Leonidas Bustos Martinez.

4 Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Sentencia de 22 de junio de
2006, Rad. 24.817, M.P. Alvaro Orlando Pérez Pinzén.

2 Sentencia de casacién del 22 de junio de 2006. Rad. 24.817, reiterada
en sentencia de 9 de abril de 2008, Rad. 28.161, M.P. José Leonidas
Bustos Martinez.

% Corte Constitucional sentencia C-160 de 1999; y en tema de la con-
ciliacién a efectos de la indemnizacion, cfr. sentencia T-1062 de 2
de diciembre de 2002 y Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Sen-
tencia de 15 de mayo de 2008, Rad. 26.831, M.P. Maria del Rosario
Gonzélez de Lemos.

manera razonada, no como consecuencia de una interven-
cién rutinaria y superficial de la victima del delito, mucho
menos el producto de actos de fuerza, presién, engafio o
cualquier otro medio destinado a viciar el consentimiento
de alguna de las partes”*.

Esta rebaja de pena es compatible con otros institutos pro-
cesales como la rebaja por allanamiento y el acuerdo o
preacuerdo®.

La reparacion integral, la actualizacion e
indexacién del pago

Para efectos del articulo 269 del Cédigo Penal, la repara-
cién debe ser integral, esto es, que se restituya el objeto
material del delito, cuando ello sea posible, y en caso con-
trario, que se restituya su valor, y ademds que se indemni-
cen los perjuicios ocasionados.

La integralidad se refiere entonces a dos valores: (i) la res-
titucién o su valor, y (ii) la indemnizacién de perjuicios.
En el concepto de indemnizacién de perjuicios estd lo que
se denomina como lucro cesante y dafio emergente.

Ambos valores se pueden conciliar, pero en el acta debe
quedar muy claro qué es lo que se concilia.

En efecto, sobre el particular ensefia la jurisprudencia®:
“Asi entonces, la aplicacién de la norma que para los
delitos contra el patrimonio econdmico contempla la re-
paracién como causal atenuante de la pena, tanto en la
codificacion sustantiva penal anterior como en la que rige
a partir de la Ley 599 de 2000, se exige que dicha repara-
cién sea integral y que comprenda tanto la restitucién del
objeto material —o su valor, segtin lo explicado—y la in-
demnizacién de los perjuicios ocasionados —materiales y
morales—, lo que tradicionalmente se ha denominado en
lenguaje técnico el dafio emergente y el lucro cesante.

“Siendo que en el caso concreto como certeramente fue
precisado por el Tribunal, los bienes objeto del apode-
ramiento ascendieron a la suma de $98'752.443 y que el
valor comprometido en la conciliacién fue de $8°500.000
—que se imputé a “perjuicios materiales”—, no cabe dis-
cusiéon alguna en considerar que la reparacién dejé de

#  Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Sentencia de 9 de abril de
2008, Rad. 28.161, M.P. José Leonidas Bustos Martinez.

% “Es decir, las consecuencias punitivas serfan idénticas para todo
procesado que reparara, sin importar que aceptara los cargos en la
primera audiencia preliminar o luego de instalado el juicio oral”,
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, sentencia de junio 22 de 2006,
Rad. 24.817, M.P. Alvaro Orlando Pérez Pinzén.

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. Sentencia de 22
octubre de 2008, Rad. 29.983, M.P. Alfredo Gémez Quintero.



comprender en su integridad la totalidad de factores a
que alude la disposicion 269 del Codigo Penal para hacer
viable la rebaja de pena alli prevista”.

Que la reparacién sea integral significa que “las restitu-
ciones e indemnizaciones deben ser totales, no parciales.
Los resarcimientos incompletos, s6lo ameritan el reconoci-
miento de la circunstancia genérica”* de las ahora denomi-
nadas como de menor punibilidad (art. 55 Cédigo Penal).

En el concepto de integralidad de la reparacién debe que-
dar comprendida la actualizacién o indexacién del dafio,
de tal forma que no pierda poder adquisitivo para el mo-
mento de su pago efectivo y total.

La reparacion es integral cuando su valor es actualizado
desde la fecha de comisién del delito hasta el momento de
su reparacién o pago; dicho valor se debe indexar en ra-
z6n de la pérdida del valor adquisitivo del dinero, a causa
de la inflacién, pues de lo contrario serfa una reparacién
apenas parcial®.

La rebaja por reparacion no concurre con
las circunstancias de menor punibilidad del
articulo 55 del codigo penal

No hay lugar a pregonar concurrencia entre las rebajas de
pena por reparacion y las circunstancias de menor punibi-
lidad del articulo 55 del Cédigo Penal, en especial los nu-
merales 5°, “procurar voluntariamente después de come-
tida la conducta, anular o disminuir sus consecuencias” y
el 6°, “procurar voluntariamente después de cometida la

conducta, anular o disminuir sus consecuencias”.

Se ha explicado reiteradamente que el reconocimiento
de la rebaja de pena por reparacién “no concurre con cir-
cunstancias genéricas de menor punibilidad”*.

Motivacion de los criterios para la rebaja por
reparacion (art. 269 Codigo Penal de 2000)

En este tema, como se trata de pena, es obligada la mo-
tivacion judicial lo cual permitird la confutacién como

4 Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Sentencia de 23 noviembre

de 1998, Rad. 9.557, M.P. Fernando E. Arboleda Ripoll, reiterada en
sentencia de casacion de 22 octubre de 2008, Rad. 29.983, M.P. Alfre-
do Gémez Quintero.

Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Sentencia de 18 marzo de
2009, Rad. 27.339, MM.PP. Maria del Rosario Gonzélez de Lemos y
Jorge Luis Quintero Milanés.

Corte Suprema de Justicia. Sala Penal, sentencia de 13 de febrero de
2003, Rad. 15.613; sentencia de junio 22 de 2006, Rad. 24.817, M.P.
Alvaro Orlando Pérez Pinzén, sentencia de abril 9 de 2008, Rad.
28.161, entre otras.
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gjercicio del derecho de defensa dentro de un debido pro-
ceso™.

El juez en este aspecto deberd expresar las razones de su
decision.

“En efecto, sélo si el recurrente puede rastrear el cami-
no seguido por el juez, esto es, aquél que lo condujo a
la decision, podrd edificar exitosamente la censura con-
tra el fallo. Una argumentacién laberintica, inextricable o
inexistente frustrard o reducird la posibilidad de recurrir
la decisién en desmedro de la legitimidad de la funcién,
con grave dafio a las partes y al sistema juridico que se re-
construye en cada una de las decisiones judiciales. Cada
sentencia es la corroboracién de la vigencia de todo el or-
denamiento juridico; es la muestra redivida de su cohe-
rencia y aplicaciéon”®".

La motivacién judicial posibilita la eficacia en la interpo-
sicién de los recursos por parte de quienes intervienen en
el proceso penal, como acto de legitimacién del proceso
mismo en la medida en que conocen las razones de la de-
cisién y a las que deben dirigir el ataque a través de los
medios de censura.

La discrecionalidad judicial es razonada y no puede con-
fundirse con arbitrariedad, pues el juez en el Estado de
derecho debe dar clara cuenta argumentada, razonada y
motivada de sus decisiones cuando afectan derechos fun-
damentales®.

%0 “La posibilidad de impugnar las determinaciones, la participacion a lo lar-
go del proceso mediante el uso de los recursos y, a veces, el mismo silencio
de las partes van consolidando la legitimidad de las decisiones judiciales.
Estas se afirman y se validan ante la sociedad en la medida en que los
destinatarios del dictum del juez han tenido posibilidad de participar en
su produccion, particularmente mediante la introduccion de correctivos y
controles, entre otros, alegatos y recursos”; cfr. Consejo Superior de la
Judicatura, Escuela Judicial ‘Rodrigo Lara Bonilla’, Estructura de la
sentencia judicial, EDUARDO VILLAMIL PORTILLA, Bogotd, 2004, p. 36.
Consejo Superior de la Judicatura, Escuela Judicial “Rodrigo Lara
Bonilla’, Estructura de la sentencia judicial, EDUARDO VILLAMIL PORTI-
LLA, Bogotd, 2004, p. 37.

“Justificar una decision en razén exclusivamente de la persona que la dicta
-bien se trate de Dios, del monarca, de la asamblea popular, del jurado, etc.-
tiene, por ast decirlo, el inconveniente de que es escasamente controlable: el
tinico posible objeto de discusion es si la dicté quien podia o debia dictarla.
[...] Finalmente, las mayores posibilidades de control -y de discusién- exis-
ten cuando la justificacion de las decisiones se hace depender tanto de la au-
toridad como del procedimiento y del contenido. O, dicho de otra manera,
cuando existen normas -como ocurre en el derecho moderno- que regulan
quién, como y con qué contenido (esto es, dentro de qué limites, con qué ob-
jetivos, etc.) puede establecer o aplicar normas juridicas, y existe también la
metanorma que obliga a quienes establecen y aplican normas a dar razones
que justifiquen el haber seguido esas normas. Cuanto mayor sea la fuerza
de este mecanismo de justificacion, tanto mayor también la necesidad de
argumentar”, Cfr. MANUEL ATIENZA, Derecho y argumentacion, Uni-
versidad Externado de Colombia, Bogotd, 1998, pp. 35-36.
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No es necesario que el servidor judicial deba explayar-
se o solazarse en meandros teoréticos a la hora de fijar
una rebaja de pena, sino que la sustente adecuadamente
y mas cuando es un deber la exposicién de motivos y la
“claridad, la precision y la concrecion de los hechos materia de
los debates” (art. 55 inciso final, Ley 270 de 1996).

La argumentacién en la medida de lo posible debera ser
breve y concisa pero sélida y coherente. En fin, sobre la
brevedad en la argumentacién, coherente y razonable,
valgan las siguientes palabras de la Corte Constitucional
a raiz de demanda contra la Ley 906 de 2004 pero perti-
nente para el caso que aqui se trata:

“A diferencia de lo expuesto por el demandante, la expre-
sién acusada no se refiere a la solidez ni a la coherencia ar-
gumentativa de la decisién judicial, sino a su extension. En
efecto, el articulo 139 del Cédigo de Procedimiento Penal,
en el numeral 4°, introduce no solo uno —como lo preten-
de hacer ver el accionante—, sino dos pardmetros bdsicos
a los cuales debe acudir el juez para proferir sus provi-
dencias, ellos son: la brevedad y la adecuacién. A través
del primero, se busca que la decisién proferida sea de
“corta extension o duracién”*; mientras que por intermedio
del segundo, se pretende “acomodar” o “proporcionar”> al
fallo judicial, el fundamento racional que permita concre-
tar la relacién de lo decidido por el juez con lo prescrito
por las leyes, esto es, hacer patente los elementos fécticos
y juridicos que dan soporte a la correspondiente provi-
dencia judicial”®.

Los argumentos no son una gracia, o una mera liberalidad
0 quizds una concesion gratuita que la judicatura ofrece a
los ciudadanos; al contrario, es una obligacién constitu-
cional que ademas legitima la decisién judicial.

La motivacion de los fallos se erige en indeclinable obliga-
cién de una justicia que pretenda ser democrdtica, pues la
limitacién de derechos fundamentales (como la libertad)
que se actualiza en una decision aflictiva, constituirfa una
intromisién arbitraria si no fuera suficientemente argu-
mentada, y los fundamentos del propio Estado constitu-
cional se derrumban porque en un tal modelo de Estado
no se concibe el ejercicio de ningtin poder arbitrario.

En materia de afectacién de derechos no se puede eludir
la motivacién asi sea que se adopten “brevemente” pero
con solidez y coherencia razonables®.

Real Academia Espafiola. Diccionario de la Lengua Espafiola. Vigé-
sima Primera Edicién. Tomo I. Madrid. 1992. P. 324.

Real Academia Espafiola. Diccionario de la Lengua Espafiola. Vigé-
sima Primera Edicién. Tomo 1. Madrid. 1992. P. 40.

Corte Constitucional C-395 de mayo 24 de 2006, M.P. Rodrigo Es-
cobar Gil, la Corte se inhibe para pronunciarse de fondo sobre la
demanda de inconstitucionalidad.

Argumentacién racional relevante juridicamente en términos de
Esser y Kriele, En: ROBERT ALEXY, Teoria de la argumentacion juridica,
Centro de Estudios Constitucionales, pp. 43-44.
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La falta o ausencia de exposicién de razones bastantes
equivale a la inexistencia y a una decision contra ius*.

La sentencia debe ser motivada para ser legitima. Sobre el
particular, recuérdese:

“los actos jurisdiccionales —incriminaciones, manda-
mientos, pericias, informes, requerimientos, requisitorias,
alegatos defensivos, autos y, sobre todo, sentencias—
constan, en efecto, de proposiciones asertivas, suscepti-
bles de verificacién y refutacion, y de proposiciones pres-
criptivas, ‘justificadas’, ‘legitimadas’ o “‘motivadas’ por las
primeras. Y esto requiere procedimientos de control me-
diante prueba y refutacién, que sélo un proceso de partes
fundado sobre el conflicto institucional entre acusacién y
defensa puede garantizar.”[...].

“Las sentencias penales, en virtud de las garantfas de
estricta legalidad y de estricta jurisdiccionalidad, exigen
una motivacién que, ademds, debe fundarse en argumen-
tos cognoscitivos en cuanto al hecho y recognoscitivos
en derecho. Precisamente por eso incluyen; a) una mo-
tivacién formada predominantemente por proposiciones
asertivas y b) una parte dispositiva que es asertiva en lo
relativo a la motivacién y preceptiva en el resto.”[...]

“En nuestro ordenamiento, como en la mayorfa de los
ordenamientos evolucionados, la existencia de la motiva-
cién ‘en hecho’ y “en derecho’ como condicién necesaria
de la validez de los pronunciamientos jurisdiccionales se
halla prescrita por normas especificas. La consecuencia
de esta prescripcion es que la legitimacién interna, juridi-
ca o formal de las resoluciones penales estd condicionada
normativamente por la existencia y el valor de sus moti-
vaciones: es decir, por aserciones [...] Y puesto que el va-
lor de las aserciones es la verdad, de ellos se sigue que las
sentencias penales son los tinicos actos normativos cuya
validez se funda sobre la verdad”>.

7 “Una decision judicial se considera justificada (o bien fundamentada)
cuando el arqumento cuya conclusion expresa el contenido de dicha deci-
sion es un buen argumento o, como se dice de forma mds técnica, cuando
dicho argumento es sélido [...]. Ademds, las normas procesales aluden a
una ‘sentencia justificada’ o a una ‘decision judicial justificada’ cuando,
fuera de un arqumento correcto [...] el juez formula también en ella ar-
gumentos para apoyar la utilizacion de cada una de las premisas que lo
componen. Pero no solo las normas procesales aluden a esta exigencia. En
el discurso cotidiano de los juristas, el paradigma de decision arbitraria o
no justificada, lo constituyen aquellas sentencias en las que no se expresan
las razones para adoptar algunas de las premisas, o bien cuando dichos ar-
gumentos resultan ser manifiestamente inadecuados”, En: Argumentacion
judicial, Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, Es-
cuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, PABLO RAUL BONORINO y JAIRO
IvAN PENA Avazo, 2003, p. 23.

FerrAJOLIL, Luict. Derecho y razon, Teoria del garantismo penal, Edito-
rial Trotta, Madrid, Esparia, 1995, pp. 542-543.
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El poder sancionador del juez no es ilimitado, debe ser ra-
zonable y dejar intactos otros valores juridicos protegidos
por el ordenamiento®.

La motivacién de las providencias judiciales tiene susten-
to ademas en el principio de lealtad procesal. No puede el
juez fallar verdad sabida y buena fe guardada; justamente
la motivacién permite mostrar el grado y la forma como
el juez adhiere al principio de legalidad®.

Eljuez tiene la carga de sefialar el camino por el cual llegd
a la decisién tomada.

“En verdad, la garantfa de motivaciéon también demanda
que el juez muestre cudl fue el camino recorrido, el itine-
rario seguido para arribar a la decisién; la garantia de mo-
tivacion significa proscribir la arbitrariedad en la medida
en que las partes del proceso, los observadores externos
y los controladores de la decisién pueden seguir el cami-
no que llevé al juez a determinado tipo de solucién, para
asf acreditar que a ella no se llegé por mera coincidencia,
por un arrebato de adivinacién o cuestién similar, sino
siguiendo caminos que pueden ser rastreados y recons-
truidos racionalmente”®.

Se exige pues “racionalidad en la aplicacion de la consecuen-
cia juridica”®.

Los criterios de los articulos 269 y 61 del
c6digo penal de 2000

En este tema, en vigencia de la norma precedente del arti-
culo 374 del Decreto 100 de 1980, se dijo por la alta Corpo-
racién en sentencia de noviembre 23 de 1998, Rad. 9.657%:

“[a] la posibilidad de fijar el quantum entre los limites mi-
nimo y méximo que la propia norma consagra, teniendo
por norte los criterios establecidos en los articulos 61 y
siguientes del Cédigo Penal”.

El articulo 61 del Decreto 100 de 1980 se referfa a los “cri-
terios para fijar la pena”, ahora consagrados en el articulo

Corte Constitucional T-254 de 30 de mayo de 1994, M.P. Eduardo
Cifuentes Mufioz: “Las autoridades jurisdiccionales gozan de un amplio
margen de discrecionalidad en el uso del poder sancionador atribuido por
la Constitucién o la ley. No obstante, este poder no es ilimitado, debe ser
razonable y dejar intactos otros valores juridicos protegidos por el ordena-
miento”.

Consejo Superior de la Judicatura, Escuela Judicial ‘Rodrigo Lara
Bonilla’, Estructura de la sentencia judicial, Eduardo Villamil Portilla,
Bogotd, 2004, p. 35.

Ibidem, p. 32.

Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Sentencias de 23 de noviem-
bre de 1998, Rad. 9.657 y de marzo 7 de 2002, Rad. 14.459, en ambas
M.P. Fernando E. Arboleda Ripoll.

M.P. Fernando E. Arboleda Ripoll.
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61 de la Ley 599 de 2000, como “fundamentos para la in-
dividualizacién de la pena”.

Concretamente, el inciso 3° del articulo 61 de la Ley 599
de 2000 (Cédigo Penal) expresa:

“Establecido el cuarto o cuartos dentro del que deberd
determinarse la pena, el sentenciador la impondra pon-
derando los siguientes aspectos: la mayor o menor gra-
vedad de la conducta, el dafio real o potencial creado, la
naturaleza de las causales que agraven o atenten la pu-
nibilidad, la intensidad del dolo, la preterintencién o la
culpa concurrentes, la necesidad de la pena y la funcién
que ella ha de cumplir en el caso concreto”.

Los criterios de imposicién de pena del articulo 61 del C6-
digo Penal no pueden ser los mismos para la rebaja del
articulo 269 ibidem.

Posterior a la decision de noviembre 23 de 1998, la Corte
precisé en sentencia de junio 29 de 2008:

“De igual forma, inadvierte el recurrente que tal como lo
consideré el ad quem, la aplicacién de los criterios de in-
dividualizacién de la pena previstos en el inciso 3° del ar-
ticulo 61 del Estatuto Penal tienen relacién directa con la
comisién del hecho punible y no con el proceder post-de-
lictual del procesado, por ejemplo, allanamiento a cargos,
confesién, indemnizacién de perjuicios, pues la aprecia-
cién de estos comportamientos dan lugar a la concesién
de descuentos punitivos sobre la pena individualmente
considerada y no a la graduacion especifica punitiva”®.

Cada situacién se debe examinar en concreto, esto es, se
deben analizar las circunstancias que rodean cada hecho
en particular para otorgar el beneficio de una manera ra-
zonable y proporcional.

Las consecuencias punitivas favorecen a todo procesado
que repare, sin importar si la aceptacion de cargos es en
la primera audiencia preliminar o luego de instalado el
juicio oral. Lo discrecional es el monto de rebaja de pena,
que puede ser diferente en tratdindose, por ejemplo, de
coparticipes “dado que ello depende de los factores dosi-
métricos predicables frente a cada uno de ellos y su forma
de participacién”®.

Dicha rebaja de pena procede, no importa la fase donde
se produzca, lo que marca la diferencia es la proporciona-
lidad de la rebaja.

Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Sentencia de 29 de julio de
2008, Rad. 29.788, M.P. Augusto ]. Ibdfiez Guzman.

Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Sentencia de 28 de septiem-
bre de 2001, Rad. 16.562, M.P. Carlos E. Mejia Escobar.
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En efecto, “Pero, ademds, como los descuentos no se acu-
mulan —y acd se advierte el trato inequitativo que ge-
nerarfa la tesis analizada—, serfa igual que concluido el
juicio oral y antes de dictarse sentencia de primera ins-
tancia, el acusado restituyera el objeto material del delito
o su valor e indemnizara los perjuicios ocasionados, por-
que también en este caso la pena se disminuirfa como lo
dispone el articulo 269 del Cédigo Penal.

“No podria argumentarse en contrario que como la dismi-
nucién de pena se establece segtin una escala que va de la
mitad hasta las tres cuartas partes, la rebaja se modulara de
acuerdo con la etapa en la que se aceptara la responsabili-
dad penal, porque la norma no se consagré como premio
para agilizar procesos sino como aliciente para hacer cesar
los efectos nocivos del comportamiento delictivo.

“Por esta razon, en vigencia de la Ley 600 del 2000, tam-
poco se condiciond legislativa ni jurisprudencialmente la
cantidad de rebaja por reparacién a la aceptacién de car-
gos con fines de sentencia anticipada y mucho menos al
momento procesal en que se hiciera ese reconocimiento
de responsabilidad penal.

“Precisamente, si en el anterior sistema procesal era posible
que un procesado por delito contra el patrimonio econémi-
co acumulara descuentos punitivos por confesién, senten-
cia anticipada y reparacién, no se ve razén por la que aho-
ra, en un sistema que privilegia la terminaciéon temprana
del proceso y erige en principio rector los derechos de la
victima a una pronta e integral reparacion de los darios sufridos,
a cargo del autor o participe del injusto —segun férmula conte-
nida en el literal c) del articulo 11 de la Ley 906 del 2004—,
no sea admisible esa suma de rebajas de pena”®.

En esta materia se prohibe la doble valoracién para la ta-
sacion de pena®.

Criterios para la rebaja de pena por
reparacion integral

Algunos funcionarios estilan rebajar la mitad cuando im-
ponen el minimo legal de pena, y rebajan el 75% cuando
la pena privativa de la libertad es el tope mdximo, y en
los guarismos intermedios se aplica una simple relacién
proporcional.

Tal sistema es inadecuado en tanto y en cuanto apenas se
motiva la imposicién de la pena privativa de la libertad

Corte Suprema de Justicia. Sala Pena, sentencia de 22 de junio de
2006, Rad. 24.817, M.P. Alvaro Orlando Pérez Pinzén.

Respecto a la doble o miiltiple valoracién en la tasacién de pena,
Cfr. Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Sentencia de casacién,
18 de mayo de 2005. Radicacién 21.649, M.P. Alvaro Orlando Pérez
Pinzon.
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pero en modo alguno se expresan los motivos o razones
para la rebaja por reparacion de perjuicios. La rebaja por
reparacién no puede estar atada a la motivacién de la
pena privativa de la libertad pues son institutos que obe-
decen a razones y criterios diferentes.

Los criterios para la tasacién de pena por reparacién que
va de un 50% (la mitad —¥%—) hasta un 75% (tres cuartas
partes —%—), podrian ser los siguientes, a titulo mera-
mente ejemplificativo y como ya lo hemos expresado en
oportunidad anterior®:

1. La voluntad expresa, temprana y constante del im-
putado para aminorar las consecuencias del hecho
dafioso.

Si solamente se indemniza pero no se devuelve el
bien hurtado y sélo se paga el equivalente. Pues en
muchas ocasiones al ofendido le interesa més la recu-
peracién del bien latrocinado que su representacién
dineraria, en especial, cuando ese elemento material
real tiene una especial significacién emocional o espi-
ritual, o bien porque se guarda informacién confiden-
cial o que sélo interesa al ofendido (hurto de celula-
res, grabadoras, computadores, etc.). En este caso, la
rebaja de pena serd menor y no la méxima.

Si el pago se efectud por un tercero o por el imputado
directamente o por otro de los coprocesados o copar-
ticipes”. En todo caso, la rebaja opera para todos, lo
que se pondera es la cantidad de rebaja. La extincién
de la obligacién beneficia a todos por el fenémeno
de la solidaridad en las obligaciones civiles, pero el
quantum de la rebaja puede ser diferente.

Serd mayor la rebaja de pena para el que pagéd que
para aquél que por el instituto de la mera solidaridad
civil se beneficia de dicho pago.

El momento en que se hace la reparacién. No referido
necesariamente a las fases del proceso, sino a su de-
mora o prontitud en el tiempo considerando el per-
juicio de la victima; pues, por lo general, no serd lo
mismo el pago inmediatamente sucedidos los hechos
que el realizado varios meses o afios después.

En el primer evento la rebaja serd mayor que en la
segunda situacion.

% Nelson Saray Botero. Dosificacién Judicial de la Pena. Editorial Leyer.

Bogotd. 2009.

“La reparacion es extensiva a los coparticipes, aunque no necesariamente
en la misma proporcion dadas las particularidades que se deben observar
en el proceso de dosificacion de la pena”, Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, sentencia de febrero 13 de 2003, Rad. 15.613, M.P. Alvaro
Orlando Pérez Pinzoén.
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Si el pago fue total y en un solo acto. No es lo mismo
un pago total y efectivo en un solo acto, que el pago
realizado por instalamentos periddicos donde ade-
mds se incumplen las fechas. En todo caso, recuér-
dese que el pago, para que opere la rebaja de pena,
deberd ser total antes de la sentencia de primera o
Unica instancia.

Si el pago fue sometido a plazo o condicién y el cum-
plimiento efectivo de los mismos antes de dictarse
sentencia de primera o tinica instancia”.

La rebaja serd mayor cuando el pago sea en un solo
acto, sin plazos ni condiciones.

Si el pago de la indemnizacién cubri6 dafios materiales
y morales de perjuicios ciertos o altamente probables”.

Si el pago fue producto de conciliacién o transac-
cién”. No obstante que se considere pago efectivo
seglin las normas civiles, la rebaja de pena se debera
ponderar pues no es lo mismo que se indemnice la
totalidad del perjuicio a que el mismo se haga porque
la victima cede parte de sus pretensiones.

Se debe considerar la situacién particular de la victima.

Si la restitucion del objeto material real del ilicito fue
voluntaria o por accién de los policfas, de la victima
o de terceros™.

“Aungque la simple entrega de un titulo valor de esa especie es reputada cono
pago, dada la condicion resolutoria que lleva implicita, no es suficiente para
conceder la rebaja de pena por reparacion cuando el instrumento deba ser
descargado en un plazo que supere la fecha de expedicion de la sentencia
de primera instancia, pues bien puede suceder que en ese dia futuro no se
cumpla lo debido./ Sin embargo, si el pago del titulo valor se garantiza a su
vez con la entrega de otros bienes cuya propiedad se radicaria en el acreedor
cuando venza el plazo sin que se descargue el instrumento, la obligacion debe
entenderse extinguida en el momento en que se celebra el acuerdo, pues en
todo caso, sea mediante el pago en efectivo del valor del titulo, sea en virtud
de la adquisicion de la propiedad de la cosa, el monto convenido resulta cu-
bierto”, Corte Suprema de Justicia. Sala Penal, sentencia de junio 22 de
2006, Rad. 24.817, M.P. Alvaro Orlando Pérez Pinzén.

Segtin la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en tema de lucro
cesante el perjuicio debe ser cierto o altamente probable, sentencia
de junio 24 de 2008, Rad. 2000-01141, M.P. Pedro Octavio Munar
Cadena.

Es que quien indemniza en forma plena y ademds restituye el objeto
material del delito o su valor tendrd derecho a una mayor rebaja
punitiva; mientras que aquél que apenas transa esa obligacién civil
tendrd una rebaja o detraccién menor, pues el acreedor cede parte
de sus bienes.

“En segundo lugar, la restitucion debe ser hecha voluntariamente por el res-
ponsable del ilicito, como lo dice la norma al disponer que el beneficio se
concede si “el responsable restituyere. No puede beneficiar a un delincuente,
por ejemplo, la recuperacion que se obtenga por accion de las autoridades,
la victima o terceros ajenos al delito”, Corte Suprema de Justicia, Sala
Penal, Aclaracién de voto de los Magistrados Jaime Giraldo Angel y
Gustavo Gémez Veldsquez, a la sentencia de noviembre 21 de 1988.
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Si es voluntaria, la rebaja serd mayor; y menor, cuan-
do la restitucién fue por accién de terceras personas
o por la accién policiva.
11. Segtn las circunstancias de la restitucién, esto es, si
fue voluntaria y espontanea.

12. La oportunidad de la restitucién e indemnizacion.

13. Segun las “circunstancias en que se produjo esa in-
demnizacién de perjuicios””.

Ast pues, “Con dichas directrices sélo se pretendié fijar
un marco de racionalidad en la aplicacién de la conse-
cuencia juridica, en manera alguna condicionar al criterio
del juzgador la procedencia de la norma misma”?.

Cada situacion se debe ponderar adecuadamente en guar-
da del principio de equidad (art. 230 C. Pol.).

Es deber del funcionario judicial “verificar frente a la fija-
cién de los perjuicios por parte del ofendido, que ella recoja el
querer de la ley, para que sea integral o completa, y no surja
como consecuencia de un acto de rutina negligente y superfi-
cial, como suele ocurrir [...]"7°.

En este tema no caben las valoraciones subjetivas de quien
indemniza, pues esas valoraciones subjetivas no hacen
parte de las exigencias consagradas en la ley”.

Rebajas por reparacion, reintegro y concurso
de delitos

Cuando se presente la situacién de concurso de delitos
contra el patrimonio econémico y otro ilicito, por ejem-
plo, homicidio, la rebaja de pena por indemnizacién en el
hurto se aplica tinica y exclusivamente al delito de hurto,
asf que una vez individualizadas las penas por los dos de-
litos se procede a la acumulacion juridica de las sanciones
(art. 31 CP).

Es decir, se fija la pena para el delito de hurto con la rebaja
que corresponda por la reparacién o plena indemnizacién
y luego se fija la pena por el delito de homicidio; se com-
paran las dos penas y se sefiala la pena objetivamente

™ Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Sentencia de 28 de septiem-

bre de 2001, Rad. 16.562, M.P. Carlos E. Mejia Escobar.

Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Sentencias de noviembre 23
de 1998, Rad. 9.657 y de marzo 7 de 2002, Rad. 14.459, en ambas M.P.
Fernando E. Arboleda Ripoll.

Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Sentencia de 28 de septiem-
bre de 2001, Rad. 16.562, M.P. Carlos E. Mejia Escobar.

Ibidem.
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mds grave para acumular a la mayor la sancién o sancio-
nes menores.

Igual sucede con otros fendmenos postdelictuales, como
por ejemplo, la cesacién del mal uso, la reparacién de lo
dafiado o el reintegro de lo apropiado en los delitos de
peculado (art. 410 CP/2000).

“En este caso debe aclarar la Sala que si bien el reintegro
al que se ha hecho referencia es un fenémeno post-delic-
tual, como tradicionalmente se ha manejado, y por ende
en esa calidad deberfa reflejar sus efectos benéficos sobre
la pena ya individualizada, lo cierto es que por estricto
apego a los lineamientos del articulo 31 del Cédigo Penal
que imponen —para efectos del concurso— la tasacién
para las conductas, debidamente dosificadas cada una de
ellas, el manejo de la rebaja por reintegro se ha efectuado
en este momento y no como ejercicio final, dado que tal
proyeccién en la sancién sélo es predicable del delito de
peculado y no del otro que concursa”’.

Las prohibiciones de la ley 1121 de 29 enero
de 2006

El canon 26 de la Ley 1121 de 29 diciembre de 2006, “Por
la cual se dictan normas para la prevencion, deteccién, investi-
gacién y sancion de la financiacion del terrorismo y otras dis-
posiciones”, expresa:

Art.- 26. Exclusion de beneficios y subrogados. Cuando se
trate de delitos de terrorismo, financiacién de terrorismo,
secuestro extorsivo, extorsién y conexos, no procederdn
las rebajas de pena por sentencia anticipada y confesion,
ni se concederdn subrogados penales 0 mecanismos sus-
titutivos de la pena privativa de la libertad de condena de
ejecucion condicional o suspensién condicional de ejecu-
cién de la pena, o libertad condicional. Tampoco a la pri-
si6n domiciliaria como sustitutiva de la prisién, ni habrd
lugar a ningtin otro beneficio o subrogado legal, judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracién con-
sagrados en el Codigo de Procedimiento Penal, siempre
que esta sea eficaz.

Este articulo fue declarado exequible por la Corte Constitu-
cional mediante sentencia C-073 de 10 febrero de 2010, con
ponencia del magistrado Humberto Antonio Sierra Porto.

El canon 26 de la Ley 1121 de 2006 reprodujo el art. 11 de
la Ley 733 de 29 enero de 2002 con la diferencia que en la
nueva disposicion se excluyé el delito de secuestro simple
y se incluy6 el de financiacién del terrorismo.

8 Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Sentencia de tnica instancia

contra Gobernador de 4 febrero de 2009, Rad. 28.760.
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La Sala Penal de la Corte se pronunci6 en el sentido que
la prohibicién opera para el sistema mixto inquisitivo de
la Ley 600 de 2000 y para el sistema acusatorio penal de
la Ley 906 de 2004.

En efecto, se dijo en sentencia de casaciéon de 29 junio de
2008™: “Asf las cosas, el debate acerca del sistema proce-
sal en el que el articulo 26 debe regir, deviene irrelevante
si se considera que la prohibicién fue concebida por el le-
gislador frente a ciertos tipos penales —los que considerd
graves—, los cuales como es obvio, rigen en ambos siste-
mas de enjuiciamiento penal vigentes.

“Es claro entonces que, la prohibicién tiene un cardcter
netamente sustantivo y en nada afecta las normas de na-
turaleza adjetiva”.

Tesis reiterada en casacién de primero de julio de 2009,
Rad. 30.800, con ponencia del magistrado José Leonidas
Bustos Martinez, donde se dijo: “En relacién con la vigen-
cia de esta nueva preceptiva y su dmbito de aplicabilidad,
la Corte ha dicho, de una parte, que mantiene cabal ri-
gor, y de otra, que tiene dmbito de cobertura y operancia
plena, en cuanto es aplicable, sin distinciones, a todos los
hechos cometidos bajo su vigencia, cualquiera sea el siste-
ma procesal que deba presidir la investigacién o el juzga-
miento: el previsto en la Ley 600 de 2000 o el establecido
en la Ley 906 de 2004”.

Se debe diferenciar en el concurso de delitos cudles se
cometieron bajo la norma anterior (que no imponia pro-
hibicién alguna) y los delitos cometidos bajo la égida de
la normatividad restrictiva, para saber, en caso de acepta-
cién de cargos o acuerdo con la Fiscalia, en cudles se reco-
noce la rebaja y en cudles se ha de negar dicho beneficio.

Segtn la alta Corporacion, la rebaja de pena por repara-
cién del art. 269 del Codigo Penal estd prohibida para los
delitos enlistados en el canon 26 de la Ley 1121 de 2006.

En efecto, en sentencia de casacién de 29 julio de 2008,
Rad. 29.788 con ponencia del Magistrado Augusto de Je-
sts Ibafiez Guzman, se dijo: “Ahora bien, observa la Sala
que los juzgadores no aplicaron integramente la referida
prohibicién, pues concedieron al procesado la rebaja pu-
nitiva del articulo 269 del Cédigo Penal por haber indem-
nizado integralmente a las victimas. Evidentemente, tal
descuento inadvirti6 el principio de legalidad de la pena.
Sin embargo, teniendo en cuenta la circunstancia de ape-
lante tnico del procesado, la Corte no puede desconocer

7 Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Sentencia de 29 junio de 2008,

Rad. 29.788, M.P. Augusto J. Ibdfiez Guzman.



el monto de pena descontado en su favor, en respeto del
principio no reformatio in pejus”.

Ahora bien, los derechos de la victima no se ven mengua-
dos por la aplicacién de esta prohibicién, pues, de una
parte, se garantizan los derechos a la verdad y a la justicia,
de la otra, puede acudir ante la jurisdiccién civil para la
reclamacion de la indemnizacién a modo de reparacion,
tal como para el principio de oportunidad lo ha explicado
la Corte Constitucional (Sentencia C-095 de 2007).

Posteriormente, en sentencia de casacién de 1° de julio de
2009, en el proceso con radicacién N° 30.800, con ponen-
cia del magistrado José Leonidas Bustos Martinez, la Cor-
te reitera su postura, al respecto dijo:

“Para entonces, se hallaba vigente el articulo 26 de la Ley
1121 de 2006, que prohibe el otorgamiento de cualquier
beneficio o subrogado de caracter legal, judicial o admi-
nistrativo a los procesados por delitos de terrorismo, fi-

nanciacién de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsion
y conexos.

“No obstante existir esta prohibicién legal, el Tribunal, al
conocer del recurso de apelacién interpuesto por la de-
fensa contra la sentencia de primer grado, le otorgé al
procesado el beneficio de rebaja de pena por reparacién
integral, con total desconocimiento de la norma.

“Esta verdad fdctico procesal muestra que el casacionista
tiene razén cuando sostiene que el Tribunal se equivocd
al otorgar la rebaja, aunque debe aclararse que la impro-
cedencia no surge porque el articulo 11 de la Ley 733 de
2002 estuviera vigente, como lo afirma en la demanda,
sino porque las prohibiciones previstas en la referida dis-
posicién fueron reincorporadas al ordenamiento juridico
por el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006”.

En definitiva, la rebaja de pena por reparacién integral,
por decision expresa del legislador, no aplica para los de-
litos enlistados en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006.
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Sala Penal. Sentencia de 29 junio de 2008, Rad. 29.788, M.P. Augusto J. Ibdfiez Guzmén

Sala Penal. Sentencia de 22 de junio de 2006, Rad. 24.817, M.P. Alvaro Orlando Pérez Pinzon.

Sentencia de casacién del 22 de junio de 2006. Rad. 24.817, reiterada en sentencia de 9 de abril de 2008, Rad. 28.161, M.P.
José Leonidas Bustos Martinez.

Sala Penal. Sentencia de segunda instancia de 22 junio de 2005, Rad. 23.049, M.P. Alvaro Orlando Pérez Pinzén.

Sala Penal, sentencia de 13 de febrero de 2003, Rad. 15.613; reiterada el 9 de abril de 2008, Rad. 28.161, M.P. José Leonidas
Bustos Martinez.

Sala Penal, casacién penal de 28 de septiembre de 2001, Rad. 16.562, M.P. Carlos Eduardo Mejia Escobar.

Sala Penal. Sentencia de febrero 5 de 1999, Rad. 9.833, M.P. Jorge Enrique Cérdoba Sala Penal, sentencia de 21 de no-
viembre de 1988, Rad. 2643, M.P. Guillermo Duque Ruiz.

Sala Penal. Sentencia de 16 diciembre de 1998, Rad. 10.589, M.P. Carlos Augusto Galvez Argote

Sala Penal, sentencia de 23 de noviembre de 1998, Rad. 9.657, M.P. Fernando Arboleda Ripoll.
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Sala Penal. Sentencia de segunda instancia de 16 septiembre 1997, Rad. 12.655, M.P. Jorge Anibal Gomez Gallego

Sentencias de 21 de noviembre de 1988, 5 de febrero de 1999, Rad. 9.833, de 13 de febrero de 2003, Rad. 15.613, de 9 de
abril de 2008, Rad. 28.161 y de 1° de julio de 2009, Rad. 30.800, entre otras.

Sala Penal. Sentencia de 5 febrero de 1999, Rad. 9.833, M.P. Jorge Enrique Cérdoba Poveda.

Sala Penal, sentencia de 13 de febrero de 2003, Rad. 15.613; sentencia de junio 22 de 2006, Rad. 24.817, M.P. Alvaro Or-
lando Pérez Pinzon, sentencia de abril 9 de 2008, Rad. 28.161, entre otras.

Sala Penal. Sentencias de 23 de noviembre de 1998, Rad. 9.657 y de marzo 7 de 2002, Rad. 14.459, en ambas M.P. M.P.
Fernando E. Arboleda Ripoll.

Sala Penal. Sentencia de casacién, 18 de mayo de 2005. Radicacién 21.649, M.P. Alvaro Orlando Pérez Pinzén.
Sala Penal, sentencia de febrero 13 de 2003, Rad. 15.613, M.P. Alvaro Orlando Pérez Pinzén.

Sala Penal. Sentencia de 28 de septiembre de 2001, Rad. 16.562, M.P. Carlos E. Mejfa Escobar.

Sala Civil, sentencia de junio 24 de 2008, Rad. 2000-01141, M.P. Pedro Octavio Munar Cadena.

Sala Penal, aclaracién de voto de los Magistrados Jaime Giraldo Angel y Gustavo Gémez Veldsquez, a la sentencia de
noviembre 21 de 1988.

Legislacion

Ley 600 de 2000.

349 Ley 906 de 2004.-
Cédigo penal colombiano.

Cédigo civil colombiano.
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