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RESUMEN

Gracias a la identidad normativa chilena la doctrina y la jurisprudencia sobre la estafa se han
preocupado mayormente sobre el engafio, en desmedro del perjuicio. En el presente trabajo se
intentardn elaborar los cimientos de una construccién normativa del concepto de perjuicio en la
estafa que sea capaz de responder a las necesidades politico-criminales de hoy.
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ABSTRACT

Thanks to the chilean normarive identity the doctrine and the jurisprudence about the swindle
have worried mainly on the deceit, in decline of the damage. In the present work will be tried to
make the foundations of a normative construction of the concept of damage in the swindle that
could be able to respond to the needs of today’s criminal policy.
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I. INTRODUCCION

Nuestra doctrina no ha demostrado mayor interés sobre el problema'. La razén es simple y com-
pleja a la vez: se trata de un problema de identidad normativa. Si se revisa la jurisprudencia chilena
sobre la estafa, no va a ser extrafio que en su inmensa mayoria nuestro juzgador se preocupe —quizd
de forma exagerada— de forma casi exclusiva, sobre el engafio’. ;Por qué? Debido al motivo recién
esbozado. Por lo mismo, no es raro que la mayoria de la jurisprudencia alemana se preocupe del
perjuicio en desmedro del engafio. No se trata de que existan mejores o peores sociedades. Cada
una posee un rasgo que las diferencia y que las hace tinica o similares a un conjunto de ellas: su
identidad normativa. No obstante, esto no quiere decir que en la estafa exista un elemento mds
importante que otro. En efecto, ambos elementos —“perjuicio y cngaﬁo” 0, S queremos ser res-
petuosos con la identidad normativa chilena, “engafio y perjuicio’ son igualmente relevantes en
la configuracién del delito. A esto entonces nos dedicaremos en el presente trabajo: a tratar de
esbozar los elementos normativos que se estiman relevantes a la hora de interpretar el concepto
perjuicio en la estafa, a la luz de las necesidades de la Politica Criminal contempordnea.

I1. CONCEPTO DE “PERJUICIO”

El perjuicio patrimonial en el delito de estafa consiste en toda “disminucién del patrimonio™

! Sobre algunos trabajos recientes ¢ interesantes, véase SCHLACK MUNOZ, Andrés; “El concepto de patrimonio y su contenido
en el delito de estafa”, en Revista Chilena de Derecho, vol. 35, N 2, Santiago, 2008, pp. 261 y ss., donde se construye un concepto de
perjuicio patrimonial a partir de la Teoria mixta juridica-econémica; HERNANDEZ BASUALTO, Héctor; “Frustracién de fines y per-
juicio patrimonial en el Derecho Penal chilena”, en AAVYV, Ferndndez Cruz, José Angel (Coord.); Estudios de Ciencias Penales, Flacia nna
racionalizacién del Derecho Penal; LexisNexis, Santiago, 2008, pp. 195 y ss., donde se estudia el posible rendimiento de la normativizacién
del perjuicio en la estafa bajo el prisma del Derecho chileno (rechazindolo, por un problema de técnica legislativa), a la luz de la Teorfa
de la frustracién del fin econdmico; BALMACEDA HOYOS, Gustavo; PELLER, Michael Ferdinand; “Andlisis dogmarico del concepro
de ‘perjuicio’ en el delito de estafa. (Especial referencia al concepro de ‘perjuicio en forma de peligra’)”, en Revista de Estudios de la Justicia,
Ne 7, 2006, Santiago, pp. 185 y ss; BALMACEDA HOYOS, Gustavo, El delito de estafi informdtica, Santiago, Ediciones Juridicas de
Santiago, 2009, pp. 233 y ss. En los dos dltimos se analiza también una posible normativizacion del perjuicio en la estafa, a laluz de la
Teorfa mixta juridico-econdmica, y poniendo sobre la mesa (positivamente) la posible aplicacién del concepro de “perjuicio en forma de
peligro” en el Derecho chileno.

? Por todas, Revista Gaceta de los Tribunales 4 semestre Seccién Criminal Corte de Apelaciones de Tacna 1901 p. 307 (donde se
establece que el elemento diferenciador entre el hurto y la estafa es el "engano”. Similar, mds de 100 afios después, la sentencia del Tribu-
nal Oral en lo Penal de La Serena de 27/04/2009, RIT 174-07, establece que en el ilicito de estafa el que recibe la cosa se la apropia con
cl propésite de defraudar y engafiar; en cambio, quien hurta toma o sustrae con la intencién de apoderamicnto de una especie mucble);
Revista Gaceta de los Tribunales 2 semestre Seccion Criminal Corte de Apelaciones de Iquique 1919 p. 6G1; Revista Gacera de los Tri-
bunales 1 semestre Seccién Criminal CS§ 1919 p. 394 (que sefiala como elemento esencial del delito la “defraudacién”, es decir, “...una
actuacion idonea para enganar desarrollada con la finalidad de causar un perjuicio” —sentencia de la Iltma. Corte Suprema 25/01/2000,
rol 4622-99-); Revista Gaceta Juridica No. 158 CS 1993 p. 78 (donde se sostiene algo sumamente importante —y que muchos al dia
de hoy todavia confunden, relegando estos casos a la justicia civil— para que se configure la “estafa contractual” es indispensable la
induccién al contrato mediante el engafio. En el mismo sentido, sentencia del Tribunal Oral en lo Penal de Punta Arenas 23/04/2008,
RIT 14-08; sentencia del Tribunal Oral en lo Penal de Punta Arenas 20/11/2006, RIT 77-06; sentencia de la Iltma. Corte Suprema de
12/10/2004, rol 2570-02); sentencia del Juzgado de Garantia de La Serena 24/05/2004, RIT §3-02 (afirma que el engaiio es el elemen-
to “caracteristico” de la estafa); sentencia del Tribunal Oral en lo Penal de Antofagasta 12/04/2008, RIT 27-08 (definiendo al engafio
como “el astuto despliegue de medios engafiosos™); sentencia del Tribunal Oral en lo Penal de Antofagasta 20/05/2008, RIT 69-08 (al
manifestar que este tipo penal tiene como elemento bésico la realizacién de una gestién engafiosa para llevar a error a la victima con el
objeto que realice una disposicién parrimonial que le cause perjuicio); sentencia de la lltma. Corte Suprema de 28/01/2009, rol 697-08
(que exige que el engafio sea fraudulento, serio y capaz, vale decir, se sostiene que cualquier engafio no basta, siendo preciso que tenga
por fin inducir a la victima a obrar de una forma determinada y que ademds debe ser de tal entidad que a través de él se pueda conseguir
el fin previsto por el auror); sentencia de la Ilema. Corte Suprema de 25/08/2009, rol 5259-08 (donde se manifiesta que el engafio no
puede consistir en una simple mentira, sino que en una farsa inserta en un despliegue engafioso externo, requisito que regirfa para todas
las hipdtesis de estafa, entre ellas las contempladas en los articulos 468 y 473 del CI, precepros que se distinguirfan entre sf sélo por la
gravedad o despliegue escénico del engafio, afirmdndose que lo propio del art. 468 serfa el ardid, maquinacién o mise en scéne, pero
siempre a partir de ese umbral minimo comiin).

? Asi, la mayoria de la jurisprudencia, que considera al perjuicio como un “detrimento o menoscabo”, Por todas, sentencia de la
ltma. Corte Suprema de 29/10/2002, rol 1364-01; sentencia de la llema. Corte Suprema de 22/08/2006, rol 3111-04; sentenciade la
Itma. Corte Suprema de 14/08/2007, rol 2979-07.
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(determinada o determinable) —siempre valorable econémicamente— del engafiado o de un
tercero®,’, debiendo en todo caso consistir en la realizacién del riesgo creado o aumentado por el
engafio® (que se encuentre dentro de la esfera de proteccién de la norma del delito de estafa)’.

Recordemos que se trata de un elemento del tipo, no de una condicién objetiva de punibilidad
(con todas las grandes consecuencias que ello trae consigo)®.

Su papel es fundamental, no sélo para constatar la presencia de la infraccién penal?, sino tam-
bién:

i) para comprobar la existencia de una compensacién'?,

ii) a efectos de la consumacién'' y,

iii) en la determinacién de la competencia territorial del Tribunal llamado a conocer del conflicto
de relevancia juridica'.

Debe tenerse claro que la doctrina es undnime en sostener que el patrimonio es el bien juridico
protegido en el delito de estafa’. No obstante, se debate sobre su contenido y concepto. Para ir toman-
do postura nos parece que debe abandonarse la tesis de que en la estafa también se protegerfa la
buena fe en el trdfico juridico (porque, al tratarse de un interés existente detrds del patrimonio, no
alcanzaria la categorfa de “bien juridico”), ya que creemos que no existe un “derecho a la verdad”,
porque el engafio —en sf mismo considerado— no tiene relevancia juridico-penal y, porque la ley no
estima consumado el delito sino hasta la produccién de un dafio patrimonial,

T ANTON ONECA, José; voz “Estafa”, en Nueva Enciclopedia Juridica, Calos-E. Mascarefias (dir.); Editorial Francisco Seix, Bar-
celona, 1958, t. IX, p. 675 BAJO FERNANDEZ, Miguel; Los delitos de estafi en el Cédigo penal, Editorial Universiaria Ramon Areces,
Madrid, 2004, p. 49; POLITOFF, Sergio; MATUS, Jean Pierre; RAMIREZ, Marfa Cecilia; Lecciones de Derecho penal chileno, Parte
especial, Edirorial Juridica de Chile, Santiago, 2005, p. 434.

? Es decir, que afecta solamente al “patrimonio individual”. Véase Revista Gaceta de los Tribunales, primer semestre, Seccién Cri-
minal, Corte de Apelaciones de Termuco, 1950 p. 443.

* Similar, la sentencia de la Iltma. Corte Suprema de 28/01/2009, rol 697-08, al sostener que respecto del perjuicio se exige que
sea real y efectivo y no una mera posibilidad; y que debe ser parrimonial, real y causado por el engafio, o sea, debe menoscabar los
derechos patrimoniales del sujeto pasivo, como directa consecuencia del ardid, simulacién, abuso de confianza u otra supercherfa del
vicumarlo,

7 Sobre la relacién de riesgo en general (y el fin de proteccién de la norma) en el delito de estafa, véase PEREZ MANZANO, Mer-
cedes; “Accrca de la imputacién objetiva de la estafd’, en Hacia wn Derecho penal econdmico europeo. Jornadas en honor al profesor Klaus
Tiedemann;, AAVV; BOE, Madrid, 1995, pp. 299 y ss., 302 y ss., y pass.im; TOR[O LOPEZ, Angel; “Accién y resultado en la estafa
procesal”, en AAVV, Lstudios penales. Libro Homenaje al Prof. J. Antén Oneca, Ediciones Universidad de Salamanca, Salamanca, 1982,
pp. 883 y ss.; CHOCLAN MONTALVO, José Antonio; Fl delito de estafa, Bosch, Barcelona, 2000, pp. 33 y ss., 91 y ss., y 137 y ss.

¥ Enérgica la sentencia del Tribunal Oral en lo Penal de Santiago (7%) 27/11/2006, RIT 327-05, donde se sefiala también que si el
perjuicio no logra concretarse podriamos estar frente a un delito de ejecucién imperfecta, pero no frente a una cuestién de atipicidad.

? Asf, ANTON ONECA, José; voz “Estafa”. .., p. 67, donde afirma; “Elemento esencial de la estafa es el perjuicio logrado o inten-
tado (...). Engafio sin perjuicio no es estafa (...). El engafio, reprobable siempre dentro del orden ético, carece de suseancia delicriva
si no hay perjuicio (...)". }

'® Debido a que una compensacién redunda en la eliminacién del perjuicio. Por todos, MUNOZ CONDE, Francisco; Derecho
penal, Parte especial, Tirant lo Blanch, Valencia, 2009, pp. 398 y s5.; VALLE MUNIZ, Jos¢ Manucl; £l delita de estafa, Bosch, Barcelona,
1987, pp. 249 y ss.; POLITOFF, Sergio; MATUS, Jean Pierre; RAMIREZ, Maria Ceeilia; Leceiones..., p. 434.

"' ¥a que la consumacién en cl delito de estafa se ve condicionada por el efectivo y material detrimento patrimonial que sufre el
sujeto pasivo, y no por la obtencién de la ventaja econémica a la que aspira el sujeto active (GUTIERREZ FRANCES, Maria Luz;
Fraude informdtico y estafa, Ministerio de Justicia, Madrid, 1991, p. 454; ROMERO, Gladys; Deliro de estafa, Hammurabi, Buenos
Aires, 2007, pp. 218 y ss.).

'* Aunque la misma se derermine por el lugar en que se cfectia la disposicién patrimonial, en relacién con lo que hemos afirmado
Supra, la competencia territorial se gufa por el lugar donde se consuma el delito, y no por el lugar donde principia el ster eriminis (Asi,
BAJO FERNANDEZ, Migucl; Los delitos..., p. 69).

' Por todos, ANTON ONECA, José; voz “Estafa”..., p. 58; QUINTANO RIPOLLES, Antonio; Tratado de la Parte especial del
Derecho penal, Edirorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1977, T. 11, p. 619; PASTOR MUNOZ, Nuria; La determinacion del
engafio tipico en el delito de estafa, Marcial Pons, Madrid, 2004, pp. 29-30, 50 y 55; FIANDACA, Giovanni; MUSCO, Enzo; Diritre
penale, Parte speciale, Zanichelli editore, Bologna, 2002, Vol, 11, Tomo 11, { delitti conero il parrimonio, p. 165; TIEDEMANN, Klaus;
“Vor § 2637, en Leipziger Kommentar zum Strafgesetzbuch, Tomo VI, Berlin, De Gruyrer Recht, 1999, Nimero(s) de margen 18 y ss.;
POLITOFE, Sergio; MATUS, Jean Pierre; RAMIREZ, Maria Cecilia; Lecciones..., p. 414; ETCHEBERRY, Alftedo; Derecho penal,
Parte especial, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 1998, Tomo I11, pp. 287 y ss., y 399.

" En esta direccién, BAJO FERNANDEZ, Miguel; Los delitos..., p. 15-16; LACKNER, Karl; “§ 263", en Leipziger Kommentar
zum Strafgeserzbuch, De Gruyter Rechr, Berlin, 1988, Tomo VI, Niimero(s) de margen 4; CRAMER, Peter; PERRON, Walter; “§
263"; en Strafgesetzbiech Kommentar, SCHONKE, Adolf; SCHRODER, Horst; CRAMER, Peter (eds.); C.H. Beck, Miinchen, 2006,
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En relacién con el contenido del patrimonio, debemos decir que su dmbito no se reduce al
derecho real de propiedad, pues puede recaer sobre cualquier otro elemento que lo integre (como
bienes muebles e inmuebles, derechos reales y de crédito). Por ello, estimamos que en la estafa se
protegeria al patrimonio en sentido amplio”. De esta manera, como hemos sefialado, en la estafa es
imprescindible la concurrencia de un perjuicio econdmico, cuya determinacién tinicamente podr4
considerarse valorando al patrimonio en su conjunto (como universitas iuris), antes y después del
delito, atendiendo al valor econémico de sus componentes y a la importancia econémica que sobre
el conjunto pueda tener el menoscabo —por que, de esta manera, se evitan problemas a la hora de
valorar el rendimiento de una “compensacién™'®-.

Partiendo de estas premisas, en la delimitacién de los intereses que se lesionan por medio del
delito de estafa, pensamos que el patrimonio a proteger es el de “todos los miembros de la sociedad”
—constitutivo de un interés difuso, colectivo—y, por ello, es discutible que se conserve el criterio de
la cuantfa para delimitar la “penalidad de la estafa” (porque, bajo una igualdad ante la ley aparente,
se encubre un tratamiento desigual en menoscabo de los méds desposeldos econémicamente)'’.

Asimismo, y en conexién con lo anterior, debemos aclarar que dentro del sistema de relaciones
contempordneo, cl orden constitucional de valores obliga a proteger otros intereses macrosociales
antes desvalorados' (y en este camino, el interés colectivo a proteger no alcanzarfa la categorfa
de “bien juridico-penal”, pero el tema no se solucionarfa recurriendo a la categoria civilista de la
buena fe —que, como ya vimos, tampoco es el bien juridico protegido en la estafa—, siendo prefe-
rible utilizar la expresién “buena fe colectiva” que tiene incorporada el correctivo de su dimensién
plural, que es diferente a la buena fe considerada como elemento integrador del contrato)®.

Gracias a este razonamiento, en la estafa habria que reconocer que, conjuntamente al patrimonio
individual microsocial, se lesiona materialmente otro interés colectivo difuso, aunque la regulacion
legal subordine tal interés al amparo del patrimonio individual microsocial (asi las cosas, el limi-
te entre la estafa y un delito econdmico es dificil de apreciar en muchos casos, pero, la clave se
encontrarfa en el bien juridico que unos y otros tutelan, motivo por el cual la solucién en mu-
chas hipéresis deberd tomarse entre un ilicito “preferentemente patrimonial”, o “preferentemente
socioeconémico”)?,

Efectuada esta aclaracién, insistimos en que el patrimonio deberia comprenderse en sentido
amplio, es decir, como una suma de relaciones jur:’dim?atrimonfafe: que sean idéneas de valoracion

Niimero(s) de margen 1. En contra, ANTON ONECA, José; voz “Estafd”..., pp- 57-58; MUNOQOZ CONDE, Francisco; Derecho...,
. 392 y ss.

i 5 Similar, GALLEGO SOLER, José Ignacio; Responsabilidad penal y perjuicio patrimonial, Tirant lo Blanch, Valencia, 2002, pp.

25 y ss., y pass.im; ZUGALDIA ESPINAR, José Migucl; Los delitos contra la propiedad y el patrimonio, Akal, Madrid, 1988, pp. 52

y ss.; RENGIER, Rudolb; Strafreche. Besonderer Teil I. Vermigensdelikre, C.H. Beck, Miinchen, 2006, § 13, Nimero(s) de margen 2;

ETCHEBERRY, Alfredo; Derecho penal.., p. 287.

16 Por todos, BAJO FERNANDEZ, Miguel; Los delitos..., pp. 18-1%; ANTON ONECA, José; voz “Estafa’..., p-G7; ZUGALDIA
ESPINAR, Jos¢ Miguel; Los defitos..., pp. 52 y ss.; POLITOFF, Sergio; MATUS, Jean Pierre; RAMIREZ, Marfa Cecilia; Leceiones..., p.
414. En contra, VALLE MUNIZ, José¢ Manuel; El delito. .., pp. 88 y 229; MUNOZ CONDE, Francisco; Derecho..., p- 341

7 Asf, GUTIERREZ FRANCES, Maria Luz; Fraude..., pp. 234-235. En relacion con lo sefialado, resulta destacable el criterio que
se ha asumido en el Anteproyecto de nuevo Cédigo penal chileno, cuyo art. 159 prescribe; “El que con dnimo de lucro y mediante un
engaio suficiente para provocar error en otro, obtenga que éste realice una disposicién patrimonial con perjuicio propio o de rercero,
serd castigado con pena de reclusién menor en su grade minimo 2 medio. La pena se podrd elevar en un grado cuando el hecho revista
especial gravedad, en atencidn a la cuantia del perjuicio ocasionado o a los efectos especialmente perjudiciales que tenga para la victima.
Tratdndose de perjuicios de infima cuantia, el tribunal podrd prescindir de la pena de reclusién ¢ imponer en su lugar sélo la pena de
multa de una a diez unidades tributarias mensuales”, €l cual asume una radical solucién frente al sistema vigente, que exige para admitir
la punibilidad del delito, que el mismo comience a partir de la suma "una unidad eributaria mensual” (arts. 467, 468 y 473 Cédigo
penal chileno).

" Por ejemplo, el are. 19 Nos. 8, 20, 21, 22, y 23 Constitucién Politica de la Repiiblica chilena.

 GUTIERREZ FRANCES, Marfa Luz; Fraude..., pp. 240 y ss.

“ Para cfectuar esta operacidn, el intérprete debe referirse, entonces, a la gravedad que va de la mano con la relevancia del interés
macrosacial en cuestién, y no a la magnitud cuanrirariva del patrimonio afectado, cuestidn que es muy importante tener presente, por-
que muchas veces se presta para graves confusiones (Con mds detalle, GUTI ERREZ FRANCES, Maria Luz; Frande..., pp- 252 y ss.).
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econdmica, cuyo punto de partida para cuantificar el cémputo del perjuicio patrimonial consiste en
la comparacién del valor del patrimonio antes y después del acto de disposicién patrimonial.

Por otra parte, en lo que dice relacién con el concepto de patrimonio, hemos manifestado que se
trata de un tema ampliamente debatido®, y por ello la doctrina adopta diferentes posturas, a saber:
una concepcién juridica, una econémica, otra mixta o juridico-econémica, y por tiltimo, existe la
teorfa personal/funcional del patrimonio®.

En este entorno, somos partidarios de las teorias mixtas juridico-econdmicas *, con un indiscutible
punto de partida econémico, despojando del 4mbito de proteccién tinicamente aquellas perspec-
tivas que no son valoradas por el Derecho®. No nos parece adecuada una construccién mixta del
patrimonio que solamente aprecie las posiciones econémicas “juridicamente reconocidas”, ya que
partimos de la base de que pertenece al patrimonio todo bien de naturaleza econémica mientras
posea una “apariencia juridica”, sin que sea importante su reconocimiento juridico “efectivo” o
“real”, porque debe recordarse que todo ordenamiento jurfdico de nuestra érbita de cultura pro-
hibe las vias de hecho en la solucién de conflictos y, de esta manera, se obliga al afectado a acudir
al poder judicial, donde la apariencia juridica se toma como base suficiente para otorgar derechos
y exigir obligaciones®.

En relacién con lo anterior, no cabe duda de que forman parte del patrimonio los bienes obtenidos
de forma antijuridica®, siempre y cuando esta antijuridicidad no constituya, a su vez, un injusto
penal, ¢ inclusive en este dltimo caso, formardn también parte del patrimonio aquellos bienes, en
los supuestos de prescripcién del delito®.

Mutatis mutandis, la anterior argumentacién nos sirve para aseverar la potencial existencia de
responsabilidad penal, encontrindonos ante una estafa si el engafio es previo y se encuentran pre-
sentes el resto de los elementos tipicos™.

[1I. PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DEL PERJUICIO

Conforme con el concepto de patrimonio que seguimos, sobre esto podemos destacar las siguienp-

2 Tnelusive, este problema se enmarca en una discusién mds amplia que tiene por finalidad desentrafiar los vinculos existentes
entre el Derecho civil y penal en la claboracién de los concepros, y sobre el pardcular, existen dos respuestas radicales; por un lado, la
estimacién del Derecho penal como un sistema sancionador que vigoriza enfoques juridicos preestablecidos por otras ramas del Dere-
cho, de donde emana una completa accesoriedad de los concepros penales respecto a las definiciones del Derecho privade; y, por otro,
tenemos la teorfa que concibe al Derecho penal como una rama del Ordenamiento jutfdico con funciones diferentes de las otras ramas
del Derecho, de donde emana la autonomia (total o relativa, dependiendo de la postura que se siga) del Derecho penal en la elaboracién
de sus conceptos (En profundidad, Pastor Musioz, Nuria; La determinacisn..., pp. 57 y ss.).

* El cratamiento de esta materia excede ¢l propésite de este trabaje. Por ello, sobre estos problemas, con miiltiples referencias,
GALLEGO SOLER, José Ignacio; Responsabilidad..., pp. 103 y ss., 108 yss., 125 y ss,, 148 y ss., y 177 y ss.; SCHLACK MUNOZ,
Andrés; El concepto..., pp. 263 y ss.

* Asi también la jurisprudencia contemporinea. Por todas, sentencia de la Hltma. Corte Suprema de 26/07/2004, rol 1466-03;
sentencia del Tribunal Oral en lo Penal de Santiago (4°) 20/10/2008, RIT 93-08, al expresar: “En este sentido, ¢l prablema se resuelve
desde el punto de vista de la reorfa mixta del patrimonio, que nos ensefia que no sélo se proregen con éste tipo de delitos derechos
o créditos incorporados legftimamente al patrimonio de una persona en su estricto sentido del derecho civil, sino ambién aquellos
créditos respecto de los cuales se tenga una expectativa legitima”.

* Por todos, TIEDEMANN, Klaus; “§ 263", en Leipziger Kommentar zum Strafgeserzbuch, De Gruyter Recht, Berlin, 1999, Tomo
VI, Niimero(s) de margen 132,

* Por todes, BAJO FERNANDEZ, Migucl; Los delfios..., pp. 22-23; VALLE MUNIZ, José Manuel; £/ delito..., pp. 86 y 228-
229; POLITOFFE, Sergio; MATUS, Jean Pierre; RAMIREZ, Maria Cecilia; Leceiones..., pp. 414 y 435. Pues bien, nos decantamos por
una apariencia juridica, es decir, creemos que basta con que ¢l bien juridico posea un cierto reconocimiento juridico, aungue sea provi-
sional, como sucede con los cosas que se poseen antijuridicamente (Asf, GUTIERREZ FRANCES, Marfa Luz; Fraude..., p. 222).

% Sobre este problema, BAJO FERNANDEZ, Miguel; Los deliros..., pp. 81 y ss.; VALLE MUNIZ, Jos¢ Manuel; £ delito..., p.
253; QUINTANO RIPOLLES, Antonio; Tratads..., pp. 624 y ss.; POLITOFE Sergio; MATUS, Jean Pierre; RAMIREZ, Marfa
Cecilia; Lecciones..., pp- 437 y ss.

* Asi, GALLEGO SOLER, José Ignacio; Responsabilidad..., p. 281.

* GALLEGO SOLER, José¢ Ignacio; Responsabilidad..., pp. 283-284.
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tes ideas:
i) Si la estafa se consuma en ¢l momento de la disposicién patrimonial lesiva, es en ese instante
entonces donde tiene que proceder la determinacion del perjuicio®.
ii) Para este procedimiento —siguiendo a GUTIERREZ FRANCES®_ creemos que debe ponerse
atencién en lo siguiente:
1. No deberfa atenderse a puros criterios econémicos, sino también a la lesién de la posicién juri-
dica del sujeto con respecto a la cosa.
2. No existirfa perjuicio si la conducta tiene por objeto una cosa sin valor econémico, aunque los
danos morales sean compensables en sede civil.
3. Las meras expectativas no constituyen un perjuicio.
4. La cosa posefda antijuridicamente pertenecerfa al patrimonio, pues, como el ladrén se lucra, y
como la tinica forma de quitarle la cosa es por medio de vias licitas, se admite la estafa con causa
ilfcira.
5. Asimismo, la consideracién del delito de estafa no puede quedar condicionada a la existencia de
una ilicitud civil, ya que siempre que por medio del engafio se genere un menoscabo patrimonial
con 4nimo de lucro injusto, habrd estafa, aunque el estafado se propusiera también obtener un
beneficio ilicito o inmoral.
6. Finalmente, cabe preguntarse si los criterios a considerar para calcular la existencia y entidad del
perjuicio deben analizarse desde un punto de vista objetivo o subjetivo?'.

Asi las cosas, —como ya se adelanté— la compensacién eliminarfa el perjuicio® y, por consi-
guiente, el delito de estafa. Pero solamente habrd compensacién cuando la pérdida de la cosa o de

* En este contexto, tenemos que subrayar que el punto de partida para la determinacion del perjuicio debe ser uno exclusivamente
econdmico. En Derecho comparads, el Tribunal Supremo Federal Alemdn (BGH) sefiala que este procedimiento debe estimar las eir-
cunstancias concretas del caso y las necesidades coneretas de los individuos afecrados, ya que en su opinién los objetos no tendrfan el
mismo valor patrimonial para todas las personas. Comenzando con esta delimitacién, segiin el BGH, pese a la aparente equivalencia
econdémica entre prestacién y contraprestacion, puede afirmarse un perjuicio patrimonial al menos en los siguientes supuestos: ) cuan-
do conforme a un tercero imparcial la prestacion recibida es para la victima total o parcialmente inutilizable de acuerdo a los fines del
contrato o de otra forma soportable; b) cuando la disposicién patrimonial de la victima la obliga a optar por medidas perjudiciales para
su patrimonio, como cuando debe obtener un crédito a intereses; ¢) cuando su disposicién patrimonial acota a tal punto sus medios
que pone en peligro cl cumplimicnto de otras obligaciones, presentes o futuras; o d) cuando queda cn situacién de no poder seguir
manteniendo su nivel de vida (Sobre esto, HERNANDEZ BASUALTO, Héctor; “Aproximacidn a la problemirica de la estafa”, en
AAVV, Problemas actwales de Derecho penal, Universidad Catélica de Temuco, Temuco, 2003, pp- 182 y s5.). Estos tres dltimos grupos
de supuestos se estructuran bajo el concepto de una afectacion de la libertad de movimiento en materia econémica (wirtschaftliche
Bewegungsfreibeir), y han sido los mds debatidos, en tanto que el primero (que alude a la inutilidad de la prestacion) se ha consolida-
do sin problemas. Esta explicacién es lo que se ha denominado como el componente individual o personal en la determinacién del
perjuicio (individueller [persinlicher] Schadenseinschlag) en la dominante concepcién juridico-econémica del patrimonio en Alemania
(Sobre el particular, por todos, TIEDEMANN, Klaus; “$ 263”..., Nimero(s) de margen 177 y ss.). El Tribunal Supremo espasiol, por
su parte, sostienc que las cosas deben valorarse por el precio medio de mercado, bien para determinar los limites cudnticos en orden
a la calificacién del hecho como delito o falta en determinadas infracciones patrimoniales, o la especial gravedad del dafo, bien para
precisar las cantidades indemnizatorias, o bien (en los delitos conrra la salud piiblica) para imponer las multas, etc. Pero, cuando parala
determinacién del quebranto econémico, el objeto material del delito u objeto apropiativo lo integre precisamente el dinero, segiin el
TS espaiiol ya aparece determinado el perjuicio directamente, sin necesidad de ninguna especial operacién que haga referencia al precio
medio o de mercado (Véase sentencia del Tribunal Supremo espafiol de 14/03/2003, niimero 298/03).

 GUTIERREZ FRANCES, Marta Luz; Fraude..., pp. 446 y ss.

' Sobre este problema, nos parece que la posicién objetivo-individual resulta la mds adecuada, en el sentido de que existiria
una disminucién patrimcnia] no sélo cuando se pruduzca un detrimento en términos monerarios objerivos, sino también cuando sc
frustran los fines perseguidos por la victima (Por todos, ASUA BATARRITA, Adela; “El dafio patrimonial en la estafa de prestaciones
unilaterales [subvenciones, donaciones, gratificaciones]. La teorfa de la frustracién del fin”, en Anuario de Derecho penal'y ciencias pena-
{es, No. 46, 1993, p. 107, cuando dice; “El daiio no puede quedar cifrado en la frustracidn de la pretensién subjeriva de una utilidad
concrera, porque serfa volver a lo que propugnaba la concepcidn juridica. Lo que se protege no puede ser la obtencidn de la utilidad
especifica que el titular prerende, sino el mantenimiento de su potencial econémico. Por ello serd necesario conjugar el aspecto de la
utilidad individual con el criterio econdmico del saldo global. La tcoria objctivo-individual del dafio parrimonial intentacd combinar
ambos aspecros delimitando el alcance del ‘valor de utilidad’ con baremos normativos que hacen referencia a otras utilidades posibles.
Delimitacién que presupone la existencia real de una contraprestacién, esto cs una transaccion donde se han acordado prestaciones
reciprocas, que efectivamente se han producido, pero insatisfactoriamente para la parte que fue victima del engafio de la otra en cuanto
a las caracteristicas de utilidad”). En detalle, HERNANDEZ BASUALTO, Hécror; “Frustracién...”, pp- 199 y ss.

** En contra, la sentencia de la Corte de Apelaciones de Temuco 16/10/2006, RIT 988-06.
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su valor econémico sea subsanada con otro valor econdmico®.

Por dltimo, y debido a que debe responderse a la pregunta sobre qué instancia es la que se encuentra
a’egt'timada para establecer que un bien o posicion econdmica tenga valor econdmico (y la entidad de ese
valor), se han brindado diferentes alternativas:

i) En primer lugar, la contemplacién del patrimonio desde una postura abstracta, sin tomar en
consideracién a su titular, acudiendo al valor monetario de mercado;

ii) En segundo término, existe una concepcién subjetivista, en cuya virtud lo que sea y lo que valga
el patrimonio lo decide su titular; y,

iii) Finalmente, se puede adoptar una perspectiva concreta o personal, que consiste en observar al

patrimonio teniendo en cuenta al titular en cuanto ocuparfa un concreto lugar en las relaciones
econémicas®,

Como se dijo mds atrds, sobre este tema creemos en una postura ecléctica, la objetivo-indivi-
dual. Debe apuntarse que par quienes seguimos una postura objetivo-individual hay que tener en
cuenta los sigutentes criterios, con el objeto de determinar la existencia de un perjuicio patrimonial en
el dmbito de los negocios jurtdicos no-unilaterales (o sinalagmdticos) #:

i) El principio de compensacién entre las contraprestaciones, de forma que si existe ésta, no hay
perjuicio; ¥,

ii) Si falla la compensacién, habria que acudir al “principio de la determinacién objetivo-individual
del perjuicio” a partir de ciertas restricciones normativas. Estos criterios son los siguientes™:

1. La urilidad contractualmente prevista, expresa o implicitamente, en la transaccién correspon-
diente (habr4 perjuicio patrimonial si no se puede satisfacer).

2. La carencia de valor de uso de la contraprestacién considerada de acuerdo a lo que puede es-
timarse ttil para una sujeto econdmicamente razonable situado en el lugar del afectado. De tal
manera, que si la contraprestacién fuese ttil para un tercero en ¢l mismo entorno (mercantil) no
existirfa el perjuicio patrimonial.

3. Por tiltimo, la imposibilidad de otorgar a lo recibido otro uso razonablemente exigible para la

# BAJO FERNANDEZ, Miguel; Los delitos..., pp. 49 y ss.

*! Sobre esto, en detalle, PASTOR MUNOZ, Nuria; La determinacion..., pp. 73 y ss. La autora citada propone una perspectiva
concrera o personal ajustada a la posicién del ditular en la relacidn econdmica, para lo cual, efectia el siguiente razonamiento: sostener
que solamente el mercado posee legitimidad para definir el patrimonio implicaria afirmar que debe imponerse al titular del patrimonio
la racionalidad del mercado, entonces, en su concepto no se explicaria cémo si se supone que el patrimonio tiene que ser protegido
porque otorga poder a su titular, en concreto se protegeria contra su voluntad. Entonces, afirma que solamente desde una perspecriva
concreta se puede explicar el hecho de que el valor de un bien no es inherente a él, sino producto de una interpretacién, por ello, sila
dererminacion del valor de mercado no tiene mds limites que los impuestos por el Derecho, en su opinién no tiene sentido que el titular
del patrimonio no pueda manifestar una valoracién distinta a la que reine en el mercado. Manifiesta que la dindmica de las relaciones
mercantiles muestran que cuando los intervinientes expresan valoraciones vinculantes, éstas evidentemente son importantes en las
relaciones econdmicas, Y en tiltimo lugar, sostiene que el reconacimiento de un punto de vista conereto o personal como legftimo no
exonera la precisién de los presupuestos que deben concurrir en el caso concreto para sostener la relevancia de la valoracién personal
para la definicién del patrimonio. Para ello, la autora sostiene que la personalizacién debe superar un filtro procedimental que garantice
la obtencién de una importancia intersubjetiva.

3 GALLEGO SOLER, José Ignacio; Responsabilidad..., pp. 344 y ss., especialmente, p. 357.

% En opinién de GALLEGO SOLER, José Ignacio; Responsabilidad..., pp. 351 y ss., todas estas correcciones normativas deben po-
seer un incuestionable efecto en el tipo subjetivo, pues en su opinidn ¢l dolo tipico deberfa abarcar también el conocimiento del déficit
econémico de las contraprestaciones, o de la fala de urilidad considerada en la transaccién, o de la no posibilidad de transformacién
econdmica o reventa del bien recibido, o de su inutilidad. El cfecto préctico de esta configuracién del tipo subjetivo, seiiala el autor
citado, es evidente; cuantos mds requisitos deban integrar el dolo mds dificil serd comprobar su presencia en todos los supuestos y, por
tanto, en hipétesis de ignorancia o error acerca de alguno de ellos (error de tipo) habrd impunidad por no estar regulada —generalmen-
te— la incriminacién imprudente en los delitos patrimoniales. A pesar de todas las criticas expuestas, en Alemania se ha establecido la
“reorfa objetiva-individual”, mientras que en Espafia la doctrina mayoritaria no parece admitir, salvo casos concretos, correcciones a la
concepcidn juridico-econémica del patrimonio. Pero, en opinion del autor citado el principal cuestionamiento que cabe realizar a estas
limitaciones normarivas es que se echa de menos una fundamentacidn de los motives por los que se deba recurrir a ellas, asi como por
los limites con los que trabajan, al mismo tiempo que no pueden superar las criticas que se dirigen contra las propias tesis econdmicas,
tesis que son la base y punto de partida de esta doctrina.
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victima (donde habri perjuicio cuando no sea viable que el afectado dé otro uso, exigible razona-
blemente —como la transformacién o reventa del bien recibido— para recuperar el valor patrimo-

nial).

IV. ;PERJUICIO EFECTIVO O EN FORMA DE PELIGRO?

Sobre esto ya nos hemos referido en otro lugar”. Recalquemos solamente que la mayorfa de la
jurisprudencia nacional rechaza esta posibilidad, sefialando que debe tratarse de un perjuicio “real
y efectivo”.*® Entonces, a efectos de lo que nos interesa exponer en este trabajo, vamos a exponer
una sintesis de las ideas que creemos mds importantes:

i) El delito de estafa es un delito de resultado material y, por tanto, el caricter lesivo de la disposi-
cién patrimonial se deberfa concretar en una disminucién cuantificable del patrimonio.

ii) No obstante, a nuestro juicio este resultado también puede ser en forma de peligro, circunstan-
cia que no transformaria a la estafa en un delito de peligro. Ello al parecer resulta de forma induda-
ble a partir de un concepto mixto juridico-econémico del patrimonio, ya que existirfan situaciones
en las que, aunque no sc haya producido ninguna alteracién real y jurfdica del bien econémico
en el dmbito del patrimonio -en su conjunto-, podrfa suceder que el bien (o el derecho) —~como
tal- se encuentre en peligro, situacién que disminuiria el valor del bien (o del derecho) y, por lo
tanto, también el del patrimonio en su conjunto. Y en este entorno, para estimar la presencia de
un perjuicio patrimonial, necesariamente deberfa admitirse su existencia por la mera circunstancia
de contraerse una obligacién, ya que, comenzando a partir de una concepcién juridica-econémica
del patrimonio, que siempre tendria como punto de partida un punto de vista econémico, deberfa
afirmarse que dicha accién tendrfa ya un valor econdmico incuestionable, ya que al patrimonio de-
berfa estimdrselo en sentido amplio, es decir, como una suma de relaciones juridico-patrimoniales
que sean susceptibles de apreciacién econémica, donde -bajo un punto de vista econémico- lo
destacable no serfa el derecho subjetivo, sino que la “posicién de dominio” que se encontrarfa
detrds de él.

iif) De otro lado, en lo que a la delimitacién del 4mbito de aplicacién del perjuicio en forma de
peligro se refiere, tenemos que subrayar que en nuestra opinién se tratarfa siempre de una delimi-
tacién normativa en el dmbito del concepto econémico-juridico del patrimonio.

iv) Asimismo, el mismo siempre deberia versar sobre una puesta en peligro que ya disminuirfa la
situacién patrimonial actual, y no sobre una “mera posibilidad” de futura afecracién al patrimonio.
Asf las cosas, cuando no resulte viable determinar que el valor del patrimonio haya disminuido
“marerialmente”, no se podrfa estimar un perjuicio en forma de peligro. Entonces, existirfa un
perjuicio en forma de peligro siempre y cuando en la puesta en peligro exista una puesta en marcha
de un curso causal irreversible orientado a una pérdida patrimonial duradera.

v) A nuestro entender, en todo caso hay que tener en consideracién al caso concreto a la hora de
estimar el supuesto de un peligro concreto al patrimonio y, por ello, de un perjuicio en forma de
peligro. Asimismo, este dltimo no podria estimarse a través de una definicién exhaustiva, porque
existirfa inicamente una diferencia gradual entre una “mera” puesta en peligro del patrimonio y
un perjuicio en forma de peligro.

7 En detalle, BALMACEDA HOYOS, Gustavo; PELLER, Michael Ferdinand; “Andlisis...”, pp- 185 y s5.; BALMACEDA HO-
YOS, Gustavo; El delito..., pp. 235 y ss., y la bibliografia y jurisprudencia alli citada.

* Asi, Revista Gaceta Juridica, Namero 59, Corte de Apelaciones de Santiago, 1985 p. 98; sentencia de la lltma. Corte Suprema
de 12/10/2004, rol 2570-02. En contra, —a nuestro juicio acertadamente— la sentencia del Tribunal Oral en lo Penal de Copiapé
19/06/2006, RIT 32-06, al exponer: “4) Perjuicio: Puede ser definido como un dafie o menoscabo en el patrimonio, el cual debe ser
apreciable en dinero, pudiendo recaer tanto en cosas mareriales como inmateriales. Ademis, bastarfa en algunas casos que este perjuicio
fucra potencial o eventual y no necesariamente se requiere de un perjuicio real”,
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V. CONCLUSIONES

1. La mayorfa de la doctrina acostumbra a estudiar como elementos auténomos a la disposicién
patrimonial y al perjuicio. Sin embargo, a nuestro juicio no deberfa olvidarse que el resultado de
este delito no serfa doble sino dnico: el “acto de disposicién patrimonial perjudicial”. De esta ma-
nera, sélo por motivos metodoldgicos serfa recomendable estudiarlos por separado.

2. El acto de disposicién, por su parte, consiste en cualquicr accién u omisién que origine el me-
noscabo del patrimonio del disponente o el de un tercero. Asimismo, se estima pertinente conce-
derle un sentido amplio. Por ello, no deberia exigirse que el disponente tenga “facultad juridica”
para poder disponer de los objetos comprometidos.

3. La relacién que tiene el acto de disposicién patrimonial con el engafio, parece evidenciar la nece-
saria “identidad” que existirfa entre el engafiado y el disponente, la que no tiene por qué mostrarse
con el perjudicado (esto es, el titular del bien juridico).

4. No parece necesario que la disposicién patrimonial sea consciente.

5. Por dltimo, el acto de disposicién segiin nuestro planteamiento tendria que aparecer como el
instrumento que utiliza el sujeto activo para obtener el enriquecimiento injusto, es decir, tiene que
ser “capaz” de originar el perjuicio patrimonial.

6. Al perjuicio, por su lado, lo comprendemos como toda “disminucién del patrimonio” del enga-
fiado o de un tercero, que tendria que consistir en la realizacién del riesgo creado 0 aumentado por
el engafo que se encuentre dentro de la esfera de proteccién de la norma del delito de estafa.

7. En este sentido, sostenemos que el patrimonio es el bien juridico que se protege en el delito de

estafa, y que deberfa abandonarse aquella doctrina que estima que también en ella se protegerfa a
la buena fe en el trdfico juridico.

8. Después de valorarlo, se ha juzgado mds defendible aquella concepcién que considera que el 4m-
bito del patrimonio no se reducirfa al derecho real de propiedad, pues podria recaer en cualquier
otro elemento que lo integre (bienes muebles e inmuebles, derechos reales y de crédito). Por ello,
pensamos que en la estafa se protege al patrimonio en sentido amplio.

9. En definitiva, en la estafa es imprescindible un perjuicio econémico, cuya determinacién para
este objetivo creemos que podrfa considerarse valorando al patrimonio en su conjunto (como
universitas iuris), antes y después del delito, atendiendo al valor econémico de sus componentes
y a la importancia econémica que respecto al conjunto pueda tener el menoscabo (porque de esta
manera se evitarfan problemas a la hora de una “compensacién”).

10. A partir de estas premisas, y en la delimitacion de los intereses que se lesionarfan por medio
del delito de estafa, nos parece mds convincente aquella postura que considera que el patrimonio
a proteger es el de “todos los miembros de la sociedad” —constitutivo de un interés difuso, colec-
tivo—y, por ello, serfa discutible que se conserve el criterio de la cuantfa para delimitar la “falta de

estafa”.

11. Seglin esta propuesta, dentro del sistema de relaciones contemporineo, el orden constitu-
cional de valores obligaria a proteger otros intereses macrosociales antes desvalorados (y; en este
sentido, el interés colectivo a proteger no alcanzaria la categorfa de “bien juridico-penal”, siendo
al parecer preferible utilizar la expresién “buena fe colectiva”, que tiene incorporado el correctivo
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de su dimensién plural, que es diferente a la buena fe considerada como elemento integrador del
contrato).

12. Por este motivo, en la estafa habria que reconocer que conjuntamente al patrimonio indivi-
dual microsocial se lesionaria materialmente otro interés colectivo difuso, aunque la regulacién
legal subordine tal interés al amparo del patrimonio individual microsocial (asf las cosas, el limite
entre la estafa y un delito econémico parece dificil de apreciar en muchos casos, pero la clave se
encontrarfa en el bien juridico que unos y otros tutelan, motivo por el que la solucién en muchas
hipétesis deberia tomarse entre un ilicito “preferentemente patrimonial”, o “preferentemente so-
cioeconémico”).

13. Efectuada esta aclaraci6n, insistimos en que el patrimonio deberfa comprenderse en sentido
amplio, es decir, como una suma de relaciones juridico-patrimoniales que sean idéneas de valo-
racién econdmica, cuyo punto de partida para cuantificar el cémputo del perjuicio patrimonial
consistirfa en la comparacién del valor del patrimonio antes y después del acto de disposicién
patrimonial.

14. En este sentido, no nos parece adecuada una construccién mixta del patrimonio que tnica-
mente aprecie las posiciones econémicas “jurfdicamente reconocidas”, ya que partimos de la base
de que pertenecerfa al patrimonio todo bien de naturaleza econémica mientras posea una “apa-

riencia juridica”, sin que sea importante, en nuestra opinién, su reconocimiento juridico “efectivo’
£« »
o “real”.

15. En relacién con lo anterior, formarfan parte del patrimonio los bienes obtenidos de forma “an-
tijurfdica”, siempre y cuando esta antijuridicidad no constituya, a su vez, un injusto penal, e inclu-
sive en este tiltimo caso, formarfan también parte del patrimonio aquellos bienes en los supuestos
de prescripcién del delito. Asf las cosas, en estos casos podrfamos aseverar la potencial existencia
de responsabilidad penal, encontrdndonos ante una estafa si el engafio es previo y se encuentran
presentes el resto de elementos tipicos.

16. Importa decir en este momento, que estamos de acuerdo con la posicién mayoritaria en Ibe-
roamérica, en el sentido de que la estafa es un delito de lesién, no de peligro; y de dafio, no de
enriquecimiento (ya que su consumaci6n se veria condicionada por el efectivo y material detri-
mento patrimonial que sufre el sujeto pasivo, y no por la obtencién de la ventaja econémica a la
que aspira el sujeto activo).

17. Sin embargo, estimamos que se ha sufrido una grave confusién conceprual, ya que se insiste,
por parte de la doctrina iberoamericana mayoritaria, en rechazar una hipétesis, pues se cree que
constituye una figura de delito de peligro cuando en realidad se tratarfa de un delito de lesién. Por
ello, a nuestro juicio, efectivamente se podria constatar un “perjuicio en forma de peligro”, que no
serfa lo mismo que un “delito de peligro” (concreto ni abstracto).

18. Se ha manifestado que para admitir un perjuicio patrimonial en estos casos, habria que admitir
su presencia por el mero hecho de contraer una obligacién, pues, comenzando a partir de un con-
cepto juridico-econémico de patrimonio, deberfa sostenerse que dicha accién posee ya un valor
econdmico (nos referimos, especificamente, al estadio de la celebracién de un contrato), debido a
que nos ha parecido mds conveniente la postura que estima que el patrimonio deberfa entenderse
en sentido amplio.
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19. En este contexto, en las diferencias entre el perjuicio y el “perjuicio en forma de peligro”, cree-
mos que la solucién deberfa orientarse hacia una consideracién del “caso concreto”, donde tendria
que constatarse si existe un perjuicio en forma de peligro (concreto) del patrimonio, pero teniendo
presente, ademds, cualquiera de estas circunstancias:

i) Si es necesaria 0 no una mayor actividad del autor, de la victima o de terceros;

ii) Si la victima tiene o no posibilidades de evitacién, es decir, si radica finalmente en la decisién
del engafiado el cumplimiento de sus obligaciones contractuales;

iii) Si el peligro origina o no una demanda de compensacién civil;

iv) Si el autor tiene o no una posicién en la que pueda efectuar inmediatamente, y sin dificultades,
una disminucién efectiva del patrimonio;

v) Si el autor o la victima, en un contrato bilateral, tiene el deber de cumplir primero que la otra
parte con su obligacién contractual; y;

vi) Finalmente, si se pueden tomar en consideracién los criterios generales de delimitacién entre
tentativa y actos preparatorios.

20. Con respecto a los criterios recién aludidos, nos parece que la necesidad fictica de constatar
una mayor actividad por parte de la victima, generalmente tendrfa que resultar en una negacién
del perjuicio patrimonial. No obstante, cuando se trata de un “peligro concreto” del patrimonio
(que no significa admitir que el delito de estafa se transforme en un delito de peligro concreto) y,
por ello, de un perjuicio en forma de peligro, el mismo no se podrfa determinar por medio de una
“definicién exhaustiva’, porque existirfa solamente una diferencia gradual entre una “mera” puesta
en peligro del patrimonio y un perjuicio en forma de peligro. Por ello, para llegar a la conclusién
referida, estimamos que no sélo serd decisiva la determinacién de los factores del caso concreto,
sino que también, la ponderacién de su totalidad (es decir, de los que sean aplicables).

21. Finalmente, para terminar, nos parece adecuada aquella postura que manifiesta que la determi-
nacién del perjuicio deberfa comenzar a partir de un “criterio objetivo-individual”, en el sentido de
que existirfa una disminucién patrimonial no sélo cuando se produzca un detrimento en términos
monetarios objetivos, sino también cuando se frustran los fines perseguidos por la victima.

[Recibido el 5 de mayo y aprobado el 10 de junio de 2010]
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