FCONOMIAY FILOSOFIA EN EL CAPITAL DE
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A Los proletarios que no Laben gue Lo son.

Y, sobre todo, a los que $i Lo Laben...
Laben que Jaber es bueno contra el capital.

Diego Guerrero

I. Mi lectura de El capital

Decia su amigo Engels que Marx (1818-1883)
fue ante todo un revolucionario. Y es cierto. Pero
hay que anadir: un revolucionario muy especial.
Por una parte, el socialismo y el comunismo son
hoy y para siempre ideas inseparables del pen-
samiento de Marx, para quien «la emancipacion
de los trabajadores debe ser obra de los propios
trabajadores». Pero, por otra, Marx es un revolu-
cionario muy especial porque, aunque su figura
es incomprensible sin su conexién préctica con
el movimiento obrero y la I Internacional?,
ademas filosofé y analizé tedricamente las con-
diciones sociales de la revolucién presente y, a
nuestro juicio, lo hizo con mas profundidad y
visién que ningun otro pensador, obrero o no.
Desde Marx sabemos por qué el capitalismo
no puede ser eterno, por qué es el propio de-
sarrollo de este sistema social lo que engendra
el comunismo y por qué este cambiante estado
de cosas no altera una verdad esencial: que
mientras haya capitalismo surgiran, surgiremos,
continuamente nuevos comunistas.

Como filésofo y estudioso de la sociedad
Marx lleg6 pronto a construir un sistema tedrico
revolucionario, al mismo tiempo que en su vida
practica tomaba el camino de la revolucion. Es
sabido que tuvo vocacion de carrera universita-
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ria, pero, dado el ambiente ideoldgico reinante,
no pudo ingresar en ella y tuvo que ganarse la
vida como periodista y escritor en las dificiles
condiciones sociales de lo que siempre fue: un
exiliado apétrida que fue expulsado sucesiva-
mente de varios paises por la actividad politica
anticapitalista que combind durante toda su
vida con su trabajo de estudioso de la sociedad.
El enfoque materialista que dio a su filosofia ya
desde la juventud —es decir, la idea de que es
la realidad social la que engendra y explica la
conciencia social, y no a la inversa— lo llevé a
preocuparse por la «base real» del mundo de las
ideas, y ese principio analitico que siempre llevd
a la practica terminé convirtiéndolo, casi a su
pesar, en un «economista». Pero economista, no
en el sentido de esos estrechos «sicofantes del
capital» que él mismo denunciara largamente en
su obra —esos cientificos chatamente positivistas
que desprecian la metafisica, esa metafisica que
ignoran—, sino en el sentido de un buen metafisi-
co necesitado y capaz de una radical concrecién
de las ideas especulativas y su conversiéon en un
sistema coherente y unitario de categorias des-
tinadas a revelar lo mas profundo de la realidad
social contempordnea (contemporanea suya
pero también contempordnea nuestra, como
veremos), mediante la critica® del pensamien-
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to existente. Y ello, mediante los métodos de la
mejor elaboracién cientifica, expuesta siempre
por tanto a las mejores y habituales formas de
contrastacion tedrica, critica y empirica.

Aunque pensé al principio que el dominio
de las cuestiones econémicas apenas le llevaria
un corto espacio de tiempo, la verdad fue que
la lectura de tantos hechos y autores en este
campo (que siempre remitian a nuevos autores y
hechos) y la creciente conciencia de la necesidad
de lidiar con la base material de la vida social
para entender esta realmente, terminaron ha-
ciéndolo bregar la mayor parte de su vida con
la economia (su «economia») y los economistas.
Esto no le hizo olvidar nunca las otras esferas
que estudié, pues siempre fue consciente de que
el econémico no es ningiin ambito aislado sino
una parte de la realidad social y a la vez de la
ciencia y el pensamiento en general. Las discu-
siones sobre si Marx fue mdas economista que
historiador o filésofo..., y otras contraposiciones
por el estilo (como la omnipresente cuestion de
si fue mds un revolucionario que un cientifico,
o la inversa), pierden tanto mas sentido cuanto
mads se profundiza en su obra. Si uno la estudia
a fondo, comprende finalmente que todo lo
unificé en el terreno de las ideas, a todo le dio
coherencia con su pensamiento y, también, que
todos los hechos importantes de su vida sélo
pueden entenderse una vez puestos en intima
conexioén con su pensamiento, del que nacian y
al que daban vida ellos mismos.

Como otros autores, Marx escribié
muchisimo pero sélo publicé una parte de lo
escrito. Su obra fundamental es sin ninguna
duda la que aqui nos ocupa, El capital: Critica
de la Economia politica, de la que sélo vio
publicada en vida el primero de los 3 6 4
volimenes de que constaba. El primero (1867)
se publicé antes de su muerte, mientras que el
[Ty IIT los editd y publicé Engels en 1885 y 1894,
respectivamente, y el IV (conocido como Teorias
sobre la plusvalia) Kautsky en 1905-10, todos
a partir de manuscritos inacabados. Y esto es
un motivo mas que suficiente para prestar una
especial atencién al volumen 14, que él mismo
pudo revisar, corregir y pulir para la imprenta
(sobre todo su 2@ ed. alemana, de 1873, que fue
la tltima que nos dejo), y del que pudo ver varias
ediciones publicadas (la francesa de 1872-75

tenia un valor cientifico «<independiente», segin
su propia opinion). Pero también es cierto que
el lector tendrd una idea mas completa del sig-
nificado de la obra de Marx si profundiza en la
multitud de borradores inacabados que se pu-
blicaron posteriormente en los siglos XIX y XX
(jy hasta XXI!: véase el Anexo I), empezando por
los libros 11 y III de El capital. Esta es la razén
de que presentemos aqui un resumen completo
de esta obra, lo cual es, que nosotros conozca-
mos, una novedad absoluta en lengua espafnola
(y probablemente en cualquier lengua).”

Pero, antes de dar paso al «puro» resumen
de lo que Marx dejé escrito, haremos en esta In-
troduccion un «resumen interesado» de nuestro
propio resumen, en el que expondremos libre-
mente la particular lectura que proponemos
de esta obra. Como dice Marzoa, hay muchas
lecturas posibles de cualquier obra de pensa-
miento, como también ocurre con El capital
de Marx, interpretaciones potencialmente
infinitas...; pero debe quedar claro que también
hay lecturas que son sencillamente imposibles.
Esperamos que el lector, tras leer la nuestra,
piense que no solo es una lectura posible sino
ademas util y sugerente.

II. Marx filéosofo, revolucionario,
economista-sociologo

Filésofo, periodista, politico...: como todo
el mundo sabe, Marx fue muchas cosas. Y
descubri6 muchas, importantisimas, a lo largo
de su vida®. No siempre es fécil fechar y clasifi-
car cada uno de sus descubrimientos, pero, en
esencia, la filosofia de Marx y su economia son
una misma cosa (y ambas son, como veremos,
su teoria del valor). Si se quiere, la primera es el
punto de partida de la segunda pero lo cierto es
que la sociedad capitalista es ese tipo de sociedad
—iestal— en la que todo se ha convertido ya en
mercancia. Esta idea de Marx es primero una
«ontologfa de la sociedad moderna»’; en efecto:
una metafisica realista y verdadera: «buena»
metafisica®, por cierto; pero de alguien que es a
la vez moralista y cientifico, mas concretamente:
cuya filosofia es al mismo tiempo la base moral®
de su labor cientifica. Pues ;como se puede ser
libre en una sociedad donde uno mismo se ha
convertido en una mercancia, donde nuestra (de



todos) capacidad vital y humana para trabajar
e intervenir en el mundo, de expresarnos como
hombres activos, se ha vuelto algo condicionado,
solo una posibilidad limitada y determinada por
las condiciones del mercado, y donde incluso la
minoritaria «voluntad» de quienes buscan su
propio interés en forma de beneficio monetario
estd tan sometida a las leyes del sistema como
la general «ausencia de voluntad» a la que la
primera condena a las demds personas?

El antiliberalismo de Marx es su punto de
partida tedrico (como su anticapitalismo lo es en
el terreno de la prictica): su conciencia profunda
y temprana de que liberal es el que defiende sélo
una libertad falsa, la «libertad» de la burguesia que
proclama la Revolucién francesa, con sus corres-
pondientes (falsa) igualdad y (falsa) fraternidad
pero sobre todo con su (verdadera) propiedad (esta
si: auténtica), productos todos de una sociedad ca-
pitalista que, ademas de crear esa libertad y a esos
liberales, todo lo invierte y lo muestra al revés. La
filosofia tiene que mundanizarse y volverse real, la
sociedad son hechos y actos humanos verdaderos,
estructuras reales y relaciones del mundo exterior
que existen por debajo de donde brotan las ideas
y antes que estas... Y esa realidad material basica
consiste cotidianamente, sobre todo y antes que
nada, en aquello que para la mayoria significa mas
tiempo de vida: su trabajo.

La sociedad tiene que ganarse la vida antes
de poder vivirla y disfrutarla, y la economia
no es otra cosa que el despliegue histérico de
esta realidad social y sociolégica primarial®. Lo
econdémico especifico —ese campo de lo social
que hay que analizar en su realidad histérica
precisa y no de forma abstracta— es un ambito
concreto que debe ser objeto de estudio porme-
norizado y desprejuiciado y someterse a analisis
riguroso mas que a la especulacion vaga de
algunos «fildsofos». Pero se trata de un analisis
liberado también de las teorias burdas y apolo-
géticas de muchos «economistas», esos asalaria-
dos indirectos del capital, esos torpes cientificos
positivistas incapaces de pensar que hay algo
mas alld de, y mas determinado que, el abstracto
homo economicus...

El primer andlisis econémico de Marx,
previo y todavia ajeno a la Teoria laboral del
valor, e impregnado aun de perspectivas «his-
toricistas»!l, dio pronto paso a su estudio cada

La teoria laboral del valor

vez mas especializado de los economistas, en los
que fue descubriendo el mismo tipo de materia-
lismo analitico que él reclamaba. Como hemos
dicho, lo que en un principio le parecié un
necesario y corto excursus en el marco de sus
estudios de la sociedad se convirtié en el campo
tedrico al que terminé dedicando en su vida
y al que consagrd sus obras mas importantes.
Esto es de fundamental importancia hoy, pues
inos exige estudiar economia para entender a
Marx! No basta con comprender su filosofia ni
con simpatizar con su epistemologia dialécti-
ca'?. No es suficiente con compartir su posicién
politica ni sus impulsos revolucionarios. Insis-
timos: revolucionarios ha habido muchos en la
historia, anénimos o no, pero este revoluciona-
rio en concreto ha hecho historia precisamen-
te gracias a su potentisima teoria y su practica
tedrica singular. El capital no es simplemente
un Manifiesto comunista mas largo y detallado;
no es tampoco un libro del que baste decir que
«hay que leer» (para luego no leerlo: Althusser),
ni un libro para no leer (puesto que, supuesta-
mente, uno ya puede sentirse marxista antes de
leerlo: Korsch). Es un libro para leer y estudiar
una y otra vez. Y precisamente su no practica,
la ausencia de costumbre del trabajo tedrico,
convierte a la mayoria de los marxistas en ese
género de «marxistas» al que el propio Marx no
queria pertenecer!.

Marx nos transmite la conviccidon de que hay
que revolucionar también la manera de estudiar
y comprender la sociedad, hasta hacer posible,
por parte de cada uno, una comprensién cada
vez mayor, una conciencia del sentido de nuestra
vida y de los intereses por los que debemos
luchar: esto es la mejor forma de contribuir a
una lucha efectiva por la revolucién social de
todos!. Y con El capital él pretende contribuir
a dicho conocimiento en la medida de sus ca-
pacidades. Y por eso su economia y su filosofia
confluyen en la Teoria laboral del valor que se
encierra en este libro y lo resume. Porque hay
que crear un sistema de categorias que dé cuenta
por completo de la esencia social moderna, y de
eso arranca dicha teoria:

Todo es mercancia, en efecto, todos nos
comportamos como mercancias y, lamenta-
blemente, no tenemos otro remedio en esta
sociedad que queremos cambiar... Pero para
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transformar adecuadamente esta sociedad hay
que entender y explicar qué son las mercancias
y como se comportan: cudl es su necesidad. En
primer lugar, las mercancias tienen un precio
(¢por qué?), y un precio distinto cada una: ;por
qué son los que son y no otros distintos? Esto
exige una teoria de los precios mercantiles y
Marx se pone a ello: los precios normales de
los bienes reproducibles —que son la inmensa
mayoria de esas «cosas con precio» que son las
mercancias, pero no todas— expresan funda-
mentalmente la cantidad de trabajo social que
requiere cada una de ellas (cada tipo de ellas)
para ser reproducida en condiciones técnicas
y sociales normales. Pero esta primera y clara
afirmacion requiere una serie de mediaciones
que no se pueden explicar en pocas paginas. El
capital «produce» las mercancias con trabajo,
trabajo tanto vivo como muerto, pero también
compite cada capital con otros capitales y la
competencia entre todos exige que los precios
no sean exactamente proporcionales a dichas
cantidades de trabajo. Mas aun: hay mercan-
cias que no han sido producidas con trabajo
—por ejemplo, la tierra— pero si tienen precio, y
estas anomalias deben explicarse por si mismas
(aparte de porque su incidencia sobre el caso
general es cada vez mas importante...). Tanto
la competencia como la renta de la tierra exigen
cientos de paginas para ser comprendidas: no
basta con decir que el valor lo da el trabajo
(jcomo si Marx se limitara a repetir lo que sim-
plemente postularon Smith o Ricardo!).

Pero luego hay que aplicar dicha teoria del
valor a la mercancia humana: ;qué sale de ello?
Nada menos que la teoria de la explotacion.
Ante todo, la explotaciéon no es un fendmeno
moral ni su andlisis puede reducirse a una
critica politica; es una categoria dentro de un
sistema tedrico y tiene un significado preciso
que hay que describir con la exactitud de un
cientifico y contrastar con la realidad como
hacen los cientificos. La explotaciéon del trabajo
por el capital se produce porque dominan deter-
minadas condiciones sociales que hacen posible
que el conjunto de los trabajadores («trabajado-
res = asalariados» en el puro «modo capitalista
de produccion» que se usa en El capital como
punto de partida analitico) trabaje demasiado.
Trabajan de mas y con ello producen:

1) no sdlo la fraccion del producto social que
ellos mismos consumen en su vida y basta para
reproducirlos a su nivel habitual (es decir, a su
nivel de subsistencia, pues con él no pueden
hacer otra cosa que sobrevivir como asalariados
y seguir vendiendo su fuerza de trabajo como
mercancia una y otra vez),

2) sino también el producto que repone los
medios de produccion consumidos y, en tercer
lugar,

3) el que requieren los beneficiarios del
sistema para su propio consumo y para la
formacién de nuevo capital en las empresas que
poseen (el beneficio, o expresion monetaria del
plustrabajo).

Precisamente porque la reproducciéon del
trabajo serd posible de otra manera en la forma
social que sustituya al capitalismo, la teoria
del valor y el precio de la fuerza de trabajo es,
ademds de una teoria del salario, una teoria
del comunismo. En el capitalismo, cuando la
sociedad aun debe contar mezquinamente el
trabajo segin el coste (monetario) que tiene
para los propietarios (los capitalistas mismos
y su francmasoénica sociedad anénima de pro-
pietarios), las personas se reproducen y tienen
que reproducirse como personas desiguales,
que cuestan mas o menos dinero segun los
casos porque consumen una porcién mayor o
menor del dinero (recursos en altimo término)
creado por esta sociedad. Pero en la sociedad
de iguales —cuando todos juntos y asociados
puedan recuperar la dignidad del trabajo igual,
la propiedad igual y la libertad auténtica— re-
producir a cada miembro de la sociedad, a cada
ciudadano —como tarea colectiva de la ciuda-
dania—, costard lo mismo en todos los casos sin
excepcién: todos «costaremos» simplemente
una fraccién idéntica del coste global de autorre-
produccién de la sociedad. De la misma manera
en que ya hoy nos parece mezquino cargar un
precio diferente a un billete de autobus segin
se vaya a realizar un trayecto de sélo 2 paradas,
o bien de 5 6 10 paradas mas, la sociedad futura
decidira en términos que ya habran superado la
ley capitalista del valor. Y, por tanto, es cierto
que sustituira el valor por el valor de uso, pues
el valor de uso principal de la nueva sociedad,
de la ciudad libre e igual, es permitir material-
mente a cada uno ser para la sociedad igual que



los demads: poder colaborar en la vida social
como un igual (igual a todos los demads) en la
obra colectiva de la construccion de la libertad,
y también en su resultado, que entre todos se
disfrutara también por igual.

En cambio, ser hoy mercancia tiene mds con-
secuencias para el simple poseedor de fuerza de
trabajo. Aparte de quedar al albur del mercado
general, que exigira que el desempleo aumente
o disminuya segun los casos y que el pauperis-
mo de ciertas capas sociales vaya en aumento
—todo lo cual serd més evidente en las épocas de
crisis a las que nos referiremos luego—, no tiene
mas remedio que estar cada vez mads explotado.
Dado que la productividad del trabajo social
serd cada vez mayor (tendencialmente) —porque
los progresos de la ciencia y la técnica asi lo
hardn posible—, cada unidad de mercancia
tendera a tener un valor cada vez mds pequeno.
Eso significa que reproducir el consumo global
habitual de una unidad familiar tenderd a costar
una fraccion decreciente del trabajo total que
realiza esa familia en su jornada laboral.

La clase obrera puede organizarse y luchar
para intentar mantener (o aumentar) para
su propio consumo la misma proporciéon del
producto creado; pero podria también confor-
marse con una menor -y, en todo caso, siempre
estara tentada a hacerlo— si gana un salario real
creciente y tiene acceso a una cantidad mayor
de bienes y servicios (aumento en su nivel de
vida «absoluto»). Puede también ser capaz, en
ciertos momentos, de reducir su jornada laboral
de forma que la fraccién impagada de su jornada
descienda, y compensar asi hasta cierto punto
la disminucién inmediata del salario «relativo»
que genera la productividad creciente (el
aumento en el grado de plusvalor). Pero si ello
es posible, y hasta potencialmente duradero en
tanto perdure la expansion de la acumulaciéon
de capital, las tornas cambiardn necesariamen-
te cuando la acumulacién entre en crisis, y el
creciente desempleo y la mayor competencia
entre los propios asalariados-mercancia les haga
perder el terreno que a duras penas pudieron
conservar en la época de vacas gordas.

Esta caida de la parte del producto social que
los trabajadores tienden a disfrutar a largo plazo
es una auténtica e inevitable depauperacion
relativa que mantendrd potencialmente viva la

La teoria laboral del valor

rebeldia del trabajo frente al capital, pues nunca
los trabajadores podran llegar a ser completa-
mente inconscientes de la brecha creciente que
abre el desarrollo capitalista entre su nivel de
vida y el de los propietarios. Y este doble efecto
de las leyes del capital es la base de la dialéc-
tica social y psicolégica mds bdasica en que se
encuentra sumida hoy la clase obrera asalaria-
da. Pues si la caida del salario relativo la hace
cada vez mas rebelde y «exterior» al sistema
del capital, el aumento del salario real tiende a
lo contrario, «integrandola» cada vez mas en
el sistema y aumentando su sumisidén ante el
capital (subsuncién formal, real y politica). Sobre
la base espontanea de estas leyes del capital, de
estas antitéticas fuerzas, centrifuga y centripeta,
se desarrolla la lucha de clases, lucha que natu-
ralmente estd abierta —isi no, no seria posible
la esperada superacién del capitalismo!— pero
también sometida a los efectos de esa ley, que
le impone estrictos limites y la regula de forma
nada arbitraria ni aleatoria. Es precisamente el
descubrimiento de estas leyes o tendencias ne-
cesarias, piensa Marx, lo que debe ser objeto de
atencion colectiva, y por eso la lucha también
colectiva por la revolucidon no puede hacerse sin
ayuda de la ciencia (eso no significa que cada uno
tenga que convertirse en un cientifico), y por eso
El capital, al ayudar a construir esa ciencia de
forma consciente, es al mismo tiempo una piedra
al servicio de la revolucion (un «obus dirigido
al estdbmago de la clase capitalista», lo llamé
Marx una vez). Nada mads vulgar que pensar que
el cientifico puede sustraerse a las ideologias
politicas: tiene que tenerlas por necesidad, js6lo
que, segun los casos, sus preferencias iran hacia
un tipo de sociedad u otro!

Pero precisamente la ciencia y la técnica
marcan el destino de la produccién capitalista y
con ella el contenido bésico de la evolucién social
moderna. La ciencia, al transformar el modo
de trabajo y desarrollar su productividad por
medio de la cooperacion del trabajo en el taller
artesanal primero, y en la manufactura después,
al permitir finalmente fundar sobre la maquina
y la mecanizacién (= «maquinizacién») la pro-
duccién de la «Gran industria moderna» —ese
auténtico «sistema automatico de maquinas» en
realidad—, hace posible que el modo de produc-
cién en ella basado, el capital, supere y domine
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al resto de modos de produccién hasta el punto
de desplazarlos progresivamente de la escena
histérica. Esta revolucién productiva —triple re-
volucién, pues la «Revolucion Industrial» es una
revolucion en los medios de trabajo, la «Acumu-
lacién Originaria de capital» una revolucion en
las relaciones de produccion, y la «Revolucién
burguesa» una revolucién en la superestruc-
tura social- aumenta por tanto la conversién
de los trabajadores de cada pais en puros asa-
lariados, en la nueva clase social que el capital
necesita (pero puros asalariados con un nivel de
vida y conocimiento cada vez mayores). Y esta
creciente subsuncién formal del trabajo en el
capital —hecha posible en ultimo término por
la disciplina que impone el hambre sobre esta
masa de expropiados que ahora sélo puede so-
brevivir si se deja esclavizar por el capital y con-
diciona su posibilidad de trabajo al objetivo de
la ganancia de este— va de la mano de su sub-
suncion real. Es decir, el sometimiento «produc-
tivo» que le sirve de base, por el cual el trabajo
vivo se somete, también desde el punto de vista
técnico, a la disciplina de la mdquina, por una
parte; y, por otra parte, a la disciplina politica y
militar del capataz que le obliga a cumplir la ley
del capitalista individual y colectivo.

Pero, al mismo tiempo que aumenta este
doble sometimiento del trabajo al capital,
aumenta la conversion del trabajo de la sociedad
entera en trabajo capitalista y con ello aumenta
la proletarizacion social (y tienden a disminuir,
correlativamente, las capas y segmentos
sociales que vivian y viven en el espacio inter-
medio situado entre capitalistas y asalariados).
El proletario es, para Marx, el simple asalaria-
do. Para serlo no hace falta estar entre los mas
pobres de los trabajadores ni ser de los mas re-
volucionarios ni siquiera tener mas conciencia
de clase ni conciencia politica. Esto dependera
de multiples circunstancias adicionales que se
pueden dejar de lado al considerar por primera
vez y en forma pura las consecuencias directas
del funcionamiento del capital. Pero la defi-
nicién del proletario es la del asalariado, y a
ellos se refiere Marx al hablar de proletariza-
cién. Todas las teorias criticas (también entre
los marxistas: Bernstein, por ejemplo) que
surgieron inmediatamente poniendo énfasis
en uno u otro segmento de los asalariados, y

olvidando el conjunto, no son sino teorias inte-
resadas en confundir, o temerosas de las conse-
cuencias sociales de la proletarizacién sociall®.

Entre otras consecuencias, esa tendencia que
Marx prevé en El capital y muestran hoy todas las
estadisticas del mundo real con toda evidencia:
que cada vez son mads, en términos absolutos y
relativos, y en todos los paises, quienes cuentan
como asalariados en la poblacion activa, de
forma que pronto la figura del proletario y del
ciudadano coincidiran, haciendo cada vez mas
factible la identificacion de los intereses sociales
globales con los de la actual clase asalariada.
Pero si la tendencia social es a que los propieta-
rios sean cada vez menos y los trabajadores cada
vez mas, y al mismo tiempo que los primeros
acaparen una parte creciente de la riqueza social
y del ocio y tiempo libre colectivos, es cada vez
mas probable que cualquier rebelién —o revo-
lucién, ;por qué no?— pueda triunfar haciendo
tambalear el estado de cosas presente.

Pero el desarrollo cientifico (de las «fuerzas
productivas» todas, en realidad) tiene todavia
mas consecuencias. Su uso en la produccion,
donde se incorpora en los elementos materiales
del capital constante (es decir, en las maquinas
en primer lugar), requiere un empleo mas
que proporcional de los medios de trabajo (en
relacion con la fuerza de trabajo y el trabajo
mismo). Y esta mecanizaciéon creciente de la
produccién acarrea su capitalizacién progre-
siva, es decir, el aumento de valor del capital
constante necesario (el que, por destinarse a
comprar medios de produccion, no puede crear
valor nuevo aunque si contribuya a la riqueza)
en relacion con el capital variable que se necesita
(los salarios, que hacen posible que la fuerza de
trabajo trabaje y cree por tanto valor). Por tanto
este aumento de la «composiciéon en valor del
capital» —que, en cuanto viene directamente de-
terminada por el tipo de cambio técnico men-
cionado, Marx llama «composicién organica del
capital»— solo refleja la sustitucién progresiva
de mano de obra directa por maquinas, contri-
buyendo asi de forma directa al desarrollo con-
tradictorio del sistema.

Vemos que, puesto que funciona como un
vampiro que chupa la sangre del trabajador y se
alimenta s6lo de ella, inico medio de conseguir
expandir el plustrabajo que sustenta al plusvalor



y la ganancia, este sistema tiene que avanzar
y desarrollarse aplicando métodos producti-
vos que disminuyen relativamente la cantidad
de trabajo que un cierto capital, de magnitud
dada, puede emplear. Pero esto significa que
el sistema tiende a matar continuamente a su
gallina de los huevos de oro, y este es el origen
de sus problemas: que sus «relaciones» de pro-
duccion —es decir, las relaciones sociales que
hacen que el proceso de trabajo sea s6lo posible
si se condiciona su produccion al beneficio y se
somete a los trabajadores al mando de los ca-
pitalistas— entran en contradiccidon creciente
con el método que el capital se ve obligado a
emplear. Significa que el progreso exige el de-
sarrollo sin limite de las fuerzas productivas
mediante la mecanizacidn, pero a la vez el uso
de esas fuerzas productivas exige sustituir pro-
gresivamente la fuente de la ganancia (que es la
cantidad de trabajo, y por tanto de plustrabajo,
de los trabajadores al servicio del capital), obs-
taculizando asi el desarrollo mismo.

Pero no se trata sélo de que la ciencia y el
desarrollo de la productividad exijan capita-
lizar cada vez més la produccion, y por tanto
convertir la acumulacién de simples «medios de
produccién» en algo mds —en concreto, en acu-
mulacion de «medios de produccién que han de
comportarse como capital» o acumulacién de
capital a secas—, sino que exigen hacerlo cada
vez mas rapida y compulsivamente. No se trata
solo tampoco de que por medio de la maquina
y el ritmo creciente de un sistema automatico
de mdquinas cada vez mas acorde con este com-
pulsivo funcionamiento del capital, someta cada
vez mas y mejor al trabajo doblegando su posible
resistencia o rebeldia. Sino, también, de que la
competencia entre los multiples capitalistas se
encarga de recordarles a cada paso que estin
permanentemente en peligro de que sus rivales
se les adelanten introduciendo cualquier mejora
técnica que permita a esos rivales abaratar antes
su producto y poner asi la base para arrebatarles
parte de la propia cuota de mercado de la que
hasta entonces disfrutaban.

Este miedo permanente hace que la inversion
(formacidn de capital) global del sistema —frag-
mentaria e independientemente decidida por
un sinnumero de capitalistas descoordina-
dos y hostiles entre si— tienda a ser la maxima
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posible, es decir, excesiva. Se consigue asi que
la acumulacién de la clase capitalista como un
todo sea, ademas de compulsiva, desequilibra-
da y, al poder y deber cada decisién individual
contradecir a las demads, resulte sometida a los
albures del devenir cotidiano de la produccién y
el mercado, con sus fluctuaciones, ajenos a todo
control y planificacién colectivos. Y, en efecto:
veremos que todo ello hace que tarde o temprano
la acumulacién de capital se convierta en sobre-
acumulacién de capital, con su doble momento:
el inadvertido y el expreso.

Porque en tanto la acumulacién siempre
renovada y creciente sigue impulsando la
demanda de medios de produccién junto a la
cantidad de trabajo necesaria y el producto
social resultante, todo parece ir bien. Es maés:
precisamente cuando la acumulacién adquiere
un ritmo vertiginoso y excesivo y el crecimien-
to parece no tener fin, es cuando parece ser el
mejor momento y la mejor oportunidad para
hacer ganancia, y mdas grande la compulsiéon
para aprovechar esa edad de oro. Pero esta es
la sobreacumulacién subterrdnea, la fase en
la que se generan los efectos que sélo estallan
mas tarde, saliendo a la luz repentinamente,
cuando el proceso de sobreacumulacion llega a
un determinado punto. Entender la crisis capi-
talista como «crisis de sobreacumulaciéon» (vid.
Grossman'®), y su momento, requiere analizar
en detalle sus mecanismos, y esto Marx lo
lleva a cabo mediante el analisis de la «ley de la
tendencia descendente de la tasa de ganancia».

Como él mismo explica, esta ley es de na-
turaleza «dual», o mas bien triple, y deriva in-
tegramente del citado sesgo que impone al
sistema el desarrollo de la productividad del
trabajo generado por el progreso cientifico-
técnico. Por una parte, la creciente acumulacién
y capitalizaciéon —que ademads adopta la forma
de creciente concentracidn y centralizacion del
capital, que refuerzan lo anterior— hace subir
sin limites la composicién en valor del capitall’;
por tanto, a pesar de los aumentos limitados de
la tasa de plusvalor, crea una tendencia a la baja
de la rentabilidad o tasa de ganancia (g). Pero
al mismo tiempo la productividad creciente
desarrolla contratendencias que, unidas a la
creciente explotacion, frenan la caida de g (o
incluso la detienen o invierten en ciertos casos
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y momentos), de manera que la ley se mani-
fiesta, mas que en forma de caida lineal, como
un movimiento ciclico cuya apariencia vela su
caida tendencial. Una de las contratendencias
basicas es la propia crisis de sobreacumulacién
que, al detener momentidneamente la alocada
carrera colectiva hacia la acumulacién, hace
crecer repentinamente el desempleo y quebrar
o desaparecer a los capitalistas menos prepara-
dos para continuar en la carrera de los benefi-
cios (en ultimo término son menos eficientes los
que consiguen menores beneficios y por tanto
menos posibilidades de crecer mediante la acu-
mulacién). De esta forma parte del capital creado
en exceso durante la sobreacumulacién oculta o
subterrdnea se destruye y desaparece en cuanto
valor, ya se produzca o no al mismo tiempo la
destruccion o desecho real de sus elementos
materiales.

El capital que sobrevive y al mismo tiempo
sale reforzado y crecido de esa crisis tiene que
volver a empezar de nuevo. Y asi, uno tras otro,
cada ciclo hace que los desequilibrios, com-
pulsiones, crisis y derrumbes periddicos de la
acumulacién, se repitan cada vez a una escala
mayor y mas elevada, en un movimiento sin
fin y en espiral lleno de contradicciones que
solo puede hacer cada vez mads cercano el final
del sistema. Como escribe Marx, «el propio
capital se convierte en el principal obstaculo del
capital»: el fin y objeto del capital, su crecimien-
to a base de nuevas y crecientes cantidades de
trabajo expropiado, se ve contradicho cada vez
mas por el medio que utiliza en su crecimien-
to: la expulsion del trabajo creador de valor y su
sustitucién por maquinas que no lo crean.

III. La teoria laboral del valor (tlv)
antes y después de Marx

Muchos marxistas se opusieron desde el
principio a la teoria del valor de Marx —es decir,
a su teoria—, y eso les ocurri6 tanto a los que
tuvieron relevancia politica (Bernstein, por
ejemplo) como a los que no, y tanto en el pasado
como hoy en dia (por ejemplo, los «marxistas
analiticos»). Por otra parte, hubo defensores de
la TLV anteriores a Marx que no eran necesa-
riamente revolucionarios o criticos del sistema:
aunque algunos de los discipulos de Smith o

Ricardo si lo fueron, ellos mismos no lo eran.
Smith fue un académico y profesor, un analista
realista (incluso materialista) de la sociedad de
su tiempo pero liberal convencido y partidario de
la economia capitalista. Ricardo fue especulador
en Bolsa, diputado y terrateniente. Pero deberia-
mos imitar a Marx en sus reiteradas considera-
ciones sobre la distancia que suele mediar entre
las ideas politicas y las tedricas de una misma
persona: él mismo alabd la honradez cientifica
de Ricardo y lo imitd, pues, por ejemplo, estando
mucho mads cercano politicamente del socialis-
ta Sismondi, preferia a la de este la interpreta-
cién que hacia Ricardo del funcionamiento del
mercado en relaciéon con su capacidad total de
absorcion (lo que luego se ha llamado universal-
mente la «ley de Say»).

Smith hered6 una tradicién (Locke, Hume,
Franklin, etc.) que, como algo natural, veia en
el trabajo el origen del valor mercantil. Pero
pensaba en una TLV que era mas propia de la
época precapitalista que capitalista (pues en esta,
pensaba, el principio del trabajo se entremez-
claba con otros que, como mostr6 luego Marx,
eran incompatibles con el primero). Pero Smith
aportd ideas importantes para la TLV, como la
sistematizacion de la diferencia entre valor de
uso y valor de cambio; el concepto de un precio
«real» subyacente, de mayor interés analitico
que el precio monetario aparente; las diferencias
entre el fluctuante precio cotidiano, dependien-
te del comportamiento de la oferta y la demanda
de mercado, y el mas estable precio natural o
normal que le servia de base y regulador; o la
concepcion de las relaciones econémicas inter-
nacionales como ambito regulado por la ventaja
absoluta, principio coherente con la TLV al que
luego renuncié Ricardo (quien, con menos cohe-
rencia, lo sustituyé por la ventaja comparativa).

Por su parte, Ricardo fue en general mucho
mas alla de Smith y, sobre todo, tras dejar claro
que el ambito de la TLV se extendia al mayori-
tario mundo de las mercancias industrialmente
reproducibles (lo cual dejaba fuera una pequena
minoria de bienes raros, cuyo precio se regula
por otros principios), establecié la decisiva di-
ferencia entre valor y riqueza, que tantisima
importancia tuvo luego para Marx. Inspirado
en un economista matematico como William
Petty, e inspirador a su vez de un marginalista



no utilitarista como fue Cournot, esta diferen-
cia la alzé Ricardo contra Say y todos aquellos
que, al prescindir de ella, divulgan una falsa
«opinion» que es la «fuente de muchos errores»,
aunque se haya convertido «casi en un axioma
en Economia politica».

Marx arranca de este punto para desarrollar
lo que él mismo considera la esencia de su TLV'y
de todo su andlisis: la dualidad de los fenémenos
sociales (y de las categorias que los representan
tedricamente) hace necesario distinguir entre
su contenido material genérico y su forma social
especifica. No se trata sélo de la tradicional di-
ferencia entre valor de uso y «valor» (en Marx
es valor, no valor de cambio) sino sobre todo
de las que introduce él como novedad, como la
diferencia entre trabajo concreto y abstracto y
muchas otras que derivan de ella: entre medios
de produccién y capital; fuerzas productivas y
relaciones de produccion; riqueza y valor... o, lo
que nos interesa ahora especialmente, «factores
productivos de riqueza» y «factores productivos
de valor». Porque, entiéndase bien: la riqueza la
producen todos los factores conjuntamente y en
su creacién participan inseparablemente tanto
la fuerza de trabajo como los medios de pro-
duccién. Pero el valor es el producto exclusivo
de un dnico factor: el trabajo. Marx se empena
en demostrar y probar esto por partida doble
(atendiendo a lo que puede observarse tanto en
la producciéon como en el consumo) y efectiva-
mente lo consigue, lo que es un signo distintivo
mas de su TLV respecto a la de sus precedentes.

[. Marx arranca del mismo principio o caso
general que admiten todos los economistas: que
en el mercado domina el intercambio de equi-
valentes; y razona que, al igual que el valor se
crea conjuntamente con el valor de uso, también
tiene que extinguirse al destruirse este altimo
o desaparecer. Pues bien, con esas premisas el
andlisis de la produccion conduce necesariamen-
te a la conclusiéon de que sélo el trabajo puede
ser el creador del valor. Veamos. El proceso ca-
pitalista es:

D-M...P...M»-D»

Como el dinero (D) que pone en marcha el
proceso es la misma cantidad de valor que tienen
los medios de produccion y fuerza de trabajo
comprados (D = M), y como asimismo las mer-
cancias producidas se cambian, al venderse, por
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una cantidad de dinero igual a su valor (M» =
D»), se tiene que el incremento de D a D», igual
al incremento de M a M», sélo puede haberse
producido en «...P...». Ahorabien en «...P...» s6lo
hay y estan presentes dos tipos de mercancia y
una actividad: el trabajo mismo. Por tanto:

1) El conjunto de medios de produccion
usados desaparece en el proceso de produccion
al integrarse en el producto, y por tanto su valor
total se transfiere integramente al producto
(tanto el del capital circulante como del fijo'8).

2) Por otra parte, la mercancia fuerza de
trabajo no desaparece sino que, tras un descanso
suficiente, se recupera y reproduce continua-
mente, por lo que su valor de uso se mantiene
inalterable y no puede transferir su valor a
ninguna parte.

3) Solo queda el trabajo. Luego la creacién de
valor nuevo, lo que hace que D se transforme en
una cantidad mayor, D», tiene que ser obra del
proceso de trabajo mismo, la integra actividad
laboral en que consiste la produccién, que no
es otra cosa que «transformacion de fuerza de
trabajo en trabajo».

II. En la observacion de lo que acontece en
el mercado tenemos la segunda prueba de que
solo el trabajo puede producir valor. Si vemos
que en el mercado real se forma una relacion
estable que equipara el valor medio de cantida-
des determinadas de cualquier tipo de mercan-
cias, por ejemplo: 1 ensalada (E) vale igual que
2 copas de vino (V) o 6 periédicos (P)... y asi
sucesivamente, esto parece mostrar que:

1E=2V=6P=..

Pero sabemos que, en cuanto valores de uso,
cada tipo de mercancia difiere de los demas, por
tanto: E # V 2 P # y, por supuesto, cualquier
multiplo de ellas conlleva la misma desigualdad,
incluido nuestro ejemplo: 1E=2V z 6 P =... En
realidad lo que tendremos en el caso general es:

xE #yV = zP =,

donde las mayusculas designan a los diferen-
tes valores de uso y las mintsculas representan
cualesquiera cantidades o coeficientes numéricos
que se desee. Por consiguiente, lo que el mercado
iguala tiene que ser otra cosa, algo adicional pero
real que han de tener todas las mercancias. Si
usamos minusculas para representar la cantidad
de «ese algo» que tiene o porta cada uno de los
valores de uso representados por las respectivas
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mayusculas, y los llamamos valores, escribimos
para nuestro ejemplo:
le=2v=6p=..,

lo cual nos permite representar el caso

general como:
xea =yob =zec= .., [1]

donde x, y, z... son determinados nimeros, y
a, b, c... son los «valores» de las mercancias A,
B, C..., siendo por tanto los cocientes a/b, a/c...
los valores relativos (o «valores de cambio») de
A respecto a B, respecto a C... Pues bien, el razo-
namiento de Marx es que, necesariamente, esos
valores tienen que ser un algo o propiedad real
de las mercancias, una propiedad caracterizada
necesariamente por ser:

1) diferente de las propiedades que, en cuanto
valores de uso, tienen los valores de uso que la
poseen (0 sea:a = A, b = B...);

2) algo que estad universalmente presente en
todas las mercancias, sin excepcién (incluidos
los servicios); y

3) algo de magnitud determinada y por
tanto cuantificado y cuantificable; por ejemplo,
se desprende de [1] que el valor de cambio de A
respecto a B (vcab) que aparece en el mercado
real (= y/x) es un nimero exactamente igual al
cociente de otros dos nimeros (= a/b) que re-
presentan las cantidades de esa propiedad que
contienen las mercancias:

vcab = y/x = a/b.

Ahora bien: lo Gnico que estd presente en
todas las mercancias, incluidos los servicios, y
por tanto lo Uinico que puede ser a y b, etc., es
la propiedad de ser cada mercancia producto
de un proceso humano de trabajo, donde se ha
consumido una cierta cantidad o fracciéon de
todo el trabajo social nuevo realizado (junto al
trabajo materializado en los medios de produc-
cién utilizados). Puede que haya mds propie-
dades en comuin (como la utilidad abstracta de
la que hablaba el economista austriaco, luego
ministro de Hacienda, E. Bohm-Bawerk) pero
ninguna es cuantificable ni por aproximaciéon
y por tanto ninguna puede servir de base a la
exacta igualdad que se observa en el mercado.

Todos los criticos de la TLV durante mas de
un siglo han ignorado esta doble demostracion de
Marx, pero también sus defensores se han mostrado
inconscientes de los argumentos marxianos.

Digamos brevemente que dos han sido las
teorias principales que se han propuesto como
pretendidas alternativas a la TLV, lo cual se ha
hecho no sélo por razones tedricas sino sobre
todo politicas (en varios sentidos). Son teorias
nacidas con un sesgo clara o veladamente anti-
marxista o bien (mds recientemente) supues-
tamente postmarxista, pero en ambos casos
tienen algo en comun. Sus defensores, o bien no
aceptan las consecuencias sociales de admitir
como conclusion de la TLV que el trabajo esta
explotado por el capital (y que el capital no es
sino trabajo impagado y previamente expropia-
do a los trabajadores, cuya devoluciéon material
estos reclamardn algin dia mediante una revo-
lucién social); o bien no estan dispuestos a pagar
el precio personal al que se arriesgan al defender
publicamente esta teoria revolucionaria y poner
asi en peligro su puesto de trabajo o su carrera
profesional. En este ultimo caso, lo que suele
suceder al autor tipico es que empieza ocultando
en publico la TLV; al cabo de un tiempo de no
usarla comienza a olvidarla (si es que alguna vez
la aprendié en serio); continda leyendo cada vez
a los criticos de la TLV, siempre mds académi-
cos, y poco a poco leyendo sélo a sus criticos...
y termina defendiendo una teoria distinta y
contraria a la TLV.

Veamos la primera propuesta de alternati-
va: la Teoria utilitarista del valor. Es obvio que
la utilidad existe y es algo objetivo y a la vez
subjetivo. Aceptar esto no tiene ninguna con-
secuencia negativa para la validez de la TLV y
es perfectamente asumible por un defensor de
la TLV. Pero los criticos de esta han pretendido
ir mucho mas alla y afirman que el precio es la
expresion monetaria de la utilidad marginal de
las mercancias. Nunca, jamas, halogrado ningin
economista dar una explicacidn o prueba cienti-
fica de esta afirmacidn, que es tan descabellada
como pretender deducir de la incontrovertible
existencia objetiva y subjetiva del amor, el odio,
la rabia... o cualquier otro sentimiento jsus
respectivas derivadas matemadticas! (y no otra
cosa es la utilidad marginal sino la derivada de
la utilidad). Lo dnico que pueden demostrar
es que, si se abandona el camino de la intros-
peccion y se deja de definir la utilidad como un
fendmeno psicolégico, «es posible afirmar» que
un comportamiento «optimizador» del consu-



midor (es decir, dirigido a minimizar el coste de
adquisicion de cualquier cesta de consumo que
le convenga, o bien a maximizar lo que pretende
conseguir al gastar su renta, sea esto lo que
sea) es compatible!® con la «ley de la demanda»
(la relacién inversa entre precio y cantidad
demandada). Pero esto no puede ni siquiera
pretender ser una teoria del precio sino que,
como mucho, podria aspirar a ser una teoria de
la cantidad consumida (cuya critica hacemos en
otro lugar??).

Por otra parte, se da el curioso fenémeno de
que el segundo grupo de criticos de la TLV han
sido previamente, en su mayoria, sus defenso-
res, y ademds criticos con la teoria utilitarista
que acabamos de criticar, pero han terminado
encontrando mas «util» imaginar una teoria
distinta de esas dos. Se trata de la que podriamos
llamar teoria excedentista?! del valor, cuya
base filoséfica es parecida al «hipermaterialis-
mo» que ya criticara Marx. Argumentan estos
autores que hoy es posible, gracias a la metodo-
logia de las tablas de insumo-producto, cuantifi-
car la cantidad de cualquier recurso productivo
(insumo) utilizado «directa o indirectamente»
en la produccion de cualquier mercancia. Y por
ello mismo creen que si Marx «definia» el valor
como la cantidad de trabajo directa (trabajo
vivo) e indirectamente (trabajo materializado en
los medios de produccién) consumida en la pro-
duccién de la mercancia, es igualmente posible
«definir» n valores distintos de cada mercancia,
identificando cada uno de ellos con la cantidad
de insumo xi (con i = 1..., n) directa o indirec-
tamente empleado en su producciéon. No hay
razon tedrica, en su opinion (a lo sumo la habria
de indole politica), para dar primacia a la teoria
del trabajo sobre la que se podria construir en
términos de «cualquier otro factor productivo»
0 mercancia.

Estos autores sencillamente olvidan la
sensatez. Olvidan que si bien son muchos los
factores que intervienen directa «o» indirecta-
mente en la produccion de las diferentes mer-
cancias, s6lo hay uno que interviene directa «e»
indirectamente en su produccion. Al igual que
a los primeros utilitaristas-subjetivistas les vino
muy bien el «marginalismo» del primer célculo
diferencial que se popularizaba por entonces (con
su amplia gama de problemas de optimizacién a
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los que aplicarlo), a estos modernos autores que
se consideran herederos de la tradicion clasico-
objetivista del valor (es decir, no neoclédsicos pero
también no marxistas) les ha fascinado el dlgebra
matricial que el andlisis input-output se encargd
de popularizar varias décadas mas tarde. Con
un enfoque tan atemporal e irrealista como el
de los utilitaristas, a estos autores les resulta in-
diferente saber si algo funciona como medio de
produccién o como producto (resultado). Debido
a la similitud formal de la solucién matemati-
ca de ambas cuestiones, les parece equivalente
plantearse el problema practico y real de, por
ejemplo, cudntos tomates necesita (la sociedad)
para producir una determinada cantidad de
gazpacho que el absurdo problema, especulativo
e irreal, de saber cuanta cantidad de gazpacho
necesitan (ellos) «directa o indirectamente»
para producir (en sus cabezas) cierta cantidad
de tomates (se necesita sélo «indirectamen-
te», claro, pues nadie usa realmente gazpacho
para sembrar tomates ni recolectarlos, y sélo se
puede hablar de su uso «indirecto» en la medida
en que los que producen tomates, o insumos ne-
cesarios para la produccion de tomates, o para
la produccién de esos insumos, etc., consumen
gazpacho como parte de su dieta, etc.).

En serio: les parece equivalente, y por eso
pretenden calcular el valor-gazpacho del tomate
en relacién con el valor-gazpacho del recipiente
de gazpacho.

Y como esta teorfa del valor-gazpacho,
existen otras mil... como podra imaginar el
lector. Alla ellos.

IV. Critica de otras lecturas de Marx

Decia Bertolt Brecht que «se ha escrito tanto
sobre Marx que éste ha acabado siendo un des-
conocido», a lo que podemos anadir que siempre
ha sido un desconocido para los marxistas, que
en su mayoria prefirieron leer a otros marxistas
que a Marx. Mientras que los marxistas han
sido en realidad (sobre todo) lassallianos parti-
darios de un «socialismo de estado» incompa-
tible con las ideas de Marx, este es el creador
de las ideas maduras del comunismo y del anar-
quismo (a este respecto también se equivocan
la mayoria de los anarquistas). No podemos de-
sarrollar aqui este punto, pero si es cierto que
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«Marx fue un critico del marxismo» y que, por
tanto, «Rubel tenfa razén»*2.

Pero hay otra forma de «desconocer» e
incluso traicionar a Marx que, como hemos
insinuado y se hace habitualmente, es relegar
su aportacién econdmica al papel de mero
apéndice de su trabajo de fildsofo, politico y/o re-
volucionario. Por eso, nuestra interpretacion de
la obra tedrica de Marx —que sin duda muchos
consideraran «economicista»— es, al contrario,
una critica del «enfoque hiperpolitico del pen-
samiento marxiano» que utilizan la mayoria
de los marxistas. Para Marx el objeto primario
de andlisis es el impersonal sistema capitalista,
donde los sujetos, incluidos los propios capita-
listas, son figuras, es decir, criaturas de las leyes
del sistema, tanto como los trabajadores que los
padecen (a ellas y a ellos). Para la mayoria de
los marxistas, en cambio, el problema parece
ser la alianza entre «malvados» capitalistas con
nombre y apellidos (y sobre todo sus monopo-
lios) y el Estado que los apoya, personificado en
su Gobierno. Para estos la explotacion es una
consecuencia de laviolencia politica que precede
y limita el funcionamiento econémico?3, y para
Marx la primera violencia de nuestro tiempo,
la especifica y definitoria de nuestro sistema, es
la propia existencia y dominio de las leyes eco-
némicas del capital, empezando por la primera:
que el hambre amenaza y fuerza a la sumisién
a quien, en un mundo de mercancias, no tiene
otra cosa que vender que su propia fuerza de
trabajo. En estas violentas leyes del capital
descansan, entre otros, el Estado capitalista y su
Gobierno; por tanto, es la violencia econémica
la que limita y define el funcionamiento politico,
y no al revés.

Para Marx, la lucha entre los capitalistas
adopta la forma (econémica) de una competen-
cia creciente y sin cuartel, y las crecientes con-
centraciéon y centralizacién del capital no son
sinonimos de monopolizaciéon de la economia;
es decir, el inico monopolio que domina la
economia es el de la propiedad privada. Pero
para los marxistas el monopolio se presenta
como una categoria politica que de facto anula
las categorias econdémicas de Marx (desde la
competencia al valor), al presentarse como un
sinnimero de acuerdos monopolistas que entor-
pecen las bondades de la competenciay eliminan

las leyes descubiertas por Marx. Leyes que su-
puestamente sélo serian validas para su época,
pero no para la fase «actual» del capitalismo,
caracterizadas por Lenin como «capitalismo
monopolista» o «imperialismo»?* (ideas muy
similares a las de los economistas burgueses
de todos los tiempos, sostenidas incluso por
no economistas anteriores a él, como Mazzini
o Buchez, por ultraliberales actuales como
Milton Friedman y sus discipulos, o jincluso
por los economistas franquistas!?®).

Y aunque es verdad que «en el siglo XXI se
seguird leyendo a Marx» —y se lo seguird leyendo,
«si es que algo se lee», porque «estarad claro,
como lo estd hoy, que Marx es un clasico»*®—,
a la mayoria de los marxistas se les puede hacer
la critica de no haberlo leido (y mucho menos,

estudiado):

El destino del Capital como obra cientifica es, en
su conjunto, nada envidiable. Si fuera menos alabado
y menos denunciado y mds ampliamente leido, habria
existido menor nimero de ideas falsas sobre él, y la
economia habria hecho progresos més rapidos®”.

Pero también:

Frecuentemente, y en especial en América
Latina, muchos estudiantes, profesionales, militan-
tes intentan penetrar el pensamiento de Marx, en
un afan de poseer un marco teérico para su accién
politica o sus investigaciones. Lo que les acontece es
que se enfrentan a «manuales» —como los de Politzer
o Marta Harnecker, que han cumplido una gran
funcién- que, en realidad, los conducen a ciertas«in
terpretaciones» del pensar de Marx, pero no a Marx

mismo.28

Desde luego, hay que leer y estudiar a Marx,
pero no sélo eso. Pues todavia queda mucho
por desarrollar, mas alld de Marx, si se quiere
avanzar desde el socialismo inmaduro y utépico
al «cientifico» (Marx preferia llamarlo «mate-
rialista critico»). Pero tampoco serd posible esto
si para «modernizar» a Marx se le traiciona o
se desconoce su obra o se piensa que esta puede
utilizarse a beneficio de inventario, por ejemplo
prescindiendo de su principal contenido: la TLV.
Hay marxistas que, por creer que la TLV esta
superada, llegan incluso a afirmar que «en la ac-
tualidad, laeconomia marxista, con pocas excep-
ciones, estd intelectualmente muerta»2°. Dicen
eso pero siguen considerandose marxistas.



Otro problema es que hay quienes des-
legitiman al Marx cientifico por su compro-
miso politico explicito. Simplemente, no han
entendido que, aunque la ciencia no tiene
mds remedio que terminar siendo objetiva, su
proceso de construccidén es el producto directo
de subjetividades, de personas que no son cosas
objetivas sino sujetos pensantes que, por muy
cientificamente que investiguen en su campo,
tienen ideas politicas generales y posiciones
morales que en parte explican necesariamente su
propia actividad cientifica. Quienes denuncian
como un caso especial la «tensiéon entre un
Marx cientifico y un Marx revolucionario»3°
ignoran que esa tensién subjetivo-objetivo esta
presente en la labor creativa de cualquier cien-
tifico, y ademas no saben hasta qué punto el
especial compromiso ético de Marx le obligaba
precisamente a ser lo menos moralista posible
en su estudio objetivo de la realidad capitalis-
ta (lo que, por cierto, lo obligdé muchas veces a
enfrentarse a la mayoria en todos los partidos
y organizaciones en los que milit6). Hasta el
punto de que Marx, el teérico maximo del pro-
letariado, llega a decir (y asi consta en las actas
de la sesion del Comité central de la Liga de los
Comunistas del 15-9-1850) que «siempre me
he opuesto a la opinién momentanea del pro-
letariado»; y es ese mismo Marx, al que se suele
acusar de catastrofista y permanente predicador
de la revolucién a la vuelta de la esquina, quien
afirma en esa reunion:

Nos debemos a un Partido que, por su propio bien,
todavia no debe alcanzar el poder. Si el proletariado
ocupara el poder, tomaria unas medidas claramen-
te pequenoburguesas, pero no proletarias. Nuestro
Partido sélo podrd hacerse cargo del gobierno cuando
la situacién permita que lleve a la practica sus puntos
de vista. Louis Blanc nos ofrece el mejor ejemplo de
lo que ocurre cuando se alcanza demasiado pronto el
poder3! (cursivas afiadidas: DG).

Hay, por tltimo, multitud de «intérpretes» de
Marx que, intencionadamente o no, deforman el
sentido revolucionario de su TLV (o de otras de
sus teorias que derivan de ella). Muchos, porque
creen hablar desde el «posmarxismo» y «no ven
qué pueda ganarse» en la lucha por el socialis-
mo con «el intento de utilizar en esta tarea ma-
teriales tomados del viejo edificio levantado por
Marx»32. Otros, porque niegan la posibilidad
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de «cambios sustanciales en el sistema capita-
lista» que operen en «un sentido revoluciona-
rio, tal como Marx lo concebia», y creen sélo
posibles los cambios «en un plano reformista»33,
Muchos, porque tergiversan la teoria comunista
de Marx contraponiendo, por ejemplo, demo-
cracia y dictadura del proletariado en la tran-
sicién desde el capitalismo al comunismo3%.
Algunos, porque incomprensiblemente caracte-
rizan a Marx como un simple «progresista» de
esos que comparten el «convencimiento de que
la humanidad se movia a través de una senda
lineal e ilimitada de avances»3>, o0 no compren-
den que predecir el surgimiento del comunismo
a partir del capitalismo no es una forma de
«mesianismo» ni una versioén de la teoria de la
«predestinacién» ni encierra «fatalismo meca-
nicista» alguno, sino una aplicacién de la idea de
que la marcha de las sociedades estd sometida a
leyes que condicionan y restringen la libertad de
los individuos.

Marx piensa, en concreto, en una ley parecida
a la de la gravitacion natural: de hecho fue quien
con mas claridad expuso por qué el capitalismo
dara paso al (o se transformara en) comunismo,
afirmacioén arriesgada y al mismo tiempo similar
a la que sostiene que el agua de lluvia que cae
sobre la tierra tiene que terminar bajando hasta
el nivel del mar (o, lo que es lo mismo, que no
puede subir, salvo para remontar excepcional-
mente algiin obstdculo pasajero). Marx no se
limité a eso, desde luego, ni esa tesis significa
que pueda predecirse con exactitud por dénde
va a transcurrir cada nuevo torrente de agua que
vengan a descargar las tormentas de la historia,
ni cudnto va a durar su viaje hasta el mar. Pero
no se puede pasar por alto la importancia que
tiene afirmar que, aunque la manzana del capi-
talismo se movera necesariamente en direccién
al suelo, hariamos mejor en cogerla y comérnos-
la ya —puesto que tenemos hambre y la manzana
es en realidad nuestra— sin esperar a que eso
ocurra.

Los autores que se enmarafnan en las dudas
sobre el «<marxismo como cienciay como critica»
se preguntan:

si en verdad el capitalismo estd gobernado por re-
gularidades que lo condenan a ser suplantado por una
nueva sociedad socialista (cuando hayan madurado
las infraestructuras necesarias), entonces, ;por qué
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insistir en que«lo necesario es cambiarlo»? ;Por
qué tomarse tanto trabajo para preparar el funeral
del capitalismo si su defuncién esta garantizada
por la ciencia?3°.

Parecen no entender que, aunque ellos vivan
bien, perfectamente adaptados a la sociedad ca-
pitalista y disfrutando de las ventajas que esta
reserva a las minorias, hay inmensas mayorias
de la poblacion que necesitan darle muerte
cuanto antes si quieren salvaguardar sus propios
intereses y recuperar la dignidad. Como ha
afirmado uno de los principales estudiosos de
Marx en el siglo XX:

No cabe hablar de contradiccion (...) Marx concibe
el advenimiento del socialismo a la vez como una po-
sibilidad econémica y una necesidad ética. Cuando
presenta, tanto en El Capital como en El Manifies-
to Comunista, la caida de la burguesia y el triunfo
del proletariado como«igualmente ineluctables», no
hace otra cosa que enunciar una hipétesis racional-
mente valida, fundada en el andlisis cientifico de las
leyes del movimiento econdémico del capitalismo y
en la percepcion directa de la lucha que opone a los
dos clases principales de la sociedad moderna (...) La
prediccién del socialismo no es como tal una predic-
cion cientifica sino un juicio de valor apuntalado por
una conviccién y una actitud éticas que se nutren
de un conocimiento objetivo de los datos materia-
les, econémicos e historicos, capaces de conducir a
una revolucion total de la sociedad actual y al naci-
miento de lachumanidad social» (Décima tesis sobre
Feuerbach). Resumiendo: la tesis de la ineluctabilidad
del socialismo pertenece al dominio de las verdades
que, para volverse«objetivas», imponen la participa-
cion activa, el compromiso ético (Segunda tesis sobre
Feuerbach) (...) Posibilidad objetiva y exigencia ética:
el propio Marx distinguié claramente el«dualismo»
de su mensaje, dualismo que sus criticos consideran
irreductible y que sus discipulos menos inteligentes
se empefian en negar por todos los medios (...)%".

V. El estudio de EI capital

Marx repitié muchas veces su otra consigna
revolucionaria: «jestudiar, estudiar, estudiar!e»,
y sin duda habria suscrito las palabras de Max
Horkheimer: que

el que no se esfuerza en lograr un conocimiento
mejor se hace vulnerable para el conocimiento peor,
e incluso desarrolla una propension a adherirse a lo
primero que se le presenta3.

Los marxistas se cansaron pronto de leer a
Marx (si es que alguna vez lo hicieron). Hasta
hoy, se han limitado en su mayoria a leer a otros
marxistas sin leerlo directamente a él (normal-
mente porque es mas sencillo leerlos a ellos, o
porque les bastaba pensar que estos eran mas
«modernos», es decir, posteriores en el tiempo).
Por eso abunda el revolucionario marxista que
se cree un hombre «prictico» (es decir, an-
titeérico y mal estudiante, mds que cansado
ya de estudiar) que, como en las superficia-
les lecturas habituales de la 11* tesis de Marx
sobre Feuerbach, contrapone «interpretar» a
«cambiar», y cree que hay que dejar ya de teorizar
para «pasar a la accién»3. No sorprende por
tanto que un no marxista que estudie acierte,
en la interpretacién de Marx, mds que muchos
marxistas (lo cual deberia servirles de cura de
humildad). Nada menos que Isaiah Berlin, uno
de los tedricos liberales mds importantes del
siglo XX, comprendia perfectamente por qué
fue Marx un revolucionario muy especial: por
su comprension del papel de la ciencia y la racio-
nalidad humana, pues para Marx:

Sélo es racional aquel hombre que se identifique
con la clase progresiva, esto es, la que esta en ascenso
(...) Marx, después de identificar la clase ascendente
en las luchas de su tiempo con el proletariado, dedicé
el resto de su vida a planear la victoria de aquellos a
cuya cabeza habia decidido colocarse (...) Su posicién
es, por lo tanto, la de un comandante en el campo de
batalla (...); la Gnica tarea del comandante consiste
en derrotar al enemigo, y todos los otros problemas
son académicos, basados en condiciones hipotéticas
que no se han dado vy, por lo tanto, estdn fuera de
lugar (...) Todo lo que importa durante la guerra es el
cabal conocimiento de los propios recursos y de los
del adversario, para lo cual es indispensable conocer
la historia anterior de la sociedad y de las leyes que

la gobiernan®®.

Ya vimos que Engels dijo ante la tumba de
Marx que este fue un gran tedrico pero sobre
todo un revolucionario. Pero no hace falta
recurrir a un amigo para eso, sino insistir en por
qué fue un revolucionario especial y «durante
toda su vida» una figura «extrafiamente aislada
entre los revolucionarios de su época, igualmente
antipatico hacia sus personas, sus métodos y sus
fines», debido a que, «creyeran o no en la revolu-
cién violenta, la gran mayoria en tltimo analisis,



apelaban explicitamente a normas morales
comunes a toda la humanidad», mientras que
«Marx jamds tuvo simpatia por esta actitud,
comun a la gran mayoria de revolucionarios y
reformadores de todos los tiempos»*L,

Lo cual no contradice cuanto llevamos
dicho, ya que es facil comprobar que Marx
tuvo un sentido moral muy desarrollado, pero,
en su critica tedrica y practica, renuncié6 a todo
«moralismo»*? porque basé ambas en el estudio,
el estudio siempre inacabado:

Estaba convencido de que la historia humana esta
gobernada por leyes que no pueden ser alteradas por
la mera intervencién de individuos empujados a la
accion por tal o cualideal. Crefa en efecto que la expe-
riencia interior (...) tiende a veces a engendrar mitos
e ilusiones (...[y]) los mitos encarnan todo aquello en
que los hombres, en su miseria, desean creer; bajo su
traidora influencia, los hombres interpretan mal la
naturaleza del mundo en que viven, comprenden mal
su propia posicion en él 'y, por consiguiente, calculan
mal la amplitud de su poder tanto como el de los
otros (...) La verdadera aprehension de la naturaleza 'y
de las leyes del proceso histérico ha de esclarecer, sin
la ayuda de las normas morales conocidas indepen-
dientemente (...) cudl es el rumbo més en consonan-
cia con los requerimientos del orden al que pertenece.
Consecuentemente, Marx no ofrecia a la humanidad
una nueva ética o un nuevo ideal social; no pedia un
cambio de sentimientos (...); apelaba (...) a la razon, a
la inteligencia practica, denunciando nada mas que
el error intelectual o la ceguera (...) Marx denunciaba
el orden existente apelando no ya a los ideales, sino a
la historia; lo denuncia no como injusto o desdicha-
do, o engendrado por la maldad o locura humanas,
sino como efectos de leyes de desarrollo social®3.

VI. Conclusion

El resultado principal del estudio de Marx
durante toda su vida, el fruto de su minucioso
trabajo artesanal de cientifico practico que
vivié siempre, ademds, como un revolucionario
practico, es la obra cuyo resumen presentamos
aqui, El capital. Pues bien, insistamos una vez
mas:

Das Kapital intenta suministrar este andlisis [cien-
tifico de la sociedad capitalista]. La casi completa
ausencia en él de argumentos explicitamente morales,
de apelaciones a la conciencia o a principios (...) deriva

La teoria laboral del valor

de la concentracién de la atencién en los problemas
précticos de la accién. Rechazanse, por considerarse-
las ilusiones liberales, la concepcién de los derechos
naturales y de la conciencia como inherentes a cada
hombre con abstraccién de su posicién en la lucha
de clases. El socialismo no formula apelaciones sino
exigencias; no habla de derechos sino de la nueva
forma de vida, libre de estructuras sociales coactivas
(...) Esta diferencia fundamental de perspectiva (...) es
lo que distingue netamente a Marx de los radicales
burgueses y los socialistas utdpicos a quienes, para
desconcertada indignaciéon de éstos, combatié y
denostd salvaje e implacablemente durante mas de
cuarenta anos (...) No ofrecié ni pidié concesiones de
ningun tipo y no entré en ninguna alianza politica,
puesto que no admitia ninguna forma de transigen-
cia o transaccion. Los manifiestos (...) que suscribid
apenas contienen referencias al progreso moral,
la justicia eterna, la igualdad de los hombres, los
derechos de los individuos o las naciones (...) las con-
sideraba jerga falta de valor, reveladora de confusion
de pensamiento e ineficacia en la accién. La guerra
debe librarse en todos los frentes (...)4%.

¢Qué podemos concluir? Algunos autores,
como Mésziros*® o Balibar*®, han insistido con
mucha fuerza en la plena actualidad de Marx. En
nuestra opinién, no es que Marx sea tan actual
en el presente como lo era en su tiempo, sino
que es mas actual a medida que pasa el tiempo
(tiempo de capitalismo, por desgracia) y que la
estructura econdmica real de nuestras socieda-
des se parece cada vez mas a la que sélo él supo
ver con claridad, anticipAndose como nadie a la
auténtica evolucién real de nuestro sistema?”.
Si deciamos que Marx elaboré la ontologia de
la sociedad contemporinea, no nos estamos
refiriendo a aspectos mas o menos relevantes
y parciales de una u otra forma de los capita-
lismos histdricos concretos, sino a su esencia
y definicién. Si afirmamos que él descubri6 las
leyes esenciales de este sistema, decimos que
desarroll6 lo esencial para la comprension de la
vida social del siglo XX, del XXI y del que sea...
mientras sigamos estando en este sistema. S6lo
que jojald que este sea el Gltimo!

Estudiemos pues El capital si queremos
acabar con el capital. Hagamos buena ciencia
como cientificos y valorémosla como revolucio-
narios, pues ambas cosas son un sine que non de
la revolucién.
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Notas

1. Este articulo ha sido publicado como la Intro-
duccién del libro Un resumen completo de El capital
de Marx (Madrid: Maia, 2008), en el que, aparte
del resumen mismo, se incluyen varios anexos: 1)
El recorrido de Marx hasta El (inacabado) capital;
2) Resumenes previos de El capital; 3) Bibliogra-
fia sucinta sobre Marx y marxismo; 4) Revistas
marxistas y otros recursos en Internet. La citada in-
troduccion contiene los epigrafes: 1) Mi lectura de
El capital; 2) Marx fil6sofo, revolucionario, econo-
mista-soci6logo; 3) La TLV antes y después de Marx;
4) Critica de otras lecturas de Marx; 5) El estudio de
El capital; 6) Conclusion.

2. Vid. Pedro Ribas (1981): Aproximacion a la
historia del marxismo espaiol (1869-1939). Madrid,
Endymion.

3. Critica, en efecto, desde un doble punto de vista:
interno (de economista a economista, podriamos
decir), pero también externo (critica de la economia
misma, como analisis empobrecido, unilateral y
superficial de la realidad social): vid. Karl Korsch
(1932): «Introduccién a El capital» en http://www.
marxists.org/archive/korsch/19xx/introduction-
capital.htm

4. Martinez Marzoa, Felipe (1983): La filosofia
de«El Capital», Madrid: Taurus.

5. El libro de David I. Rosenberg (1930, en ruso):
Comentarios a los tres tomos de El Capital (2 vols.),
La Habana: Ed. Ciencias Sociales, 1979, tan impor-
tante y completo como es, no puede contarse como
un resumen de este tipo, aparte de ser demasiado
extenso como para servir a este fin.

6. E1 17 de julio de 2005, el programa de la BBC
In Our Time organizé una votacién entre los espec-
tadores para elegir al mayor filésofo de la historia, y
éste fue el resultado: 1. Carlos Marx 27,93%; 2. David
Hume 12,67%; 3. Wittgenstein 6,80%; 4. Nietzsche
6,49%; 5. Platon 5,65%; 6. Immanuel Kant 5,61%, etc.
(vid. http://www.antorcha.org/galeria/marx-1.htm).

7. Y por eso fue también un «intelectual puro»:
Martinez Marzoa, op. cit., pp. 34, 10.

8. Bunge, Mario (1985): Economia y filosofia,
Tecnos, Madrid.

9. M. Rubel (1970): Paginas escogidas de Marx
para una ética socialista, Buenos Aires: Amorrortu,

1974, desarrolla de forma excelente la siguiente idea
de Antonio Labriola, uno de los mejores discipu-
los de Marx: «La ética y el idealismo de ahora en
adelante consisten en esto: en poner el pensamiento
cientifico al servicio del proletariado. Si esta ética no
les parece lo suficientemente moral a los sentimen-
tales, que, ademas, la mayoria de las veces son fatuos
y estan histéricos, que vayan a pedirle prestado
altruismo al sumo pontifice Spencer» (en Saggi sul
materialismo storico, citado en P. Vraniski (1971):
Historia del marxismo, Salamanca: Eds. Sigueme,
1977, vol. 1, p. 231).

10. Entendida como conjunto de res gestae y a la
vez como historia rerum gestarum; o, si se quiere,
como «economia» real y a la vez como «disciplina
econémica» (o «Economia»). Sobre la importan-
cia relativa de los diversos factores que explican la
evolucion histérica real, aunque sabido es que para
Marx «lahistoria eslaeconomia en accién», ténganse
en cuenta las siguientes palabras de Engels: «El que
los discipulos hagan a veces mas hincapié del debido
en el aspecto econémico, es cosa de la que, en parte,
tenemos la culpa Marx y yo mismo. Frente a los
adversarios, teniamos que subrayar este principio
cardinal que se negaba, y no siempre disponiamos
de tiempo, espacio y ocasion para dar la debida im-
portancia a los demas factores que intervienen en el
juego de las acciones y reacciones. Pero, tan pronto
como se trataba de exponer una época historica vy,
por tanto, de aplicar pricticamente el principio,
cambiaba la cosa, y ya no habia posibilidad de error.
Desgraciadamente, ocurre con harta frecuencia que
se cree haber entendido totalmente y que se puede
manejar sin mds una nueva teoria por el mero hecho
de haberse asimilado, y no siempre exactamente,
sus tesis fundamentales. De este reproche no se
hallan exentos muchos de los nuevos«marxistas»
y asi se explican muchas de las cosas peregrinas
que han aportado...» (carta de Engels a J. Bloch, de
21.IX.1890, en Adoratski, V. (1934): Carlos Marx y
Federico Engels: Correspondencia, Buenos Aires:
Cartago, p. 381 (versién de http://www.marxists.
org/espanol/m-e/cartas/e21-9-90.htm).

11. Cuando no antitedricas, y similares a la que

encerraba la critica contemporanea que su compatrio-
ta List dirigia al cosmopolitismo universalista de los



economistas cldsicos anglosajones, en nombre de un
supuesto andlisis politico «nacional» y «estatal». Vid.
Ernest Mandel (1967): La formacién del pensamien-
to econémico de Marx (de 1843 a la redaccién de El
capital: estudio genético), Madrid: Siglo XXI, 1968.

12. Pero téngase en cuenta que, como escribiera
Lenin, «Marx y Engels entendian por método dia-
léctico, en oposicion a metafisico, no otra cosa que
el método cientifico de la sociologia (...)», citado en
Korsch, Karl: «El método dialéctico en El capital»,
en La concepcion materialista de la historia y otros
ensayos, Barcelona: Ariel, 1980, p. 216.

13. Como percibié pronto Georges Sorel, la sepa-
racién entre el pensamiento de Marx y el marxismo
era notable y creciente, razén por la cual escribi6
que Labriola y Croce «hicieron una gran aporta-
cion al demostrar que las ideas de Marx no tenfan
el mas lejano parecido con las de sus discipulos més
ruidosos» (1892: El marxismo de Marx, Madrid:
Talasa, 1992, p. 53).

14. «No nos enfrentamos al mundo en actitud doc-
trinaria, con un nuevo principio: {Esta es la verdad,
arrodillense ante ella! Desarrollamos nuevos princi-
pios para el mundo a base de los propios principios
del mundo. No le decimos al mundo: termina con tus
luchas, pues son estupidas; te daremos la verdadera
consigna de lucha. Nos limitamos a mostrarle al
mundo por qué estd luchando en verdad, y la con-
ciencia es algo que tendrd que asimilar, aunque
no quiera» (carta de Marx a Ruge, sept. 1843, en
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