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SUPUESTO DE HECHO: El demandante, empleado de banca desde € 1-
12-1976, con la categoria de Oficial Administrativo, paso ala situacién de “pre-
jubilado” € 1-7-2000, de acuerdo con € pacto suscrito con la entidad bancaria
demandada, en e que se establecia, entre otros extremos, que larelacion laboral
guedaba suspendida, seguin €l art. 45.1.8) del Estatuto de los Trabgjadores, hasta
el 19-5-2013, fecha en la que cumpliria 65 afios y accederia a su jubilacion.
Durante este periodo, € banco se comprometia a abonarle anua mente 3.786.987
ptas., mediante doce mensualidades de 315.582 ptas., a reconocerle los benefi-
cios sociaes vigentes en cada momento para el denominado personal pasivoy a
compensarle con e 83,39 por ciento liquidable mensualmente de la cotizacion
derivada del convenio especia con la seguridad socia que suscribiria el actor.

Un mes méstarde, e 2-8-2000, la empresa comunico a demandante su des-
pido disciplinario debido a la redlizacién de ciertas irregularidades durante la
prestacion de sus servicios. Ante esta actuacion empresarial, se interpone la
correspondiente demanda, que es desestimada por la sentencia de instancia, a
considerar probadala conducta del actor aegada por laempresay, por tanto, pro-
cedente € despido, sin derecho aindemnizacion ni a saarios de tramitacion.

Asimismo, la Saladelo Social del Tribunal Superior de Justiciade Galicia
desestima el recurso de suplicacion planteado y confirmala sentencia dictada
por el Juzgado de lo Social.

Contrala sentencia de suplicacion se presenta ante la Saladelo Social del
Tribunal Supremo recurso de casacion para la unificacion de doctrina, invo-
candose como sentencia contradictoria la dictada el 1-2-2000 por € Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, que contempla un supuesto factico y juridico
sustancialmente idéntico, pero que llega a una solucién distinta, puesto que
declara que, pese a que en €l pacto de prejubilacion se recoge la suspension
del contrato, realmente se ha generado la extincion del mismo, y por ello no
es posible una nueva extincién mediante despido.
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Finalmente, la Sala del Alto Tribunal estima el recurso, casay anula la
sentencia de suplicacion, revoca la de instancia, y declara la inexistencia del
despido del demandante, condenando a la demandada areponer a actor en las
condiciones anteriores al despido y a abonarle todas las cantidades devenga-
dasy fijadas en €l pacto de pregjubilacion desde la fecha de comunicacion del
mencionado despido.

RESUMEN: Esta reciente sentencia confirma la linea jurisprudencial
recogida en la dictada también por la Sala de lo Socia del Tribunal de
Supremo de fecha 25-6-2001 (RJ. 2001/7029), como consecuencia de lainter-
posicidn de un recurso de casacién para la unificacién de doctrina, en el que
Se sometia a su consideracion un supuesto esencialmente idéntico. En uno y
otro recurso se excitaba a Tribuna para que, en primer lugar, determinarala
naturaleza suspensiva o extintiva de los frecuentes y abundantes, sobre todo
en estos tiempos, pactos de “prejubilacién”, y, posteriormente, concluyera si
eraposible o no juridicamente proceder a despido del trabajador prejubilado,
en atencidn a hechos cometidos durante su prestacion de servicios.

La controversia se habia originado debido a que, si bien los mencionados
pactos se habian configurado como acuerdos suspensivos celebrados a ampa-
ro de la clausula general, contenida en el art. 45.1. a) del Estatuto de los
Trabajadores, que permite a empresario y trabajador suspender la relacion
laboral de mutuo acuerdo, sin necesidad de que concurra causa alguna pre-
vista legalmente, los compromisos asumidos en los mismos evidencian la
voluntad de empleador y asalariado de extinguir € contrato de trabgjo que les
vincula.

Para resolver la cuestiéon debatida, la Sala parte del andlisis de las caracte-
risticas que definen €l acuerdo de suspensidn del contrato de trabajo, exponien-
do a respecto que la suspensién “ comporta la inexigibilidad de los derechos y
las obligaciones reciprocas béasicas derivadas del mismo durante un periodo
tiempo, determinado o determinable, y con una voluntad inicial de que se pro-
duzca la finalizacién de la suspension cuando desaparezcan sus causas justifi-
cativas’, sn que pueda calificarse como mera suspension contractud la
establecida con carécter indefinido o en la que no aparezca la voluntad de rea-
nudar la relacion labord. Y llega a la conclusion de que efectivamente en e
pacto de prejubilacion cuestionado “ no se constata, ni siquiera literalmente, la
existencia de una voluntad de temporalidad en la suspension de las reciprocas
obligaciones contractuales, ni se contempla la posibilidad de que € trabajador
pudiera tener un derecho al reingreso en alguna circunstancia, ni siquiera por
incumplimiento trascendente del concreto pacto por parte de la empleadora’”,
por lo que ha de afirmarse que no se ha establecido “ la suspensién del contra-
to de trabajo preexistente Sino su extincion” . En consecuencia, se declara que
no es posible poner fin mediante despido disciplinario aunarelacion labora que
se ha extinguido previamente mediante un acuerdo de prejubilacion.
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1. LA FALTA DE REGULACION LEGAL DEL RIESGO DE PREJU-
BILACION

Unade las causas utilizadas con mayor frecuenciaen los Ultimos afios para
extinguir larelacion laboral es el cumplimiento por el trabajador de una edad
préxima, aunque cada vez mas al€jada, a la establecida legalmente de modo
ordinario o anticipado para acceder a las prestaciones de jubilacién previstas
por nuestro Sistema de Seguridad Social. Sin embargo, ni lalegislacion labo-
ral recoge la edad del trabajador como causa directa de extincion del contra-
to de trabgjo, sobre todo tras la derogacién de la Disposicion Adicional
Décima del Estatuto de los Trabgjadores, ni la normativa de Seguridad Social
prevé contingencia alguna que proteja especificamente el riesgo de alcanzar
una edad distinta alafijada para la jubilacion, sino que solamente latiene en
cuenta, y en lamayoria de |las ocasiones con la concurrencia de otras circuns-
tancias, a efectos de otorgar algunas prestaciones, como sucede con respecto
a concretos subsidios de desempleo —responsabilidades familiares o el llama-
do de “prejubilacion”—, o de aumentar la cuantia de las mismas, como es €
caso de las prestaciones por incapacidad permanente total cuaificada, o, en
fin, de conservar el derecho a ellas, como ocurre con el mantenimiento de la
pensién de viudedad por €l beneficiario que contrae nuevas nupcias.

Al no estar prevista, por tanto, esta situacién como una contingencia que
conlleve ademas simultaneamente la extincion de larelacion laboral, de modo
similar a establecido por el art. 49.1.f) del Estatuto de los Trabgjadores, para
la jubilacion total del trabajador, o por la letra €) del mismo articulo parala
gran invalidez o incapacidad permanente total o absoluta del trabgjador, su
cobertura legal no puede sino tener encaje en la extincidn por mutuo acuerdo
de las partes, establecida en el apartado a) del citado precepto [no obstante,
ante la falta de reconocimiento legal de la ruptura de la relacién laboral por
este motivo, se ha considerado doctrinalmente que ésta podra producirse por
cualesquiera de las formas enumeradas en el Estatuto de los Trabajadores.
Especialmente, por dimision de trabajador, art. 49.1.d), por mutuo disenso de
las partes, art. 49.1.a), por despido, siempre que concurran la causas previstas
paraello, disciplinario, art. 49.1.k), o colectivo, art. 49.1.i)]. Extincion que se
produce stricto sensu mediante € denominado genéricamente “pacto de pre-
jubilacion”, por el que el trabajador renuncia a su puesto de trabajo a cambio
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de la percepcion de unas cantidades econdmicas y unos beneficios sociales,
normalmente establecido en convenio colectivo, prestados por € empresario
y que se suelen prolongar hasta el momento en que se comienza a percibir la
pension de jubilacion, constituyéndose, de este modo, una nuevarelacion juri-
dica entre ambos sujetos

Sin embargo, € caracter de tracto sucesivo de las obligaciones del empre-
sario asumidas con respecto al trabajador que cesaen su relacién laboral y que
también, en ocasi ones, adqui ere determinados compromisos entre otros, como
los derivados del pacto de no competencia, de no concurrencia competitiva en
actividades gjercidas por cuenta propia, o de la suscripcién y mantenimiento
de convenio especial con la Seguridad Social, hasta que llegue € término fija-
do para su finalizacion, ha determinado que las partes configuren el pacto de
prejubilacién como un acuerdo suspensivo celebrado de conformidad con lo
dispuesto en €l art. 45.1 @) del Estatuto de los Trabajadores, en € que se reco-
ge la suspension del contrato de trabajo por “mutuo acuerdo de las partes’.
Con lo cual, se ha cuestionado €l carécter extintivo del mencionado pacto v,
consecuentemente, € régimen juridico aplicable a la relacion surgida del
mismo, resucitandose en el ambito contractual laboral €l antiguo debate, pues-
to derelieve por la doctrina civilista, entre el carécter extintivo o simplemen-
te modificativo de la novacion.

Ciertamente, se trata de un conflicto que trasciende o meramente concep-
tual, puesto que, segun lanaturaleza juridica del acuerdo de prejubilacion, los
compromisos asumidos por empresario y trabajador a través de é se regula-
ran por un conjunto normativo u otro. Asi, si constituye un acuerdo suspensi-
vo 0 meramente modificativo de la relacion laboral, junto con los derechos y
obligaciones establ ecidos expresamente por empresario y trabajador, le segui-
ra siendo de aplicacion la normativa laboral, legal y convencionalmente pre-
vista, puesto que continuara vigente el contrato de trabgjo, aunque no se
realicen las obligaciones basicas de prestacion de serviciosy de remuneracion
delos mismos. En cambio, si consiste en un acuerdo extintivo se regira por lo
dispuesto por las partes, por lo consignado colectivamente para este tipo de
acuerdos y por la normativa comin de obligacionesy contratos prevista en €l
Cadigo Civil, pero no por laregulacién legal laboral, a haber llegado asu fin
larelacion de trabajo, sin que sea posible por ello, y quizas sea éste e efecto
mas importante, proceder a despido del trabajador prejubilado, a fin de que
pueda quedar exonerado el empresario de las nuevas obligaciones contraidas.

Ante esta alternativa, ha tenido que realizarse, en unificacion de doctrina,
una doble operacion juridica, consistente, en primer término, en distinguir €l
acuerdo de prejubilacion de la suspension del contrato y, posteriormente, en
determinar €l efecto novatorio provocado por el mismo.
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2. LA SUSPENSION DEL CONTRATO DE TRABAJO Y EL PACTO
DE PREJUBILACION

Una vez més tiene que recordarse la regla interpretativa que dispone gra-
ficamente que “ las cosas son lo que son 'y no o que las partes dicen que son”
en virtud de la cual, como sefidla la Sala en la sentencia comentada, “ la ver-
dadera naturaleza de un contrato o pacto ha de determinarse con arreglo a
su contenido real, con independencia de la denominacién que las partes le
diesen” . Es, en consecuencia, €l compromiso asumido por las partes el que
define el caracter del acuerdo que se suscribe, sin que tenga mayor trascen-
dencia la calificacién nominal que se le pueda otorgar.

Asi pues, si se analizan comparativamente, como se hace en la sentencia,
los efectos de lainstitucion suspensiva del contrato de trabgjo y os pretendi-
dos por el mencionado pacto de prejubilacion, sellegaala conclusion de que
se trata de dos realidades similares pero distintas. Similares por cuanto en
ambos casos dejan de realizarse las obligaciones bésicas de la relacion labo-
ral de prestacién de servicios y remuneracion de los mismos, alavez que se
mantienen otras, bien derivadas de la propia relacion laboral, bien nacidas
especificamente del acuerdo alcanzado. Distintas porque si en el primer caso
existe lavoluntad de que en un momento posterior se reinicien aquellas obli-
gaciones basicas, en € segundo ni siquiera esta prevista abstractamente esta
posibilidad. Falta, por tanto, en el acuerdo de prejubilacion, la intencion de
mantener el vinculo laboral a partir del momento en que se liberan las obli-
gaciones fundamentales del contrato de trabajo, intencion que justifica, en
cambio, la suspensién del mismo durante un determinado o determinable
periodo de tiempo, y que la caracteriza como una vicisitud esencialmente
temporal. De ahi que, a falta de concepto legal, se haya definido por nuestra
jurisprudencia, entre otras en esta Ultima sentencia, la suspensién del contra-
to de trabajo como “ la situacion anormal de una relacién laboral, originada
por la voluntad de las partes o por la ley, caracterizada por la exoneracion
temporal de las obligaciones de trabajar y remunerar el trabajo, con pervi-
vencia del vinculo juridico”, en la que no tiene cabida la relacion creada por
el pacto de prejubilacion. En primer lugar, porque la ausencia de prestacion
de servicios y de remuneracion salarial (aunque el empresario se comprome-
taaentregar unas cantidades econdmicas a trabajador, éstas no tienen lacon-
sideracion de salario, sino de indemnizacién, de conformidad con lo
dispuesto en € art. 26.2 del Estatuto de los Trabajadores) se acuerda con
caracter definitivo y no temporal, ya que en ninglin momento se preve que el
trabajador se reincorpore nuevamente a la empresa, sino que, por € contra
rio, pasard en su momento oportuno y sin solucion de continuidad de la situa-
cién de prejubilado a la de jubilado en su modalidad ordinaria o anticipada.
En segundo lugar y conectado directamente con lo anterior, porque no tiene
interés para trabajador y empresario mantener unos derechos y obligaciones
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adicionales, que en definitiva suponen limites de disponibilidad para ambos,
dimanantes de unarelacion laboral que no se pretende retomar. Por €llo, doc-
trinal y jurisprudencial mente se ha afirmado que la prejubilacion del trabaja
dor constituye una situacion transitoria que comprende desde que cesa
definitivamente en su trabajo por haber cumplido una edad relativamente pro-
xima a la establecida legalmente para alcanzar |a jubilacién hasta que efecti-
vamente se accede a ella. En consecuencia, puede decirse que suspension y
acuerdo de prejubilacion son naturalmente incompatibles, puesto que si €l
ingtituto suspensivo se crea para mantener e contrato de trabajo, el pacto de
prejubilacion se disefia para extinguirlo

3. LA NOVACION EXTINTIVA DEL CONTRATO DE TRABAJOY EL
PACTO DE PREJUBILACION

Descartada, por tanto, la naturaleza suspensiva del acuerdo de prejubila
cién, no queda sino concretar e efecto novatorio generado por dicho acuerdo.
Ciertamente, laregulacion legal delanovacidn permite que dogméticamente se
pueda distinguir entre novacion extintiva o propia y novacion modificativa o
impropia. Mediante la primera se extingue larel acion anterior y se creaotraque
lasustituye. A través de la segunda, en cambio, se mantiene la relacion obliga-
toria preexistente introduciendo alguna o agunas variaciones en sus el ementos
estructurales o en su contenido. Los efectos de unay otra son necesariamente
distintos, toda vez que s la novacion extintiva conlleva el cambio de régimen
juridico, la modificativa lo conserva. No obstante, la normativa reguladora de
la ingtitucion novatoria parece inclinarse por e carécter modificativo, puesto
que, s bien e art. 1.156 del Cadigo Civil menciona expresamente la novacion
como causa de extincion de laobligaciones, € art. 1.203 del mismo texto, dedi-
cado especificamente al régimen de la novacion, sefiala que “ las obligaciones
pueden modificarse: 1°. variando su objeto o sus condiciones principales. 2°.
sustituyendo |a persona del deudor. 3°. subrogando a un tercero en los derechos
del acreedor”, disponiendo, a su vez, € correlativo art. 1.204 que "para que
una obligacion quede extinguida por otra que la sustituya, es preciso que asi
se declare terminantemente o que la antigua y la nueva sean de todo punto
incompatibles’. Por dlo, resulta imprescindible que del acuerdo novatorio
pueda deducirse explicita o implicitamente que las partes han pretendido extin-
guir laobligacion anterior mediante la constitucion de una nueva relacion juri-
dica, puesto que, en caso contrario, se entendera que solamente se ha
modificado, con mayor 0 menor intensidad, el contrato preexistente.

En este sentido, €l Tribunal Supremo no sdlo se ha centrado, aunque si
principalmente, en constatar |a inadecuacion del pacto de prejubilacion con la
suspension del contrato de trabajo, sino que ademés ha reconocido el caracter
novatorio extintivo del mismo, ya que, a pesar de la denominacion formal-
mente suspensiva asignada a pacto por los sujetos contratantes, existe una
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incompatibilidad entre la obligacion originariay la sustitutiva hasta €l extre-
mo que la segunda se constituye para romper definitivamente el vinculo cre-
ado por la primera. Efectivamente, el cumplimiento de los compromisos
asumidos por €l convenio novatorio impide larealizacion de la obligacion pri-
mitiva, puesto que el empresario se compromete, junto con la dispensacion de
otros beneficios, a entregar unas cantidades econdmicas no por la prestacion
regular y constante de unos servicios profesionales, sino para que dichos ser-
vicios dejen de ser prestados definitivamente. No se pretende, pues, con la
firma del pacto de prejubilacion la modificacidn de las condiciones de traba
jo (temporal, geogréfica, funcional, etc.) para posibilitar la subsistencia de la
relacion laboral, puesto que, aungue no se declara expresamente, |o que pre-
cisamente se quiere es su desaparicion, incluso a costa de la constitucion de
una nueva obligacion. Asi se desprende del animus novandi que sustenta €l
pacto objeto de controversia, en el que incluso llegatener masimportancia, en
cuanto a su efecto extintivo, 1o que no se dice —e implicitamente se rechaza—
(posibilidad de reincorporacion a la plantilla, reserva de puesto de trabgjo,
computo de antigiiedad, ascensos, conservacion de conceptos salariales, debe-
res del trabgjador distintos a la suscripcion y mantenimiento de convenio
especial con la Seguridad Socidl,...) que lo que explicitamente se estipula.

4. LA EXISTENCIA PREVIA DE UNA CAUSA DE DESPIDO COMO
POSIBLE PRESUPUESTO DE INVALIDEZ DEL PACTO DE PRE-
JUBILACION

De acuerdo, pues, con estas dos premisas (inexistencia de suspensién y
efecto novatorio extintivo) construye el Alto Tribunal el argumento que le per-
mite declarar la nulidad del despido que motivo la interposicion de la corres-
pondiente demanda y recursos subsiguientes hasta llegar a la casacion
unificadora, sin necesidad, acertadamente, de entrar a valorar la constancia e
incidencia que pudieran tener |os hechos alegados por la empresa, como causa
de despido, sobre | os efectos del acuerdo de prejubilacién. Efectivamente, una
vez rechazadalavigenciadel contrato detrabajo tras la celebracion del acuer-
do novatorio, laexoneracion de las obligaciones de 10s sujetos vinculados por
el pacto de prejubilacién, fundamentalmente de las que corresponden al
empresario, no puede fundarse obviamente en los motivos legales laborales
gue habilitan especificamente para extinguir la relacion labora (concreta-
mente, mediante despido disciplinario). De este modo, aunque aparezcan con
posterioridad a la formalizacion del pacto de prejubilacién, como en el caso
de autos, irregularidades susceptibles de despido cometidas por € trabajador
durante lavigenciadel contrato de trabajo, la nulidad de los efectos del men-
cionado pacto solamente podra apoyarse en alguna o algunas de las causas
generales de extincion o de ineficacia de las obligaciones recogidas en €l
Cadigo Civil.
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La cuestion se centra, pues, en determinar, en primer lugar, si tales irregu-
laridades podrian revestir algin motivo que conlleve la nulidad del convenio
novatorio y, posteriormente, en depurar las consecuencias que de ella pudieran
derivarse, lo cua no esta, en modo alguno, exento de inconvenientes y dificul-
tades. Ciertamente, asi se puede deducir s se llegara a plantear, al menos ted-
ricamente, que el desconocimiento del empresario de los hechos imputados a
trabajador susceptibles de despido, en el momento de celebrase el pacto de pre-
jubilacién, podria suponer un error contractual capaz de viciar su voluntad, de
conformidad con lo establecido en €l art. 1.265 del Cédigo Civil.

A este respecto, debe tenerse en cuenta que no todo error, entendido como
el conocimiento equivocado e inexacto de la realidad que motiva la celebra-
cién de un negocio juridico, conlleva la posibilidad de anular € contrato por
parte de quien lo sufre, sino que para ello es necesario que sea un error rele-
vante, es decir, que en € conflicto de intereses existentes entre |os sujetos del
contrato sea més justo desvincular de las obligaciones asumidas ala parte que
se ha equivocado. Desde luego la tarea de decidir larelevancia o irrelevancia
del error no es f&cil, puesto que en la mayoria de ocasiones se entremezclan
elementos éticos, juridicos, econémicos, etc., que condicionan la solucion que
se pueda adoptar. Por ello, como sefiala la doctrina civilista, para poder resol-
ver satisfactoriamente el problema se deben valorar determinadas circunstan-
cias como la excepcionalidad del error en cuanto causa de invalidez del
contrato; €l caracter basico del elemento sobre el que el mismo recae; lares-
ponsabilidad de la persona que lo sufre en su produccion, y, en fin, la situa-
cion del contratante contrario al que lo soporta, motivada por haberlo
padecido también, por haberlo provocado, por la confianza que suscitod su
declaracion y las expectativas derivadas de tal confianza.

A suvez, €l error relevante paraque invalide el consentimiento, segin dis-
pone € art. 1.266 del Cédigo Civil, “ debera recaer sobre la sustancia de la
cosa que fuere abjeto del contrato, o sobre aquellas condiciones de la misma
gue principal mente hubiesen dado motivo a celebrarlo”, destacando, en este
sentido, la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo que es indispensable “ que
exista el desconocimiento de algin dato determinante de la voluntad, de tal
suerte que desvie el objeto del contrato y que no hubiera podido salvarse con
una diligencia normal al tiempo de prestar e consentimiento” (STS de 7 de
noviembre de 1986, RJ 1986/6213), “ que sea sustancial y no imputable a
quien los padece, sin que pueda ampararse en €l error aquellas personas que
hubieran dado lugar al mismo” (STS7 dejulio de1981, RJ 1981/3052) y que
exista conexion entre él y “la finalidad” que se pretendia en el negocio juri-
dico concertado (STS de 29 de abril de 1986, RJ 1986/2067).

En este sentido, habra de valorarse que, aunque tanto €l despido disciplina-
rio como la extincidn acordada tienen el objetivo de poner afin alarelacion
laboral, la causa de uno y otra son radicalmente distintas. La causa de la extin-
cién de mutuo acuerdo descansa sobre € deseo de ambas partes de terminar
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una obligacion juridica, mientras que la del despido disciplinario esta directa-
mente conectada con € poder de direccion del empresario que, ante € incum-
plimiento contractual, grave y culpable del trabajador, se extiende hasta la
facultad de romper larelacion laboral sin necesidad de contar con la autoriza
cion judicial. Dicho con otras palabras, mediante € despido disciplinario €l
empresario se desliga de unarelacion laboral que, en principio, querria mante-
ner, pero que debido a la comision por € trabgjador de unos determinados
hechos sobreviene insostenible, bien en términos econdmicos (“ faltas repeti-
das e injustificadas de asistencia o puntualidad al trabajo”, o “ disminucién
continuada y voluntaria en e rendimiento del trabajo”, art. 54.1 a), y €) del
Estatuto de los Trabajadores), bien en términos de confianza, disciplinay con-
vivencia pacifica en € trabgjo (“ indisciplina o desobediencia en €l trabajo”,
ofensas verbales o fisicas al empresario o0 a las personas que trabajan en la
empresa 0 a los familiares que convivan con €llos’ , “ transgresion de la buena
fe contractual, asi como €l abuso de confianza en €l desempefio del trabajo” y
“ embriaguez habitual o toxicomania si repercuten negativamente en €l traba-
jo” art. 54 b), c),d) y f) del Estatuto de los Trabajadores).

No obstante, de acuerdo con lo expuesto, S se pudiera llegar a estimar que
el empresario concluy0 € pacto de prgjubilacion en la creenciainexacta de que
no existia causa que le permitiera extinguir larelacion de trabgjo, sin necesidad
de asumir otros compromisos de caracter fundamental mente econdmico, a efec-
tos de declarar la anulabilidad de dicho pacto por la concurrencia de error rele-
vante en su cel ebracion, resurgiriaentonceslarelacion labora primitiva. De este
modo, se produciria un doble efecto. Por una parte, la anulabilidad del pacto de
prejubilacion conllevaria la desaparicion de las obligaciones asumidas en dicho
pactoy € retorno delas obligacioneslaboral es desde lafecha de celebracién del
acuerdo novatorio, puesto que, independientemente de la tesis que se pudiera
seguir con respecto al carécter declarativo o constitutivo de la accion de anula
bilidad, si 1a sentencia solo tuviera efectos ex nunc, esto es, a partir del momen-
to en que se declare la invalidez, se produciria en sentido estricto la extincion
del contrato novatorio y no su anulacién, que parece que no es |o previsto por
legidador. Por lo tanto, se tendria que proceder, de un lado, a la devolucién de
las cantidades y de los beneficios recibidos y, de otro, a pago de los saarios
devengados e ingresos de |as cuctas sociales durante e periodo de tiempo com-
prendido por el mencionado acuerdo de prejubilacion, de conformidad con las
reglas recogidas en los arts. 1.303 del Codigo Civil y 30 del Estatuto de los
Trabajadores. Por otra parte, se abriria la posibilidad de proceder, una vez rei-
niciada la relacion labora, a despido del trabajador basado en la causa pree-
xistente en € momento de la extincién acordada, siempre que persistan los
presupuestos legales y convencional es habilitantes para su gjercicio.

Sera necesario, pues, que concurran todos los requisitos exigidos por la
normativa sustantiva y adjetiva para la interposicién de la accion de nulidad,
0 en su caso, la excepcidn de anulacion. Segun la cual, € empresario (Gnico
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legitimado activamente, de acuerdo con lo establecido en € art. 1.302 del
Cadigo Civil) podra interponer ante el Juzgado de lo Social competente, en
atencion alaregla general previstaen el art. 2 a) de laLey de Procedimiento
Laboral, dicha accion de nulidad, en principio, dentro de los cuatro afios
siguientes a la consumacion del contrato novatorio, de conformidad con lo
dispuesto en €l art. 1.301 del Cddigo Civil. No obstante, aunque € computo
del plazo (de caducidad y no prescripcion, por tratarse de un derecho potesta-
tivo y por asi desprenderse de la diccion del precepto, la accion “durara...”)
para el posible gercicio de la accién de nulidad se produce a partir de la con-
sumacion del contrato, es decir, a partir del momento en que se han cumplido
todas las obligaciones consignadas en €l pacto (STS, Salade lo Civil, de 11
de julio, de 1984, RJ 1984/3939), desde €l instante en que se tiene conoci-
miento del error padecido se podriasolicitar laanulabilidad del acuerdo, pues-
to que el contrato desde su perfeccion tiene la condicion de viciado, pero que
por no haberse consumado alin se encuentra en una “fase provisiona” en la
gue puede ser sanado mediante su confirmacién. Asimismo, tanto en la fase
provisional como durante la vigencia del plazo para gjercer la accion de anu-
labilidad (s bien en este Ultimo periodo carece virtualidad por haberse con-
sumado €l negocio) € empresario podria oponer la excepcion de anulabilidad
frente alareclamacion del trabajador por la que solicitarael cumplimiento de
las obligaciones pactadas.

De este modo, a partir de que se tiene conocimiento del error sufrido, se
podria gjercer la accion de anulabilidad o la excepcion de anulacién con res-
pecto al pacto de prejubilacion con lafinalidad de, una vez obtenidala anula-
cion del mencionado pacto y la reanudacion de la relacion laboral, poder
extinguir € contrato de trabajo mediante despido disciplinario, si ain fuera
posible. Asi, para que se pueda proceder al despido de trabajador, tras la anu-
lacion del acuerdo novatorio (no antes, ya que careceria eficacia toda accion
tendente a extinguir una relacién laboral que, en principio, es inexistente), se
deberan constatar |os siguientes extremos.

En primer lugar, que la conducta del trabajador se identifica con alguna o
algunas de las sancionadas como susceptible de despido disciplinario por €l
art.54. 2 del Estatuto de los trabajadores. A estos efectos, habra de tenerse en
cuenta que la citada conducta del trabajador ha sido previamente val orada por
€l organojudicia del Orden Sacia que ha conocido de laanulacion del acuer-
do de prejubilacion, alahorade decidir si podiao no haber constituido su des-
conocimiento un error relevante en el consentimiento emitido por el
empresario parala celebracién de dicho acuerdo. Con lo cual, podria plante-
arse, en el caso de que efectivamente se produjera el despido y e trabajador
lo impugnara, si seria de aplicacion el efecto de “cosa juzgada material” en
sentido positivo, es decir, si la decision adoptada en el primer fallo, con carac-
ter de firme, vincularia a 6rgano que en su caso conociera de la reclamacion
frente a despido en cuanto a la constatacion de la existencia de la causa que
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lo motiva, por mandato del art. 222.4 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que
dispone que*“ lo resuelto con fuerza de cosa juzgada en la sentencia firme que
haya puesto fin a un proceso vinculara al tribunal de un proceso posterior
cuando éste aparezca como antecedente |6gico de lo que sea su objeto, siem-
pre que los litigantes de ambos procesos sean los mismos o la cosa juzgada
se extienda a ellos por disposicion legal” . Desde luego, se podria llegar ala
conclusion de que € desconocimiento de la actuacion del trabagjador podria
haber supuesto un error relevante en el consentimiento prestado por el empre-
sario, pero que dicha actuacion no es suficiente para justificar € despido dis-
ciplinario que se pudiera adoptar. Del mismo modo que podria concluirse que,
pese a la existencia de una causa de despido, su desconocimiento no supone
un error relevante en el consentimiento prestado para alcanzar el acuerdo
constitutivo, en cuyo caso €l conflicto terminaria agui, sin perjuicio de las
posibles acciones juridicas que en otros érdenes se pudieran adoptar.

En segundo lugar, que no haya transcurrido € plazo de prescripcion esta-
blecido legalmente para sancionar disciplinariamente a trabajador. Segin €
art. 60 del Estatuto de los Trabajadores las faltas graves y muy graves, en las
gue se puede fundar € despido disciplinario, prescriben alos veinte y sesenta
dias, respectivamente, “ computados a partir de la fecha en quela empresa tuvo
conocimiento de su comisién y, en todo caso, a los seis meses de haber se come-
tido” . Por lo tanto, la accion de empresario dirigida a sancionar al trabajador a
través del despido deberd gercitarse dentro de los veinte dias 0 sesenta dias
naturales (a no indicar € citado precepto € caracter de los dias de computo,
son de aplicacion supletoriamente las reglas de cOmputo civiles en laque no se
prevé laexclusion delos dias inhabiles, ex art. 5.2 del Cadigo Civil) siguientes
alafechaen que tuvo conocimiento de lasirregul aridades realizadas por € tra-
bajador, y siempre que no haya pasado més de seis meses desde su comision.
Asi pues, |o més probable es que cuando se obtuvieralasentenciafirme de anu-
lacién estuviera agotado con creces € plazo para poder despedir a trabajador,
salvo que lademanda de anulabilidad del pacto de prejubilacion se hubierapre-
sentado dentro del plazo ordinario y extraordinario de prescripcion, y se pudie-
rallegar a entender que con ello se interrumpe la prescripcion para sancionar
laboralmente hasta que se dicte sentencia, de acuerdo con una interpretacion
amplia de lareglarecogida en € art. 1973 del Cédigo Civil, que dispone que
“la prescripcion de las acciones se interrumpe por su gercicio ante los
Tribunales, por reclamacion extrajudicial del acreedor...” . En cuaquier caso,
si laaccion de anulabilidad seinterpusiera con posterioridad ala preclusion del
plazo de prescripcién para sancionar disciplinariamente, no seria posible pro-
ceder a despido del trabajador basado en las mismas causas que motivaron el
error que dio lugar ala anulacion del pacto de prejubilacion.

En tercer lugar, se deberan observar los requisitos de procedimiento y
forma dispuestos legal y convencionalmente para extinguir larelacion laboral
através de despido disciplinario. Consistentes, basicamente, en lanotificacion
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fehaciente al trabajador de los hechos que lo motivan y la fecha a partir de la
cual tendra efecto, asi como la apertura de expediente contradictorio, s € tra-
bajador afectado es representante unitario o sindical, y audiencia previaalos
delegados sindicales de la seccién sindical ala que pudiera pertenecer € tra-
bajador y asi le constare al empresario, de conformidad con lo previsto en el
art. 55 del Estatuto de los Trabajadores.

Por su parte, € trabajador podraimpugnar €l despido ante los 6rganos del
Orden Socia de la Jurisdiccion dentro los veinte dias habiles siguientes a
aquel en que se hubiera producido, de acuerdo con lo previsto en el art. 59.3
del Estatuto de los Trabajadores y los arts. 102 y siguientes de la Ley de
Procedimiento Laboral. Esta accién de despido del trabajador seria totalmen-
te independiente a la de nulidad interpuesta por el empresario para invalidar
€l pacto de prejubilacion, pero podria quedar vinculada, con respecto a la
acreditacion de la causa de despido, por lo resuelto en la sentencia de anula-
cién, como se ha mencionado con anterioridad.

En consecuencia, se puede concluir que en el caso de que no concurran
todos los presupuestos enunciados parala viabilidad del gjercicio del despido
disciplinario o que éste sea declarado judicialmente improcedente, continua-
ra vigente €l vinculo juridico que se pretendia rescindir, manteniéndose las
obligaciones laborales preexistentes a la celebracion del pacto de prejubila-
cion, sin que se haya cumplido, por tanto, la voluntad comun de empresario y
trabajador de extinguir larelacion laboral.

5.APUNTE FINAL

Tras los problemas esbozados en torno a pacto de prejubilacién, nueva-
mente se pone de manifiesto la necesidad de encontrar el equilibrio entre los
intereses econdmicos y 10s intereses sociales, siempre presentes en € ambito
de las relaciones laborales. Cada vez més las empresas desean extinguir la
relaciones que les vincula con los trabajadores de mayor edad con anteriori-
dad a cumplimiento de la edad de jubilacion, fundamentalmente, aunque no
Unicamente, porque son los que les generan mayores costes |aborales, debido
alas consolidacién de sus retribuciones salariales. En cambio, lanormativade
Seguridad Socia tiende a dificultar la jubilacion con anticipacién a la edad
ordinaria fijada, e incluso a incentivar, aunque con timidas medidas, € retra-
so en el acceso a la pension de jubilacion (gjemplo de ello son las dltimas
reformas operadas en el afio 2002). Por este motivo, se utilizan frecuente-
mente mecanismos juridicos no previstos para dar respuesta a la extendida
situacion de prejubilacion (percepcidn de prestaciones destinadas a reparar o
superar otras situaciones de necesidad —incapacidad temporal o permanentey
desempleo— e indemnizaciones atanto alzado o en pagos diferidos satisfechas
por las propias empresas, entidades de seguros e instituciones publicas) que
pretenden facilitar, en términos econdmicos, € acceso desde la situacion de
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actividad alade retiro. Se favorece, de este modo, que € trabajador preste su
consentimiento a abandonar de forma previsiblemente definitiva la vida labo-
ral a una edad alin temprana, garantizandole un nivel de ingresos similar a
que venia percibiendo antes de cesar en su trabgjo.

Sin embargo, al no tratarse de medidas laborales y sociales previstas espe-
cificamente por lalegislacion paradar cobertura a esta situacion, estas opera-
ciones se candlizan a través de los denominados negocios atipicos, cuya
calificacion juridicano siempre corresponde con o realmente asumido, y que,
por ello, ala minima variacion de cualesquiera circunstancias, resultan inefi-
caces, con el consiguiente perjuicio, tanto para las partes (conflictos que ter-
minan dirimiéndose en los Tribunales de Justicia), como, en muchas
ocasiones, para e sistema de Seguridad Social (salida de recursos para aten-
der situaciones no previstas con la correlativa falta de ingresos).
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