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E Q U IP A M IE N T O S PARA ANC IAN O S E N  LA CAPITAL M ADRILEÑA

Por Josefa Salvador Hernández

El análisis de los equipamientos para ancianos adquiere en los momentos 
actuales una nueva dimensión. Por un lado, el proceso de envejecimiento está 
afectando cada vez más a un mayor número de barrios madrileños. Por otra 
parte, la inexistencia de una política de bienestar social clara y definida ha dado 
lugar a que el problema de los equipamientos se haya considerado secundario y 
que «las soluciones al mismo hayan sido la mayoría de las veces parches reme­
diales a situaciones problemáticas, previamente conocidas y sufridas por la po­
blación a la que teóricamente debían ir dirigidos dichos equipamientos» (Copla­
co, 1979, pág. 1).

Si tenemos en cuenta que el grado de desarrollo de cada país condiciona los 
recursos disponibles desde el punto de vista asistencial, se explica que no haya 
sido hasta fecha bastante reciente que la preocupación por este tipo de servicios 
haya adquirido relevancia, abandonando los tintes paternalistas que hasta ahora 
tenían.

Por otro lado, las razones por las que la Geografía en tanto que ciencia social 
no ha ¿bordado hasta hace pocos años este colectivo de población como objeto 
de estudio han sido analizadas por diversos autores (Wames, 1982, págs. 1-6; 
Golant, 1982, págs. 1-8; Taylor y Todd, 1982, págs. 427-445). La afirmación de 
Warnes sobre el hecho de que «la historia de la Geografía Humana durante el 
último medio siglo revela una secuencia de circunstancias que han conspirado 
para frustrar el estudio de los procesos y modelos relacionados con una com­
prensión de poblaciones socialmente definidas en su marco espacial» (Wames, 
1982, pág. 2) refleja de un modo sintético las conclusiones al respecto.

Este relativo abandono desde el campo geográfico —mucho más patente en 
el panorama español— es uno de los motivos que nos han llevado a centramos 
en este colectivo como objeto de estudio, si bien, en esta ocasión, el campo se ha 
acotado analizando uno de los aspectos relacionados con su bienestar, como son
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los equipamientos que a ellos van dirigidos; en concreto, las residencias, los ho­
gares y los clubes.

Así pues, este artículo tiene como objetivo un análisis de la distribución de 
dichos equipamientos en el municipio madrileño para, posteriormente, intentar 
establecer las pautas principales en cuanto a localización y explicar las razones 
de su ausencia, presencia o concentración en determinadas áreas. Todo ello to­
m ando como idea central la afirmación de Smith sobre el hecho de que «una 
regla para valorar la igualdad, atractiva intuitivamente, es considerar que la 
igualdad territorial en la distribución de las fuentes de bienestar es lo mejon> 
(Smith, 1980, pág. 217).

Para ello hemos utilizado dos tipos de fuentes. Para los datos referidos a la 
población se ha contado con el recuento realizado por el Servicio de Estadística 
del Ayuntamiento de Madrid, efectuado en marzo de 1983. Ello nos ha permitido 
concretar aquellas áreas más envejecidas dentro del municipio y analizar la re­
lación población/recursos. Para la valoración de los recursos se ha contado con 
los datos publicados por la Dirección Provincial del Inserso de Madrid.

L DISTRIBUCION ESPACIAL DE LOS EQUIPAMIENTOS

1. Residencias

La situación de estos equipamientos queda reflejada en la tabla núm. 1 y el 
m apa (lám. I). La tabla m uestra la relación de plazas por cada mil ancianos. En 
ella se patentiza la escasa oferta general, situada en torno a un 17 por 1.000. Por 
otro lado, refleja la gran desigualdad existente en la capital, ya que los valores 
extremos se sitúan entre 0 plazas por mil ancianos en el distrito de Moratalaz y 
98,8 en Fuencarral, distrito más abastecido al respecto. No obstante, 12 de los 18 
distritos se sitúan por debajo de la media, ya de por sí muy reducida.

Aunque en general existe un predominio de la zona norte en cuanto a dota­
ción, el m apa nos permite constatar la falta de coincidencia entre áreas abaste­
cidas y aquellas que responden a una tipología de envejecimiento desde el punto 
de vista demográfico. De los 12 distritos que se encuentran por debajo de la 
media, 5 de ellos poseen una población que se puede calificar de vieja o en claro 
proceso de envejecimiento, tal es el caso de Centro, Arganzuela, Retiro, Tetuán y 
Chamberí. Solamente en algunos casos excepcionales —como ocurre en algunos 
barrios de Chamartín, Moncloa o Salamanca— podemos decir que existe una 
m ayor coincidencia, siempre relativa desde el momento en que en ningún caso 
se logra abastecer a la población demandante.

En general, toda la periferia sur es deficitaria, a excepción de algunos barrios 
de Carabanchel que, debido a una más antigua tradición respecto a este tipo de
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T a b l a  N .°  1

DOTACION DE RESIDENCIAS, CLUBES Y HOGARES

Distrito
Plazas/Mil ancianos

Residencias Clubes y hogares

Centro........................................ 3,1 48,7
Arganzuela ................................ 3,2 40,2
Retiro......................................... .......  12,9 14,8
Salamanca................................. .......  20,9 29,4
Chamartín ................................. .......  30,8 16,1
Tetuán ....................................... .......  8,3 62,3
Chamberí ................................... 2,7 48,6
Fuencarral................................. .......  98,7 48,2
Moncloa...................................... .......  50,4 31,7
Latina ........................................ . 9,7 56,0
Carabanchel .............................. ....... 47,5 73,5
Villaverde .................................. 2,6 91,5
Mediodía .................................... 0,3 180,1
Vallecas ...................................... 1.4 104,4
Moratalaz.................................. ........  0,0 84,9
Ciudad Lineal ........................... . 3,9 65,9
San Blas .................................... .......  14,6 68,2
Hortaleza ................................... .......  34,4 102,9
Madrid...............................................  16,8 59,6

Fuente:
— Recuento de población. Marzo, 1983. Departamento de Estadística. Ayuntamiento 

de Madrid.
— Estudio de recursos-población de tercera edad de Madrid y provincia. Dirección 

provincial del Inserso. Madrid, noviembre, 1983.
— Elaboración propia.

equipamientos, se encuentran mejor dotados. Sin lugar a dudas, el distrito de 
Moratalaz es el más desabastecido, pues ninguno de sus barrios cuenta con resi­
dencias. El hecho de que la estructura de su población sea eminentemente jo­
ven, no elimina la existencia de una importante población demandante de este
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tipo de servicios, que en este caso asciende a 11.441 ancianos. La explicación de 
esta escasez tan acentuada puede deberse a su peculiar tipo de creación, pues en 
este distrito la iniciativa privada ha sido de gran importancia. Ello, unido a la no 
obligatoriedad de reservar suelo para estos usos, explica no sólo el caso de Mo- 
ratalaz, sino el de, posiblemente, muchas otras áreas madrileñas.

El fuerte contraste en la dotación de residencias entre un Madrid-Norte y un 
M adrid-Sur y la inexistencia de relación directa entre áreas más envejecidas y 
las mejor dotadas pone en evidencia las fuertes deficiencias de la política segui­
da en cuanto localización de estos equipamientos. Los criterios de localización 
no han perseguido la consecución de una distribución equilibrada de determi­
nadas fuentes de bienestar, sino que han respondido a la existencia de mayores 
cantidades de suelo disponible, precios más baratos y a una concepción deter­
m inada del concepto residencia que ha llevado a primar a la periferia norte 
respecto a la sur.

2. Hogares y clubes

La situación de estos equipamientos queda reflejada en la tabla núm. 1 y en el 
m apa (lám. II). A pesar de que, en general, parece existir una mejor distribución 
que en el caso de las residencias, de nuevo nos encontramos con el hecho de que 
las áreas mejor dotadas son aquellas que poseen una estructura de su población 
joven, pues en este caso son las áreas periféricas las que poseen unas cifras más 
elevadas en su relación recursos/población.

La explicación de este hecho es doble. Por un lado, en estos distritos, el prin­
cipad factor a la hora de contar con mayores dotaciones es la existencia de clu­
bes y hogares gestionados por el Inserso que, generalmente, son los que ofrecen 
un m ayor núm ero de plazas y de superficie, con una gran diferencia con respec­
to a la media. Por otro lado, algunas de estas áreas son las que poseen una 
m enor demanda, en virtud de tener un porcentaje de población anciana reduci­
do, com parado con otros distritos. No obstante, si bien este hecho puede ayudar 
a que, en ocasiones, la relación entre dividendo y divisor juegue en su favor, a 
nuestro entender, juega un papel secundario frente a la importancia que en este 
caso cobra el tipo de promoción.

Aquellas áreas que poseen una relación menor de plazas por mil ancianos 
reúnen características muy diferentes. La mayor parte de ellas comparten el 
hecho de poseer unos centros de dimensiones bastante reducidas. De hecho, en 
aquellos barrios donde los porcentajes son menores, suele dominar la oferta pa­
rapública —habitualmente, centros con pocos metros cuadrados de superficie— 
Por otro lado, al tratarse de áreas consolidadas tempranamente, la facilidad para 
construir o habilitar grandes espacios destinados a estos usos es más limitada,
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sobre todo si se tiene en cuenta que compiten con otro tipo de usos, dada la 
situación privilegiada de buena parte de ellas dentro del conjunto urbano madri­
leño.

En esta desigual distribución no cabe duda que la política seguida por algu­
nos organismos públicos ha jugado un papel importante. En líneas generales, 
estos organismos, sobre todo el Inserso, han tendido a localizar gran parte de sus 
centros en aquellas áreas donde la iniciativa privada no iba a dirigirse, dado que 
el mercado respondía a una clase socioeconómica baja. La posible existencia de 
suelo público en mayores cantidades o destinado a este uso ha influido de igual 
manera. De ahí que sea todo el cinturón periférico, en este caso sureste, el que 
posea una mayor dotación.

La situación de déficit general se agrava si tenemos en cuenta que de todos 
los barrios madrileños, una tercera parte no posee ningún tipo de dotación. Más 
aún, muchos de estos barrios que carecen totalmente de cualquier tipo de equi­
pamiento —ya sea residencia, club u hogar— se encuentran francamente enve­
jecidos demográficamente, tal es el caso de Sol, Delicias, Imperial, Jerónimos, El 
Viso, etc.

Todo lo expuesto hasta ahora pone en tela de juicio los criterios de localiza­
ción que han tenido los equipamientos para ancianos en la capital madrileña. 
Cabe pensar que, de cara a una política de bienestar coherente con el grupo de 
población a los que van destinados, los criterios de localización han de ser re­
considerados, incorporando factores como el de la accesibilidad, que se perfila 
como determinante a la hora de hacer uso de un determinado servicio.

Si la accesibilidad es un factor que ha de ser valorado en general, es evidente 
que en este caso cobra mayor relevancia, dada la escasa movilidad de este colec­
tivo y porque, de hecho, supone una discriminación o mejor aprovechamiento 
de los recursos. Como sugiere Smith, «la distancia puede imposibilitar un acceso 
igual en términos reales» (Smith, 1980, págs. 189-190).

Un tipo de técnica que tiene en cuenta el factor accesibilidad y que podría ser 
útil de cara a la planificación es la propuesta por Birdsall (Birdsall, 1979, págs. 
173-181). Su finalidad es concretar la localización más eficaz de un servicio de­
terminado, de tal modo que resulte lo más accesible posible al grupo de usuarios a los 
que va dirigido. Ello puede suponer una mayor concreción a la hora de ubicar 
un servicio para un determinado colectivo de población, en este caso, la anciana.

La metodología tiene la ventaja de no ser extraña a los geógrafos, pues tiene 
como base el modelo de gravedad y determinaría, mediante una sencilla opera­
ción matemática, el lugar más idóneo para la instalación de un centro, al tener 
en cuenta el factor distancia y la población potencial. De este modo, al menos se 
lograría una localización más acorde con la realidad y eliminaría criterios alea­
torios o intereses determinados.
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Indudablemente, la discriminación espacial que pueda existir en la actualidad 
sólo puede aminorarse con un servicio público o con una política territorial exi­
gente desde el punto de vista locacional. Localizaciones y asignaciones desequi­
libradas sólo pueden dar lugar a distribuciones de bienestar discriminatorias es­
pacialmente. Sin lugar a dudas, «los mecanismos públicos y privados constituyen 
medios importantes para decidir quién consigue qué y dónde» (Smith, 1980, pág. 
196). Por ello, el siguiente apartado revisará brevemente la relación existente 
entre equipamientos y tipo de promoción.

D. EQUIPAMIENTOS PARA ANCIANOS Y TIPO DE PROMOCION

Ha sido dicho con anterioridad que la distribución de los equipamientos en el 
municipio madrileño no responde plenamente a unos criterios de justicia territo­
rial o social. A priori, cabe pensar que el diferente tipo de promoción ha podido 
jugar un papel importante en esta desigualdad.

El análisis de la distribución de los diferentes tipos de gestión ha sido desglo­
sado en tres grandes grupos, atendiendo a la clasificación seguida por Blanco 
Sánchez, M. El primero es el denominado público, que integra a toda promoción 
de tipo estatal o servicios sociales de los diversos departamentos de la Adminis­
tración Local, Ayuntamientos y gestiones de tipo mixto, pues hemos considerado 
promoción pública cuando cualquier entidad con este carácter tenía participa­
ción. El segundo grupo es el que hemos denominado parapúblico, que engloba­
ría a la promoción realizada por entidades privadas e instituciones sin finalidad 
lucrativa; se incluyen en este grupo órdenes religiosas, parroquias, organizacio­
nes de Cáritas, junto a Fundaciones y Patronatos. El resto conformaría la pro­
moción privada. 1

1. Residencias

En el caso de las residencias es el sector público el que adquiere mayor peso, 
con un 41 por 100 de la oferta total. No obstante, este porcentaje sólo queda 
repartido entre 8 distritos, lo que patentiza los grandes desequilibrios existentes 
desde el punto de vista territorial, más evidente aún si tenemos en cuenta la 
unidireccionalidad de la oferta (tabla num. 2). Ello se agrava si consideramos 
que dos distritos, Fuencarral y Carabanchel, acaparan un 75 por 100 de la oferta 
pública, 45 por 100 en el caso de Fuencarral y 30 por 100 en el de Carabanchel. 
La localización de las residencias —ya se ha comentado con anterioridad 
es em inentem ente periférica debido, por un lado, a una mayor disposición de
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Tabla N.° 2

DISTRIBUCION DE LOS EQUIPAMIENTOS SEGUN TIPO DE PROMOCION,
OFERTA EN PORCENTAJES

Residencias Clubes y hogares
Pública Parapública Privada Pública Parapública Privada

Centro......... 0 34,8 65,1 30,4 69,5 0
Arganzuela... 0 0 100 30,6 69,3 0
Retiro.......... 0 89,9 10 0 100 0
Salamanca ... 0 54,7 45,2 28,6 57 14,3
Chamartín ... 0 52,6 47,3 34,3 58,7 6,8
Tetuán ........ 0 73,3 26,6 49,4 30,9 19,5
Chamberí ... 0 100 0 62,3 37,6 0
Fuencarral ... 93,5 6,4 0 0 100 0
Moncloa ...... 0 49,6 50,4 0 78,8 21,1
Latina ......... 68 32 0 35,1 55,5 9,2
Carabanchel 63,1 26,5 10,2 53,4 41,4 5
Villaverde .... 100 0 0 54,3 21,5 24,1
Mediodía .... 0 0 100 82,9 17 0
Vallecas ...... 0 0 100 36,7 39 24,3
Moratalaz... 0 0 0 28,8 58,2 12,9
Ciudad Lineal 0 40,8 59,1 16,6 76,6 6,7
San Blas ..... 72,7 0 27,2 39,5 32,8 27,5
Hortaleza ... 78,7 6.2 14,9 28,1 47,9 19,5 .
MADRID .... 41,1 33,8 25 41,6 47,7 10,6

suelo en la periferia junto a una concepción de residencia como «guetto» aislado 
del conjunto urbano, por otro.

Por lo que respecta a la promoción parapública, ésta también representa un 
importante peso relativo dentro del total, suponiendo casi un 34 por 100. En este 
caso, no existe la gran concentración espacial que tenía lugar con la oferta de 
tipo público, si bien los cinco distritos en lo que este tipo de gestión está total­
mente ausente tienen una localización sureste muy marcada. El hecho de que la 
promoción parapública posea un porcentaje de participación de importancia 
puede explicarse porque fue este tipo de promoción —sobre todo a través de 
órdenes religiosas y parroquias— la que en un primer momento atendió esta

391



demanda, empezando con anterioridad la dotación de tipo asistencial, a la que el 
Estado se incorporó más tardíamente. De hecho, la oferta parapública se con­
centra principalmente en aquellas áreas que desde el punto de vista urbano se 
consolidaron tempranamente.

Por otro lado, este tipo de residencias posee una superficie bastante reducida, 
por lo que la edificación en áreas donde el suelo disponible es escaso, actual­
m ente es más fácil, tal es el caso de las áreas centrales. Además, en estas áreas, 
en la competencia por el uso del suelo se encuentran en desventaja aquellos 
usos menos rentables como los que nos ocupan. De ahí que sea este tipo de 
promoción, caracterizada por superficies menores, la que se localice en estas 
zonas, abaratando así los costes.

La oferta privada supone una cuarta parte del total. Ello es lógico dada la 
escasa rentabilidad de este tipo de servicios. No obstante, hemos de contar con 
una cierta infravaloración de los datos, pues en este caso existen residencias que 
no han sido declaradas. En todo caso, se revela una cierta direccionalidad de la 
oferta de la que quedan excluidas aquellas áreas con status socioeconómico bajo.

2. Hogares y clubes

Una m irada a la tabla núm. 2 permite apreciar cómo en este caso la situación 
es casi similar en cuanto al peso de cada sector. La promoción pública supone 
un 41 por 100 del total de la capital. En este caso, las plazas están bastante 
repartidas desde el punto de vista espacial, pues sólo 3 distritos carecen de este 
tipo de oferta. De todos modos, existen grandes contrastes cuantitativos entre el 
20 por 100 del distrito de Carabanchel y el 1 por 100 de Chamartín. Si bien no se 
aprecia una concentración concreta, las áreas periféricas absorben un buen 
porcentaje de la oferta total. De hecho, la franja que recorre la periferia desde 
Latina a Vallecas acapara más del 50 por 100 respecto a la cifra total.

El m ayor porcentaje de oferta lo reúne la promoción parapública. Excepto 
dos distritos, se puede decir que existe un reparto similar, sin la existencia de los 
grandes contrastes que existen en la promoción pública o privada. No debemos 
olvidar que la mayor parte de estos centros se localizan en parroquias —tipo de 
dependencia dominante—; éstas se encuentran más o menos uniformemente re­
partidas en toda la capital, de ahí la dispersión espacial de estos centros. Además, 
la escasa superficie de la mayor parte de estos centros no supone un inconve­
niente a la hora de su localización en un lugar concreto.

El escaso peso del sector privado es coherente con sus objetivos, dada la 
escasa rentabilidad que estos centros suponen, mucho menor que en el caso de 
las residencias. En este caso, la oferta privada sólo cubre un 10 por 100. La 
distribución es bastante desigual, no explicitándose pautas determinadas. En to-
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do caso, cabe pensar que la pequeña envergadura de este tipo de centros —en 
general, gestionados por asociaciones de jubilados— sea la razón de que no re­
percuta sobre un tipo de localización concreta.

ni. CONCLUSIONES

Una vez analizada cuál es la distribución en el municipio madrileño de los 
equipamientos objeto de nuestro estudio, se constata una evidencia: los grandes 
desequilibrios que desde el punto de vista espacial se producen. Sin lugar a du­
das, estos desequilibrios son la continuación de las desigualdades que desde el 
punto de vista espacial y a otros niveles —económico, cultural, social, etc.— tie­
nen lugar en la capital madrileña.

Cabe cuestionarse si es suficiente señalar la existencia de tales variaciones sin 
preguntarse por qué persisten y cómo han surgido. Indudablemente, una consi­
deración adecuada de los motivos de dichas variaciones supone el análisis de 
una amplia gama de circunstancias que no siempre hemos podido explicar de 
modo satisfactorio, pero cuyo rastreo conduciría a resultados interesantes.

Entre los factores que han podido desempeñar un papel importante en estos 
desequilibrios están los cambios funcionales que se han producido en muchas 
áreas de la ciudad, que han dado lugar a una fuerte competencia por el uso del 
suelo de la que, evidentemente, salen perjudicados aquellos usos menos renta­
bles frente a los que tienen un carácter especulativo o mayor disposición de 
recursos. Todo ello ha jugado —en este contexto— en contra de los distritos 
centrales.

Tampoco hemos de olvidar que la promoción de residencias ha partido de 
una concepción que podríamos calificar en no pocas ocasiones de «higienista» o 
como «aparcamiento» de ancianos que, en todo caso, ha llevado a localizarlas en 
la periferia; pero en una periferia determinada, la noroeste. El marcado carácter 
industrial de la periferia sureste ha dado lugar a que la localización de residen­
cias en estas áreas sea casi inexistente.

Similar situación es la presentada por clubes y hogares, si bien, en este caso, 
la política seguida por el Inserso ha beneficiado a la periferia sureste. El carácter 
paternalista de la política pública hasta hace poco tiempo ha conducido a locali­
zar estos centros en aquellas áreas con condiciones socioeconómicas bajas, 
cuando no con unos precios de suelo más baratos.

Por otro lado, no debemos olvidar la afirmación de Capel cuando sostiene 
que «en una sociedad capitalista, la ciudad y el espacio en general no pertenecen 
a sus habitantes y no son modelados en función de sus intereses, sino de acuer­
do con los intereses, a veces contradictorios, de una serie de agentes» (Capel, 
1977, pág. 85).
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La conjunción de estos factores ha ocasionado que casi nunca los centros 
destinados a ancianos se encuentren orgánicamente incorporados a la estructu­
ra urbana de la ciudad, ni siquiera en aquellas áreas —no importa la escala— 
con una población anciana mayor.

Tras este breve análisis podemos concluir que, si bien las pautas que sigue la 
distribución de los equipamientos para ancianos aparecen relativamente defini­
das, no ocurre lo mismo con la explicación de los procesos que las han hecho 
aparecer. Ello puede deberse tanto a la elección de la escala, que sólo permite 
aproximaciones, y al hecho de que, como indica Eyles, las pautas y modelos que 
emergen en un primer momento de la investigación social son sobre todo de tipo 
descriptivo, no permitiendo profundizar en las explicaciones. Para lograr una 
comprensión profunda de los procesos sería necesario realizar estudios a escala 
más reducida que nos permitiese analizar aspectos más complejos. No obstante, 
continuar con el análisis de los modelos y procesos que han provocado estas 
distribuciones puede conducir a resultados reveladores desde el momento en 
que, como recoge Sabaté, entre las causas de las diferencias espaciales en cuan­
to a calidad de vida están «la accesibilidad a bienes y servicios y la manipulación 
política de los territorios» (citado por Sabaté, A., 1984, en prensa).
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