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APORTACION A LA HISTORIA SOCIAL DE MADRID

La transformacién de los enterramientos en el siglo xix: la creacion de los
cementerios municipales y su problemética

Por Federico Ponte Chamorro

Introduccién

El continuo progreso de una sociedad méas estatica a otra mas dindmicay en
continua expansion, conlleva el paralelo crecimiento de los principales nacleos
de poblacién y su progresiva congestion.

Estos dos factores, crecimiento y aumento de la densidad, llevan consigo, ne-
cesariamente, una transformacién de los servicios de estas poblaciones a otros
mas adecuados con las nuevas necesidades.

Este fue el caso de la Villa de Madrid y de muchas otras poblaciones espafio-
las durante los siglos xvm y xix. Estas causas, unidas a otras, derivadas de una
mentalidad «ilustrada», preocupada de modo paternal por una mejora amplia de
las condiciones de vida de los pueblos, llevaron al rey Carlos Il a promover un
cambio en los modos y costumbres de sus subditos, que mejorara su existencia y
evitara los graves males que procuraban a la sociedad antiguas costumbres.

El rey Carlos m, viendo los problemas realmente graves que ocasionaba a la
salud publica la practica de enterrar a los muertos en el interior de los templos,
intentd restablecer el antiguo uso de los cementerios para las inhumaciones de
los difuntos. El monarca, al igual que los ilustrados, creia que los demas esta-
mentos de la sociedad acogerian con beneplacito tales reformas. Sin embargo,
muy lejos estaban aquéllos de sospechar (como veremos a lo largo de estas pa-
ginas), los verdaderos sentimientos de sus subditos, mas sujetos que sus gober-
nantes a la ignorancia y a los atavismos de una religion que les servia —en cierta
manera— como medio exculpatorio de su condenada existencia.

483



Entendemos que, siendo la muerte condicién sirte qua non a toda persona
humana, ésta puede considerarla bien como la dimension ultima de su persona,
bien como transito de la misma hacia otra existencia. De la misma manera, pue-
de ver en aquélla la pérdida irreparable de todos los bienes que poseia, o bien, la
verdadera liberacién de su pobre condicién humana. Segun esto, la muerte ad-
quiriria distintos valores para el individuo y, por tanto, estaria rodeada de un
mito y un rito diferentes.

En la sociedad espafiola de finales del siglo xvm nos encontramos (como
hemos dicho anteriormente) con una coyuntura que hacia imprescindible una
reforma en la préactica de los enterramientos de los cristianos difuntos. Sin em-
bargo, existia una honda separacion entre aquéllos —los ilustrados— que veian
la necesidad de realizar una profunda transformacion de las costumbres fune-
rarias de la sociedad, pero desconocian los intereses e inquietudes de ésta, y
aquellos otros —el pueblo— que se mantenian arraigados a la tradicion como el
Unico apoyo que daba sentido a su existencia.

En esta coyuntura, partimos de la hipdtesis de que la reforma méas importan-
te en el mundo cristiano sobre la practica de inhumar a los muertos, intentada
por Carlos Ill, resulté un fracaso, de la misma manera que lo seria bajo la mo-
marquia de Carlos IV, y no se llevaria a cabo hasta el reinado de José Bonaparte,
y sOlo parcialmente, debido no a las causas motivadas por un conflicto de inte-
reses de «clase», como ha dicho algun historiador, sino como consecuencia de un
conjunto de factores: econémicos, sociales e ideoldgicos, donde los dos ultimos
jugaron un extraordinario papel.

Por ultimo, hay que tener en cuenta que el deseo de los ilustrados de introdu-
cir en la sociedad cambios en la costumbre funeraria, sustituyendo las viejas
formas sociales por otras nuevas, menos vinculadas a los preceptos de la fe 'y
mas conformes con las leyes de la razon, estaba, sin embargo, impregnado de
ideas firmemente arraigadas en la tradicion, como eran las excepciones a la ley,
ya recogidas en las Partidas de Alfonso X el Sabio y mantenidas todavia en las
leyes respectivas de Carlos DI y Carlos IV. Ademas, esta reforma no se presenta-
ba como una ruptura con la tradicién cristiana del pueblo, sino mas bien como
un intento de restablecer nuevamente entre los cristianos el antiguo uso de en-
terrar a los muertos en los cementerios extramuros de las poblaciones'.

1 Este aspecto se puede ver detenidamente en mi articulo: «Los enterramientos cristianos en Es-
pafia». Revista Historia 16, nam. 113, pags. 86 a 92.
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La necesidad del cambio

Los primeros cristianos, perseguidos y sometidos a la legislacién romana, en
los tres primeros siglos de su historia no enterraban a sus difuntos en las ciuda-
des ni en los templos: en aquéllas, porque estaba severamente prohibido; en és-
tos, porque no los tenia la Iglesia, por lo que la practica habitual era que los
enterramientos se realizasen en los cementerios extramuros de las ciudades2 De
la misma manera, los cristianos enterraban a sus martires a las afueras de la
poblacion y levantaban sus altares de culto sobre la tumba de esos martires. Al
terminar las persecuciones, se elevaron basilicas en honor de aquéllos, ejemplos
de virtud para los fieles, con lo que sus restos quedaban no so6lo en el interior de
las basilicas, sino que las hacian centro de peregrinacion local o internacional
(Compostela, San Pedro del Vaticano, etc.). Al ser utilizadas las basilicas como
lugares de culto habitual y consideradas como lugares santos, los cristianos pen-
saban que si sus restos descansaban cerca de las reliquias de los santos, a los
ojos de Dios participarian de algiin modo de la santidad de esos martires y san-
tos, por lo que se fueron enterrando cerca de la iglesia, hasta que posteriormente
se llegaron a inhumar en la misma. Por otro lado, se creia que era util que los
sepulcros estuviesen en la iglesia a la vista de los fieles y asi éstos, al ver los
sepulcros de sus familiares difuntos, se acordarian de los mismos y los incluirian
en sus oraciones.

En Espafia, a partir del siglo xni (y con anterioridad en muchos otros paises)
y hasta el siglo XIX, la costumbre de enterrarse dentro de los templos se genera-
lizd, de tal manera que, practicamente, todos los cristianos se enterraban en el
interior de las iglesias. Sin embargo, el grave peligro a que estaba expuesta la
salud puablica en cada una de las actitudes que rodeaban el enterramiento de un
cadaver, hizo necesaria una nueva legislacion. En este sentido, Carlos DI, con-
movido por la infeccion que se habia producido en el pueblo de Pasajes en mar-
zo de 1781, donde hubo 83 muertos, a causa de: «el fedor intolerable que exha-
laba la (iglesia parroquial) por los muchos cadaveres sepultados alli, (y que hizo
necesario) cerrar sus puertas y desmontar el tejado para darle respiradero»3
una vez realizadas las consultas previas, por R.O. del 3 de abril del 1787, mando
restablecer el uso de los cementerios ventilados. Sin embargo, a pesar de los
graves problemas que ocasionaba a la salud publica los enterramientos en el
interior de los templos4 fueron necesarios mas de veinte afios, en el caso de

2 P- Fr-Ramo6n de Huesca: Nueva Instancia a favor de los cementerios contra las preocupacio-
nes del vulgo, pag. 33. Pamplona, 1792. Real Academia de la Historia (R.A.H.) 3-6 638
Informe dado al Consejo por la R.A.H. el 10 de junio de 1783 sobre la disciplina eclesiastica
antiguay moderna, relativa al lugar de las sepulturas, pag. VI. Madrid, 1786. Museo Municipal, 30.959.
nprn evldente 9ue los enterramientos en las iglesias no eran la Unica causa de las epidemias;
pe o, al tener aquellas la doble funcién de enterrar a los muertos —en unas pésimas condiciones
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Madrid, y muchos mas afios en otros lugares, para que la ley de Carlos Il
—sustancialmente reformada— que cambiaba esta costumbre, se pusiera en
practica. Las causas, econdmicas, sociales e ideoldgicas que motivaron la tre-
menda lentitud con que se llevo a cabo la reforma de los enterramientos, seran
las que analicemos a continuacién. Este estudio se basara en documentacion
tanto religiosa como civil, oficial y particular, recogida fundamentalmente en
archivos madrilefios, derivada, por un lado, de los graves problemas que padecia
la Corte a consecuencia de las inhumaciones en el interior de los templos; y, por
otro, de la legislacion emanada de las autoridades para suprimir esta practica,
que culminaria con la creacion del primer cementerio municipal de Madrid: el
cementerio General del Norte, situado en la Puerta de Fuencarral, utilizado por
primera vez en marzo de 18095

Las razones de la polémica

De las consultas previas a la Real Orden de 1787, realizadas por Carlos ID, el
informe de la Real Academia de la Historia exponia ya algunas de las dificulta-
des que habria que resolver para poner en practica el cambio que se pretendia.

Aparte de las dificultades materiales para establecer los cementerios, propias
a toda construccion (como eleccion de materiales, localizacion, etc.) habia dos
importantes obstaculos a la alteracion de la costumbre, derivados de la practica
de los enterramientos en las iglesias. El primero era la posible reaccién del clero
y los empleados de la iglesia, las fabricas de las parroquias, y algunas Comunida-
des, que podrian oponerse porque tal medida supusiera la pérdida de los emo-
lumentos, limosnas y derechos parroquiales que se recibian en razon de las se-
pulturas; y segundo, la oposicion de aquellos patronos de iglesias y capillas que
tuvieran sepultura determinada para ellos y sus familias ya fuera por compra;
ya por herencia6

higiénicas— y de congregar a los vivos, las convertia en un medio que favorecia el desencadenamiento
de una epidemia. Uno de los multiples ejemplos que nos refieren los problemas que originaban los
enterramientos en las iglesias, lo muestra Ramoén de Huesca cuando nos dice que: «a poco que refle-
xionemos sobre la situacion actual de nuestras iglesias, conoceremos que respiramos en ellas un aire
impregnado de los efluvios fétidos que exhalan los cadaveres expuestos a la vista de todos, antes de
enterrarse; de los que transpiran por los poros y varios de la tierra; los ya sepultados, en su disolucion
y corrupcion, y mas si no estan profundos, o la tierra ha quedado floja; de los que salen en gran
abundancia de las cisternas y sepulcros en que estan los cuerpos medio podridos, o no del todo disuel-
tos, al abrirse para sepultar a otros; y finalmente de los que despide la tiera del pavimento, removida
frecuentemente para el mismo efecto...». Nueva Instancia... pags. 84-85.».

s No analizaremos aqui la profusa legislacién originada, como consecuencia de la transformacion
de la costumbre funeraria, desde la R. O. de Carlos m hasta su consecucion. Para este caso ver mi
tesina; Aportacion a la historia social de Madrid: los enterramientos en el siglo xix. Universidad Com-
plutense, octubre de 1984 (inédita).

4 Informe de la Real Academia de la Historia, 1781, pag. 94.

— 486 —



Las soluciones a estos dos problemas, segin el mencionado informe de la
Real Academia, no parecian entrafiar demasiadas dificultades. En el primer ca-
so, se podrian establecer unas leyes, de tal forma que los interesados recibieran
sus derechos sin resultar perjudicados? en el segundo caso, bastaria con ente-
rrar el cadaver del patrono en el cementerio y una vez transcurrido éste, trasla-
dar las cenizas al patronato correspondiente8 Sin embargo, las dificultades fue-
ron mas y de dificil solucién, lo que hizo que la Real Orden de Carlos HEno se
llevase de hecho a la practica hasta que José Bonaparte pusiera en practica esta
legislacion veintidos afios mas tarde9

¢Qué causas habian originado tan enorme dilacion?

Sabemos, por un lado, como en algunas ocasiones la autoridad civil (los Co-
rregidores) no actud siempre con el celo necesario para hacer cumplir la ley 10
Esta actitud hubo de tener importantes consecuencias, ya que la Real Orden de
9 de diciembre de 1828, que analizaba los inconvenientes que se habian presen-
tado para el establecimiento general de cementerios, sefialaba que dos impor-
tantes problemas lo habian impedido en buena parte: el abandono con que mu-
chos Corregidores habian actuado en este particular, y la pretendida falta de
fondos con que costear las obras 1L

Sin embargo, es evidente que la verdadera causa e inconveniente era otro;
como hemos podido ver en lo dicho hasta ahora «las motivaciones socio-
religiosas que provocaron la transformacion del rito funerario a través de los
siglos. En el trasfondo de todo ello hay un importante capitulo de ese sector de
la Historia social, como es la "historia de las mentalidades"».

Era, pues, preciso que aquellos valores socio-religiosos sufrieran de nuevo
una transformacion que permitiera cambiar otra vez la costumbre funeraria.
Sin embargo, estos sentimientos estaban cargados de hipocresia e intereses

7 ldem. pags. 98 y 99. Por otra parte, en el Reglamento de cementerios de 1807, se ordenaba que
para no perjudicar a los fieles que tenian ya sepultura en propiedad, en la parroquia a la que pertene-
cian, éstos solo deberian pagar la mitad de los gastos de enterramiento en el cementerio, siempre y
cuando se enterrasen en el distrito del cementerio que correspondiera a dicha parroquia y no adqui-
rieran en él sepultura en propiedad; Regla nim. 20. Reglamento de cementerios 1807. Legajo cemen-
terios, archivo Arzobispado de Toledo.

¢ Informe... pags. 100 y 101.

9 P. de Répide, Costumbres y devociones madrilefias, pag. 187. Madrid, 1914,

10 Enunacircular de la Gobernacion politica de Toledo, del 23 de agosto de 1813, se explicaba asi
este aspecto: «las justicias que... no pusiesen de su parte todo el celo y exactitud a que estén obligadas
por las atribuciones de su autoridad, para conseguir que no contintden los enterramientos en las igle-
sias, sino en otros sitios provisionales, en que no pueda ser ofendida por esta causa la salud publica,
experimentaran el rigor de las providencias a que se hagan acreedores por su desidia y falta de celo
publica...». Archivo del Arzobispado de Toledo, legajo de cementerios, Circular de la Gobernacion...
punto 5.°.

1 Real Orden, en Madrid, a 9 de diciembre de 1828. AH.N. Reales Cédulas, nam. 4.190.
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egoistas, lo que supuso que la Real Orden de Carlos m no se llevara a la practica
hasta muchos afios después (con José Bonaparte)12

En nuestros dias, algunos sectores de historiadores se han ocupado de estu-
diar las dificultades (fundamentalmente de caracter social) que obstaculizaban
la reforma de los enterramientos y el consiguiente cambio de lugar de las sepul-
turas de las iglesias al cementerio. Las mas interesantes han sido expuestas por
varios autores. Para Luis Redonet, las causas por las que Carlos Ill y Carlos IV
no pudieron institucionalizar los enterramientos en los cementerios, fueron de
tres ordenes distintos: en el plano ideoldgico, el fervor religioso de la sociedad,
gue impedia la facil asimilacion de la transformacién de las costumbres; de otra
parte los intereses de los distintos grupos sociales en su afan de distincion y
preeminencia aun en la muerte; y por ultimo, los intereses de orden econdémico,
mejor o peor disfrazados de limosnas 13

Por su parte, Félix Verdasco considera que el retraso que sufrio el estableci-
miento de la ley provenia de la dificultad «de vencer y romper con tantos dere-
chos y tantos intereses creados», y era también grande la sorda obstinacién que
oponian al cumplimiento de la decretada prohibicién el clero, las érdenes reli-
giosas y muchos particulares 14

Aparte de algunos otros analisis sobre este tema, comprendidos en investiga-
ciones mas amplias de otros historiadores, quiza el mas detenido sea el trabajo
de Peter B. Goldman sobre la lucha en pro de los cementerios municipales 1S
Este autor cree que fue la falta de distincién que suponian los enterramientos en
los cementerios socialmente igualitarios y su choque con una cierta pretension
de clase, lo que hizo fracasar la campafia para establecer cementerios municipa-
les 16 Considera que las leyes de los «ilustrados» del xvm fueron buenas, pero
poco Utiles para cambiar la sociedad: sus buenas intenciones fracasaron debido
a su aislamiento del vulgo y de la nueva «clase» burguesa 17,

De las causas que segun estos autores motivaron en un principio el fracaso
de la reforma de Carlos DI sobre enterramientos y posteriormente la lentitud
con que se llevé a cabo la legislacion de Carlos 1V sobre los mismos (que no llego
a cumplirse hasta el reinado de José Bonaparte), las expuestas por L. Redonet
son, en mi opinion, las mas completas y acertadas. Por otra parte, las motivacio-

12 Ramoén de Mesonero Romanos, Nuevo manual histédrico-topografico estadistico de Madrid Ma-
drid, 1854, pag. 317.

13 Luis Redonet, Boletin de la R.A.H. en «Enterramientos y cementerios», T. CXX, cuad. la (enero-
marzo), 1947, pag. 134.

14 F. Verdasco, EI Madrid religioso del siglo xix. Madrid, 1978, pag. 3.

15 P. B. Goldman, Mitos liberales, mentalidades burguesas, e Historia social en la lucha en pro de
los cementerios municipales». Universidad Auténoma de Barcelona, 1980.

16 P. B. Goldman... obra citada, pag. 90.

17 Idem, pag. 93.
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nes que Félix Verdasco considera como las causantes de los diversos problemas
que se plantearon en la creacién de los cementerios, son tan sélo en parte acerta-
das, ademas de incompletas. El autor culpabiliza a ciertos grupos sociales del
fracaso de la reforma, pero no concretiza las responsabilidades de los diferentes
grupos ni los menciona a todos y por otro lado no toma en cuenta la importancia
de las mentalidades y el proceso, mas o menos légico, que éstas necesitan para la
perfecta asimilacion de una transformacién de las costumbres, sobre todo
cuando éstas son de caracter religioso, limitando el problema a un conflico de
intereses. Por Gltimo, la teoria de Peter B. Goldman, respecto de las buenas in-
tenciones de los ilustrados y de su aislamiento de la sociedad, me parece correc-
ta; sin embargo, no comparto su teoria de que fuera una «pretension de clase» la
causa fundamental del fracaso de la campafa para establecer los enterramien-
tos en los cementerios, de los dos Gltimos monarcas anteriores a José Bonaparte.

Aungue mas adelante analizaré con mas detalle las causas que, desde mi
punto de vista, fueron las que ocasionaron la dilacion de esta pretendida refor-
ma, en principio sefialaré los motivos por los que no comparto la teoria de
Goldman. En primer lugar, el problema de los enterramientos, no sélo en el inte-
rior de las iglesias sino en las mismas casas de los particulares, fue un problema,
como ya hemos visto, ajeno en el tiempo y en el espacio a un pueblo concreto, ya
que se dio en todo el orbe cristiano, e incluso entre los romanos; y a una época
concreta, ya que los mismos romanos, cuatrocientos afios antes de Cristo, ya
sufrian las consecuencias de esta practica I8 de la misma manera que los cristia-
nos la sufrieron siglos después. No era, ademads, una practica exclusiva de un
grupo social, sino que fue extendiéndose a todas las capas sociales, hasta que en
el siglo xvm, cuando se ve la necesidad de cambiar la costumbre, practicamente
todos los cristianos, sin distincion de clases, salvo los pobres de solemnidad, se
enterraban en el interior de las iglesias.

Por otra parte, el problema de los enterramientos fue practicamente general
a toda Espafia y no se localizé tan s6lo en aquellos lugares donde la «burguesia»
estuviera mas representada, como era el caso de las ciudades, efectuando sus
enterramientos con un rito diferente, sino mas bien una practica general, te-
niendo en cuenta que fue ademas en las ciudades donde antes se llevo a $abo el
cambio de las costumbres funerarias y aun después de practicar éstas sus enterramien-
tos en los cementerios, bastante tiempo después, en la segunda mitad de siglo
x1x, habia un elevado nimero de pueblos donde la «clase burguesa» apenas tenia
representacion, que todavia no tenian construido su cementerio. Y por ultimo, si
que es cierto que aquellas personas acomodadas que habian ocupado una situa-
cion social mas elevada que la mayoria de la poblacion y que habian ejercido un

Ver nota nim. 1
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papel méas distinguido en su vida, quisieron conservar ese status también en la
sepultura; pero, sin embargo, esta distincion se les asegurd, garantizandoseles
que en el cementerio existirian, de la misma manera que en la iglesia, sepulturas
mas distinguidas que otras19 Aun asi, algunos particulares quisieron asegurarse
un entierro mas selectivo, por lo que las Cofradias Sacramentales que venian
enterrando a sus cofrades en las capillas privadas de sus respectivas parroquias
no tardaron mucho tiempo en crear sus cementerios particulares, donde tenian
la posibilidad de enterrarse en sepulturas mucho méas suntuosas de las que po-
dian disponer en las iglesias.

El primer cementerio sacramental construido en Madrid fue el de San Isidro,
también llamado de San Pedro, San Andrés y Animas Benditas, que fue realiza-
do en 1811, es decir, tan solo dos afios después de que empezara a utilizarse el
primer cementerio municipal. Este cementerio era uno de los mas ricos y cuidados2)

Las sacramentales defendieron de manera enérgica sus intereses y los ce-
menterios particulares fueron aumentando a lo largo del siglo xvm enterrandose
en cada uno de ellos los Hermanos de las respectivas Cofradias Sacramentales,
entre los que se encontraban personas distinguidas y adineradas, muchas de las
cuales se construyeron sepulturas «mas ricas y lujosas» que en sus parroquias
respectivas, ya que las capillas particulares de las mismas eran, evidentemente,
mas pequefias que el cementerio, y al ser éste un lugar abierto y mucho mas
amplio, permitia mayores y mejores construcciones suntuarias2l Los cemente-
rios de las sacramentales estuvieron bien cuidados y fueron engrandecidos por
los cofrades respectivos, a diferencia de los cementerios municipales que, segln
Mesonero Romanos, fueron descuidados y semiabandonados, por parte de la
Iglesia, ya que ésta no habia sido nunca partidaria del establecimiento de dichos
cementerios.

Los cementerios particulares, a pesar de ser ajenos a las parroquias, tenian
que pagar a las mismas los derechos de sepulturas, por cada enterramiento que
se realizase en ellos, lo que origind sucesivos conflictos entre las fabricas de las

19 A este respecto, es muy significativa la regla nam. 3 del Reglamento sobre cementerios de
Madrid de 1807, que manda lo siguiente: «Cada una de otras parroquias tiene en el cementerio su
distrito amparado con el nimero de sepulturas, ya comunes o de pavimento, ya de distincion o nichos,
gue corresponden a su respectiva feligresia.. Se han establecido en él (cementerio), asimismo, depar-
tamentos independientes para los sacerdotes, seculares y regulares, para las religiosas y para los par-
vulos. Todos los cadaveres seran enterrados en el distrito que les corresponda por su parroquialidad,
estado o edad, observando puntualmente la numeracion sucesiva de las sepulturas, asi para que se
guarde el orden debido, como para que de ninguna se haga uso antes de que se haya pasado el tiempo
gue se ha considerado necesario para la desecacion...». Archivo del Arzobispado de Toledo, legajo de
cementerios.

20 José del Corral, «Los cementerios de las Sacramentales», en ltinerarios de madrid, nam. XTV,
Instituto de Estudios Madrilefios, Madrid, 1954, pag. 19.

2l Para conocer los distintos cementerios de las Sacramentales, de Madrid, los hombres «ilustres»
gue en ellos se enterraron, su localizacion y sus estructuras, es interesante consultar el libro de José
del Corral: Los cementerios de las Sacramentales (citado en la nota anterior).
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parroquias y las Sacramentales, hasta que fueron establecidos los derechos pa-
rroquiales en 1853, para regular esta situacion22

De lo dicho hasta ahora se puede deducir que la prohibicion de los enterra-
mientos en las iglesias, aunque supuso evidentemente el inicio de una variacién
del rito funerario, no llegé a acabar con las distinciones en los enterramientos
que se efectuaban en las iglesias segln la capacidad econémica de los difuntos;
mas bien estas diferencias se acentuaron debido a que el lujo tuvo mayor espa-
cio para desarrollarse en los espacios abiertos que se ofrecian en los nuevos
cementerios.

Para defender la tesis de que fue «la falta de distincion y su choque con una
presencia de pretension de clase a qué se debe el fracaso de la campafia para
establecer cementerios municipales», Goldman se apoya en Mesonero Romanos,
cuando dice que:

«Todos los feligreses, sin distincion de clases, tienen que ir al respectivo cemen-
terio (municipal) y solamente los hermanos de las sacramentales ya dichas, pue-
den enterrarse en los camposantos particulares, para lo cual, compran su entie-
rro a la misma sacramental. En este camposanto (de Fuencarral) reina una casi
perfecta igualdad, y la tumba de un magnate ocupa por lo regular el mismo sitio
que la de un particular... El otro camposanto... es conforme al anterior23.

De ahi deduce Goldman que fue este temor de la «burguesia» a la igualdad en
la muerte lo que la llevo a no apoyar la reforma de los enterramientos, ya que
los ritos funebres que se practicaban en las iglesias estaban diferenciados segun
el «status» econdmico24

Sin embargo, desde mi punto de vista, esta tesis no es correcta, ya que todas
las sepulturas «de numero» de las parroquias eran en su mayoria del mismo
tamafio y se diferenciaban de precio segun el grado (o grada) que ocupasen,
siendo mucho maés caras las que estuvieran mas cerca del altar mayor. Las Uni-
cas sepulturas diferentes eran las de las capillas laterales, que eran propiedad de
las cofradias sacramentales. De la misma manera, en el cementerio citado de
Fuencarral, las sepulturas ocupaban un espacio similar, pero esto no significa
que todas fueran iguales, ya que, segun su situacion respecto de la cruz central
del cementerio que habia servido para bendecirlo, variaba su precio; por otro
1] (.‘

2 Documentos relativosa la cuestion de derechos parroquiales en losenterramientos en cemente-
rios particulares Madrid, 1853. (A.V.M. 6/122/8).

“  Mesonero Romanos, Manual de Madrid Descripcion de la Cortey de la Villa. Madrid, 1831 pags
173- 174, citado por P. B. Goldman obra citada, pag. 90.

2 Es evidente que Goldman parte de una apreciacidon béasica equivocada, ya que las sepulturas de
los ceméntenos, como hemos visto anteriormente (ver nota 19), estaban establecidas seglin una ma-
yor o menor «distincion». Esto se denota igualmente al analizar los emolumentos que se pagaban por

derecho de sepultura en el cementerio. (Para este caso, ver Aportacién a la historia social de M adrid
los enterramientos en el siglo xix, citada en la nota nam. 5.)
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lado, los enterramientos en nicho costaban mucho mas dinero. Se deduce de esto
que las caracteristicas entre las sepulturas del cementerio de Fuencarral y las sepul-
turas «de numero» de las iglesias parroquiales eran practicamente iguales y los
derechos de enterramiento que cobraban las fabricas de las parroquias por cada
sepultura no variaron a pesar de que los fieles dejaran de enterrarse en el inte-
rior de las iglesias.

Motivos del fracaso de la reforma de Carlos Il

Es, pues, evidente el fracaso de la reforma de Carlos m, asi como la dilacién
sufrida por la misma durante el reinado de Carlos IV y que es el rey intruso José
Bonaparte quien la impone en Madrid en el afio 1809, y a partir de aqui se va
instituyendo en el resto de Espafia a lo largo de las décadas siguientes.

Como muy bien dijo L. Redonet, las razones de este fracaso, y su rechazo
popular, se deben a tres motivaciones distintas: de orden econémico, de orden
social y de orden ideolédgico.

En el orden econdmico se distinguen dos aspectos fundamentales: en primer
lugar, la autoridad civil pretendia imponer un cambio en la costumbre religiosa
y ademéas que éste lo costearan las fabricas de las iglesias 26. Para dicha autori-
dad, la necesidad de llevar a cabo esta alteracion de la costumbre se reducia a
un problema de salud publica, en el que, sin embargo, no estaba dispuesta a
invertir dinero; esta actitud retrasé evidentemente la construccidon de cemente-
rios, ya que no solamente habia que convencer a las Parroquias de la necesidad
de esta transformacion, sino que ademas pagaran de sus ingresos la construc-
cién de cementerios. Las parroquias de la Corte, asi como las de otras ciudades,
podrian, mejor o peor, segun el numero de feligreses y su situacion econémica,
costear la construccién de cementerios; pero las parroquias de muchos pueblos,
e incluso las de los arrabales de algunas ciudades, debido a sus escasos ingresos,
dificilmente podrian costear dichas construcciones. Por este motivo, algunos

25 En el libro de Ajustes de entierros de la parroquia de San Ginés, a partir de 1809, en que
empieza a utilizarse el cementerio de la Puerta de Fuencarral, se puede observar que los precios de
rompimiento, segun la grada que se ocupa en la iglesia, eran de 22 reales, 33 reales, 44 reales, 55 reales
y 66 reales (sin contar la cabecera del altar, cuyo precio ascendia a 132 reales). Por otro lado, en el
cementerio de la Puerta de Fuencarral, los derechos de rompimientos costaban, asimismo, 22 reales,
33 reales, 44 reales y 66 reales, segun su situacion (excluyendo los nichos, por los que se pagaban 660
reales), de lo que se deduce que la parroquia no varié sus derechos de sepulturas de los fieles a pesar
del cambio sufrido.

26 A pesar de que los distintos monarcas dieron normas para que en el costo de las construcciones
de cementerios participaran también los fondos publicos, en el caso de Madrid, el Ayuntamiento par-
ticip6 con 400.000 reales, pero sélo a titulo de reintegro y exigio su devolucion, que le fue concedida
por R.O. en 1835 (A.V.M. 6/214/15). Por tanto, las fabricas de las iglesias costearon integramente las

obras de construccién.
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pueblos no construyeron su cementerio hasta mediados del siglo XIX, por lo que
en esta época los resultados de la aplicacion de las leyes dictadas en este sentido
en Espafia eran todavia precarios.

En segundo lugar, aunque no era éste el apartado de ingresos mas importan-
te, las parroquias de las iglesias recibian una considerable cantidad de dinero
por los derechos de enterramiento de sus parroquianos. Estos ingresos se veian
aumentados generalmente por limosnas y donativos de diversa indole que los
difuntos habian donado a la parroquia, o que los familiares de éstos aportaban
para oraciones y buen cuidado de sus difuntos. Las fabricas, no perderian dinero
en el capitulo de derechos por rompimiento, ya que incluso los Hermanos que se
enterraban en los cementerios particulares de sus sacramentales tenian que pa-
gar sus derechos parroquiales, como ya habiamos indicado; pero perdian, sin
embargo, parte del control de los enterramientos, ya que éstos se efectuarian en
un cementerio conjunto con las otras parroquias y una parte sustancial de emolu-
mentos por razon de limosnas de muy diverso tipo, en relacién con el cuidado de
los difuntos; era, pues, ldgico que si los parrocos eran reacios a cambiar una
costumbre religiosa que llevaban practicando desde un principio, su actitud se
acentuase mas aun cuando eran ellos los que tendrian que costear dicha refor-
ma; una reforma que, ademas, se les presentaba como la posibilidad de perder
parte del control de sus parroquianos difuntos y una parte considerable de
ingresos.

En el orden social, conviene analizar las diferentes actitudes y motivaciones
de los distintos estratos sociales ante la reforma de los enterramientos. Para
realizar este analisis podriamos distinguir tres planos distintos de actuacion: en
primer lugar, el plano de la autoridad civil; en segundo lugar, la autoridad ecle-
siastica y, por ultimo, las diferentes capas sociales.

En el plano de la autoridad civil, la primera actitud a analizar es la postura de
la monarquia: el primer rey que siente la necesidad de este cambio fue Carlos IH
que, como buen ilustrado, pretende instituir mejoras evidentes en la sociedad;
pero no podemos olvidar que se siente igualmente vinculado a la tradicién que el
resto del pueblo, razon por la que solicitd informes a la Real Academia de la
Historia y a los Obispos. Sin embargo, una vez recibidos dichos informes y com-
probado que la practica de los enterramientos en las iglesias era sino una des-
viacion de la antigua costrumbre eclesiastica, mas que un hébito tradicional, no
se atrevio a restituir el antiguo uso de los enterramientos en los cementerios de
manera general, sino que pretendié una reforma parcial, ya que ratifico las
mismas exenciones a la ley que Alfonso X el Sabio habia decretado hacia més de
quinientos afios; exenciones que Carlos IV no se atrevid a cambiar, y que fueron
publicadas de nuevo en la «<NOVISIMA RECOPILACION» de 1805. Sin embargo,
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José Bonaparte instituyd el cambio de manera general para todos los feligreses
de Madrid.

¢Cuales son los motivos de esta actitud? Teniendo en cuenta que la actitud
ante la muerte es el reflejo de los valores y creencias de una sociedad, podemos
ver como la concepcion de la muerte, de Carlos ni y Carlos IV, esta intimamente
ligada a su concepcién de la monarquia: una monarquia basada en la jerarquia,
el privilegio y la tradicién. Era, pues, l6gico, que estos monarcas mantuvieran el
caracter privativo de la ley, aspecto éste que, segun el informe de la Real Aca-
demia de la Historia, habia hecho fracasar la reforma quinientos afios antes.

Por otra parte, el monarca José | Bonaparte, a diferencia de los dos anterio-
res, en su condicién de rey extranjero, estaba ajeno a la tradicion de sus subditos
y menos comprometido con los estamentos privilegiados de la Corte y con la
jerarquia eclesiastica. Representaba, ademas, una nueva idea de sociedad en su
condicion de monarca «nuevo», menos vinculado al pasado y por lo tanto mas
decidido por la transformacion de la sociedad. José Bonaparte no cred los ce-
menterios municipales, puesto que uno de ellos se habia empezado a construir
en el reinado de Carlos IV, pero supuso un cambio importante y sustancial en la
puesta en practica de la ley de enterramientos en los cementerios extramuros.

En este mismo plano ya hemos hablado sobre la actitud de las autoridades loca-
les a este respecto, pero cabe sefialar que los agentes de la autoridad mas vincu-
lados a este cambio eran los Corregidores, gentes no siempre cultas y desintere-
sadas, que adoptaron en ocasiones una actitud que impedia la puesta en préctica
de la ley, unas veces presionados por el pueblo, del que no estaban muy desvin-
culados, y otras haciendo la vista gorda a cambio de unos maravedises.

Por otro lado, la actitud de la jerarquia eclesiastica fue, desde mi punto de
vista, determinante en la dilacion de la ley; por una parte, la Iglesia habia lucha-
do durante siglos contra el abuso de enterrar los difuntos en el interior de los
poblados; pero por otra, estaba intimamente ligada a una concepcién de la
muerte cargada de atavismos religiosos y, al igual que la monarquia, sujeta a
una severa concepcion jerarquica de la sociedad. Convencido el alto clero de
que la intercesion de los Santos Martires siempre era provechosa al descanso de
los difuntos y de que las catedrales e iglesias eran recintos sagrados de los que
manaban quietud y santidad, Cardenales, Arzobispos y Obispos se procuraron
siempre un rincén a la sombra de los templos, donde descansaran sus restos
conforme a su dignidad. Esta actitud, consciente o inconsciente, era, en mi opi-
nion, intrinseca a los valores del alto clero, que de igual manera que los llevé a
hacer del pesebre de su Pastor un templo, y guardar los restos de sus Martires y
Apdstoles en basilicas y catedrales, los inclinaba de manera implicita a desear
que sus restos descansaran igualmente en lugares de oracion y gozar asi de
plegarias y rezos de los fieles. Este sentir fue transmitido a la sociedad a lo largo
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de los siglos a través del rito religioso y de sus valores y creencias y fue el motivo
principal por el que los fieles, de manera general, quisieran enterrarse en el inte-
rior de templos.

Aun después de que la prohibicion de sepultarse en las iglesias se hiciera
realidad, la Iglesia no se habia descuajado ain —y hoy en parte tampoco— 27 de
dichas creencias. Este punto, como parte integrante de la mentalidad religiosa
de una sociedad, no fue valorado suficientemente por los reformadores ilustra-
dos, a pesar de ser uno de los aspectos de méas hondas raices en la tradicion
eclesiastica. Lo que para los ilustrados era un simple problema de salubridad
publica, necesitado de reforma —reforma de la que ellos, como privilegiados, se
excluian— para el resto de la sociedad era una grave alteracion de la tradicion
cristiana. Seria un rey ajeno a estos atavismos religiosos (recuérdese que a José
Bonaparte se le recuerda como irreligioso), el que pondria fin a esta polémica.

Por ultimo, las diferentes capas sociales respondieron de un modo distinto
ante la reforma de los enterramientos: las capas adineradas y privilegiadas in-
tentaron gozar de las exenciones dictadas por Carlos DI y ratificadas por Carlos
IV. En los afios que ocupa este analisis, los individuos, independientemente de su
«status» social, estaban muy ligados a la parroquia en la que estaban inscritos; la
parroquia, en cierta manera, era la imagen de la sociedad que la circundaba 28
Las diferencias sociales que se habian dado en vida se repetirian durante la
muerte y aquellos que habian gozado de un status social méas elevado, segura-
mente ocuparian las sepulturas mas privilegiadas de la iglesia. Estas sepulturas
se ordenaban gradualmente por hileras de mayor a menor importancia, segun
su situacién y su precio; aquellos que habian sido los desheredados en vida, lo
serian igualmente en la muerte y debian de enterrarse fuera de los muros de la
iglesia, acompafiados en ocasiones de algun cristiano devoto menos amigo de la
ostentacion.

De lo dicho hasta aqui podriamos deducir que la asimilacion del cambio del
lugar de las sepulturas de la iglesia al cementerio, estaba intimamente ligada a
las creencias religiosas y al status social y econémico de los individuos; aquellos
que a pesar de su presién social y situacion econdémica no consiguieran evitar
que la reforma se estableciera con caracter generad, si intentarian —como fue el
caso de los que tenian sepulturas en propiedad— que la reforma no les afectara
personalmente; el resto de los feligreses asumian, sin que quedase constancia de
su protesta, el cambio establecido. Es l6gico pensar que su protesta fuera menos2

Vig Prueba de ello es el enterramiento, recientemente, del insigne historiador D. Claudio Sanchez
Albornoz en el claustro de la catedral de Avila.
24 Para este aspecto, ver los capitulos VII y Vm de mi tesina: Aportacién a la historia social de
(l;/_la(;rid: los enterramientos en el siglo xix. Universidad Complutense de Madrid, octubre de 1984 (iné-
ita).
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airada, teniendo en cuenta que la variacion que sufrian era menor, pues tan sélo
disponian de unos pocos lugares en la iglesia donde escoger su sepultura.

Por dltimo, en el orden ideoldgico, no hay que olvidar que la reforma que se
pretendia establecer afectaba directamente a la costumbre religiosa y méas con-
cretamente a la concepcion de la muerte, es decir, a uno de los dos pilares basi-
cos de toda religion. Para salvar este escollo, los ilustrados recurrieron a la tra-
dicién para hacer ver a la sociedad que los enterramientos en los cementerios
extramuros era la costumbre que habian practicado los primeros cristianos y
que la practica actual de enterrar a los muertos en las iglesias era una desvia-
cion de la auténtica doctrina cristiana.

Con esto se salvaba el primer obstaculo, convencer a los fieles de que este
cambio no era una persecucion de los valores de la religidn cristiana, sino todo
lo contrario, un intento de restituir el antiguo uso cristiano de procurar el des-
canso de los difuntos en lugar distinto al de los vivos, mas ortodoxo con las leyes
de la religién. Sin embargo, los ilustrados no pensaron en la interrelacién exis-
tente entre lo religioso y lo mistico y la necesidad que tiene este ultimo de la
ritualizacion.

Ao largo de los siglos, los diferentes actos que formaban el enterramiento de
un cadaver se fueron transformando y ritualizando hasta poseer cada uno de
ellos su sentido propio.

El rito, como escenificacion del mito, es una conjuncion de fuerzas ordena-
das secuencialmente en una localizacion espacial concreta. El rito cristiano del
enterramiento estaba regulado en todos sus puntos por el «Ritual Romano» y el
recinto donde se escenificaba el rito, la iglesia, tenia el espacio meticulosamente
ordenado, segun las secuencias temporales del rito funerario.

Al prohibirse los enterramientos en las iglesias, todos estos actos simbolicos
dejarian de realizarse. Este aspecto no se tuvo en cuenta por parte de los ilustra-
dos y fue, sin embargo, en mi opinion, una de las causas profundas de la lentitud
con que se llevé a cabo la reforma; fue, por otro lado, el aspecto del cambio que
sufrio una transformacion maés lenta, pues aunque los fieles dejaron de ente-
rrarse en la parroquia, ésta form¢ parte, aun durante mucho tiempo, ya fuera
con el depdsito de cadaveres, la misa de cuerpo presente o el responso en el
pértico de la iglesia, del espacio de escenificacion del rito funerario.
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