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EL PLATERO FRANCES NICOLAS CHAMEROI, FUNDIDOR DE LA
PLATA MADRILENA BAJO JOSE |

Por José Manuel Cruz Valdovinos

Al margen de alguna noticia suelta perdida éntre lineas de trabajos que
tenian por objeto tratar otros temas alejados de la plateria,, nada se ha escrito
acerca de los plateros franceses y de sus relaciones con Espaiia, especialmen-
te importantes desde la instauracion de la dinastia borbdnica en 17001. Por
nuestra parte hemos procurado llenar esta laguna siempre que ha habido
oportunidad2y en esa direccion deseamos dar a conocer ahora con cierta
extension la personalidad y la obra de uno de los artifices franceses de mas
calidad artistica entre los que vinieron a Espafia y en concreto a Madrid, cuya
actividad resulta més interesante por haber colaborado a la destruccién de
la plata espafiola bajo el reinado de José 13

1Buena prueba de ello —y a la vez una gran ocasion perdida— la constituye la expo-
sicion (Lue bajo el titulo de EI Arte europeo en la Corte de Espafia durante el siglo XVIII
se exhibio durante un afo en Burdeos, Paris y Madrid en 1979-80. En ella, fuera de pin-
turas, tan s6lo pudieron verse un par de tapices, una estatua de bronce y una consola.
Por supuesto que ni en el catdlogo (Madrid 1980) ni en conferencias y actividades rela-
cionadas con la exposicion se hizo mencion alguna de plata y plateros, estableciendo asi
una curiosa asimilacién de los conceptos de Pintura y Arte. * »

1Véanse los capitulos dedicados a la plateria que hemos redactado en la obra colec-
tiva que prepara la editorial Catedra: Artes suntuarias en Espafia, donde nos ocupamos,
aunque resumidamente, del tema. También los paneles expuestos en la sala de plateria
del Museo Arqueoldgico Nacional de Madrid. De algunos artifices concretos nos ocupamos
en Plata espanyola des del segle XV al XIX, «Daedalvs» 4, Barcelona 1979 y Catalogo de
plateria del Museo Arqueolégico Nacional, Madrid, 198L

3 Sobre este tema ya hicimos algunas indicaciones y también referencia a Nicolas Cha-
meroi en la ponencia presentada al II' Congreso Espafiol de Historia del Arte: La plateria
espafiola en el siglo XIX: estado de la cuestion, nuevas aportaciones, propuestas de in-
vestigacion en Ponencias y Comunicaciones. Il Congreso espafiol de Historia del Arte,
Valladolid, 1978, 11, 91-104, Veanse también los comentarios y noticias ﬂue recoge Carlos

Brasas: J. C. Brasas_Egido, La plateria vallisoletana y su difusién, Valladolid, 1980, cap.
VIII, en especial 78, 79y 81
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Nicolas Chameroi nacio en Troyes en 17624 Su apx'endizaje debio reali-
zarse en Paris, donde con seguridad se hallaba en 1786. Asi puede deducirse
del testimonio prestado el 7 de marzo de 1818 en Madrid en el que declara
conocer a Juan Francisco Roumier —otro artifice francés establecido en la
Corte, de su misma edad, aunque nacido cerca de Amiens— desde aquella
fecha citada5 Como nos consta que Roumier fue aprendiz en Paris, nada de
extrafio tiene que fuera en la capital francesa donde se conocieran. Es tam-
bién logico que un futuro platero, nacido a orillas del Sena, no muy lejos de
Paris, acuda a esta ciudad que contaba con un extraordinario numero de
maestros y ensombrecia la produccion y comercio de todos los demas centros
plateros franceses.

Es de lamentar que nada mas sepamos de Chameroi hasta 1800 en que se
encuentra ya en Madrid. El 27 de junio de ese afio vio la junta particular del
Colegio-Congregacion de Artifices Plateros su solicitud de aprobacién como
maestro 6 A la vista de la normativa vigente —que exigia no sélo la aproba-
cion sino también la incorporacidon al Colegio para poder ejercer el Arte con
independencia, es decir, para poner tienda y obrador, recibir aprendices, con-
tratar oficiales y maestros a jornal, etc....— hay que suponer que Chameroi
no habia llegado a la Corte con mucha anterioridad a la solicitud, pero pudo
haberlo hecho en 1798, como luego se comenta. El aspirante hubo de adjuntar
certificaciéon de haber cumplido el tiempo de aprendizaje y oficialia en Fran-
cia —diez afios en total— que segin las Ordenanzas de Carlos IlIl de 1771
equivalian al cumplido en Espafia7 y no existiendo obstaculo, la junta parti-
cular reunida el 28 de julio de 1800 decretd su admisién al examen correspon-
diente8 En la sesién siguiente, el 29 de agosto, acudié Chameroi y a suertes
le correspondidé dibujar un caliz y realizar un candelero (namero 17 del libro
de dibujos de 1793), lo que deberia hacer en el obrador de Francisco Romualdo
Labandera, uno de los aprobadores de aquel bienio9 EI examen se realiz6
con normalidad y en la reunion del mes siguiente, el 30 de septiembre de
1800, el artifice francés recibié la aprobacion. Sin embargo, de acuerdo con

4 El lugar de nacimiento consta en la relacion de miembros del Colegio-Congregacion
de Artifices Plateros de Madrid, fechada el 1 de enero de 1808, donde consta tambien su
edad, que resulta logicamente conforme con la que declara en un testimonio de 1818 al
que después nos referimos. La relacion citada se guarda en el Archivo de la mencionada
corporacion (desde ahora A.C.C.M.) entre los papeles sueltos.

5A.C.C.M,, legajo 64. ) )

4 A.C.CM,, Libro tercero de Acuerdos del Colegio-Congregacién de San Eloy. 1197-1827,
fol. 49

7 Titulo cuarto, cap. IV, parr. 6.°.

*A.C.C.M,, Libro cit., fol. 49v.

* Ibidem, fol. 50.
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las Ordenanzas de 1771, que introdujeron esta fundamental novedad, el maes-
tro platero que quisiera ejercer su arte debia incorporarse al Colegio corres-
pondiente Ly Chameroi solicitd la incorporaciéon a la junta reunida el 29 de
octubre, concediéndosele en la sesion siguiente de 28 de noviembre de 1800 u.
Cinco meses habia durado el tramite completo.

A partir de entonces Chameroi ejercié uno de sus principales derechos
que constituia a la vez una ineludible obligacién: solicitar al Colegio-Congre-
gacion las cédulas de aprendizaje y los titulos de mancebo para aquellos arti-
fices que tuviera en su obrador. Sin embargo, con ello concluye la relacion
que el platero francés mantuvo con la corporacion, pues su nombre no apa-
rece ni una sola vez en las listas de asistentes a las sesiones de las juntas
generales y, l6gicamente, no fue elegido nunca para ocupar alguno de los
numerosos cargos que constituian la junta particular.

Durante la primera etapa de su estancia en Madrid, Chameroi contd con
tres aprendices: José Venancio Salinas, Juan Cocard, éste seguramente de
origen francés, y Manuel Larrea. La cedula para Salinas fue solicitada en la
junta de 26 de febrero de 1801 y concedida en la de 30 de marzo del mismo
afioR En la de 27 de agosto de 1804 pidi6é para él titulo de mancebo que se
le concedi6 en la siguiente de 27 de septiembre 13 lo que indica que ya habia
cumplido el periodo establecido de seis afios; por tanto, bien Chameroi le
habia recibido en 1798 ilegalmente y la junta concedi6 el titulo para no per-
judicar al aprendiz (de lo que existe constancia en algunos casos), bien Sali-
nas habia estado antes de 1800 con otro maestro (lo que no resulta docu-
mentado). Sefialemos que Salinas no llegd a solicitar titulo de maestro ni se
le menciona de nuevo en los papeles corporativos.

En la junta de 30 de marzo de 1802 Chameroi solicitd cédula para un nuevo
aprendiz, que debia ser Cocard X4 Esta vez la junta contestd negativamente,
en la sesion de 28 de abril, argumentando que Salinas estaba con él y las Or-
denanzas prohibian tener dos aprendices IS Chameroi esperd hasta que Sali-
nas fue oficial y luego volvié a solicitar cédula para Cocard, que se le concedio
inmediatamente por la junta el 18 de diciembre de 1804 16 Cocard acudié en
dos ocasiones a los concursos de aprendices que entonces se inauguraron: el

DTitulo primero, cap. I.

1L AC.CM, Libro cit.,, fols. 52 y 53.

P 1bidem, fols. 56 y 58.

Blbidem, fols. 112 y 112v. También Libro primero de Mancebos u Oficiales del Arte de
Plateria y Colegio de S. Eloy. 1779-1879, fol. 63.

UA.C.CM, Libro tercero cit., fol. 70.

Blbidem, fol. 72

Blbidem, fol. 114
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6 de abril de 1805 (para aprendices de primer afio) y el 2 de diciembre de
1807 (para aprendices de tercer afio), sin obtener premio ni honor alguno T

Para Larrea no solicito cédula Chameroi. A mediados de 1809 ya le tenia
en su obrador, lo que era ilegal si Cocard seguia con €él, como parece dedu-
cirse de un informe corporativo de 1818 en que se le propone como testigo
de las actividades de Chameroi durante la dominacién francesa. Pero hay que
tener en cuenta que la época, en razén de las vicisitudes bélicas, resultaria
propicia a evitar el control corporativo y el cumplimiento de la normativa.
Como luego sefialaremos, el platero José Rodriguez Lavandera solicité cédula
para Manuel Larrea en diciembre de 1813, declarando que habia estado tres
afios y medio con Chameroi. Precisamente José Rodriguez Lavandera fue
maestro a jornal con Chameroi y quizas, antes de tener la aprobacidon, oficial
a su servicio. Nacido en Asturias en 1781, habia aprendido con su padre o
hermano Illamado Francisco Antonio, y consiguié el titulo de mancebo el 20
de diciembre de 1802 y la aprobacién como maestro el 25 de noviembre de
1805 18

En el informe presentado por el Colegio en 1818 —que luego se comenta—
se mencionan como aprendices de Chameroi durante la dominacién francesa
y domiciliados todavia en Madrid, a Cocard y a Larrea (aunque no a Salinas,
quiza fallecido o ausente) y también a José Maria del Rio, Fermin Martinez
y Manuel Cabafias. Del primero no poseemos noticia alguna. Martinez no so-
licité titulo de mancebo pero si la aprobacién como maestro y la incorpora-
cion que obtuvo el 27 de febrero de 1826, tras certificar que habia trabajado
cinco afios con Victor Lambertou, tres con Hermenegildo Rotondo y cuatro
con Félix Cardefia 19 nada impide que antes de 1812 hubiera estado con Cha-
meroi aunque prefiriera ocultarlo. A Cabafas se le concedio el titulo de oficial
el 30 de agosto de 1821, declarando haber estado con Nicolas Avilés y con
José Robledo Dy el de maestro con la incorporacion al Colegio el 27 de junio
de 1829 2 sin que llegara a mencionar su paso por el obrador de Chameroi.

En la relacién de colegiales redactada el 1 de enero de 1808, Chameroi fi-
gura como casado y viviendo en la casa del conde de Tepa.

En 1809 los franceses exigieron una contribucion de veinte millones de
reales a Madrid para las necesidades de su ejército; a la corporacidon de pla-
teros le correspondio la exorbitante cifra de 300.000 reales. Dejando al margen

T Ibidem, fols. 119y 157.

U Ibidem, fols. 82 y 126v.

Blbidem, fols. 409v y 413v.

D Ibidem, fol. 342v. También Libro primero cit., fol. 71v.

2 AC.CM., Libro cuarto de Acuerdos del Colegio-Congregacion de Artifices Plateros
de Madrid. 1827-1872, fol. 40v.

— 182 —



los escritos de protesta y las diversas vicisitudes surgidas a proposito de este
asunto, conviene sefialar ahora que en el primer reparto efectuado —que se
publicd por el «Diario de Madrid» el 3 de marzo de 1809— a Chameroi («Cha-
merrud» se lee en el peridodico oficial) se le sefial6 una cuota de 3.960 reales;
solo diez artifices debian pagar mayor cantidad. El 7 de marzo se reunid la
junta general y decidi6 nombrar una comisién que rectificara el reparto efec-
tuado por el Gobierno2 El 26 de marzo de 1809 fueron convocados todos los
plateros por el Corregidor de la Villa 'y se les autorizd a elegir representantes
que llevaran a cabo un nuevo reparto, aunque no se rebajo la cantidad glo-
balZ La relacion definitiva se dio a conocer en la sesion celebrada por la
junta particular al dia siguiented y se publico en el «Diario de Madrid» el
26 de mayo de 1809. A Chameroi le correspondié ahora la cantidad de 4.000
reales, siendo dieciséis los artifices que tenian mayor cuota y cinco los que
la tenian idénticakh

Nicolds Chameroi marché a su pais en 1812, como él mismo declara cuando
de nuevo se halla en Madrid en 1818. Pero antes de regresar a Francia, el pla-
tero habia estado al servicio de José | fundiendo en el Retiro toda la plata
y oro que sus compatriotas conseguian mediante requisas y llevando despues
las barras y lingotes a la Casa de la Moneda para fabricar dinero. Los plateros
madrilefios en un informe al que después haremos referencia sefialan que en
esta labor se ocupaba constantementeX

Del primer periodo de Chameroi en Madrid (1800-1812) conocemos cuatro
piezas, que luego examinaremos.

Expulsados los franceses del pais, el Gobierno intent6 confiscar los bienes
de Chameroi. Pero el artifice francés ya habia huido y tan solo habia dejado
sus Utiles de platero, pero tras vendérselos a bajo precio a José Rodriguez
Lavandera, maestro que trabajaba en su obrador. Este se qued6 con la tienda
de Chameroi y el 29 de diciembre de 1813 solicit6 en nombre propio cédula
para el aprendiz Manuel Larrea, de quien declara, como ya indicamos, que
habia estado tres afios y medio con el francésZ. Lavandera era maestro apro-
bado pero no estaba incorporado al Colegio, por lo que no podia, segun las

2 Ibidem, fols. 176-178.

Blbidem, fol. 178v.

2 Ibidem, fols. 179-181v. ) ) )

S5 Entre los plateros de plata que figuran por delante de Chameroi_destacan Vicente
Perate, la Real Fabrica de Antonio Martinez, Juan Manuel Aran, la viuda de Femando
Goicochea y Manuel Luquet. ) ) _
__2 Estos datos y otros que siguen sobre la actuacion de Chameroi durante la domina-
cion francesa constan en un informe redactado por el Colegio-Congregacion en 1818 que
se incluye como apéndice al final de este trabajo.

Z Ibidem, fol. 242 .
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Ordenanzas de Carlos Ill, regentar tienda ni obrador ni tener aprendices. Sin
embargo, la junta de 28 de enero de 1814 le concedié la cédula pedida aten-
diendo a que la antigua legislacién habia sido derogada en virtud del decreto
aprobado por las Cortes el 8 de junio de 1813 al declarar que cualquier indi-
viduo podia «ejercer libremente cualquier industria u oficio atil sin necesidad
de examen, titulo o incorporacién a los gremios respectivos, cuyas ordenan-
zas se derogan en esta parte». Cumplidos los seis afios de aprendizaje —pues
la junta, obviamente, acepté como valido el tiempo que Larrea habia estado
con Chameroi— Lavandera solicitd el titulo de mancebo, que le fue otorgado
a Larrea el 23 de abril de 1816 2 No consta que éste llegara a examinarse para
obtener la aprobacién como maestro.

En la sesion de la junta particular de 27 de enero de 1818 se vio un oficio
del Gobernador de la Sala de Alcaldes de 17 del mismo mes, dirigido al secre-
tario de la corporacion ordendndole que se informara sobre la conducta poli-
tica de Chameroi «que solicitaba subsistir en Madrid con su tienda abierta
de platero, como antes de 1812 en que emigré a Francia su patria». Como en
febrero correspondia celebrar junta general de cuentas, la particular decidié
que el tema se tratara en ella para no «aventurar el informe» 3 Chameroi de-
bié regresar a Madrid, por tanto, a fines de 1817. Es posible que la derrota
de Napoledn y la reinstauracion borbonica influyeran en la decision del arti-
fice. Pero lo que hubo de resultar determinante fue la certeza de Chameroi
de que en Madrid contaria con protectores importantes que facilitarian su
restablecimiento con olvido de sus pasadas actuaciones; en otro caso no se
hubiera atrevido a volver3L

La junta general se reunio el 12 de febrero de 1818 y redacté el correspon-
diente informe en que narra las actividades de Chameroi como fundidor de
oro y plata confiscado por los franceses, su miedo y preparativos para la
huida cuando los episodios bélicos resultaban favorables a las armas espafio-
las y su regreso a Francia con los bienes que no consiguié vender tras la ex-
pulsion definitiva de los franceses. Sefialan también los plateros madrilefios
que si su conducta hubiera sido otra no se hubiera visto en la necesidad de

u Ibidem, fol. 243.

w Ibidem, fol. 261v. También Libro primero cit., fol. 67v.

PA.C.CM., Libro tercero cit., fol. 287v.

W La proteccion a los plateros franceses en los inicios del reinado de Femando VII
esta documentada también en el caso de Juan Francisco Roumier, quien en julio de 1817
solicité la incorporacién al Colegio certificando que habia sido aprendiz en Paris y oficial
en Madrid y Barcelona, por lo que se le negd hasta que se aprobara como maestro. Sin
embargo, seis meses después la Junta General de Comercio y Moneda orden6 que se le
incorporara sin examen «por estar examinado en Paris», lo que no debia ser cierto. La
corporacion, después de alguna resistencia, otorgd lo solicitado «atendiendo a la decidida
proteccion que tiene y a que cualquier oposicion del Colegio no tendria acogida».
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escapar y que resulta sospechoso que cuando el Colegio no ha emprendido
accion alguna contra él pretenda justificarse. Finalmente manifiestan que nin-
guno de los asistentes a la junta «quiere dar la cara para declararlo en juicio»
porque saben que ciertos individuos con testigos falsos desfiguran los hechos
mas criminales y sélo resultan perjuicios para quienes expresaron la verdad.
Aconsejan finalmente que interroguen a sus oficiales y aprendices si es que
no han sido ya advertidos por Chameroi

El 14 de junio de 1818 el Corregidor de la Villa, José Manuel Arjona, soli-
cité a la corporacion de plateros otro informe sobre Chameroi. La junta par-
ticular reunida el 30 del mismo mes acordo responder que ya se habia enviado
uno a la Real Junta y advertir que el artifice francés seguia instancias ante
distintos tribunales «para sorprender la rectitud de los ministros»3

El informe enviado por los plateros en 1818 no causé efecto alguno y, como
ellos esperaban, Chameroi abrié su tienda y obrador y comenzd a vivir en la
calle del Caballero de Gracia. Asi lo declara en un testimonio que prestd el
7 de marzo de 1818 manifestando que conocia a Roumier desde 1786 y a su
madre, aunque no a su padre3l

Con prudencia, Chameroi no se relacion6 con el Colegio en los afios si-
guientes. Este no olvidd, sin embargo, incluirle en los repartos de la contri-
bucion denominada subsidio de Comercio (primera clase, séptima especie).
La corporacién habia protestado en febrero de 1826 por el reparto que habia
efectuado la Diputacién del Comercio correspondiente a 1824 considerando
que el arte de la plateria no era sujeto imponible de acuerdo a los términos
del real decreto que sbélo afectaba a los gremios, que la determinacidon de las
cuotas era injusta y, en altimo término, que la distribuciéon correspondia ha-
cerla al Colegio. Sélo se consiguio que, cuando en abril del mismo afio 1826
se exigieron los cupos correspondientes a 1825 y 1826 el reparto fuera hecho
por los comisionados del Colegio® Ignoramos la cantidad global que se fijé
para los plateros por el cupo de 1824 y también la que se sefial6 a Chameroi.
Por los cupos de 1825 y 1826 se exigieron 8.000 reales cada afio, cifra que la
corporaciéon no consiguié rebajar aunque protestd que era excesiva. Conoce-
mos el reparto efectuado para 1825 (que, salvo en casos aislados de plateros
establecidos nuevamente, se repetiria para 1826) y Nicolas Chameroi figura
en primer lugar entre los 18 de segunda clase a los que se sefialaron 90 reales;
en la primera figura un agregado a la plateria, ocho plateros de oro y cuatro

2 Véase el texto completo del informe al final de este trabajo.
BA.C.CM, Libro tercero cit., fol. 295v.

A AC.CM, legajo 64.

BAC.CM, Libro tercero cit., fols. 412v-413 y 416v.
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de plata (Benigno Pablo, Colombi, Perate y Espinosa) ademas del titular de
la Real Fabrica. EIl reparto por el cupo de 1827 se hizo en abril del mismo
afio; la cifra global se habia elevado a 9.600 reales. Chameroi figura con 100
reales en el vigésimo lugar, igualado con otros dos artifices (tres nuevos pla-
teros de plata, ademéas de los indicados en 1825, aparecen con mayor cuota
que la suya)& A juzgar por estos datos, es evidente que la situacién econo-
mica de Chameroi era ciertamente brillante y por las piezas conservadas sa-
bemos que sus beneficios comerciales respondian a una gran calidad artistica.

En la relacion de 1827 se hace constar que Chameroi vivia en la plazuela
del Angel 14; sélo otro artifice, Pedro Samaniego, habitaba en la misma plaza.
Aunque no siempre coincidia el domicilio con la tienda y el testimonio que
aportamos se refiere a quince afios después de la muerte de Chameroi, no
queremos dejar de apuntar que un viajero burgalés que visito Madrid en 1845
elogia extraordinariamente una plateria de la plazuela del Angel, que podria
ser la de Chameroi, conservada a su muerte por otro artificedr.

Pasados unos afios desde su regreso a Madrid y desvaidos al menos los
malos recuerdos que su persona suscitaba, Chameroi volvié a entrar en con-
tacto con el Colegio aunque, como durante su primera estancia, tan sélo para
la recepcion de aprendices. Tres consta que recibiera en esta nueva etapa.
En junta de 27 de abril de 1826 se vio su solicitud de cédula para Antonio
Dominguez, que se le concedié en la sesidén siguiente de 26 de mayo3® nada
mas sabemos de este aprendiz. Poco mas tarde, en la reunién de 28 de sep-
tiembre del mismo afio, pidié otra cédula para José Roumier —hijo de Juan
Francisco Roumier, varias veces mencionado ya en este trabajo— solicitando
que se tuviera en cuenta su tiempo de aprendizaje desde el 1 de octubre de
1823 en que le habia recibido realmente. Aunque Fernando VII habia dero-
gado el 29 de junio de 1815 el decreto de las Cortes de Cadiz de 1813 y por
tanto de nuevo estaban en vigor las Ordenanzas de Carlos Ill que prohibian
tener mas de un aprendiz, hacia algun tiempo que esta norma no era exigida
por el Colegio, Asi, se concedié la cédula a Chameroi en la misma sesion
citada con la condicion, que venia siendo usual, de que se presentara al exa-
men o concurso de aprendices® Roumier se presentd, en efecto, al celebrado

3l Las relaciones de contribuyentes de 1825 y 1827 se encuentran en A.C.C.M,, Legajo de
alcabalas. 'EEEN.-

¥ El viajero Francisco Ruiz de Salazar redact6 unas memorias gque se conservan ma-
nuscritas en la casa familiar. El parrafo dice asi: «Admirable es el lujo del comercio en
sus tiendas y portadas: una plateria en la Plazuela del Angel, una botica y una confiteria
en la carrera de San Jer6nimo rivalizan con el tarbeméaculo mas rico y mejor dorado».
Cfr. fray V. de 1a Cruz, Madrid visto por un hidalgo burgalés en 1845 «Boletin de la
Institucion Fernan Gonzélez» 177 (1971), 723.

3 AC.C.M,, Libro tercero cit., fols. 415v y 417.

Plbidem, fol. 423.
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el 1 de diciembre de 1826 sin obtener ningln premiod Es importante desta-
car que en la reunion de la junta particular de 23 de julio de 1830, Juan
Francisco Roumier solicité el titulo de mancebo para su hijo José, que se le
concedié inmediatamente pues habia cumplido con creces el tiempo exigible4l
Este hecho induce a pensar que Chameroi habia muerto poco antes, pues
desde agosto de 1828 no vuelve a aparecer su nombre. Precisamente el 29 de
agosto de 1828 la junta particular concedié que el aprendiz Sebastian de Con-
de, que lo era de Eusebio Aranguren, pasara con Nicolds Chameroi a solicitud
de ambos maestros4 Este fue el tercer aprendiz que legalmente tuvo el pla-
tero francés en su segunda etapa madrilefia; no consta que llegara a obtener
el titulo de mancebo y tampoco sabemos si tenia relacion familiar con los
plateros Domingo Conde —cufiado de Antonio Martinez— y su hijo Luis, am-
bos magnificos artifices.

Correspondientes al segundo periodo madrilefio (1817-1829/30) hemos po-
dido catalogar hasta la fecha nueve piezas cuya cronologia se extiende de 1822
a 1828. De ellas y de las que realizé durante la primera etapa pasamos a ocu-
parnos a continuacion.

1. Sopera (1800). Plata en su color. 27 cm. de altura, 25 cm. de anchura
con asas, 12 X 9 cm. el pie. Marcas en el borde exterior del pie: castillo sobre
8 y otras cifras frustras, escudo coronado con 0so y madrofio sobre cifras
ilegibles y apenas impresas, que a juzgar por el contorno son tres como en
la anterior, y la tercera N. / CHAME, frustra en las tres letras finales, con
perfil cuadrado arriba y rectangular abajo. En el mismo lugar, las dos pri-
meras sobre 21 y MORAGO. (Coleccién C. de O., Madrid).

Cuerpo de perfil ovalado con asas onduladas con arranque doble y union
en la base. Tapa plana con elevacion central troncoco6nica y boliche de re-
mate. Una moldura bocelada y un cuello céncavo dan paso al pie oval, plano
y de borde vertical. No lleva decoracion.

2. Sopera (1807). Plata en su color. 28 cm. de altura, 36 cm. de anchura
con asas, 14,4 cm. de diametro de pie y 27,6 cm. de diametro de boca. Marcas
en el interior del pie: castillo y escudo coronado con 0so y madrofio, ambas
sobre 7y N. / CHAMEROI con perfiles semejantes a los de la pieza prece-
dente. Burilada larga e indeterminada junto a ellas. (Coleccidon particular,
Madrid).

Cuerpo hemiesférico con asas quebradas de «siete» que acaban en la base.
Tapa plana con cupulilla rebajada en el centro que se adorna con un animal

Dlbidem, fol. 427.

4 A.CCM.,, Libro cuarto cit., fol. 63. También Libro primero cit., fol. 77v.
L A.C.C.M.,, Libro cuarto cit., fol. 22
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serpentino que al enroscar el cuerpo forma una circunferencia levantada que
sirve de asa. Un pequefio cuello de perfil concavo da paso al pie circular con
dos zonas, la superior algo rehundida y la otra con leve oblicuidad. No lleva
decoracion.

3. Frutero (1807). Plata en su color. 32 era. de diametro y 10 cm. de altura.
Marcas en el reverso como la pieza precedente, con burilada larga e indeter-
minada junto a ellas. (Coleccion H. M., Madrid).

Cuenco de fondo circular plano con extensa orilla levantada que remata
en borde casi redondo pues tiene seis segmentos. La decoracidn relevada en
la parte baja es de platanos a modo de gallones y en la zona alta alternan tres
veces peras y melocotones con grupos de nisperos entre hojas.

4. Vaso (1811). Plata vermeil. 7,5 cm. de altura y 6,8 cm. de diametro de
base. Marcas en la base exterior del pie como en las tres primeras piezas,
pero sobre 11 las dos de localidad y frustro el final de la personal. Junto a
ellas un 2 inciso. En el cuerpo iniciales enlazadas y grabadas: CJB. (Colec-
cion particular, San Sebastian).

Cuerpo cilindrico levemente abierto hacia la boca, con borde apenas sobre-
saliente y doble adorno formado por un par de lineas incisas por debajo.

5. Candeleros (1823). Plata en su color. 26 cm. de altura, 12 cm. de dia-
metro de pie y 6 cm. de diametro de mechero. Marcas en el borde vertical
del pie: las dos citadas antes sobre 22 y 23 respectivamente y la tercera como
en las demaés piezas. Burilada larga, ancha y profunda. (Coleccién V., Madrid).

Mechero en forma de jarron de cuerpo alargado casi cilindrico, cuello y
base cilindrica con adorno reticulado; arandela de plato. Vastago troncocé-
nico invertido con alto cilindro en el arranque que lleva decoracion de bandas
verticales lisas y rayadas; apoya sobre triada de monstruos con cabeza de
grifo y gran garra que pisa sobre un cilindro con ornato de bandas lisas y
punteadas en sesgo. Pie circular, con borde vertical decorado a base de exa-
gonos que encierran estrellas, casi plano con cenefa de adorno vegetal y ele-
vado en su centro formando un cuerpo troncocoOnico. La decoracién es tro-

quelada.

6. Salsera (1826). Plata en su color. 16 cm. de altura, 19,5 cm. de anchura
con asas, 8 cm. de diametro de pie y 11,5 cm. de didmetro de boca. Marcas
en el interior de la tapa sélo visibles al desenroscar: tres como en las demas
piezas, las dos primeras sobre 26. (Exhibido en El Rastrillo, Madrid, en marzo
de 1975).

Cuerpo hemiesférico con asas onduladas que apoyan a media altura y tie-
nen forma de tallo con remate central en cabeza de guerrero con casco. Tapa
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plana con adornos de nudos y volutas sobrepuestos y cenefa con decoracidn
de ondas; elevacion troncoconica en el centro y sobre peana cilindrica con
borde ornado por motivo floral, un nifio desnudo sobre delfin. Un cuello de
perfil concavo da paso al pie circular y plano sobre ocho bolas.

7. Plato (1827). Plata en su color. 165 cm. de didmetro. Marcas en el re-
verso como en las piezas precedentes, la primera sobre 26 y la segunda sobre
27; la tercera frustra en su inicio. (Coleccion A., Pamplona).

Forma circular con orilla elevada y cenefa con dibujo onculado a troquel.

8. Perfumador (1827). Plata en su color. 16 y 9,9 cm. de altura con y sin
tapa, 10 cm. de diametro de boca y 8 cm. de pata a pata. Marcas en el reverso
del pie como las de la pieza precedente. Burilada junto a ellas apretada y
larga. (En el comercio madrilefio en diciembre de 1976).

Cuenco hemiesférico un poco rebajado con cenefa troquelada de dibujo
ondulado. Tapa plana con cupulilla en el centro y remate de un mono; las
tres ventanas son de dibujo folidceo. Tres figuras masculinas semidesnudas
sujetan unas coronas sobre la cabeza en las que apoya el cuenco; se arro-
dillan sobre peana triangular de lados cdncavos, con borde vertical que lleva
el mismo adorno que el cuenco y tres pares de patas de vastago y bola
aplastada.

9. Perfumador (1827). Plata en su color. 16 y 9,7 cm. de altura con y sin
tapa, 10 cm. de didmetro de boca y 7 cm. de pata a pata. Marcas en el reverso
del pie como en la pieza precedente y tres buriladas imprecisas. (Coleccion
H. M., Madrid).

Similar al anterior. La diferencia més destacada es el remate de la tapa:
un nifio desnudo sobre rocas.

10. Braserito (1827). Plata en su color y bastoncillos de madera. 27 cm.
de anchura con asas y 15 entre las cabezas; 11 x 7,6 cm. de boca, 10,5 cm. de
altura en las cabezas y 7 cm. hasta la boca, 87 X 6 cm. el pie. Marcas en el
interior del pie como en las tres piezas precedentes. Burilada junto a ellas
larga e imprecisa. (Coleccion C. Y., Madrid).

Cuenco semioval de borde céncavo con figuras femeninas, sin brazos y
traje largo, en los extremos; por debajo, boquillas salientes en las que enca-
jan bastoncillos ondulados. EI cuenco apoya sobre cuatro monstruos alados

con cabezas de grifo y gran garra, descansando sobre peana oval lisa y con
borde vertical.

11. Fuente honda (1827). Plata en su color. 19,5 X 12,5 cm. de boca, 3 cm.
de altura, 17,5 X 10 cm. de base. Marcas en el reverso como en las piezas
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anteriores pero la primera sobre 27. (Museo Cerralbo, Madrid; coleccién Vi-
llatuerta, n.° 756).

Cuenco de paredes verticales y fondo plano con cenefa que decora el bor-
de sobresaliente con un adorno troquelado de palmetas.

12. Candeleros (1827). Plata en su color. 26 cm. de altura, 11 cm. de dia-
metro de pie y 6 cm. de didametro de mechero. Marcas en el borde vertical
del pie como las de la pieza anterior. (S. Martin de Madrid). Similares a los
ya citados.

13. Escribania (1828). Plata en su color. 15 X 15 X 27 cm. la tabla. Mar-
cas en la base de la misma y de los tinteros como en las piezas precedentes
pero la segunda sobre 28. (Coleccion R. C., Vitoria).

Tabla rectangular con pequefio borde alabeado hacia fuera decorado con
estrias verticales caladas; patas con venera entre volutas y sobre garra de
cuatro dedos. Dos recipientes cilindricos con moldura rayada en uve a media
altura y otra ondulada junto a la boca; tapas planas con cenefa semejante
a la del cuerpo, que rematan en animal fantastico con cuerpo de lince alado
y cabeza de ave. Otro recipiente similar pero de menor altura soporta la
campanilla, que tiene la zona superior adornada con hojas de acanto y re-
mata en un eros nifio con flecha en la mano montado sobre un delfin. El
cuarto recipiente, de menor didmetro que los dos primeros, tiene tapa con
orificios para las plumillas y remate de ave sobre una rama. Los cuatro vasos
encajan en pocilios dispuestos en cruz sobre la tabla y apenas levantados con
adorno semejante al que llevan aquéllos junto a la boca.

Expuestas las caracteristicas técnicas y efectuada una somera descripcién
de las piezas, pasamos a realizar algunos comentarios sobre ellas.

En primer lugar nos referiremos al mareaje. La marca de Chameroi no
debidé sufrir cambios tipologicos en las dos etapas de su actividad en Madrid,
pues lo mismo en 1800 que a comienzos de 1828 presenta la inicial del nom-
bre seguida de punto en la primera linea y el apellido completo en la segunda
—con bivalencia de los trazos final de la H e inicial de la A, y final de la M
e inicial de la E—, con perfil cuadrado arriba y rectangular abajo. Esta es la
tipologia mas comun entre los artifices madrilefios desde inicios del siglo xvm
y que recogi6 el Arancel de contrastes de 180543 Es de destacar que los plate-
ros franceses que trabajaron en Madrid a lo largo del mencionado siglo utiliza-
ron por lo general la tipologia gala —iniciales de nombres y apellidos seguidas

BJ. M. cruz Valdovinos, La plateria espafiola... cit., 11, 92
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de punto en contornos flordelisados o lobulados— pero a fines del siglo y
en el xix resulta normal que los artifices extranjeros adopten el sistema his-
panico como lo hace Chameroi. Por otra parte, no llegamos a apreciar varian-
tes en la marca del platero francés; si cambidé de punzén, como cabe suponer,
fabrico el nuevo con gran cuidado y exactitud. Resulta destacable por curioso
que Chameroi marque junto al centro geométrico de la pieza, sefialado por
la punta del compas, hasta el extremo de que las marcas de las piezas de 1807
resultan practicamente idénticas.

Una pieza presenta algunos problemas en su mareaje: la sopera de 1800.
Aunque las marcas apenas quedaron impresas, no parece caber duda de que
se trata de las correspondientes al afio citado, que son de tres cifras, ya que
empiezan en 8 y hay lugar para otras dos. Pero la pieza, ademas, lleva marcas
madrilefias del 1821 y del artifice Antonio Morago; puesto que en la misma
coleccion existen obras realizadas por este artifice el mismo afio, pensamos
que pudo marcar la sopera a consecuencia de algun arreglo que se le encar-
gara al tiempo que hacia las piezas nuevas.

En algunas marcas cronoldgicas que acompafian a las de localidad, se ob-
serva desfase de un afio; la cifra que acompafia a la marca de villa es mas
moderna en todos los casos: 22-23, 26-27 y 27-28. Como ya hemos comentado
en algan otro lugar, la explicacion de esta anormalidad esta sin duda en el
hecho de que el contraste de Villa tardaba algun tiempo mas que el de Corte
en fabricar el punzdén correspondiente al nuevo afio.

Todas las piezas de Chameroi que hemos catalogado son de caracter civil
y se encuadran en las categorias de servicio y adorno de mesa, iluminacién
y despacho. Esto parece indicar una especializacién precisa, pues no se cono-
cen obras religiosas que, en cambio, realizaron con frecuencia casi todos los
artifices madrilefios de la época. Ademas, en la mayoria de las piezas, Cha-
meroi presenta tipos originales o, al menos, no coincidentes con los que usan
otros plateros conocidos.

En general, los modelos tienen resonancias francesas. Las dos soperas y
el vaso realizados durante su primera etapa coinciden con modelos parisinos
en tomo a 1790, si bien no conocemos piezas idénticas a éstas. Chameroi
utiliza los dos tipos de asas mas comunes en Francia como en Espafia. La
plateria madrilefia usé en piezas religiosas el asa quebrada durante el periodo
1790-1820 y so6lo en el decenio siguiente empez6 a predominar la curva, siendo
escasos los ejemplos de doble rama en el inicio; en la plateria civil, en cam-
bio, el asa curva se emplea al menos desde los comienzos del siglo xix, pero
sin que desaparezca la quebrada. La estructura general de las dos soperas
es la misma aunque varian la forma de la tapa y el pie; la de 1800 responde
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mejor a los ejemplares franceses que conocemos. En cuanto al vaso, existe
una pieza similar en el «necessaire» de Maria Antonieta fechado en 1787-88
(Museo del Louvre). EI frutero resulta la obra més conflictiva pues no sélo
carecemos de paralelos en Francia y Espafia sino que ademéas se aparta no-
tablemente por técnica y estilo de las deméas piezas de Chameroi. La auten-
ticidad de las marcas, sin embargo, no permite dudas. Hay que pensar que
el tipo de pieza no permitia con facilidad la labor técnica acostumbrada si se
queria adornar con motivos frutales.

Mas dificil nos resulta hallar coincidencias entre las piezas que Chameroi
realizé a su regreso a Madrid y obras conocidas parisinas o madrilefias. Aun-
que cabe sefialar ciertos paralelos, el artifice francés muestra por lo general
notable originalidad incluso en tipos tan repetidos como candeleros o escri-
banias. La salsera es quizd la menos excepcional: las asas estdn en uso en
los plateros madrilefios méas avanzados —Espinosa, Perate— desde 1820 al
menos y la forma de pie es mas antigua todavia; el tipo en su conjunto es
conocido en la tercera década del siglo (por ejemplo, Vicente Perate, 1824).
La escribania sigue una ordenacion muy francesa en los distintos recipientes
y la tabla con borde calado y alabeado no es Unica en Madrid (Salvador Ca-
sabon, 1834) aunque no se utiliza, que sepamos, en la Fabrica de Martinez ni
por sus seguidores. Como en el caso de la salsera, no podemos, por ahora,
establecer la importancia del papel que jugé Chameroi en la implantacion y
difusion de estos tipos. Elementos como las patas de garra, los remates de
pajaros y animales e incluso los nifios cabalgando delfines no son desacos-
tumbrados. EIl braserillo o chofeta se distingue ampliamente del tipo usual,
sobre todo por el adorno figurado, como sucede igualmente en los candele-
ros. Conocemos escasos perfumadores en la época, por lo que resulta aven-
turado emitir juicio sobre la tipologia de los de Chameroi. Sefialaremos, sin
embargo, que las aberturas para el humo son tipicamente francesas y que las
bases triangulares son normales entre artifices parisinos desde 1780.

Hay que destacar la asombrosa variedad de bases y pies que Chameroi
utiliza, que representan un completo repertorio de las soluciones posibles en
piezas neoclasicas decimonoénicas.

Si los tipos de Chameroi son, obviamente, muy variados, podemos en
cambio destacar algunas constantes decorativas en las obras de la segunda
etapa. En primer lugar, el adorno de linea ondulante con florecillas de tres
pétalos rellenando los espacios vacios, que aparece troquelado en casi todas
las piezas. También el tema del eros sobre un gran delfin que se halla en la
salsera y en la campanilla, y el de los monstruos como grifos que coloca en
el braserito y los candeleros. Es posible que el descubrimiento de nuevas
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Lamina |

Sopera. 1800. (Coleccién C. de O., Madrid).



Lamina |l

Sopera. 1807. (Coleccién particular, Madrid).



Lamina Ill

Frutero. 1807. (Coleccion H. M., Madrid).



Lamina IV



Lamina V

Salsera. 1826. (Coleccion particular, Madrid).



Lamina VI

Plato. 1827. (Coleccion A., Pamplona).



Lamina VII

Perfumador. 1827. (Coleccion H. M., Madrid).



Lamina VIII

Braserito. 1827. (Coleccion C. J., Madrid).



‘(BUOMA "D "d UQID09]0D) '8Z8T "elueqLIos]

X| euilweq



Lamina X

Campanilla de la escribania precedente.



Lamina XI

Marcas de las piezas de Nicolas Chameroi.






piezas confirme el uso de otros temas como los atlantes arrodillados, el nifio
sobre las rocas o las aves felinas.

Chameroi destaca en todo momento por su tratamiento de las superficies
lisas. Cierto es que éstas son normales en la plateria neoclasica; pero en el
artifice francés se nota una predileccion por zonas amplias sin adorno que
tiene especial lisura y consistencia, con una perfeccion técnica pocas veces
igualada y que se aprecia al contacto con la pieza aunque quiza no tanto en
la reproduccion fotografica. Piezas como el vaso, el plato o la fuente que
podrian pasar desapercibidas por su sencillez, resaltan al instante por la se-
guridad de su dibujo y la limpia geometria de su superficie.

El numero de piezas que catalogamos es importante a la vista de lo que
se suele conocer de plateros de cualquier época, pero no es suficiente para
aclarar ciertas cuestiones entre ellas las de evolucion estilistica. Sin embargo,
como aproximacion provisional a la cuestion cabe afirmar que durante su
primera estancia en Madrid, Chameroi aparece ligado —frutero al margen—
a los modos neoclasicos de estirpe parisina, vigentes en la-capital francesa
desde 1780 aproximadamente, es decir, cuando el platero hubo de realizar su
aprendizaje. El retorno a la antigiedad se produce en la estructura de las
piezas con omision del ornato. En cambio, en la producciéon de su segundo
periodo, Chameroi ha renovado su lenguaje —seguramente gracias al nuevo
contacto con los obradores parisinos— y se encuadra con plenitud en lo que
los franceses llaman la era o el estilo imperial. Las diferencias principales
estan en la inclusién de elementos figurados humanos —es de destacar la pre-
sencia en el braserillo de dos estatuillas femeninas ataviadas a la moda del
Primer Imperio— y de animales, reales o fantasticos, asi como en el enrique-
cimiento barroco de la tipologia.

ANEXO DOCUMENTAL

*

Informe de la Junta general del Colegio Congregacién de San Eloy de Artifices Plate-
ros de Madrid de 12-2-1818 dirigido al Sr. Gobernador de la Sala de Alcaldes respondiendo
a su pregunta sobre la conducta del artifice francés Chameroi.

«Habiendo dado cuenta en Junta particular que celebré el Colegio de plateros en 27
de enero ultimo del oficio que V. S. se sirvio dirigirme con fecha 17 del mismo, a fin de
gue manifieste el concepto que le merece don Nicolas Chameroi en cuanto a su conducta
politica, con los motivos que le asistan para formarlo favorable o adverso y personas
que asi lo declaren en caso necesario, acordd que para asegurar mas el informe que se
pedia y no aventurarle, se hiciese presente en la general que habia de celebrar en 12 de
febrero préximo, lo que asi se verifico, y después de haber meditado los extremos que
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abraza dicho oficio, acord6 se manifestase a V. S. que de publico y notorio se sabe que
don Nicolds Chameroi fue en tiempo de la dominacién francesa un agente de sus saté-
lites para convertir en masas en el Retiro toda la plata y oro que éstos adquirian por
los medios que son notorios y notoriamente reprobados, pasandolas después a la Casa
de la Moneda para reducirlo a dinero, en donde para este objeto tenia entrada franca
y con preferencia y que en esto se ocupaba constantemente. Que cuando la ocurrencia
de la batalla de Talavera puso a salvo sus bienes, su persona y la de su mujer reunién-
dose en el Retiro con los que eran fieles al intruso y sucesivamente ha hecho lo mismo
en las demdas ocasiones que no le eran favorables, siguiendo siempre las huellas de los
tiranos a impulsos de su adhesién y de lo que juntamente debia temer por ella y por
cuya razon el gobierno legitimo traté de ocuparle sus bienes, pero se encontré6 que no
sélo los habia puesto a salvo sino que hasta la herramienta habia enajenado vendiéndola
a uno de sus oficiales, don José Rodriguez Lavandera, diciéndole que se lo daria por
poco dinero, pues de lo contrario lo iba a abrasar todo. Que el hecho s6lo de la solicitud
introducida por Chameroi induce a la mayor sospecha, porgue si su conducta hubiera
sido buena (en lo politico) en el tiempo a que se contrae debia descansar sobre ella sin
apurarse para salvar sus riquezas y emigrar a Francia como él dice, pero supuesto que
hizo estos actos, manifiesta en todos ellos la poca seguridad que tenia de su conducta
con respecto a nuestro Cat6lico Monarca Femando Séptimo, y que esto y no otra cosa
le oblig6b a emigrar por huir del peligro que le amenazaba, siendo muy de extrafiar que
cuando el Colegio de plateros nada ha intentado ni intenta contra Chameroi en cuanto
a que subsista con tienda en Madrid, solicite formar expediente para justificarse cuando
todas las gestiones que practique al intento estaran indicando otros tantos argumentos
en contra suya.

Esto es lo que manifesté la Junta, pero ninguno de los que la compusieron quiere
dar la cara para declararlo en juicio, fundados en los recursos de que abundan cierta
clase de gentes valiéndose de otras que estan a su devocion para desfigurar los hechos
mas notorios, convirtiendo en méritos los efectos de una conducta reprobada y acaso
criminal y por resultado conseguir enemistades y que se atribuya a persecuciones, envi-
dias y otras cosas. Afiadiendo que si el Gobierno lo estimase, podria tomar informes de
sus dependientes, oficiales que lo fueron en aquel tiempo: don Fermin Martinez, don
Juan Locar (sic), Miguel Cavafas, José Maria del Rio y Manuel Larrea, quienes como
méas inmediatos a las operaciones de Chameroi podran decir, si es que no se hallan ya
prevenidos del mismo».

A.C.C.M., Libro tercero de Acuerdos del ColegioCongregacién de San Eloy. 1777-1827,
fols. 289-289v.
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