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NOTAS SOBRE LA INMIGRACION: MADRID, 1670. DE GALICIA 
A LA PARROQUIA DE SAN MARTIN

Por J e sú s  B ravo L ozano

El universo historiográfico español tiene sus propios «agujeros oscuros», 
uno de ellos es evidentemente el bloque 1659-1700. Poco sabemos y poco nos 
atrae lo que se vivió y se preparó en esos densos años de finales de siglo. Ape­
nas existe, por ejemplo, un estudio demográfico de esos años. Generalidades 
y suposiciones jun to  a algunos datos concretos que fijan las fechas de las 
grandes pestes nos perm iten ya pasar a Uztáriz a comienzos del siglo x v i i i .

Creo, sin embargo, que estos años tienen su propio ritm o y sólo esperan 
un poco de atención: no todo se reduce a Carlos II, su impotencia y sus he­
chizos. Los españoles seguían procreando, aunque la familia real no lo hicie­
ra; los españoles seguían realizando negocios —buenos o malos— aunque la 
hacienda de Carlos II  fuera un núcleo de vacío rodeado de deudas, por todas 
partes. La m uerte seguía visitando a los españoles, aunque parecía olvidarse 
de Carlos II. Los españoles redactaban testam entos y codicilios, por una vez 
el Rey les daba ejemplo. A la Corte de Madrid llegaban diplomáticos para 
explotar las posibilidades del Im perio Español. A Madrid llegaron tam bién 
cientos de inmigrantes españoles que revitalizaron la ciudad en estos años. 
Hemos llegado al objeto de este trabajo: la inmigración a Madrid. Pero va­
mos a adelantar algunas precisiones.

Vamos a estudiar la inmigración durante un breve lapso de tiempo, de 
1669 a 1672, ambos incluidos. Solamente cuatro años. Se tra ta  de un sondeo 
en esta etapa final del siglo. El estudio se puede iniciar antes y se puede 
continuar después de estos años. Pero de momento no es este mi objetivo, 
debo ceñirme a etapas muy breves.

En segundo lugar el estudio está realizado en base a protocolos notaria­
les exclusivamente: los protocolos firm ados durante dichos años por el es­
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cribano real Francisco Sánchez Moscosso. De ahí que nuestro objetivo no sea 
prim ariam ente una cuantificación exacta del fenómeno de la inmigración, sino 
una aproximación más global al fenómeno de la inmigración, principalmente 
a las posibilidades que tienen los inmigrantes de integrarse en Madrid.

En tercer lugar, el estudio no abarca toda la ciudad de Madrid, sino sola­
m ente la parroquia de San Martín y, dentro de ella, especialmente la zona 
conocida como «barrio de las Maravillas».

Con todas estas precisiones, y las que vayan surgiendo al hilo del trabajo, 
creo que estas páginas ponen una piedra más para saltar ese confuso río 
que separa en dos nuestra Edad Moderna: «hasta» Felipe IV y «desde» Fe­
lipe V.

Un ejemplo concreto podrá aclarar un poco más cuanto quiero decir. Rin- 
grose ha publicado varios trabajos en Moneda y Crédito sobre el Madrid de 
los siglos xvi al xix. Me ha interesado especialmente el titulado «Inmigrantes, 
estructu ras demográficas y tendencias económicas en M adrid a comienzos de 
la época Moderna» l. El artículo trata  de la estructura de la población ma­
drileña a principios del xvn, a finales del x v iii  y  a mediados del xix; para 
ello estudia diversos documentos (cifras de bautismo, etc.) de comienzos del 
x v ii , el censo de 1787 y  el de 1850 (censo, o recuentos). Encuentra que a lo 
largo de esta etapa en Madrid coexisten:

«dos p ob lac iones  d ife ren tes..., u n  núcleo  in te r io r  e s tab le ... y u n a  c o b e rtu ra  fluc- 
tu a n te  de in m ig ran tes  y  transeún tes» ,

todo ello perfectam ente delimitado en 1850 pero ya visible e incoado en la 
«época de expansión urbana acelerada de comienzos del x v ii» 1 2. Surge enton­
ces la pregunta, y de 1626 hasta 1787, ¿no hay nada qué decir? Aquí situa­
mos nuestro  trabajo: qué se podría saber en torno a la inmigración madri­
leña hacia 1670 3.

I
■ El escribano real Francisco Sánchez Moscosso firm a entre el año 1669 y 

1672 varios cientos de protocolos, de los que he leído y extractado un total 
de 425. El núm ero de persona aludidas en las fichas redactadas es muy su­
perior, pero no merece la pena contarlas a todas, pues en muchos casos no 
son sino m eros testigos accidentales, y en otros sólo son citadas incidental­

1 E n  M oneda  y  C rédito , n.° 138, año  1976, págs. 9-55.
2 A rt. in d icad o . De a h o ra  en adelan te  no  darem os la  refe ren c ia , p u es  se entiende que 

to d a s  la s  c ita s  p rov ienen  de d icho  artícu lo .
1 E n  o tro  tra b a jo , pub licado  en H ispania, aludo de re filó n  y b rev e m en te  a este tema. 

C fr. H ispan ia , n.° 127, año  1974.
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mente, sin contar las personas repetidas en sucesivos documentos. En cual­
quier caso se ha tenido buen cuidado en evitar duplicados que tergiversa­
rían los resultados del trabajo.

He anotado todo tipo de docum ento en que se contuviese alguno de estos 
datos: procedencia geográfica, oficio y /o  residencia dentro de la parroquia 
de San Martín, o am bas cosas. (Esta delimitación se me impuso con toda 
naturalidad: los protocolos la recogían machaconamente. Parece claro que el 
escribano trabajaba dentro de los lím ites de dicha parroquia.) E ntre los do­
cumentos anotados figuran —sin ningún criterio valorativo en el orden— 
testamentos, declaraciones de pobre, contratos de aprendizaje, contratos de 
arrendamiento, préstam os, recibos de dote, contratos de abastos, inventarios, 
almonedas y poderes notariales de todas clases. Con este tipo de m aterial fui 
realizando calas sectoriales: estudios por calles, por oficios, por proceden­
cias, y finalmente intenté com binar estos tres elementos. Es claro que con 
este tipo de m aterial no se puede realizar un estudio demográfico definitivo, 
pero sí se puede sondear la procedencia de muchos residentes en Madrid, y 
perfilar algunas de las afirmaciones de Ringrose. Por o tra parte el carácter 
de alguna forma residual de esta investigación —mi objetivo prim ario lo cons­
tituyen los testam entos en cuanto expresión de la escala de valores sociales 
de una etapa mal definida— hace que no se pueda cerrar con unas conclu­
siones nítidas y rotundas, sino con unas orientaciones sobre la com plejidad 
de un organismo en continuo desarrollado, llamado Madrid. (La palabra «or­
ganismo» podría ser equívoca, pues el desarrollo de una ciudad, y el de Ma­
drid menos, no tiene por qué ser «orgánico», al contrario suele ser irracio­
nal, confuso e imprevisible; «orgánico» significaría únicamente: vivo, en mo­
vimiento, no estancado.)

II
Para tener una idea de conjunto adelanto los siguientes datos. Nos move­

mos dentro de la parroquia de San M artín, barrio  de las Maravillas, y vamos 
a recorrer con mayor o m enor intensidad 40 calles. Prácticamente todas con­
servan hoy la misma denom inación que en 1670. Y entonces eran práctica­
mente idénticas a la imagen legada por Teixeira en su mapa de 16564. Por

4 Para todo lo re fe re n te  a  la  re c o n s tru c c ió n  d e  las ca lles y sus n o m b res  m e h a n  sid o  
?APe,Cia} m e n t ( r .ú tile s  la s  o b ras de Peñasco, H ilario, y  Cambronero, Carlos, Las calles de  
ph  ak N oticias> trad ic iones  y  cu rio sidades, ed . facsím il de la  1* ed. de 1889, M adrid , 
Ed. Abaco, 1975. E s ta m b ié n  de u n  g ra n  v a lo r  la  o b ra  de Molina Campuzano, M iguel, Pla- 
- os j de los s ig los X V I I  y  X V I I I ,  M ad rid , In s . de E stu d io s  de A d m in is trac ió n
Local, 1960. E n  e s ta  o b ra  se recoge  g ra n  c a n tid a d  de re fe re n c ia s  y alusiones a  o tra s  o b ra s  
sobre M adrid.
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entonces la parroquia de San Martín aún estaba en la plaza de las Comen­
dadoras, y no en la calle de los Desengaños, y se caracterizaba por su ex­
tensión. Gil González Dávila le atribuye para 1626, 105 calles, siendo la ma­
yor de M adrid5. El cambio de nombre más significativo, por la frecuencia 
con que dicha calle aparece en nuestra documentación, es la calle del «Ru­
bio», que a partir de 1890 se denomina Marqués de Santa Ana. Asimismo la 
calle del «Thesoro» en el mapa de Teixeira se denominaba «Buena Viña». 
Hay algunas otras variantes, como la calle de Santa Catalina, actualmente 
Colón, y la de la Magdalena «alta», en la actualidad Pizarro.

De estas 40 calles que dejaron alguna huella en los documentos del escri­
bano Moscoso, 10 van a ser las que fíjen especialmente nuestra atención de­
bido a que son las que aportan mayor número de anotaciones. Son éstas:

% so b re
C a l l e s  C itas el to ta l

de las  40

E s p ír i tu  S a n to ..................................................  39 13,20
L a P a l m a ..........................................................  34 11,96
C o rred e ra  A lta de San  P ab lo  ................  27 9,50
S a n  V ic e n te .....................................................  25 8,80
E l R ub io  ...........................................................  24 8,44
T h e so ro ................................................................  21 7,39
A. A ndrés .........................................................  13 4,57
S a n  Jo sé  ...........................................................  11 3,87
Pez .......................................................................  9 3,16
Je sú s  del V alle ..............................................  8 2,81

Las otras 30 calles que aparecen con menos de 8 anotaciones a lo largo 
de los cuatro años son:

C a l l e s C itas %  sob re  
40 calles

S an  B ern a rd o
L u n a ...............
S a n  P ed ro  ... 
«Scurial»  ........

5 Cfr. M olina Campuzano, o . c., pág. 228.

5
5
5
4

1,76

1,40
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C a l l e s

Cruz N ueva ......................
S an ta  L ucía  ......................
Las M inas ............................
S an  Ju a n  B a u tis ta  .........
La M adera  ...........................
S an  G regorio  .....................
P laza de S an  «E lifonso»
La M a g d a le n a ....................
«Foncarral»  ......................
Ju a n  A la r c ó n ......................
Pozo .......................................
S i l v a .......................................
La Z arza  ............................
L im ón ...................................
S a r t é n ...................................
A m a n ie l ................................
C años del P e ra l ...............
S o t o ........................................
R eyes........................................
M anzana .................................
Los Angeles ......................
Las Pozas ............................
D e s e n g a ñ o ............................
S an  A nton io  ................
M olino de  V ien to  .........
S an ta  C a ta lin a  ...............

En consecuencia las 10 prim eras calles arro jan  un total de 211 «visitas» 
al escribano, m ientras que las 30 restantes sólo suponen 73. Creo que no con­
duce a nada precisar la relación visitas-año dado los objetivos globales del 
trabajo. En resumen: a lo largo de las 425 fichas realizadas solamente he lo­
grado 284 anotaciones precisas de calles. Lo subrayo a fin de que se com­
prenda el carácter m eram ente indicativo, e incluso de tanteo, de estas pági­
nas. Podríamos asegurar que al menos el 95 por 100 de los clientes de Mos- 
coso viven dentro de la parroquia de San M artín, pero no siempre consta tal 
dato en el documento, tal vez por poco interesante o por suficientemente co­
nocido para el escribano. De todas form as vamos a recordar que solamente 
hay tres clientes de los que sabemos positivam ente que no viven en San M ar­
tin, sino en las parroquias de San Ginés y San Andrés.

C itas % so b re  
40 ca lles

4
4
4
4
4
4
3
3
2
2
2
2
2
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

1,05

0,70

0,35

0,35
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Así pues, nos encontramos en pleno barrio de las Maravillas, y voy a per­
m itirm e citar una vez más a Ringrose, quien para 1787 insiste en el carácter 
artesanal de este barrio «el sector artesanal era muy amplio». Asimismo ofre­
ce estas cifras comparativas entre el barrio y M adrid6:

C riados T rab a jo  
p o r  d ía

A rte­
sanos

C om er- % pobla-
c ian tes  G obierno  ción hi- 
p ro fes . dalga

M arav illas  ........................ 39,4 11,4 24,8 4,8 14,5 3,3
M a d rid  ..............................  39,7 20.5 16,1 5,7 12,8 5,8

Insisto  en que para 1670 no conozco estudios sectoriales de la población 
m adrileña, pero creo que los datos que voy a m anejar ofrecen una cierta 
coherencia.

III. Oficios
Hemos pasado insensiblemente al tema del trabajo. N uestra fuente nos 

ofrece algunos datos interesantes, aunque no todo lo expresivos que nece­
sitaríam os.

Se han  anotado más de 50 oficios o empleos distintos desempeñados por 
los habitantes del barrio. Indicaremos al lado de cada oficio el número de 
personas que lo desempeñan. La lista de los oficios viene dada no por cri­
terio  de im portancia o de valoración social, sino por el orden en que fueron 
apareciendo en la documentación.

O f i c i o s P erso n as

1. —M aestro  d e  o b ras  ... ...
2. —Z a p a te ro  de  o b ra  p rim a
3. —C arp in te ro :

a) M aestro  ....................
b) O f i c i a l ............ . ...

4. —T ra ta n te s :
a) G allinería  ...............
b) «Giesso» ................ .
c) C arbón  ............. . ...
d) L a n a ............. , .........

4 R in g r o se , o. c., p ág . 13.

15
6

9
3

13
2
5
1
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O f i c i o s  Personas

5. —F u n c io n ario s  c iv iles .........................................  8
6. —S erv id o res  de nob les ....................................  22
7. —Serv ic io  (en  g en e ra l)  .................................... 3
8. —P l a te r o s ................................................................ 2
9. —Z a p a tille ro s  .................................................. . ... 1

10. —A lbañiles .............................................................  22
11. —S o m b re re ro s :

a) M aestro s  .....................................................  9
b) O fic ia les ........................................................  6

12. —S erv ic io  rea l:
a) Civil ...............................................................  17
b) De a rm a s  ....................................................  10

13. —M aestro  p u e r ta v e n ta n e ro ..............................  12
14. —E clesiás tico  .......................................................  3
15. —M aestro  s a s t r e ................................................. 9
16. —P an ad ero s :

a) M a e s t r o ........................................................  12
b) O f i c i a l ...................................................  ... 2

17. —A rte  de  p i n t a r .................................................  ’ 4
18. —L a b ra d o re s  ......................................................   6
19. —H e rre ro s :

a) M aestro  .......................   4
b) O ficial ... ...............  ... .........  ... ... 2

20. —T a b e rn e ro s  .........................................................  9
21. —« T ra b a ja d o r» ..............................    8
22. —S acam u elas  ... ........... .      1
23. —C a r r e t e r o ........................ ......... ...............  ... 2
24. —C ocinero  .................................. •... ... ..........  ... 1
25. —A lb é ita r  ...................... ...  .......... ....................  .1
26. —E n t a l l a d o r .................................    2
27. —P o sa d e ro  .....     ... 1
28. —C u c h i l le ro ...........................  ............... ...............  1
29. —C e rra je ro  ... ... ... ... .’. ...... •.................. . . . . '  1
30. —M aestro  de  h a c e r  c o c h e s ... ........  ... 3
31. —Jo y e ro -ta sa d o r .........  ............. ............... •   1
32. —T e n d e r o s ............ !..................................... . .........  7
33. —A rq u ite c to s  ........................................................  2
34. —M a e s tro  p a sa m a n e ro  ...' ... ... ...............  ... 2
35. —M aestro  fo n ta n e ro .............. . . . . .........  1
36. —M a estro  h a c e r  r e l i c a r io s ...........  ... ... ... 2
3 7 Ma e s t r o  a b a n iq u e ro  y p in to r  ab an ico s  ... 2
38.—T a la b a r te ro  ...........................................................   1
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O f i c i o s Personas

39. —B a rb e ro ................................................................ 1
40. —A r r ie r o ................................................................ 2
41. —R e p o s te r o .......................................................... 1
42. —M aestro  b o r d a d o r .........................................  2
43. —M aestro  c e s t e r o ..............................................  2
44. —B o t ic a r io ...........................................................  2
45. —E m p e d r a d o r ..................................................... 1
46. —T apicero  ............................................................  1
47. —A s e r r a d o r ..........................................................  1
48. —M ú s ic o ................................................................  1
49. —M aestro  t e j e d o r .............................................  2
50. —A guador ......................................   1
51. —C o rd o n e ro .........................................................  1
52. —P a s te l e r o ...........................................................  1
53. —T u n d id o r ...........................................................  1
54. —C a ld e re ro ........................................................... 1
55. —E scrib ien te  .......................................................  1
56. —M aestro  de b e rren as  ...................................  1
57. —M aestro  ja lm e ro ..............................................  1

Total.........................................................  280

La lista se podría simplificar algo más. Un «cocinero», n.° 24 de la lista, 
posiblem ente fuera un cocinero de palacio y en consecuencia podría aumen­
ta r  la cifra del número 12: servicio real, civil. Por lo que se refiere al nú­
m ero  55 «escribiente», el texto le presenta como «oficial de la pluma», po­
dría, pues, ser contabilizado en el apartado 5: funcionarios civiles, pero no 
está  claro. También he agrupado bajo un solo epígrafe dos oficios que los 
docum entos presentan como distintos: «maestro abaniquero» y «maestro de 
p in ta r  abanicos». En algunos otros apartados he agrupado, o separado ofi­
cios, como explicaré más adelante, aunque el criterio general ha sido man­
ten er la especificidad de cada oficio, tal como se entendía en el seno de 
aquella sociedad.

Los documentos subrayaban claramente la jerarquía «maestro-oficial», por 
ello la hem os respetado. No hemos contabilizado a los aprendices, pues en 
el m om ento de firm ar el contrato aún no están integrados en el proceso pro­
ductivo. Desde o tra perspectiva tales contratos de trabajo  son muy útiles, 
puesto  que nos perm iten localizar a numerosos m aestros.
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La lista de oficios se ha redactado en base a criterios objetivos: la reali­
dad expresada en el protocolo, pero tam bién ha sido conveniente retocar la 
lista en algunas ocasiones (algunos retoques ya quedan expuestos más arri­
ba). Por ejemplo, parecía más próximo a la realidad social reelaborar todo lo 
concerniente al epígrafe «servicio», que hemos subdividido en servicio de no­
bles —6—, servicio en general —7— y servicio real —12—. Dentro del servi­
cio de nobles se han incluido varios jardineros, en realidad no había por qué 
abrir un nuevo apartado para ellos solo. El apartado 5 —funcionarios civi­
les— y el apartado 12 —servicio real— tienen cada uno su propia entidad. 
El apartado 5 recoge todos aquellos que desempeñan alguna función en la 
administración central o local, m ientras que el 12 engloba a todas las per­
sonas que están directam ente al servicio o en contacto con palacio y las per­
sonas reales. En el apartado 12 b)  se han incluido unitariam ente las diver­
sas guardias de palacio: alemana, española, de la lancilla, etc. El escribano 
invitaba a proceder así, pues todos los miembros de las diversas guardias 
eran ante todo: «criado de su Magestad en su guardia...».

Los tratantes están especificados para dar mayor realismo a nuestra apro­
ximación a la vida del barrio.

Leyendo entre líneas los protocolos se pueden encontrar bastantes indi­
cios de «pluriempleo». En tales casos hemos contado todos los oficios, asig­
nándoles una persona a cada uno con cierto riesgo de supervalorar el nú­
mero de la población activa del barrio.

He anotado todos los oficios o empleos tal como aparecían en la documen­
tación, aunque fuese de una form a incidental, siempre que dicho oficio se 
ejerciese dentro de los lím ites de la parroquia de San Martín. Así por ejem ­
plo se ha recogido la presencia de varios pintores, carpinteros, joyeros, etc., 
llamados por el escribano a la hora de tasar los bienes que habían de ser 
subastados públicamente.

Figuran como taberneros no solam ente quienes lo eran, sino tam bién algu­
nos clientes del escribano que tom an en alquiler «casa y taberna». Pero no 
se considera como tales a quienes alquilan «casa y bodega» (puede ser para 
uso propio).

Nos hemos fijado casi exclusivamente en los oficios o empleos. No hemos 
recogido la incidencia de los caballeros y nobles cuyas fuentes de ingresos 
no constan en la docum entación, pero que vagamente podríamos designarles 
como «rentistas». Nos referim os especialmente a los caballeros portugueses 
del hábito de Cristo, algunos de ellos clientes asiduos del escribano Moscosso, 
como Juan de Saa y Montenegro, o Suárez Vivas, etc. En 13 de octubre de 
1672, D. Antonio Suárez de Meló, residente en Lisboa, otorga poder a favor
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de Juan de Saa y Montenegro para cobrar 12.000 rs. de vellón situados en 
las alcabalas de Ayamonte7. No nos consta con certeza el que estos caballe­
ros residieran dentro de los límites de la parroquia de San Martín, pero pa­
rece lo más lógico. Lo mismo cabría decir de los escasos títulos nobiliarios 
—aunque im portantes— que son clientes del escribano, como el Duque de 
Terranova, el Duque de Cardona.

Finalm ente no debemos olvidar que no todos los habitantes de la parro­
quia desfilaron por las oficinas del escribano, por lo que nuestro conocimien­
to ha de ser forzosamente parcial, aunque las características del material con­
sultado podrían hacerlo pasar fácilmente por una valiosa m uestra para una 
encuesta sociológica.

Al objeto de hacer más maleable la masa de datos he intentado una re­
agrupación de los oficios bajo estos epígrafes:

— Vivienda y actividades relacionadas con la construcción:
Maestro de obras-arquitectos
Albañiles.
Carpinteros.
Maestro puertaventanero.
Fontanero.
Aserrador.
Calderero.
Cerrajero.

— Vestido-calzado (tejidos y cuero):
Zapatero de obra prima.
Zapatillero.
Sombrerero.
Sastre.
Bordador.
Tapicero.
Tejedor.
Cordonero.
Tundidor.
M aestro jalmero.

7 E n  e s to s  años se e s tán  liqu idando  las consecuencias económ icas y políticas de la 
in d ep e n d e n c ia  de P o rtuga l. Los escribanos p o d rían  d ec irnos m u ch o  en  to rno  a esto 
A .H .P. de  M adrid , Leg. 8247.
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Maestro «passamanero». 
Talabartero.

Agricultura:

Labrador.
Hortelano.

Artista:
Músico.
Arte de pintor.
Joyero.
Platero.
Entallador.
Maestro de hacer relicarios.

Alimentación:
Panaderos.
Taberneros.
Aguador.
Cocinero.
Pastelero.

Transportes y relacionados con el transporte: 
Carreteros.
Maestro de hacer coches.
Arriero.
Herrero.
Albéitar.

Comercio:
Tratante.
Tendero.
Tabernero (tam bién incluido en Alimentación).

Servicios:
Funcionarios.
Servicio real.
Servicio nobles.
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Servicio en general.
«Trabajador».
Repostero.
Eclesiástico.
Escribiente.
Boticario.
Barbero.
Sacamuelas.
Posadero.

— Diversos:

Em pedrador.
Barrenero.
Cestero.
M aestro abaniquero-pintor de abanicos.
Cuchillero.

He intentado también encajar todos estos oficios en la moderna clasifi­
cación por sectores, y resulta difícil. Pero los resultados podrían iluminar un 
poco m ás los perfiles brumosos del entorno ciudadano observado. Damos es­
tos datos con todas las reservas propias de la Historia: no se puede sin más 
tran sferir criterios nacidos de una economía industrial, propia de una so­
ciedad clasista y aplicarlos a una sociedad no industrial y no clasista.

El sector prim ario comprendería 6 personas.
El sector secundario comprendería 134 personas.
El sector terciario comprendería 140 personas.
Las observaciones podrían ser infinitas, tanto respecto a los oficios en sí, 

cuanto  a su inclusión en uno u otro sector. Podríamos preguntarnos por qué 
los originarios del País Vasco se denominan «arquitectos» m ientras gallegos 
y m adrileños son simplemente «maestros de obras» 8. El p in tor de abanicos, 
el m aestro  de hacer relicarios, ¿son artesanos o artistas?, es decir: ¿indus­
tr ia  o servicios? Una ojeada a los relicarios y bargueños del Museo de las 
Artes Decorativas y del Mueble nos inclinaría evidentemente por el «arte», 
pero  el escribano distinguía entre ellos por ejemplo, y los del «arte de la 
pintura». ¿Y un tapicero?, ¿no podría ser un artista en algunos casos? Cam­
biem os de punto de mira: ¿hasta qué punto es válido incluir en el sector 
«servicios» por igual al posadero, al eclesiástico, al funcionario, al servicio de *

* Covarrubias, T hesoro  de la Lengua, a firm a que es lo m ism o, pág . 141.
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la nobleza indiscriminadamente? Son etiquetas actuales, que igualan y arra­
san toda una m entalidad de época que sabía m atizar perfectam ente éstos y 
otros puestos dentro de la escala social. Aquí están, sin más pretensiones, 
estos nombres. No forcemos su valor significativo.

Finalmente vamos a retom ar los datos de Ringrose aportados anterior­
mente.

C riados T ra b a jo  
p o r  d ía A rtesanos C om er­

c ian tes G obierno

M aravillas 1670 ................. 8,75 (26) 2,80 (8) 47,23 (134) 12,30(38) 9,10(26)
» 1787 .................  39,4 11,4 24,8 4,8 14,5

M adrid 1787 ........................ 39,7 20,5 16,1 5,7 12,8

Vamos a aceptar que la m uestra estudiada se centra únicam ente en el 
barrio y no en toda la parroquia de San M artín (y lo podemos hacer con 
bastante aproximación, aunque algunos casos estudiados —raros casos— no 
pertenezcan al barrio). E ntre el barrio  de 1670 y el de 1787 hay una coheren­
cia específica en lo referente al carácter artesanal del barrio, en ambos casos 
el % del barrio es muy superior al de M adrid en 1787. En lo demás no nos 
es de gran utilidad. E ntre o tras cosas porque no consta que hayamos se­
guido el mismo criterio para incluir a una persona en un epígrafe o en otro. 
En caso de que se hubiese seguido el mismo criterio, tenemos que observar 
que la clasificación aportada por Ringrose —la del recuento en que aquél se 
basa, por supuesto— no nos perm ite clasificar a los 280 habitantes de la pa­
rroquia. ¿Dónde incluir, po r ejemplo, a los 6 labradores?, ¿y los 3 eclesiás­
ticos, o los 12 «artistas»...?, y así hasta un total de 48 personas excluidas.

Hemos encontrado, pues, un prim er trazo para nuestro cuadro: la parro­
quia de San M artín es esencialmente artesanal.

IV. Procedencias
Tal vez sea éste uno de los apartados claves para visualizar el crecimiento 

de Madrid. En el citado artículo, Ringrose establece una dualidad entre lo 
que llama la «ciudad-interior-exterior» y una proporcionalidad entre am bas 
que cifra en un 40-60 po r 100, respectivam ente. Parece clara la existencia de 
tal dualidad. A continuación aportarem os algunos datos en torno al problema. 
Respecto a la proporción establecida me es imposible en este momento apor­
tar ninguna clarificación para los años en estudio. '
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De las 425 fichas realizadas he obtenido solamente 257 indicaciones con­
cretas de procedencia. Aunque en muchas ocasiones este dato ha debido con­
seguirse tras una atenta lectura de todo el documento para verificar si era 
la persona en cuestión quien realmente procedía de Monterrey, por ejemplo, 
o eran  sólo sus padres. O si tal persona residente en Madrid, procedía ver­
daderam ente de Madrid. Los protocolos de Moscosso anteriores a 1669 son 
m ás ricos en datos de este tipo, sin que pueda saberse a qué se debe esa 
m ayor precisión.

He establecido la siguiente tabla de procedencia:

1. — (8a) M adrid c a p i t a l ...................................  50 19,45 %
2. —( 3) R e in o  d e  Ga l ic ia .................................  47 18,28 %
3. —( 2) O b isp ad o  d e  Mondoñedo ................ 29 11,28 %
4. —(8 b ) M adrid p ro v in c ia  ...................  20 7,78 %
5. —( 1) P rin c ip a d o  d e  Asturias ................ 16 6,62 %
6. —( 7) L a  M ancha ............................................... 14 5,44 %
7. —( 4) M o n ta ñ a  d e  B urgos............................  10 3,89 %
8. —( 6) R e in o  d e  L eón ................................   ... 9 3,50 %
9. —(12) A rco  d e  Madrid ................................... 7 2,72 %

10. —( 5) M o n ta ñ a  d e  B urgos-Santander ... 6 2,33 %
11. —(19) I talia..............................................    6 2,33 %
12. —(10) P ortugal....................................................  6 2,33 %
13. — (16) O b isp ad o  d e  Astorga ......................  5 1,94 %
14. —( 9 )  Andalucía ...............   ... 5 1,94%
15. —(11) E xtremadura ..........................................  5 1,94 %
16. —(13) N avarra ................................    4 1,55 %
17. — (15) O b isp ad o  d e  B urgo de Osma...........  4 1,55 %
18. —(14) P aís V a s c o ..............................   3 1,16 %
19. —(17) F r a n c ia .......................................     3 1,16 %
20. —(20) F luídes ... ... ........................  ... 2 0,78 %
21. —(21) Aragón ............ ... ... .............................. 1 0 ,39%
22. —(22) V a l en c ia .......................  ... ,..............  1 0 ,39%
23. —(25) Cataluña-Baleares .... ..........   . 1  0 ,39%
24. —(23) Ca n a r ia s ............... . ... ........... . . . : .  1 0 ,39%
25. —(24) Am é r ic a ....................................................  1 0 ,39%
26. —(18) Alemania.................................................... 1 0 ,39% '

- E l orden es de importancia numérica: de mayor a m enor número de ano­
taciones. El núm ero entre paréntesis se refiere al orden en que fueron apa­
reciendo las indicaciones en los documentos: la prim era anotación tomada 
se refería  a Asturias, la segunda al Obispado de Mondoñedo, y así sucesiva­
m ente. - •

M adrid está presente en tres puntos: Madrid cap ita l(8a), Madrid provin­
cia actual (8b) y Arco en tom o a Madrid (12), con zonas como Guadalajara y
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partes de Castilla la Nueva no com prendidas en «la Mancha», y algunas zo­
nas de Castilla la Vieja próximas al Sistema Central, no com prendidas en 
las circunscripciones de «Obispado de Burgo de Osma» o «Reino de León».

Respecto a Madrid capital (8a) posiblemente el número de 50 sea mayor 
que el real. Hemos asignado origen en Madrid a muchos que el escribano des­
cribía como «residentes y vecinos», siempre que en el documento no aparecie­
sen indicios de procedencia de fuera de Madrid, o cuando se podía sospechar 
con fundamento su nacimiento en Madrid. (Recordaré una vez más que los 
protocolos anteriores a 1669 son más precisos en este punto.)

Como límites del Obispado de Mondoñedo he aceptado los actuales, pues 
no me consta se hayan introducido cambios sustanciales de parroquias. Es 
decir, a grandes rasgos la m itad norte de la actual provincia de Lugo y parte  
norte también de la de La Coruña. He preferido m antener este tipo de cir­
cunscripciones eclesiásticas, de gran vigor todavía en la actualidad en Galicia, 
especialmente en lo referente a las parroquias —dato que nunca falta en los 
documentos notariales redactados o solicitados por originarios del Obispado 
de Mondoñedo: «feligresía», anota siempre Sánchez Moscosso. Una continua­
ción del trabajo presente podría ser el estudio de las principales parroquias 
emisoras de emigrantes, y los vínculos de parentesco existentes entre los emi­
grantes.

En cuanto a la o tra división: Reino de Galicia, digo lo mismo. El escribano 
lo anotó así. Pero todavía precisaba un poco más la procedencia señalando 
el Arzobispado u  Obispado de origen, u  otro tipo de circunscripción de base 
territorial, como «tierras del conde de Lemos, o de Monterrey». Evidentemen­
te todo es Galicia, llámese Obispado de Mondoñedo, Obispado, de Orense, 
tierras del conde M onterrey, etc., pero Moscosso distinguía dos zonas: una 
norteña, más próxima al Cantábrico, pero no m arinera (solamente un redu­
cido número proviene de una parroquia próxima a Viveiro), y o tra m eridio­
nal-occidental, pero tam poco atlántica plenamente. Subrayo estos datos que 
considero básicos frente a la interpretación que Ringrose da de los mecanis­
mos impulsores de la inmigración: poderío político y comercio m arítim o. Los 
emigrantes gallegos —salvo rarísim as excepciones— proceden del interior, por 
ejemplo de la «Terra Cha» luguesa, situada en el Obispado de Mondoñedo. 
Esta misma observación vale para él Principado de Asturias, son norm alm ente 
parroquias interiores y del occidente asturiano las emisoras de emigrantes. '

Montaña de Burgos. Aunque he procurado actualizar este térm ino divi­
diéndolo en Burgos-Santander (circunscripciones actuales), sigue siendo váli­
da la observación form ulada para Galicia y Asturias. No se tra ta  de una zona 
marítima, sino de una zona interior en torno a . las montañas que ahora se­
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paran  am bas provincias, pero que siguen constituyendo una evidente unidad 
hum ana.

E l escribano distinguía también entre Reino de León y Obispado de As- 
torga. Mantenemos tal división que parece obedecer a un criterio objetivo. 
En realidad el Obispado de Astorga, a caballo entonces sobre las actuales pro­
vincias de Zamora, Orense, León, Asturias estaba más próximo por sus ca­
racterísticas a la zona norte que a la meseta por donde se extiende el «Reino 
de León».

El térm ino «Italia» es una evidente generalización, que no puede aportar 
de m om ento ningún interés para el trabajo. Italia comprende a sardos, sici­
lianos, napolitanos y milaneses. Todos ellos súbditos de la corona.

Por lo que se refiere a Portugal recuerdo que solamente figuran aquellos 
de quienes el escribano nos afirma taxativamente su origen portugués, por 
ello no incluimos en la estadística a varios caballeros de la Orden de Cristo, 
m uy probablem ente portugueses.

Aunque estos datos no sean siempre «metafísicamente» ciertos, he traba­
jado  de form a que los podamos considerar seguros. Por ejemplo, en la ma­
yoría de los casos los clientes del escribano afirm an ser vecinos de Madrid, 
pero  sus padres siguen siendo vecinos y residentes en tal feligresía. El 1 de 
m arzo de 1669, Antonio Pérez Masseda, boticario en el Hospital de la Buena 
Dicha extiende un recibo de dote a favor de Isabel de Prado, con quien va 
a casarse. Antonio Pérez, se nos informa, es hijo de Antonio Pérez y María 
M asseda, vecinos de la Feligresía de Santa Olalla de Freixulfe (Valle de Oro, 
Obispado de Mondoñedo, provincia de Lugo); Isabel de Prados es hija de 
Domingo de Prado (dif.) y de Cathalina Rodríguez, ambos vecinos de la feli­
gresía de San Pedro de Santa Comba, Obispado de Orense (A.H.P., Lib. 8.246, 
folios 59 y ss.). Evidentemente uno y otro son originarios de Mondoñedo y 
Reino de Galicia, aunque sean residentes en Madrid. Otras veces es más ex­
plícito  el documento: se trata de un poder para cobrar los intereses de las 
tie rras  que están explotando los hermanos en la parroquia de origen, o sim­
plem ente de malvender esas tierras. Así Antonio Laynez, casado con María 
da Bouza, venden al alférez Andrés Gómez Galea y Peña casas, bosques y 
fragas pertenecientes a la dicha María da Bouza, en Vivero, Obispado de 
M ondoñedo. María da Bouza es hija de Juan González, natural del Obispado 
de M ondoñedo, tejedor de lienzos (Lib. 8.246, fols. 201, 207 y ss.). El 3 de 
diciem bre de 1669, Juan Bázquez, hijo de Alexo Bázquez y Catalina de Ermi- 
da, naturales de Santa Marina de Cobelo y de Santiago de Cobelo, respecti­
vam ente (Obispado de Tuy), otorga poder notarial para que pidan y tomen
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cuentas de los bienes que le corresponden en Santa Marina de Cobelo por 
muerte de su hermano en las guerras de Portugal (Lib. 8.246, fols. 385 y ss.). 
Creo que no nos equivocamos si a Juan Bázquez le contabilizamos como pro­
cedente del Reino de Galicia. (Cfr. además Lib. 8.247, fols. 816 y ss.)

Aunque nos estamos refiriendo a un solo notario en una parroquia sola­
mente y en el breve espacio de cuatro años, hay indicios en otros notarios 
que refuerzan las hipótesis aquí avanzadas, al menos en lo que se refiere a la 
in m ig r a c i ó n  galaico-asturiana. Así se desprende de los sondeos realizados en 
los escribanos Juan de Burgos, o Felipe González Montalvo (Libros 8.164 y 
8.378, respectivamente).

En resumen: la aportación de la franja m ontañosa del Norte, la línea di­
ríamos del agua, la roca y la madera, es de 113 personas, o de 120 según con­
tabilicemos Galicia, Obispado de Astorga, Asturias, Montaña de Burgos-San- 
tander solamente, o añadam os tam bién el País Vasco y Navarra, cuyos inmi­
grantes representan oficios más próximos a toda la emigración de esta franja, 
que a las demás zonas.

La aportación de la actual provincia de M adrid (en la que se contabilizan 
los pueblos como «Cara Manchel», etc., hoy incluidos en la capital), del arco 
en torno a Madrid, la Mancha y el antiguo Reino de León (sin el Obispado 
de Astorga), es solamente de 50 personas. Fuera de estas áreas existen algu­
nos núcleos significativos, como es al Norte del sistema Central los 4 emi­
grantes procedentes del Obispado de Burgo de Osma, a los que correspon­
dería paralelamente al Sur otros 4 procedentes de Ocaña, única población de 
cierta categoría, aunque sus industrias en este momento se hallaran en fran­
co retroceso.

El número de extranjeros residentes en la parroquia de San M artín es 
escaso: 6 portugueses «rezagados», muchos de ellos encontrarían difícil el 
regreso a Portugal después de haber servido a Madrid; 3 franceses, con vincu­
lación a la servidum bre eclesiástica y al oficio de panaderos9. Los italianos 
son todos súbditos de la corona, difícilmente hoy serían tenidos por extran­
jeros plenos. El alemán form a parte de la guardia alemana, pero se halla 
muy castellanizado.

Como elementos llamativos aparecen algunos andaluces y extremeños, es­
casos en la parroquia de San M artín. H abrá que suponer que tales inmigran­
tes se centran en otras parroquias, o en otro tipo de profesiones. Lo mismo 
_______

~ 7 . . .  ’
a inm i®ra c ^ n  f ra n c e sa  p a re c e  m u y  s im ila r  a  la  gallega: es de  base  p a rro q u ia l  y 

tiende a co o p ta r y a  aco g er a  los nuevos m iem b ro s  q u e  van  llegando . H ay  b a s ta n te  m a­
terial sobre franceses en  los p ro to c o lo s  del A rchivo.
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d ig a m o s  d e  la  fa c h a d a  m e d ite r rá n e a , cuya  re p re s e n ta c ió n  en  la  p a rro q u ia  de 
S a n  M a r t ín  es  irre le v a n te .

L a  p a r r o q u ia  h a  rec ib id o  u n  g ra n  n ú m e ro  d e  in m ig ra n te s . Los inm igran­
te s  p a re c e n  h a b e r  e n c o n tra d o  p ro n to  t ra b a jo  y aco m o d o , ya  sea  am b as  cosas, 
o  a l m e n o s  a p o se n to  en  la  p a r ro q u ia  y  el t r a b a jo  en  o t r a  zona , com o Ber­
n a rd o  d e  A vila, « tra b a ja d o r»  q u e  p ro ce d e  de  la  v illa  d e  E sp e x e ra , en Nava­
r r a ,  y  q u e  v ive e n  la  ca lle  de  La P a lm a  y t r a b a ja  e n  h a c e r  lad rillo s  en la 
v illa  d e  «G uad illa»  (¿B o a d illa ? )  (L ib . 8.246, fo l. 225). E l a p o s e n to  y el trabajo  
le s  d a n  u n a  n o ta b le  e s ta b ilid a d . T odo  e llo  n o s  a le ja r ía  de  «la c o b e rtu ra  fluc- 
tu a n te  d e  in m ig ra n te s  y  tra n se ú n te s»  com o d ice  R in g ro se  10. E n  este  orden 
d e  re a l id a d e s  doy  u n  c ie r to  v a lo r  in d ica tiv o  a  los c o n tra to s  d e  aprendizaje, 
c o n  u n a  d u ra c ió n  e n tr e  u n o  y seis años, s ien d o  los m á s  f re c u e n te s  los de 
c u a t r o  a ñ o s . T a les  c o n tra to s  van  o r ie n ta d o s  e sp e c ia lm e n te  a  o fic io s  de la cons­
tru c c ió n , c o m o  p u e r ta v e n ta n e ro . E s to  n o s d e m u e s tra  la  e x is te n c ia  de trabajo, 
y  d e  p e rs p e c tiv a s  e s ta b le s , a l m en o s p a ra  a lg u n o s  y en  la  p a r ro q u ia  de San 
M a r t ín . D if ic u lta d e s  eco n ó m icas  es de su p o n e r  q u e  n o  fa l ta r ía n , p e ro  curio­
s a m e n te  e n  n u e s tro  e sc rib a n o  só lo  h e  h a lla d o  a  u n  p a n a d e ro  en  apu ros , bas­
t a n te  fu e r te s  p o r  c ie r to . E l p a n a d e ro  B las J im én ez , q u e  v ive en  la  calle de 
la  C ru z  N u ev a , e n  su s  p ro p ia s  casas  deb e  en  o c tu b re  d e  1669 a  d iversos acree­
d o re s  18.648 r s .  d e  vellón , a p a r te  de 2.000 d u c a d o s  d e  p la ta  a l convento  de 
N u e s t r a  S e ñ o ra  d e  la s  M arav illas . U n p a n a d e ro  a r ru in a d o , p e ro  ju n to  a  él hay 
o t r o s  12 s in  p ro b le m a s  (L ib. 8.246, fo ls. 311 y  ss.).

U n  n u e v o  d a to  d e  la  s itu a c ió n  de  la  p a r ro q u ia  lo  c o n s ti tu y e  el «mercado 
d e  la  v iv ien d a» , so n  m u y  n u m ero so s  los c o n tra to s  d e  a lq u i le r  d e  casas solas, 
o  d e  c a sa s  y  ta b e rn a , ex is te  d e m a n d a  de  v iv ien d as, lo  q u e  n o s  su g ie re  que el 
b a r r io  y  la  p a r ro q u ia  n o  e s tá n  e s ta n c ad o s . ¿ P o d ría m o s  a ñ a d ir  la  existencia 
d e  21 t r a t a n t e s  y  la  p ro x im id a d  de l P alac io  R ea l co m o  d a to s  q u e  rea lzan  las 
p o s ib i l id a d e s  de  t ra b a jo  y com ercio  del b a r r io ?  C reo  p o d e r  c o n c lu ir  que la 
p a r r o q u ia  d e  S a n  M a rtín  no  se p re s e n ta  e sca sa  d e  t r a b a jo .  T a l vez los datos 
q u e  y a  co n o c em o s  so b re  el serv ic io  s irv a n  p a ra  c o n f i rm a r  e s ta  impresión. 
V e a m o s . L a  p a r ro q u ia  no  se h a lla  so b re c a rg a d a  d e  s e rv id o re s , las  c ifras pa­
r e c e n  b a ja s :  3 « serv ido res»  en  genera l, 22 a l se rv ic io  d e  la  n o b leza , 27 en el 
s e rv ic io  r e a l  (a lg u n o s  de  e llos v e n ta jo sa m e n te  p lu r ie m p le a d o s  a d e m á s  como 
ta b e r n e r o s ,  o  a b a s te c e d o re s  de  ca rb ó n , o  t r a ta n te s . . . )  y  3 e c le s iá s t ic o s —evi­

10 R ingrose, ar t .  cit. Y sin embargo esta cobertura existía, al menos muy a comienzos 
del x v ii. Pero tales inmigrantes procedían sobre todo de antiguas ciudades industriales 
o comerciales, y en general de Castilla-León. El destino de muchos de estos inmigrantes 
era  el vagabundeo, la marginación y la cárcel o las galeras. Sobre esto he escrito en la 
revista de divulgación T iem po  de Historia, n.° 49, diciembre de 1978, un artículo titulado 
«Marginados en Madrid hacia 1600», basándome en informes de alguaciles.
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den tem ente  h a b ía  m á s , p e ro  t ra b a ja m o s  s o b re  u n a  m u e s tra  n o  p r e p a r a d a — . 
Predom ina, p u es , la  b a se  a r te s a n a l .  N o p a re c e  e x is t ir  exceso  d e  m a n o  de  
obra, sino u n a  p ro n ta  a b so rc ió n  d e  lo s  lleg ad o s.

V. Vivienda e inmigración
Tal vez el e p íg ra fe  se a  a lg o  p re te n c io s o , p e ro  e n te n d id o  d e n tro  d e l to n o  

aproxim ativo y d e  b ú s q u e d a  q u e  p re s id e  e s ta s  lín e a s , n o  e n g a ñ a rá . V am o s a  
estud ia r s o m e ra m e n te , lo s  d o c u m e n to s  n o  d a n  m u c h o  d e  sí, e l n ú m e ro  d e  
p rop ie tario s y  a r r e n d a ta r io s  d e  v iv ie n d a s  e n  la  p a r ro q u ia .

El e sc rib an o  a n o ta  co n  c ie r ta  p re c is ió n  la  c a lle  y  la  c a sa  d o n d e  v ive el 
cliente, d es ig n á n d o la  a  veces co n  u n  s o b re n o m b re  p o p u la r , d ifíc il d e  lo c a liz a r  
ahora. Se a n o ta  « su s  ca sas»  o « casas  de», o  « casa  q u e  d ic e n ...» . T a m p o co  
ahora nos v am o s a  f i j a r  e n  la s  40 ca lle s  d e  q u e  h a b la m o s  a l p r in c ip io , s in o  
en aquellas q u e  re g is tr a n  u n  m a y o r  n ú m e ro  d e  c ita s .

Calle del E spíritu Santo

H em os reco g id o  39 a n o ta c io n e s . R e g is tra m o s  22 p ro p ie ta r io s , 15 h o m b re s  
y 7 m u je res , q u e  p o se e n  e n  to ta l  — o  d a n  v iv ie n d a —  a 36 in q u ilin o s . (F a lta n  
datos so b re  t re s .)  E n t r e  lo s  p ro p ie ta r io s  d e s ta q u e m o s  a l m a d r i le ñ o  J u s e p e  
de Peña, c r ia d o  d e  su  M a je s ta d  e n  su  g u a rd ia  y  o b lig a d o  a l a b a s to  d e l c a rb ó n . 
(Jusepe de P eñ a  o f re c e  u n o s  p e rf i le s  in te re s a n te s , ju n to  c o n  su s  h i jo s  y  p a ­
rientes es u n o  de  lo s  c lie n te s  m á s  a s id u o s  d e l e s c r ib a n o  y s u  c a m p o  d e  a c c ió n  
es b a s ta n te  a m p lio  a lo  la rg o  d e  la  a c tu a l  p ro v in c ia . E s te  t ip o  d e  p e rs o n a je s  
m erecerían  u n a  in v e s tig a c ió n  p o r  s í so lo s .) E n t r e  la s  p r o p ie ta r ia s  se ñ a le m o s  
a F rancisca A rm es to , e s p o sa  d e  G e ró n im o  S á n ch ez  M oscosso , ta m b ié n  c lie n ­
tes asiduos del e s c r ib a n o  y, c re e m o s  ló g ic a m e n te  q u e  e m p a re n ta d o s . E n t r e  
los p ro p ie ta r io s  d e  v a r ia s  v iv ie n d a s , f ig u ra  a s im ism o  e n  e s ta  c a lle  e l la b r a d o r  
Juan de B erga , o  V ega, p u e s  a p a re c e  e n  d iv e rsa s  v a r ia n te s . E v id e n te m e n te  
es un  la b ra d o r  r ico .

Calle de La Palma

Con 34 a n o ta c io n e s . E n t r e  7 m u je re s  y  18 v a ro n e s , en  to ta l  25 p ro p ie ta r io s , 
poseen 31 v iv iendas. L a  p ro p ie d a d  p a re c e  m á s  re p a r t id a .  U n ic a m e n te  4 v a ro ­
nes y 2 m u je re s  t ie n e n  a lq u ila d o s .

Corredera Alta de San Pablo
i

Hay 27 a n o ta c io n e s . De e lla s  11 d e  p ro p ie ta r io s , 9 h o m b re s , u n a  m u je r  y 
un m atrim o n io  c o n ju n ta m e n e . E s to s  11 p ro p ie ta r io s  a lo ja n  a  21 p e rs o n a s  o
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fa m ilia s  ( fa l ta n  d a to s  de  6). N o tem o s q u e  u n  so lo  p ro p ie ta r io  a p a re c e  en cinco 
o c a s io n e s  d is t in ta s  com o  p ro p ie ta r io . E s, ta l  vez, el c a so  de  m ay o r concen­
t r a c ió n  d e  p ro p ie d a d  u rb a n a  q u e  he  localizado . V ive ta m b ié n  en  la calle un 
m a e s tro  p u e r ta v e n ta n e ro , y  con  él v a rio s  a p re n d ice s .

Calle de San Vicente

C on  25 a n o ta c io n e s . F ig u ran  12 p ro p ie ta r io s , d e  e llo s  4 m u je re s  (en tres 
c a so s  c o n ju n ta m e n te  con  su s  m arid o s) . A dem ás v a ria s  deno m in acio n es  in­
d e s c if ra b le s  p a ra  m í en  e s te  m o m en to : C asas d e  «los L in a je s» , «del Orno», 
«La to s to n e ra » . A no tem os ta m b ié n  u n a  c a sa  en  a lq u ile r , p ro p ie d a d  del conde 
d e  V illa u m b ro sa .

Calle de E l Rubio (Marqués de Santa Ana)

C on  24 a n o ta c io n e s . E n c o n tra m o s  11 h o m b re s  p ro p ie ta r io s  y  2 m ujeres, 
u n a  d e  e lla s  v iu d a .

C alle de E l Thesoro

R e g is tr a d a s  21 a n o tac io n es . E x is ten  11 p ro p ie ta r io s , 7 v a ro n e s  y 4 muje­
r e s .  E n t r e  é s ta s  d e s ta c a  M aría  C obeña, con  6 a n o ta c io n e s : u n a  com o pro­
p ie ta r ia  d e  su  p ro p ia  v iv ienda, y  las o tra s  c inco  co m o  a r re n d a d o ra . Sin em­
b a rg o  e n  to rn o  a l n o m b re  de  M aría  C obeña h a b r ía  q u e  c o lo c a r  só lo  o tro s  tres 
n o m b re s  d e  in q u ilin o s  y  n o  cinco, a l m en o s eso  se  d e s p re n d e  d e  u n a  lectura 
r e p o s a d a  d e  d iv e rso s  p ro to co lo s . De to d a s  fo rm a s  t r e s  in q u il in o s  en  u n a  casa 
e s  u n  n ú m e ro  e levado . Q ue se t r a ta  de  u n a  so la  c a sa  lo  d e d u z co  del recibo 
d e  d o te  d e l  2 d e  n o v iem b re  de  1670, ex te n d id o  p o r  F ra n c isc o  P acheco , oficial 
d e  c a rp in te r o ,  o r ig in a rio  de T o ranzo  (M o n tañ a  d e  B u rg o s -S a n ta n d e r) , que va 
a  c a s a r s e  co n  M a ria (n a )  de C obeña, v iuda  de  S im ó n  de l R ío , fo n ta n e ro . Ella 
a p o r t a  u n a  d o te  v a lo ra d a  en  20.802 rs . (m u y  im p o r ta n te  a  e s to s  niveles so­
c ia le s , c u a n d o  so n  n o rm a le s  d o tes  de m en o s  d e  1.000 rs . o  lig e ra m e n te  supe­
r io r e s ) ,  d e  lo s  cu a le s  18.700 son  el v a lo r  d e  la  c a sa  e n  la  c a lle  d e l T h eso ro 11. 
O tr a  m u je r ,  I s a b e l  Q u in tan a , a p a re c e  con  t r e s  a n o ta c io n e s , es d ec ir, tenía 
e n  s u  c a sa  d o s  in q u ilin o s , q u e  n o rm a lm e n te  te n ía n  d e re c h o  a  d o s  cuartos, 
p a t io  y  «cueva» . 11

11 Lib. 8.246, fols. 792, 845 y ss. Los múltiples contratos de alquiler confirman la idea 
de que la población vive apretujada en un reducido espacio, al menos en la parroquia 
de San Martín.
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Calle de S an Andrés

A parecen 12 a n o ta c io n e s . De e lla s  9 p ro p ie ta r io s , 7 h o m b re s  y 3 m u je re s , 
en una  ocasión  n o  q u e d a  c la ro . M.a A n to n ia  d e  M olina  a p a re c e  e n  d o s  o c a sio ­
nes com o p ro p ie ta r ia ,  u n a  e lla  so la , y  o t r a  e n  c o m p a ñ ía  d e  s u  m a r id o  A m aro  
Pérez (o rig in a rio  d e  la  fe lig re s ía  d e  S a n t  E u sse n io  d e  R e b e x a r  — O b isp a d o  d e  
Lugo). E l la b ra d o r  J u a n  L ópez  a p a re c e  e n  d o s  o c a s io n e s , u n a  c o m o  p ro p ie ­
tario  y o tra  com o a r r e n d a d o r .

Calle de San J osé

A parecen  11 a n o ta c io n e s . E n t r e  los p ro p ie ta r io s  f ig u ra  e l d u q u e  d e  T e rra -  
nova y tre s  m u je re s . U n t r a t a n te  f ig u ra  c o n  d o s  a n o ta c io n e s : c o m o  p ro p ie ­
tario  y com o a r re n d a d o r .

Calle del Pez

Con 9 a n o ta c io n e s , so la m e n te  5 p ro p ie ta r io s ,  e n tr e  lo s  q u e  f ig u ra n  3 m u ­
jeres.

C alle  d e  J e s ú s  del V alle

Con 8 a n o ta c io n e s . F ig u ra n  4 m u je re s  e n tr e  lo s  p ro p ie ta r io s  a d e m á s  d e l 
convento de  N u e s tra  S e ñ o ra  d e l C a rm e n  y o t ro s  d o s  de  h o m b re s .

De las l is ta s  re a liz a d a s  e n c o n tra m o s  173 a n o ta c io n e s  d e  h a b ita n te s .  P e ro  
en rea lid ad  só lo  e n c o n tra m o s  123 p ro p ie ta r io s .  E s  d e c ir , 123 p e rs o n a s  q u e  to ­
davía d isp o n e n  d e  a lg ú n  c u a r to  e n  su s  c a sa s  p a ra  a lq u ila r lo . P o d e m o s  p e n ­
sar que en  la  p a r ro q u ia  d e  S a n  M a r t ín  n o  e x is te  u n a  a c u m u la c ió n  d e  r iq u e z a  
en fo rm a  d e  p o se s ió n  d e  v iv ie n d a s  p a ra  s u  e x p lo ta c ió n . H ay  a lg u n a s  p e rs o ­
nas m uy e scasas , c o m o  T h o m á s  d e  A rteag a , q u e  a p a re c e n  co m o  p r o p ie ta r io  
en seis ocasiones  d is t in ta s . N o  p a re c e  p o r  t a n to  q u e  h u b ie s e  m a d r i le ñ o s  ca ­
paces de v iv ir  d e l a lq u i le r  d e  v iv ie n d a s . T a m p o c o  es  s ig n if ic a tiv a  la  p re s e n c ia  
de la Ig lesia  en  e s te  te r r e n o . (C o n  to d a s  la s  sa lv e d a d e s  q u e  im p o n e  la  m u e s ­
tra  que an a lizam o s; re c o rd e m o s  a d e m á s  q u e  d e  la s  40 c a lle s  só lo  n o s  h e m o s  
fijado en  la s  10 m á s  c ita d a s , a u n q u e  s u p o n g o  q u e  la s  30 r e s ta n te s  n o  a lte ­
rarían  b á s ic a m e n te  lo s  r e s u l ta d o s .)

R esalta  la  p re s e n c ia  d e  28 m u je re s  c o m o  p ro p ie ta r ia s ,  lo  q u e  s u p o n e  u n  
22,68 p o r  100 de l to ta l  d e  p ro p ie ta r io s .  S o n  v a ria s  la s  v iu d a s  p ro p ie ta r ia s .  E n  
general p o d r ía m o s  p e n s a r  q u e  e n  e s te  t e r r e n o  c o n c re to  la  m u je r  e s tá  m á s  
p resen te  q u e  e n  el r e s to  d e  lo s  c a m p o s  e n  q u e  se  d e sc o m p o n e  la  v id a  de  u n a
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so c ie d a d . A veces es la  n e ces id ad  la q u e  les o b lig a  a  a lq u i la r  su s  viviendas, 
c o m o  M a ría  d e l V alle , c a sa d a  con  D om ingo G alindo , c r ia d o  de  su  M ajestad 
e n  s u  g u a rd ia  a le m a n a , p e ro  a u se n te  de  la C o rte  (L ib ro  8.247, fol. 395 r.°-v.°, y 
ta m b ié n  L ib ro  8.246, fo l. 188).

D e sd e  o t ro  á n g u lo  n u e s tro s  d a to s  p a re c e n  s u b ra y a r  la  p o c a  p resen c ia  no­
b i l ia r ia  e n  la  p a r ro q u ia  de  S an  M a rtín  (es p o s ib le  q u é  los n o b le s  fuesen a 
o t r o  e s c r ib a n o  re a l, p e ro  a l m en o s el d u q u e  de S eg o rb e  y C a rd o n a  e ra  cliente 
m u y  a s id u o  d e  M oscosso ), los d u q u e s  de  T e rra n o v a , e l ya  C itado  de Cardona, 
e l  m a r q u é s  d e  C o b a tilla s , a lg u n o s c a b a lle ro s , a lg u n o s  c a b a lle r iz o s , algunos 
e le v a d o s  fu n c io n a r io s  com o  J u a n  F e rn án d e z  d e  S ecad a , c o n ta d o r  de resultas 
c o n  c a sa s  e n  la s  c a lle s  de l Pez y Je sú s  del V alle , y  p o c o  m á s . N o vem os en 
la  n o b le z a , n i  en  la  Ig les ia , a  g ran d e s  p ro p ie ta r io s  u rb a n o s . M ás aún , proba­
b le m e n te  e l m a y o r  p ro p ie ta r io  e n tre  los re g is tra d o s  e n  n u e s tro  tra b a jo  sea 
u n  la b r a d o r ,  J u a n  d e  B esga  o B erga, y  el ya  c ita d o  T h o m á s  d e  A rteaga, cuyo 
o f ic io  o  e m p le o  n o  c o n s ta  en  la d o c u m e n tac ió n  c ita d a .

VI. Procedencia y oficio
E l c u a d ro  d e  d o b le  e n tra d a  a d ju n to  o fre c e  re s u l ta d o s  a le n ta d o re s . Pode­

m o s  c o n o c e r  e n  u n a  e levada  p ro p o rc ió n  los o fic io s  d e se m p e ñ a d o s  p o r  los emi­
g ra n te s ,  y  a u n q u e  e s to s  d a to s  no  s irv a n  p a ra  o b te n e r  c o n c lu s io n e s  definidas, 
a l  m e n o s  a c la ra n  u n  p o co  la  d in ám ic a  de l b a r r io  d e  la s  M a rav illa s  y de la 
p a r r o q u ia  d e  S a n  M a rtín .

— De 50 madrileños conocemos el oficio de ....................................  27 (54 %)
— De 47 gallegos conocemos el oficio d e ............................. : .........  26 (55,3 %) — 14,04 96
— De 29 mindonienses conocemos el oficio de ........  ....................  20 (68,9%) — 10,92%
— De 20 prov. Madrid conocemos el oficio de .......    9 (45 %) — 4,36%
— De 16 asturianos conocemos el oficio de .............   8 (50 %) — 4,36%
— De 21 Mancha-Arco de Madrid conocemos el oficio de .........  12 (57,1 %) — 6,55 %

. — De 10 Montaña de Burgos conocemos el oficio de ..................  9 (90 %) — 4,81 %
— De 9 leoneses conocemos el oficio d e .............. ... .............. ... 5 (55,5%) — 2,73%
— De 6 Montaña de Burgos-Santander conocemos el oficio de. 3 (50 %) — 1,63%
— De 6 portugueses conocemos el oficio de... ... ....... ................  1 (16,6%) — 0,54%
— De 5 andaluces conocemos el oficio de ...................................  3 (60 %) — 1,64%
— De 5 extremeños conocemos el oficio d e ..............................  ... 4 (80 %) — 2,18 %
— De 4 navarros conocemos el oficio de ......... ...........................  2 (50 %) — 1,09 96
— De 5 «astorganos» conocemos el oficio de .............•..................  4 (80 %) — 2,18%

Totales. 233 132

L o s d e m á s  n o  los h em o s c o n sid e rad o  p o rq u e  d is to r s io n a r ía n  lo s  resultados. 
( P o r  e je m p lo  se  d a r ía  el caso  de q u e  no  co n o cem o s el o fic io  d e  n inguno de
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los p ro ce d e n te s  de  B u rg o  d e  O sm a: 4.) P re c isa n d o  m á s  la s  c if r a s  h e m o s  p r e s ­
c ind ido  al h a lla r  los %  d e  los 50 m a d r ile ñ o s  y d e l c o r re la to  27 e n  la  s e g u n d a  
co lum na p o rq u e  en  re a l id a d  los o r ig in a r io s  d e  M a d rid  n o  so n  in m ig ra n te s . 
P o r tan to , las c if ra s  s o b re  la s  q u e  h e m o s  t r a b a ja d o  so n : p a r a  la  p r im e ra  co ­
lum na n ú m e ro  d e  in m ig ra n te s :  180; p a ra  la  s e g u n d a  c o lu m n a , in m ig ra n te s  
con oficio  conoc ido : 105. E s to  s ig n if ic a  q u e  a  t ra v é s  d e  u n  e s c r ib a n o  re a l  h e ­
m os lo g rad o  c o n o c e r  e l o fic io  d e  u n  57,33 p o r  100 d e  lo s  in m ig ra n te s  r e s id e n ­
tes en  el á re a  d e  la  p a r r o q u ia  d e  S a n  M a rtín .

La le c tu ra  d e l c u a d ro  es  s e n c illa . L os a s tu r ia n o s  p a re c e n  v o lc a rs e  e n  el 
sec to r se rv ic io s  e n  su s  t r e s  a p a r ta d o s :  re a l , n o b ilia r io  y  d o m é s tic o , d e sc u i­
dando  casi to ta lm e n te  la s  a c tiv id a d e s  p ro d u c tiv a s  y  t ra n s fo r m a d o r a s :  só lo  
un  so m b re re ro ; e s tá n  m e jo r  r e p re s e n ta d o s  e n  el s e c to r  d e  la  d is tr ib u c ió n :  
u n  t r a ta n te  y  u n  te n d e ro . (E l  te n d e ro  v e n d e  « q u e so s  d e  C ab ra le s» , lo  c u a l 
supone u n a  c ie r ta  in f r a e s t r u c tu r a  d e  t r a n s p o r te  y  c o m e rc ia liz a c ió n .)  (L ib ro  
8.247, fol. 836).

La G alic ia  c a n tá b r ic a  — a u n q u e  y a  sa b e m o s  la s  r e s e rv a s  c o n  q u e  e m p le a ­
m os e s te  a d je tiv o : n i  e l V a lle  d e  O ro , n i  la  « T e rra  C ha» so n  m a r í t im a s . . .—  
ofrece u n a  m a y o r  v a r ie d a d  e n  el d e s tin o  d e  su s  e m ig ra n te s . E n  c o n ju n to  p r e ­
dom ina el se rv ic io  — u n  to ta l  d e  5 e n  lo s  t r e s  a p a r ta d o s — , p e ro  h a y  ta m b ié n  
una  b u e n a  re p re s e n ta c ió n  e n tr e  lo s o fic io s  p ro d u c tiv o s :  h e r r e ro s ,  te je d o re s  
—oficio exc lu sivo  d e  g a lleg o s— , e n  e l s e c to r  d e  la  c o n s tru c c ió n :  3 a lb a ñ ile s , 
y en la  d is tr ib u c ió n  y  c o m e rc io : 2 t r a ta n te s ,  u n  te n d e ro , u n  ta b e rn e ro .

E s ta  c a ra c te r ís t ic a  se  m a n tie n e  e n  e l r e s to  d e  lo s  g a lleg o s: a b u n d a n c ia  
de se rv id o res , e s p e c ia lm e n te  a l se rv ic io  d e  la  n o b lez a , a lb a ñ ile s  y, u n  n u e v o  
escalafón , m a e s tro s  d e  o b ra s , y  p re s e n c ia  e n  to d o s  lo s  d e m á s  s e c to re s . E s to s  
gallegos a f in c a n  ta m b ié n  e n  el s e c to r  a g ra r io , u n o  f ig u ra  c o m o  « o rte la n o » , y  
o tro  com o s e g a d o r  e n  C o lm e n a r  y  a g u a d o r  o rd in a r ia m e n te .  J u n to  a  e s te  p a ­
n o ram a  de  e s ta b i lid a d  a p a re c e  s o la m e n te  u n o  d e s c r i to  c o m o  « tra b a ja d o r»  
jo rn a le ro . ¿A lgún re c ié n  lle g a d o  q u e  a ú n  n o  h a  e n c o n tr a d o  a lg o  m á s  e s ta b le  
d e n tro  de  e s ta  « b a r r ia d a  ga llega»  e n  p le n o  M a d rid ?  (C reo  q u e  e l m is m o  es­
cribano  es ga llego  s i r e p a r a m o s  e n  s u s  a p e llid o s , y  en  lo s  d e  u n a  d e  s u s  
cu ñ ad as A rm es to  Q u iro g a . E llo  e x p lic a r ía  e l q u e  g ra n  p a r t e  d e  s u  c lie n te la  
esté  v in cu la d a  co n  G a lic ia , d a to  q u e  n o  h e  o b s e rv a d o  e n  o t ro s  e s c r ib a n o s .)  
P o r lo d e m á s  los h e r r e ro s ,  h e  a h í  o t r o  o fic io  e x c lu s iv o  d e  e s to s  in m ig ra n te s . 
E n  c o n ju n to  los in m ig ra n te s  g a lleg o s  so n  lo s q u e  a b a rc a n  u n a  m a y o r  g a m a  
de ofic ios: 15, se g u id o s  p o r  lo s  d e  la s  M o n ta ñ a s  d e  B u rg o s : 7; lo s  a s tu r ia ­
nos: 6. U n ic a m e n te  s u p e ra n  a  lo s  g a lleg o s  los o r ig in a r io s  d e  M a d rid  c a p ita l , 
p rese n tes  e n  17 o fic io s.
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La Montaña de Burgos abunda especialmente en carpinteros, en conjun­
to, pues, emigración con una cierta especialización. La emigración procedente 
de la Montaña de Burgos —actual provincia de Santander— está menos re­
presentada. Entre los 3 eclesiásticos captados en la documentación, uno pro­
cede de esta zona. Sería lógico pensar que la emigración de esta zona no se 
dirigiese precisam ente a un barrio artesanal, dada la fama de hidalgos de 
los m ontañeses.

Los leoneses (Reino de León sin los territorios del Obispado de Astorga), 
se hallan muy poco representados. Están totalm ente ausentes en el sector 
servicios y distribución.

La Mancha y el entorno de Madrid por el sur, sureste, este y el nordeste está 
representado sobre todo en el sector de la construcción: albañiles, y algunos 
oficios especializados: tundidor, cordonero, y especialmente un platero de 
oro. Pero una notable ausencia en el sector servicio, únicam ente uno al ser­
vicio de la nobleza y otro en el servicio doméstico.

M adrid capital y Madrid provincia actual ofrecen una m uestra original: 
el m ayor núm ero de servidores reales, el mayor núm ero de sombrereros, el 
m ayor núm ero de m aestros puertaventaneros, una presencia de labradores 
igual a la de los gallegos (aunque ahora evidentemente se tra ta  de propieta­
rios) tantos zapateros como el Reino de León. En cambio apenas hay madri­
leños al servicio de los nobles: 2 en total, uno de la capital y otro de la pro­
vincia. En la construcción abundan los albañiles, sobre todo procedentes de 
la provincia, y sólo existe un m aestro de obras. En cambio los dos únicos 
doradores identificados proceden de Madrid capital (uno de ellos se apellida 
«Zelis», y aunque sus padres son también madrileños, el apellido podría orien­
tam os hacia la m ontaña cantábrica). Es posible también que los taberneros 
sean en su mayoría madrileños, aunque sólo hemos localizado con certeza 
uno m adrileño y otro del Obispado de Mondoñedo.

Los demás apartados no ofrecen mucho apoyo a la reflexión, por ello se­
rem os más rápidos.

Notable sim ilitud del Obispado de Astorga con sus vecinos del Norte y del 
Noroeste, con predom inio del servicio de nobles.

En el País Vasco, ya lo dijimos, aparecen los «arquitectos», y en Navarra 
encontram os un albañil y un trabajador, jornalero.

Por lo que se refiere a los extranjeros el cuadro es poco expresivo. Los 
italianos, aunque ello no se vea reflejado, están vinculados básicamente al 
servicio de nobles italianos, a excepción de un bordador originario de Pa-
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lermo y que comparece ante el escribano para proclam ar la propia pobreza 
ante la muerte que se avecina. Por lo que se refiere a los franceses sólo apa­
recen uno vinculado al Arzobispado de Toledo y otro a la panadería 12.

El cuadro es elocuente, en medio de sus limitaciones. Recojamos algunas 
de sus aportaciones:

— Nos presenta oficios m ayoritariam ente estables ejercidos por inmigran­
tes gallegos, asturianos, «montañeses». Todos ellos se aferran a su nueva re­
sidencia como los madrileños. El único oficio en que no se les rastrea es 
en el de puertaventaneros.

— Hay también punto oscuros. En el cuadro hallamos 5 personas en el 
apartado «Servicio», y en el recuento general sólo 3. La diferencia radica en 
que algunos «trabajadores» en unas ocasiones figuran como tales, y en otras 
como servicio doméstico, sin que sea posible elim inar totalm ente la dualidad 
por la confusión de los documentos.

—Estos, y otros muchos inmigrantes, han pasado ante el notario no en 
concepto de vagos y maleantes, sino como testam entarios, como futuros es­
posos, como aprendices, como poseedores de una casa, de algunos bienes, en 
calidad de acreedores, en calidad de deudores generalmente solventes, como 
cristianos que saben que van a m orir pobrem ente, pero no quieren que les 
falten los responsos, las m isas y el entierro. Es decir, como algo perfecta­
mente engranado en Madrid, no como aquella «cobertura» fluctuante de una 
población nuclear y estable. No. Ellos son en parte esa estabilidad.

Voy a recordar una vez más que los datos se refieren a cuatro años sola­
mente, y no de los más críticos. Quedan fuera de nuestra visión años como 
1680, o el 1684-85 con su epidemia de peste. Un estudio realizado sobre pro­
tocolos de estos años tal vez confirm ara la idea de Ringrose, aunque lo veo 
difícil. (Si mi estudio se refiere a esta etapa concreta es en calidad de pre­
paración del terreno para una m ayor com prensión de la famosa crisis de 1680 
y su impacto en las clases populares.) Parece claro después del testim onio 
de la oficina de Sánchez Moscosso que los norteños, y especialmente los ga­
llegos, afluyeron a Madrid desde estructuras familiares y parroquiales y tra ­
taron de recrear en M adrid de alguna m anera las mismas estructuras, agru­
pándose en un reducido núm ero de calles, para perder al fin su identidad en
medio del «melting pot» que parece ser M adrid desde 1561 (por señalar algu­
na fecha).

Dletar m ifv P» S n n0ita  9;  ?• m ,a te " al ^ ue se co n se rv a  en  el A.H.P. de M adrid  p o d ría  com - 
fencia T i o L ^  d  e s tu d l°  de P oitrineau, «La in m ig rac ió n  fra n c e sa  en  el R eino  de V a­
lencia, siglos xvi-xix», en  M oneda  y  C réd ito , n.° 137, año  1976, págs. 103 y ss.
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Consideraciones finales
El estudio de los protocolos nos ha adentrado en un conocimiento dife­

rencial de Madrid, por encima de superficiales conceptos simplificadoi'es.
El M adrid de Sánchez Moscosso es una ciudad abierta y en desarrollo, 

potenciado especialmente por el Norte español, y no exactamente por la fran­
ja  costera, sino por las zonas interiores montañosas. Sería apasionante saber 
qué sucede por ejemplo en el Valle de Oro lugués, y en las proximidades as­
turianas de San Tirso de Abres para que la gente emigre a Madrid.

El M adrid de Moscosso, a diferencia del Madrid de Fernández Navarrete, 
o del de Quevedo, o del de los arbitristas en general es una ciudad estabi- 
lizadora.

Posiblemente el Madrid de Sánchez Moscosso y demás escribanos sea un 
paraíso artificial de estabilidad. En ninguna parte se advierten síntomas de 
conflicto. Es el Madrid que ha pasado sus desarraigos por el filtro de la 
fórm ula jurídica y el sello de 12 maravedíes. Tanto que un Barrionuevo, por 
ejemplo, no le reconocería como suyo, y menos el famoso alguacil Vergel, 
o su com pañero Francisco Sánchez 13.

Posiblemente, como en tantas otras ocasiones, la España real iba por un 
camino distinto del de la España oficial. La crisis política no hacía sino agu­
dizarse, m ientras que en tom o a los años 80 hay indicios cada vez más claros 
de que se preparaba una recuperación. Creemos que estos inmigrantes son 
parte  de esa recuperación madrileña.

De todas formas, y como humilde confesión, cualquier trabajo de esta 
clase requiere «digerir» m ediante un tratam iento cuantitativo adecuado miles 
y miles de documentos. Los resultados habrían de ser especialmente valiosos 
en campos tales como: vivienda y urbanism o, demografía, estructuras fami­
liares, movimiento de dinero (en una época sin organismos de crédito los no­
tarios tienen todos los datos sobre el tema), nivel de empleo, abastos. Posi­
blem ente otros muchos aspectos no incluidos en este sondeo nos esperan 
desde la fría  firm a de los escribanos reales de Madrid.

u M e p e rm ito  re m itir  n u ev a m e n te  a  m i e s tu d io  so b re  el tem a , c ita d o  en  la  no ta  10.
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A P E N D I C E  I
UNA FAM ILIA DE IN M IG R A N TES

Ofrecem os a  co n tin u ac ió n  el s a lto  q u e  d an  los h ijo s  d e  los in m ig ran tes . T odo  es de 
una sencillez a b so lu ta  so b re  el p ape l. P ro b a b le m en te  las cosas no  fu ero n  así de  sencillas 
para la gallega M aría  P a lle ra  n i p a ra  n in g u n o  de  su s  dos m arid o s: S eb as tián  F ernández ,
del que enviuda cuando  ya  tien en  
otros dos h ijo s.

tre s  h ijo s , y  J u a n G arcía  y C ordido , con  q u ien  te n d rá

( f )  S e b a s t i á n F e r n á n d e z  = M a r í a P a l l e r a

1 1 1
A ndrés M aría Dominga1! II II

M aría Alvarez ( t )  L« P edro M iguel F rancisco Landero

de M iranda ||
2.° J uan  Carro

El tes tam en to  de J u a n  G arc ía  y  C ord ido , en  25 d e  ju lio  de 1670, nos h a b la  del segundo  
m atrim onio de M aría  P a lle ra :

J uan G arcía y Cordido =  M aría P allera

i i
J uan García y Cordido P edro García y Cordido

Los h ijos del p r im e r  m a tr im o n io  en  1670 tie n e n  u n a  s itu a c ió n  conso lidada.

— Andrés F ernández es m a e s tro  del a r te  de  p in ta r , y  va a  c o n tra e r  m a tr im o n io  co n  la 
m adrileña  M aría  A lvarez de M iran d a . A m bos a p o r ta n  a l m a tr im o n io  la  re sp e ta b le  
can tidad  de 29.478 rs ., re p a r tid o s  d e  la  s ig u ien te  fo rm a : A ndrés F e rn án d ez  a p o rta  
una casa que  le h a  reg a lad o  su  m a d re  ju n ta m e n te  con  Ju a n  G arc ía  y  C ord ido  va lo ­
rad a  en 18.478 rs.; e l r e s to  lo  fo rm a  la  d o te  de la  esposa .
María F ernández h ace  te s ta m e n to  p o r  e s ta  época. E sp e ra  u n  «póstom o» (se  h a lla  en 
estado , en  el 6.° m es). V ive en  la  m ism a  calle  de su s  p a d re s : en  casas  de Jo sep h  
C arballido  (o tro  ap e llid o  gallego). C alle S an  José.

— Francisco Landero, el m a rid o  de  Dom inga , h a  rec ib id o  de  M aría  P a lle ra  y  J u a n  G ai- 
cía y C ordido, 300 d u cad o s  p a ra  p o d e r  p a s a r  su  exam en  de  e scrib an o , o fic io  q u e  
se le asigna en  los d o cu m en to s .

Respecto al segundo  m a tr im o n io , la  s itu a c ió n  es cóm oda:

— Juan García y Cordido es re lig io so  p ro fe so  e n  el conven to  de S a n ta  B á rb a ra , de  los 
M ercedarios, y  su  p a d re  le  d e ja  500 d u cad o s  p a ra  sus g asto s  y  p a ra  que  n o  ten g a  
que p ed ir  n a d a  en  el co n v en to .

— Pedro García y Cordido t ie n e  tr e c e  a ñ o s  y  q u e d a  c o n f ia d o  a  la  « cu ra d u ría »  d e  su  m a ­
dre y  n o m b r a d o  h e r e d e r o  j u n t o  c o n  e lla .

Estos cinco h ijo s  de  in m ig ra n te s  p ro b a b le m e n te  son  ya m ad rileñ o s , p e ro  d esde  luego 
sus padres no  lo e ra n . S ebastián F ernández y M aría P allera son  de P o n tesam p ay o , O bis­
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p a d o  de  T uy, R eino  de G alicia, y no d eb ían  de se r  ricos; cu an d o  se ca san  ninguno de 
los dos a p o r ta  b ienes a l m atrim o n io . Juan García y Cordido, el segundo  m arido  procede 
d e  u n a  p a rro q u ia  del O bispado  de M ondoñedo, y tam p o co  a p o rtó  b ien es  n ingunos al ma­
tr im o n io . T odo  lo  consigu ieron  d u ra n te  el m a trim o n io . P o r d esg rac ia  desconocem os el 
o fic io  d e  S e b a s tiá n  F ern án d ez  y de  Ju a n  G arcía  y C ordido. T a n to  M aría  F ernández  como 
J u a n  G arc ía  y  C o rd ido  q u ie ren  se r  e n te rra d o s  en  la  ig lesia  del co n v en to  de S an ta  Bár­
b a ra , d o n d e  es p ro fe so  Juan García y Cordido, h ijo .

N o  v am o s a  su p o n e r q u e  todos los in m ig ran tes  re c o rrie ro n  e s te  cam ino , lo cierto es 
q u e  al m en o s en  e s ta  fam ilia  hem os p od ido  c o n s ta ta r  su  ascenso  económ ico  y su entron­
q u e  co n  o tra s  fam ilias  m ad rile ñ a s , en  u n a  p a la b ra , su  in teg rac ió n  en  u n a  c iudad  que no 
les rech azó , a u n q u e  p ro b ab le m e n te  les exp lo tó . (A.H.P. de M adrid , Leg. 8.246, fols. 131-132, 
489 y 726.)
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A P E N D I C E  I I

Propietarios de viviendas C a l l e s

A

P ed r o  A g u i l a r ..................................

J u a n  A l c a y d e .......................................

P ed r o  A l o n s o .......................................

N ic o l á s  A l o n s o  M a r t í n e z  ( 3 )

M a r ía  d e  A r é v a l o  ( 2 )  ................

F r a n c is c a  A r m e s t o ........................

F r a n c is c o  A r m e s t o  ...................  ,

J u a n  A r m e s t o ...................................

T homAs  A r t e a g a  ( 6 ) .................... ,

P ed r o  A r u s t o  ( ? )  ( A r v i s s u ? )

C o rred e ra  A lta de S an  Pablo. 
La P alm a.
El R ubio .
C o rred e ra  A lta de  S an  Pablo . 
E sp ír itu  S an to .
E sp ír i tu  S an to .
E l R ubio . '
J e sú s  del V alle.
C o rred e ra  A lta de S an  Pablo . 
Je sú s  del Valle.

B
M a r ía  del B a l l e  ( 2 ) .................

M athbo F r a n c is c o  de B e c h a  .

P e t r o n il a  B e d o y a ...........................

J .  B e l Az q u e z  de la C u e v a  ( 2 )

A . B e r n a l d o  d e  Q u i r ó s ............

J u a n  d e  B e s g a  ( 5 )  ....................

P ed ro  de B o n a  ( 2 )  ....................

M a r t ín  de B r a g a m o n t e ............

M a r t ín  B u d r e ..................................

P ed r o  d e  B u s t o s ...........................

S an  V icen te  +  S an  A ndrés. 
E s p ír i tu  S an to .
E s p ír i tu  S an to .
L a  P alm a.
E sp ír i tu  S an to .
E sp ír i tu  S an to .
S a n  V icente .
C o rred e ra  A lta de S an  Pablo . 
T heso ro .
S an  V icente.

C
D ie g o  C a l l e x a n o .....................................................................................

A n d r é s  C i b r i An  . . .  .............................................................................

M a r ía  C o b e ñ a  ( 5 ) .......................................................

C o fr a d ía  d e  S a n  M a r t í n  ............................  . . .

C o n d e  d e  C a b r a ....................................

C o n d e  d e  V il l a u m b r o s a ................................................................ ...

M a r ía  C r e s p a ................................................................

J o s e p h  d b  C u é l l a r  y P a n t o x a ....................................

M i g u e l  d e  la  C u e v a ...............................................................

F r a n c is c a  C u t i ñ o  y A l e n  c a s t r o .........................

E l R ubio .
La P alm a.
T heso ro .
E s p ír i tu  S an to .
E s p ír i tu  S an to .
S a n  V icente .
La P a lm a.
E s p ír i tu  S an to .
C o rred e ra  A lta de S an  Pablo . 
L a  P alm a.

Pedro Darrega 
Juan Dechave .,

S an  A ndrés. 
T heso ro .
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P ropietarios de viviendas C a l l e s

Dom ingo  D e m u e z .........................................................
D uque de T erranova .....................................................

F
A ntonio F e r n á n d e z ..........................................................
F e l ipe  F ernández................................................................
G aspar F e r n á n d e z ............................................................
J uan F ernández ................................................................
D iego  F ernández de las E ras ..................................
M aría F ernández G alindo ..............................................
D omingo  F ernández Gamboa.........................................
D ieg o  F ernández P radilla.............................................
J uan F ernández S ecada (3) ....... .< ..........................
J uan F rancisco .................................................................

G
Do m ingo  G alindo ............................................................
Catalina Gallego (2) ................................................... .
M aría G arcía y Cordido ( 2 ) .........................................
P edro García .................................... ..................................
E steban G a s t ó n .................................................................
G erónimo  ( ? ) .......................................................................
Alonso Gó m e z .......................................................................
J uan Gómez (3) .............................................................
M aría de la O  Gómez (2) ... ........................................
C atalina González ( 2 ) .............. ... .................... ...
R oque González ... ... . ...................................................
Do m ingo  González D e m u e z ................................. . ...
Antonio  González F igueroa (4 )..................................
N icolás González de S an P ablo.................................

La P alm a.
S an  José.

La Palm a.
C o rred era  A lta de S an  Pablo . 
T hesoro .
La Palm a.
S an  A ndrés.
S an  José.
E sp ír itu  S an to .
E sp ír itu  S an to .
E sp ír itu  S a n to  +  Je sú s  del Valle. 
La Palm a.

S an  A ndrés.
San  V icente.
La P a lm a. ., .
S an  A ndrés.
T hesoro .
S an  V icente.
T hesoro .
S an  V icente.
San  V icente.
E sp ír itu  S an to .
E l R ubio .
La P a lm a  (p ro b a b lem e n te  ya registrado). 
C o rredera  A lta de  S an  Pablo .
E l R ubio .

-  ’ ' H
.......................  C o rred e ra  A lta de S an  Pablo .
........................ La Palm a.
.......................  E sp ír itu  S an to .

I-Y
....................... C o rred e ra  A lta de  S a n  P ab lo . (Cfr. Thomás

de Arteaga, a  q u ie n  p ro b a b le m e n te  per­
ten ec en .)

F rancisco  de la Y glesia (2 ) .............. 'i..................... C o rred e ra  A lta d e  S an  Pablo .

L
T h eso ro  +  C o rred e ra  A lta d e ' San  Pablo. 
S an  V icente.

F rancisco H eredia ...
A na H ernando .......... .
F rancisco de H errera

C asas de la I guera (2)

J uan de L amota (2) 
F rancisco L aíno ...
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Bartolomé de L eón ( 2 ) ............
Casa de los L in a je s ..................
Pedro Logroño ..........................
Alonso Ló p e z ...............................
J uan López (2) ..........................
J uan Ló p e z ....................................
María López ( 2 ) ..........................
Francisco Lorenzo ( 2 ) .............
Francisco Lucas de M ijancas

Miguel Martínez ...............
N icolás Martínez ...............
María Mayor...........................
Bartolomé Maza ( 2 ) .............
J uana Meléndez ....................
Pedro Melénd ez .....................
S imón de M esa y F onseca ..
Domingo M ier ..........................
Miguel M iranda ....................
María Antonia del M olino 
Martín Mo r á n ............... ... .

Cassas del Orno ... .
María Or t i z ..............
E uxenio Ossorio (4) 
Pedro Ot a ñ e z ............

María Pallera.....................
Francisco de la P arra ...
J usepe de P e ñ a s ...............
Manuela Pered a ...............
Amaro Pé r e z ...............  ...
Mathbo P é r e z .....................
J uan Pérez de la F uente

Antonio Queto ... . 
Isabel Quintana (4)

S an  José.
S an  V icente.
E sp ír itu  S an to .
T heso ro .
S an  A ndrés.
La P alm a.
L a P alm a.
La P alm a.
E sp ír itu  S an to .

M
S an  José.
La P alm a.
C o rred e ra  A lta de San  Pablo . 
E sp ír itu  S an to .
E l R ub io .
E l R ubio .
C o rred e ra  A lta de S an  Pablo . 
La P a lm a.
E sp ír itu  S an to .
S an  A ndrés.
S a n  José.

O

S an  V icente.
La P alm a.
E sp ír itu  S a n to  +  C ruz N ueva. 
La P a lm a.

P

S an  José.
L a P a lm a.
E s p ír i tu  S an to .
E s p ír i tu  S an to .

.; S an  A ndrés..
S an  A ndrés.
S an  V icente.

Q
L a P a lm a.
T heso ro .

R
Francisco R ibero y Arredondo ................  ................  E l R u b io .
Francisco R ivera ................................................................  E l R u b io .
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J uan Rodríguez ( 3 ) ..........................................................
Juan R odríguez Gasallo ...............................................
P edro Ro dríg uez ................................................................
Juan R odríguez Fañez.....................................................

S
F rancisco de S alcedo......................................................
S imón de S alces.........  .....................................................
J uan S algado (2 ) .................................................................
F rancisco S ierra ............................................................
Mariana de S ilva ............................................................
María S olana........................................................................
Francisco So t o ...................................................................

E sp íritu  S an to .
E sp ír itu  S a n to  (¿ id é n tic o  al anterior?). 
E sp íritu  S an to .
E l R ubio .

La Palm a.
La Palm a.
La P a lm a +  E sp ír i tu  S an to . 
E sp ír i tu  S an to .
E sp ír i tu  S an to .
La Palm a.
La Palm a.

Agustina  de T apia 
La Tostoñera .........

S an  V icente. 
S an  V icente.

V

Juan de V aldés ......................
Marcos de la V e g a ..............
M aría de la V ega ( 3 ) .........
Casilda de V elasco y Soto 
Alonso V elAzquez M inaya 
M anuel V elAzquez M inaya

M aría V illa fañ e ...................
J uan de V illarroel ..........
Juan de V illaverde..............

La Palm a.
S an  José.
S an  V icente  +  E sp ír itu  S an to . 
S an  A ndrés.
E l R ubio .
E l R ubio .
E l R ubio .
La Palm a.
La Palm a.

F rancisca de Z igales

Z
T hesoro .

N ota: E l n ú m e ro  e n tre  p a ré n tes is  expresa  las veces q u e  d icho  n o m b re  ap arece  registrado 
y a  se a  com o p ro p ie ta r io  «en m is cassas», ya  sea co m o  a r re n d a d o r  «... que vive en 
c a ssa s  d e  F ra n c isc a  de  Zigales», p o r  e jem plo .
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