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CIUDAD Y ACCION MUNICIPAL: LA POLITICA DE VIVIENDA
DEL AYUNTAMIENTO DE MADRID (1868-1978)

Por Manuel Valenzuela Rubio *

Introduccion

En el capitulo de «Politica de urbanismo, suelo y vivienda», Los Pactos
de la Moncloa, asignan a los Ayuntamientos un sustancial papel en la resolu-
cion del problema de la vivienda al establecer que: «Para la construccion de
viviendas destinadas a las clases de renta mas bajas, se facilitara la creacion
de empresas mixtas con participacion mayoritaria municipal...»1 Con ello
se confirma el protagonismo concedido a los Ayuntamientos en materia de
vivienda social por anteriores disposiciones, a cuyo socaire se hallaba previa-
mente constituida, en el caso de Madrid, la empresa de economia mixta VI-
SOMSA (Viviendas Sociales de Madrid, S. A.) 2

En tan controvertido tema las posturas han venido oscilando entre un
liberalismo a ultranza, que deja la solucidon de este problema en manos exclu-
sivamente privadas, reservando a los poderes publicos un mero papel arbitral,
y la 6ptica socializante, partidaria de considerar la vivienda como un servicio
publico, la cual opta por la socializacién tanto del suelo edificable como de la
construcciéon. Realmente esta Gltima opcidn nunca ha llegado a materializarse

* Profesor Adjunto de Geografia de la Universidad Autdnoma de Madrid.

1Pacto de la Moncloa. Edicién del texto oficial realizada por Situacion (publicacion
mensual del Servicio de Estudios del Banco de Bilbao), noviembre de 1977, 12 pags. (nd-
mero monogréafico).

2 Punto de partida de la vigente politica inmobiliaria oficial es el Decreto-Ley de 30 de
julio de 1976, orientado simultaneamente a enjugar el déficit de viviendas sociales mediante
la construccion de 450.000 en tres afios y la lucha contra el desempleo a través de la crea-
cién mediante este plan de 100.000 puestos de trabajo s6lo en 1977. Durante el Gltimo tri-
mestre de 1976 se trabajo en la preparacion de la empresa mixta municipal, la cual fue
aprobada finalmente en el Consejo de Ministros de 13 de enero de 1977 con el nombre de
VIVMASA (Viviendas Madrid, S. A.), sustituido més adelante por el actual. Su objetivo
exclusivo, segun fijan sus estatutos, seria la promocién en el municipio de Madrid de vi-
viendas de proteccion oficial, «con prioridad para las viviendas sociales».
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en Espafia en ninglin cuerpo legal; a escala madrilefia hubo un borrador de
Bases para una Carta Municipal de Madrid, redactado a nivel de ponencia
municipal durante la Il Republica, en el que se contemplaba la municipali-
zacién por expropiacién de todo el espacio no urbano del término municipal
de Madrid y de una corona de otros 14 municipios, todos los cuales quedarian
afectados por un Plan de Extensién, igualmente nonnato, en el que se esta-
blecia la progresiva urbanizacion de dicho suelo a cargo del Ayuntamiento y su
venta a particulares con la obligacién de construir en un breve plazo previa-
mente establecido 3 Como féormulas intermedias de control por el Estado de la
construccion de viviendas y de asignacién de recursos y proteccion a las des-
tinadas a las clases de rentas méas bajas, tenemos en Espafia un muestrario
de formulas muy complejo y en gran medida cuestionable (Leyes de Casas
Baratas de 1911 y 1924, Ley Salmon de 1935, etc.)4. EIl sistema de proteccidn
de la vivienda maés eficaz, al menos a nivel cuantitativo, es el emprendido
a finales de los afios 50, puesto en practica con especial énfasis en Madrid,
cuyo resultado serian los numerosos barrios tanto de promocién oficial como
privada donde tuvieron acomodo importantes contingentes de inmigrantes,
si bien no siempre los mas necesitados, y sin que tal procedimiento acabara
con los procesos de urbanizaciéon marginal ni con la autoconstruccion, al
mismo tiempo que funcionaban otras formulas organizadas de promocion de
vivienda como la cooperativa o la gran inmobiliaria. De esta manera, entre
1955-65 el Estado movilizé en Madrid un gran volumen de recursos financie-
ros en forma de capital desvalorizado, primero como promotor directo,
papel en el que fue siendo sustituido por la iniciativa privada, previa habili-
taciéon de los necesarios incentivos, hasta que a partir de 1965 todo este
tinglado protector comienza a decaer convirtiéndose en dominante la pro-
mocién libre, cuyo incentivo basico sera la evolucion libre de los precios, que
podra ser afrontada por una demanda solvente en ascenso debido al proceso

de desarrollo economicob.

*El Proyecto de Bases para una Carta Municipal de Madrid fue publicado por la re-
vista municipal socialista Tiempos Nuevos en su numero 1 (abril de 1934), pags. 16-19. La
anexion de municipios colindantes con Madrid se contemplaba en la base primera y la
municipalizacion del suelo para la expansion de Madrid de la segunda a la cuarta. Es de
advertir que en una introduccion al texto realizada por la redaccion de la revista, se ad-
vierte que tal proyecto de bases fue redactado durante el periodo de vigencia de las Cortes
constituyentes de 1931 y que no llegé a ser presentado al Parlamento.

4 Para la legislacion sobre vivienda social de la preguerra ver: Cotorruelo, A., La poli-
tica econémica de la vivienda en Espafia, Madrid, C.S.I.C. (Instituto Sancho de Moneada),
1960, Ba S. 48-56. ] ) ] . L.

51lbidem, pags. 56-60. Por lo que se refiere a Madrid a nivel de politica de vivienda en
general, una buena sintesis con una completisima investigacion detras es el trabajo de
Leira, E.; Gago, J., ¥ Solana, |.,, «kMadrid: cuarenta afios de crecimiento urbano», en Ciu-
dad y Territorio, n.° 2-3, 1976, pags. 43-67. Para lo relativo la promocion oficial directa de
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En tal contexto la politica inmobiliaria municipal ha ido siempre a remol-
que de lo establecido a escala estatal, salvo cuando se produjeron conjun-
ciones de circunstancias especialmente graves social y politicamente; en
todo caso, frente a la acciéon de los agentes inmobiliarios privados y de la
Administracion Central (Instituto Nacional de la Vivienda, I.N.V.; Obra Sin-
dical del Hogar, O.S.H., etc.), hay que reconocer que la actuacion inmobilia-
ria del Ayuntamiento de Madrid ha sido muy modesta y su efecto impulsor
y conformador del espacio urbano madrilefio s6lo perceptible en algunos sec-
tores y barrios, donde no siempre la accién municipal ha demostrado ser
ejemplar ni urbanistica ni socialmente. No hay apreciables sintomas de cam-
bio en el terreno que nos ocupa, concomitantes con el papel que en la nueva
etapa que nuestro pais inicia parecen llamados a tener los entes regionales
y locales; no lo son ni el Plan de Urgencia para el Acondicionamiento de Ba-
rriadas, en el que se incluyen acciones contra el chabolismo, emprendido por
el Ayuntamiento presidido por Arespacochaga, ni la propia creaciéon de VI-
SOMSA. Van por muy otro camino las actitudes y presiones de las entidades
ciudadanas, que exigen de las autoridades municipales un mayor compromiso
con la calidad de la vida urbana a todos sus niveles.

En las paginas que siguen se pretende analizar retrospectivamente cémo
se ha insertado la politica de vivienda del Ayuntamiento de Madrid en el de-
sarrollo de una ciudad que, como ésta, es arquetipica de lo que ha significado
la politica inmobiliaria en Espafia. Si lo conseguimos podria ser una modesta
aportacion al debate que, segin todos los sintomas, ha de abrirse a corto plazo
sobre la cuestion inmobiliaria en la ciudad, en la que se fundamentan tantas
realidades y problemas (especulacion, conservacion de los cascos historicos,
tamafio de la ciudad, etc.). Como gedgrafo, no podemos perder de vista de que, f
analizando temas como el que nos ocupa, se puede conseguir una mejor com-/
prension de los mecanismos profundos de constitucion de las realidades es-
paciales urbanas, lo que sin duda ha de ser un paso previo hacia su humani-
zacion y transformacion al servicio de la colectividad.

I. La solucién filantropica y moralista al problema
de la vivienda obrera (1868-1911)

La mejora de la vivienda obrera debe considerarse parte de la preocupa-

cion del sistema de produccion capitalista por suavizar las condiciones de

viviendas y su incidencia en el desarrollo de Madrid, véase: vaienzuera, M., «lniciativa
oficial y crecimiento urbano en Madrid (1939-1973)», en Estudios Geograficos, n.° 137 (no-
viembre 1974), pags, 593-655.
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vida de la clase obrera para de esta manera asegurar la reproduccion de la
fuerza del trabajo y alejar de paso el peligro de la revolucion. Realmente las
condiciones de vida habian alcanzado limites extremos en las ciudades indus-
trializadas de Europa y América hacia mediados del siglo xix6 fecha alre-
dedor de la cual comienzan a aparecer en los paises méas avanzados social-
mente diversas legislaciones encaminadas a estimular la construcciéon de casas
econdmicas para obreros, siendo pionera en este terreno la Common Lodging-
houses Act britdnica de 1851, seguida de otras similares en Francia, Alemania
y Bélgica7 Por lo que a Madrid se refiere, no obstante el retraso con que
lleg6 a esta ciudad la industrializacion, la insalubridad y carestia de la vivien-
da alcanzaba ya para esa fecha de mediados del xix valores iguales o supe-
riores a los de las restantes grandes ciudades europeas, quedando claramente
por encima en lo que hacinamiento se referia; son a este respecto definitorios
los datos aportados por C. M.ade Castro para 1857, en que Madrid tenia una
densidad bruta de 348 hab/Ha. y 534 si se descontaba la superficie de par-
gues 8 A remediar tal situacion se orientaron algunas disposiciones legales
de escasa o nula eficacia debido a la falta de medidas complementarias para
llevarlas a la practica. Asi ocurrié con la Real Orden del Ministerio de la Go-
bernacién de 1853, que animaba a los Ayuntamientos de Madrid y Barcelona
a que edificaran para los pobres en barrios extremos casas cuyo alquiler no
deberia exceder los 120 reales®.

Es ostensible, pues, el retraso en relacién con otros paises europeos en
iniciar una politica seria de vivienda obrera, a pesar de que las condiciones
de vida en nuestras grandes ciudades no eran menos inhumanas, como se
desprende de las citas textuales que a continuacién recogemos:

«Los obreros econ6micos y laboriosos que no pueden lograr una porteria,
abolidas las fementidas y asesinas guardillas de antafio, viven, si pueden, en
un sotabanco a 25 y 30 metros sobre el nivel de la calle..., origen las mas de
las veces de afecciones de pecho y tisis o deformidades en las articulaciones
de las extremidades de nifios linfaticos... Aln asi el sotabanco es malo y caro;
malo porgue no tiene holgura, ni luz, ni aire necesarios para una familia» 10

*Engets, F., El problema de la vivienda y las grandes ciudades, Barcelona, Edit. Gustavo

Gili, 1974, 129 pags. ] ] o ] . )
7 Hauser, F., Madrid bajo el punto de vista médico-social, Madrid, Establ. Tipogr. Suc. de

Rivadeneyra, 1902, vol. I, pags. 304-324. _
* Castro, C. M* de, Memoria descriptiva del anteproyecto del Ensanche de Madrid, Ma-

drid, 1860, pags. 68-69. o , L
9 Leépez Valencia, F., El problema de la vivienda en Espafia, Madrid, Ministerio de Tra-

bajo y Prevision, 1929, pag. 70. i o .
10 Prieto y Prieto, M., «Casas para obreros», en Boletin Oficial del Ayuntamiento de Ma-

drid, n.° 1 (8 marzo 1869).
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«El alojamiento de los obreros y familias escasas de fortuna es en Madrid
objeto de especulacion altamente lucrativa para ciertos propietarios sin con-
ciencia que, con poco desembolso y crecidos beneficios, levantan casas llama-
das de vecindad, remedo de la famosa de Técame Roque, donde hacinan cen-
tenares de seres desgraciados condenados a una multitud de enfermedades,
hijas de aquellas reducidas e infectas viviendas» n.

Fue el Ayuntamiento salido de la Revolucidon de Septiembre de 1868 el pri-
mero que acometid, aunque sin éxito, una accién tendente a solucionar el ya
por entonces acuciante problema de la vivienda en Madrid. En efecto, el
Ayuntamiento Popular de 1869 en su sesién del 12 de enero decidié construir
cuatro barrios de méas de 100 casas baratas cada uno, que estarian situados,
respectivamente, en los Altos de San Bemardino (Moncloa), Paseo de las De-
licias, Carretera de Aragon (junto al foso del Ensanche) y en las proximidades
de las Pefiuelas (Puerta de Toledo), apoyados todos ellos en las facilidades
de acceso al centro que les daba el ferrocarril de circunvalacién; la iniciativa
se planted a instancias de A. Ferndndez de los Rios, presidente de la Comision
de Obras, quien consiguié que el propio Ayuntamiento aportara los terrenos
para los dos primeros. El 1 de mayo de 1869 comenzaban las obras del pri-
mero de los barrios, que fueron tan bien acogidos por los destinatarios, la
clase obrera madrilefia, que, segun Ferndndez de los Rios, hubo obreros que
solicitaron se les admitiese la mano de obra como parte del pago de las vi-
viendas n. Como se ha visto se eligié para su emplazamiento los sectores mas
expansivos de Madrid, estaban formados por cuatro calles cada uno y sus
nombres (Barrio del Trabajo, de la Economia, de la Cooperacién y de la Ins-
trucciéon) demuestran, como ha hecho ver A. Bonet Correa, el sustrato de uto-
pismo filantropico que latia en el ideario reformista de Ferndndez de los
Rios, mas préximo a las posturas del conservadurismo reformista que del
socialismo utbépico y, desde luego, totalmente ajeno a cualquier pretensidn
revolucionariaZd Corrobora esta afirmacion la siguiente cita, extraida de la
Guia:

«(cada barrio presenta...) ... a mas de la ventaja de proporcionar aloja-
mientos sanos y desahogados a las familias que hoy habitan fatalmente api-

11 Fernandez de los Rios, A, Guia de Madrid, Manual del madrilefio y del forastero, Ma-
drid, Oficinas de la Ilustracion Espafiola y Americana, 1976, pag. 604.

P Ibidem, pag. 605. Sobre las reformas urbanas realizadas bajo el Ayuntamiento revo-
lucionario véase: RUIZ Patomeque, E., Ordenacion y transformaciones urbanas del casco an-
tiguo madrilefio durante los siglos XIX y XX, Madrid, Instituto de Estudios de Adminis-
tracion Local, 1976, pags. 392-424.

J Bonet Correa, A, «Angel Ferndndez de los Rios y la génesis del urbanismo contem-
poraneo». Introduccién a la edicion facsimil de EI futuro Madrid, Barcelona, Los Libros
de la Frontera, 1975, pag. LIX y nota 67 (Edicion original realizada en 1868 por la Imprenta
de la Biblioteca Universal Econémica).
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fiadas en ciertas zonas, facilidades, mejoras y economia en las condiciones
de la vida, desde la educacién de los nifios y la calidad y precio de los articu-
los de primera necesidad hasta las llamadas a influir en el mejoramiento
moral de los habitantes de aquellos barrios» u.

No son ajenas al proyecto que comentamos, el cual desgraciadamente no
llegé a buen fin, las condiciones socio-politicas en que se hallaba el pais tras
la Revoluciéon de Septiembre, primera resueltamente democratica, que, por
consiguiente, habia asumido un cierto compromiso ético de adecuar el recién
ganado sufragio universal a las condiciones econ6micas de la poblacién, como
se desprende de la siguiente cita de Prieto y Prieto:

«Si el Consejo, si el Ayuntamiento, en fin, ha de ser el iniciador de la re-
generacién de la localidad por la habitacién, contribuyendo a que el rico sea
mas rico y el pobre menos pobre, ha llegado el momento de pensar en la
construccion de casas para obreros, base de la futura edificacion econdmica
para fortunas modestas...». M&s adelante dice:

«El sufragio universal serd una letra muerta hasta que el trabajador no
piense en ser una potencia, convirtiéndose en propietario, lo cual puede ob-
tener a muy poca costa, como probaremos en su dia».

Esta cita demuestra una ingenua valoracion del problema de las clases,
que se piensa habrd de resolverse por la via de la conversion de todos en
propietarios y su consiguiente incorporacion al sistema. No es ajeno a este
proyecto la busqueda de justificaciones sociales, que sirvan de apoyo a la
Revolucion de Septiembre:

«Y esto que ya no es una utopia para nadie debe emprenderlo el Municipio
Revolucionario de Madrid... a fin de que el movimiento nacional de septiem-
bre de 1868 deje en este pueblo una huella profunda de los milagros que la
libertad realiza en meses...».

Junto a las consideraciones sociopoliticas en relacion con el problema de
la vivienda, comienzan a hacer acto de presencia las argumentaciones higie-
nistas, las cuales valoran una serie de condiciones de habitabilidad que la
vivienda debe reunir, incluida la incorporacién de determinados elementos
procedentes del mundo rural o del espacio natural, todo lo cual se considera
no refiido con la economia de medios sobre la que necesariamente debe ba-
sarse un programa de vivienda obrera:

«Por de pronto anticipamos la idea de que, por el valor que representa el
alquiler durante diez afios de un cuarto sucio y malo que cuesta 60 rs. al mes,
puede un pe6n de albafiil obtener una casita cOmoda, capaz, limpia, bafiadai

14 Fernlindez de lOS Rios, A., op. cit., pag. 605.
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por la luz y el aire en su interior todo el dia y rodeada por algunos metros
de terreno en donde cultivar hortalizas para su aprovechamiento, flores para
Su recreo».

No estd lejos de la anterior cita ideolégicamente hablando, aunque si cro-
nolégicamente, el lema que Arturo Soria acufi6 para la Ciudad Lineal: «Para
cada familia una casa; en cada casa una huerta y jardin». Todo lo cual en-
tronca con un ingenuo moralismo, que, dentro de la mejor légica de la moral
convencional, identifica confortabilidad burguesa y posesoria con respetabi-
lidad y ésta a su vez con costumbres ejemplares:

«Es necesario que el obrero... quiera mas pasar la noche al lado de su
familia que en la aguardenteria o el lupanar, entretenido por la baraja o adu-
lado, mientras tiene dinero, por miserables mujerzuelas» )5

Si hemos sido prolijos en las citas textuales que preceden es porque pen-
samos que en las coordenadas marcadas por ellas se mueve la preocupacidn
por el tema de la vivienda obrera en Madrid durante los Gltimos decenios del
siglo xix, incluso diriamos que subyacen de forma mas o menos explicita en
la politica inmobiliaria oficial hasta el dia de hoy. Cifiéndonos al caso de
Madrid y a la acciéon de su Ayuntamiento en el resto del siglo xix por lo que
respecta a la resolucion del problema de la vivienda popular, ésta quedo6 cir-
cunscrita al capitulo de obras de caridad. Tal cardcter tuvo La Constructora
Benéfica, entidad constituida por el Ayuntamiento en 1875 como «asociacion
de caridad», cuyos recursos econOmicos consistirian en diversos donativos
destinados a «erigir viviendas higiénicas y econémicas con destino a viviendas
de trabajadores y convertir a éstos de inquilinos en propietarios por un mé-
todo sencillo y seguro de gradual amortizacion, de facil y clara contabilidad».
Esta asociacidon se limité a construir un pequefio nimero de viviendas en el
barrio de Pacifico y méas adelante otras en el de Cuatro Caminos ,6. EI Porvenir
del Artesano, sociedad cooperativa fundada en 1873 con similar objetivo, pa-
rece ser que ni tan siquiera llegé a funcionar. lgual caracter tuvo la Cons-
tructora Mutua, que levantd algunas casas a lo largo de la carretera de Francia.
Todos estos empefios son muy representativos del momento politico de la
Restauracién y su éxito, como queda visto, resulté ser muy escaso, no obstante
el apoyo de las leyes de 1877, 1888 y 1892, que eximian de contribuciones, im-
puestos y cargas los terrenos y edificios que adquiriera o construyera la aso-
ciacién de caridad La Constructora Benéfica, mientras las fincas permanecie-
ran de su propiedad; igualmente se concedieron a esta asociacion todas las

5 Prieto y Prieto, M,, Op Clt

“ Comision de Reformas Sociates, INformacion escrita practicada en virtud de R. O. de
5 de diciembre de 1883, Madrid, M. Minuesa de los Rios, 1890, vol. 11, pag. 70. Véase tam -
bién: Hauser, F., Op. Cit., |, pag. 326.
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exenciones, inmunidades y ventajas que se otorgaban a los pobres en general
0 a los establecimientos de beneficencia 17

La busqueda de una politica de vivienda obrera, al igual que el resto de la
cuestién social, estuvo tefida durante la Restauracion de un tenue reformis-
mo, basado en la creencia de la funcién ética del Estado, considerado como
«estado benefactor» (Welfare State), que tanto podia derivarse del conser-
vadurismo catélico como de la tradicion krausista 18 En concreto esta menta-
lidad reformista fue la que inspiré la constituciéon en 1883 de la Comision
de Reformas Sociales, que presidida inicialmente por Segismundo Moret, fue
concebida para, a partir de un absoluto respeto a la sociedad de clases, im-
pulsar el desenvolvimiento armoénico del conjunto social y la mejora y pro-
mocién dentro de cada clase; asi se entiende que en el cuestionario de informa-
cion que proyectaba la Comisién se insistiera particularmente en la educacion
y moralidad de la clase obrera 19 Las respuestas que en torno al tema de la
vivienda dieron las instituciones encuestadas por la Comision no difieren de
tales planteamientos, al mismo tiempo que ponen de manifiesto las condicio-
nes de habitabilidad minima que presentan los barrios populares madrilefios:

«Los barrios de Madrid donde preponderan los obreros carecen de limpieza,
de higiene y de toda clase de condiciones para ser habitados, sin dejar de ha-
Illarse en continuo peligro la salud y la vida de sus moradores. Visitense de-
tenidamente la mayor parte de las casas de muchas calles... distribuidas en
diferentes distritos, y se verda hasta qué punto se hacinan aqui las gentes en
miserables cuartuchos. Hay bastantes habitaciones, compuestas por dos piezas,
donde estan amontonadas cuatro o cinco personas, y muchas de una sola para
alojar el mismo numero de individuos» 22

Al margen de crear un ambiente de interés por la cuestiéon de la vivienda,
muy poco mas realizé en el terreno de los hechos la citada Comision; subsis-
tié, por tanto, en las esferas gubernamentales una absoluta indiferencia ante
este problema, a pesar de que eran cada vez mas los que veian en él no sdlo
un objeto de preocupacion para fildntropos e instituciones benéficas, sino algo
gue tema entidad suficiente para ser recogido por cualquier programa de go-
bierno 2t. De esta manera abundaron en los afios proximos a 1900 las publica-
ciones en que se trataban las condiciones de vida de los trabajadores; el tema
de la vivienda merecia especial atencién, pero siguiendo en la linea de la cons-

17 Lépez Valencia, F Op Clt, pag. 70.

*carr, R, Espana 1808-1939, Barcelona, Ariel, 1969, pag. 440.

» Elorza, A e lgtesias, M. mC «La fundacion de la Comision de Reformas Sociales», en
Revista de Trabajo, n.° 25, 1969, pags. 85-86.

20 Comision de Reformas Sociales, Op Clt I, pé.g 70. Véase tamblén Del Moral, C., La
Sociedad Madrilefia fin de siglo y Baro;a Madrid, Edit. Turner, 1974, 204 pags. Cfr. pag. 9L

2 Muzas, V., «Barrios obreros», en La Ciudad Lineal, n.° 23 (20 abril 1898), pags. 1-2
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tataciéon de hechos, la propuesta de formulas para remediar la situaciéon nunca
se traducia en hechos, al menos a escala significativa 2

Por lo que a Madrid se refiere, algo ayudo6 a aliviar las condiciones deplo-
rables de la vivienda popular la creacion en 1905 del Servicio de Empadrona-
miento Sanitario de las Viviendas; basicamente consistio en un registro de las
viviendas en grado muy acusado de insalubridad, mediante el cual el Ayunta-
miento pudo contar con una informacion adecuada para emprender diversas
operaciones de saneamiento de algunas barriadas especialmente infestas me-
diante el ensanchamiento de calles, derribo de casas viejas y ruinosas y mejora
de otras; en todo caso predominaron las acciones de demolicion y saneamiento
interior, que, apoyadas por las disposiciones legales sobre reforma interior de
las poblaciones, eliminaron del tejido urbano madrilefio aquellos sectores me-
nos presentables y mé&s hirientes para la sensibilidad burguesa, al mismo
tiempo que se realizaban sustanciosas operaciones especulativasZ.

No le faltaron al Ayuntamiento, empero, suficientes elementos de juicio
para emprender una accion mas eficaz y enérgica; menudearon los estudios,
ponencias etc. y las estadisticas sobre el tema seguian teniendo una elocuencia
sin paliativos. Habria una interpretaciéon biempensante a esta ausencia de ac-
ciones municipales contra la carestia e insalubridad de la vivienda: la falta de
ingresos suficientes por parte de los Ayuntamientos, que hasta 1912 sélo tenian
como principal fuente de ingresos la cuota fija de los consumos; los impuestos
gue vinieron a sustituirlos eran poco flexibles y limitados a una cuota del im-
puesto del Estado sobre los bienes raices, por lo que quedaba anulada la ca-
pacidad de crear unos servicios colectivos adecuados, ni tan siquiera los mas
apremiantes (en el servicio de basuras, por ejemplo, el Ayuntamiento de Madrid
solo recogia un tercio de las producidas por la ciudad, del resto se encargaban

2 De la escasa entidad de las acciones municipales en materia de vivienda es buena
prueba el que en los presupuestos de 1907 se consignara una partida de 70.000 pesetas para
fines sociales y culturales, Incluidas sociedades o patronatos de construccion de casas obre-
ras que justificasen tener aprobado el proyecto por el Ministerio de Fomento.

2 c. chicote hace referencia a la eliminacidn de diversas casuchas del «Tap6n del Ras-
tro» y a la desaparicion de 14 calles de las mas inmundas y 314 casas que tendria lugar
mediante la operacién de apertura de la Gran Via: La vivienda insalubre en Madrid..., Ma-
drid, Imp. Municipal, 1914, pag. 97.

Sobre la apertura de la Gran Via, véase: RUiz patomeque, E., Op. cit., pags. 425493. De la
misma autora véase también: «El trazado de la Gran Via como transformacién de un pai-
Saje Urbano», €N Anales del Instituto de Estudios Madrilefios, X1V (1977), é.gS 347-359.

Todas estas operaciones de renovacion urbana se basaban en la Ley de Reforma Inte-
rior de las Ciudades de 18% y su reglamenteo de 1896, recogidas en: Disposiciones sobre
mejora, saneamiento y reforma o ensanche de las grandes poblaciones, Madrid, Imp. Mu-
nicipal, 1907, 110 péags.

n relacién con el concepto de «empadronamiento sanitario», véase: ortega, J., «El em-
padronamiento sanitario de las viviendas», en Boletin Técnico de la Direccion General de
Sanidad, julio-diciembre de 1929.
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los traperos particulares)2d La mas viable de las aportaciones municipales
habria sido la cesion de terrenos para construir, pero ni tan siquiera ésta
habria sido efectiva por cuanto no existian particulares o sociedades que se
dedicaran a la construccion de viviendas baratas.

Toda la participacion en la resolucion del problema por parte municipal
se redujo a la presentacion por parte de algunos concejales y del propio al-
calde de algunas proposiciones que no pasaron de talesZ En 1910 el Ayunta-
miento acordd abrir sobre el tema una nueva informacion publica a la que
concurrieron la Sociedad Central de Arquitectos, el Centro de Hijos de Madrid,
la Sociedad General de Edificaciones Econdmicas, Sociedad Espafiola de Hi-
giene, Compafiia Madrilefia de Urbanizacion y bastantes particulares. Entre
las respuestas el cuestionario es de destacar la de la Sociedad Central de Ar-
quitectos, que veia la solucion en la intervencion de los poderes publicos me-
diante la regulacién de los alquileres y la vigilancia de las condiciones de
higiene, pero también y simultdneamente en el aumento de la oferta de vi-
viendas asequibles para los obreros, con lo que quedaria contrarrestada su
escasez y consiguiente carestia. Por su parte el Centro de Hijos de Madrid se
detenia mas bien en propuestas de tipo financiero. Ante éstas y otras pro-
puestas y antecedentes el Ayuntamiento aprobd unas bases para la construc-
cion de casas higiénicas y econdmicas y se fijaron las condiciones en que el
municipio podria cederles terrenos a los promotores, asi como las concesiones
de otro tipo y auxilios a establecer. EI resultado fue desalentador: no se pre-
senté ninguna propuesta. Tampoco se hizo realidad el proyecto de préstamo
del Conde de Limpias de seis millones de pesetas para la construccion de dos
grandes edificios para obreros en las zonas N. y S. de Madrid&

I1. La legislacién de casas baratas y la acciébn municipal (1911-1936)

Con el precedente de una ya muy rica legislacion europea sobre la materia
y a tenor de las recomendaciones de los Congresos Internacionales de Casas
Baratas, celebrados sucesivamente en Paris (1889), Amberes (1894), Burdeos
(1895), Bruselas (1897), Dusseldorf (1902) y Lieja (1905) en relaciéon con la in-
tervencion de los poderes publicos en la resolucion del problema de la habita-

2 car, R, Op. Cit., pag. 361. o . . .
5 Bravo Ramirez, J., Y Leon Peralta, A, Vivienda economica y medios de facilitar su

construccion, Madrid, Imp. Municipal, 1924, pags. 80-81. Cita una interesante propuesta del
concejal Sanchez Anido consistente en que el Ayuntamiento en asociacién con otras enti-
dades construyera por su cuenta casas para obreros.

B Ibidem, pags. 83-84.
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Lamina 1l



Lamina I11

Como seran las .-asa# O «lectivas, para los moradores «e las mh*fa<

Distribucién tic las viviendas unifamiliai‘cs.

Como seran las construcciones de una planta.

La Colonia Municipal de casas ultrabaratas «Salud y Ahorro» se hallaba situada
en el emplazamiento que actualmente ocupa la Colonia Moscardd, en el Barrio
de Usera. Construida al final del periodo monéarquico (1930), fue muy criticada
durante la Republica con los mas duros juicios (véase nota 40). Se le achacaba,
con razon, pobreza de disefio, baja calidad constructiva, pequefiez de las viviendas,



Lamina IIl (cont.)

falta de servicios, etc. Muy afectada por la guerra civil, seria reconstruida y am-

pliada a partir de 1940 con el nombre de «Colonia Moscardd». Las plantas Y al_z~a—

dos proceden de la revista ElI Hogar Propio, n.° 26 (1930), y las fotos de M. Muifio
(ver nota 40). (Fotocomposicion Ferndndez Yuste.)



cion obrera, y siguiendo las conclusiones aprobadas por la Sociedad Espafiola
de Higiene v, se aprueba finalmente en Espafia un instrumento legal con rango
de ley, la Ley de Casas Baratas de 12 de junio de 1911, primero que demostrara
alguna eficacia, aunque modesta, en orden a resolver el problema de la vivien-
da obrera. La ley de 1911 creaba la figura de las Juntas de Casas Baratas, cuyo
antecedente pueden considerarse las «comisiones de amantes de la industria y
el trabajo» a que se referia su relativa antecesora la ley de 1877. Estas Juntas
podian constituirse a instancias de las corporaciones o entidades de caracter
social y tendrian siempre participacion destacada en ellas los ayuntamientos,
si bien estarian méas directamente dependientes del Instituto de Reformas
Sociales2i. El mayor inconveniente para una plena operatividad de esta ley fue
su escasa capacidad para fomentar la concesion de créditos a las cooperativas
de construccién; de aqui que, a pesar de su modificacion por R. D. de 13-7-1917
en el sentido de incorporar a los beneficios crediticios a particulares y entida-
des, en 1920 apenas sumarian 2.000 las edificaciones realizadas en toda Espafia
al amparo de dicha ley.

Estaba claro, pues, que el marco legal citado habia sido inGtil y que era
preciso disponer de otro mejor, habida cuenta, por otra parte, de que el pro-
blema de la vivienda en las ciudades se habia agravado debido a las altera-
ciones econdmicas producidas por la Guerra Mundial® Habian también cam-
biado los criterios sobre la vivienda obrera, como se desprende de las orienta-
ciones dimanadas del Congreso Internacional de la Vivienda y el Urbanismo,
celebrado en Londres en 1920. Por todo ello quedaba justificada la Ley de
Casas Baratas de 10-12-1921. La legislacion de 1921 colocaba a los Ayuntamien-
tos en posicién muy distinta que las anteriores, asignandoles derechos y debe-
res mas concretos en orden a solucionar el problema de la vivienda; la ley era
terminante en cuanto a la obligatoriedad que tenian los ayuntamientos de
construir ellos mismos casas baratas, no siendo suficiente una colaboracidon
indirecta; en contrapartida se les facultaba para ceder, dar a censo o vender
terrenos para construcciones modestas, asi como se preveian los medios finan-
cieros idoneos.2

Z Esta sociedad llega a instituir un premio para el proyecto méas perfecto y econdmico
de casa obrera, segun Informa Fernandez-Cuesta y Porta, N., La vida del obrero en Espafia
desde el punto de vista higiénico, Madrid, Est. Tip. de V. Tordesillas, 1909, pags. 83-87.

“ Lopez Valencia, F., op. cit., pag. 71

B EI encarecimiento de la construccion entre 1914y 1922 es estimado por M. Garcia Cor-
tés en mas de un 100 por 100, pasando de 7 ptas/pie cuadrado construido a 14 en la dltima
fecha; igualmente aprecia un acelerado encarecimiento de los solares, que, segln él, es
achacable a la «desidia del Estado y del Municipio»: Proposicién presentada al Excmo.
Ayuntamiento el 10 de enero de 1922 por el concejal..., proponiendo diversas medidas para
paliar los efectgs de la crjsis de la vivienda y de trabajo en Madrid, Madrid, Imp. Muni-
cipal, 1922, 19 pags. Cfr. pag. 15
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Lamina IV

TIPO DE %VlUOA

MOMOS ABCyD

JVRBA
Claxare-«xnedcr.

El Ayuntamiento Republicano, con la vista puesta en el experimento inmobiliario

de los socialistas vieneses, emprendio un ambicioso plan de colonias obreras, que

no llegé a buen fin. Reproducmon de la maqgueta de una de las colonias y planta
de vivienda (Tiempos Nuevos, n.° 1, 1934).



Las presiones sobre los ayuntamientos en materia de vivienda no seran
Gnicamente de indole legal; progresivamente se va advirtiendo una mayor
sensibilizacion y receptividad respecto a este problema por parte de la socie-
dad, lo que se reflejara en diversas manifestaciones publicas, patrocinadas nor-
malmente por los grupos politicos méas progresistas. Asi deberia inscribirse la
conferencia pronunciada por Julidn Besteiro, siendo concejal, en la Casa
del Pueblo de Madrid. A partir de una radical conviccién de que el pro-
blema de la vivienda no se resolveria completamente mé&s que mediante la
socializacién de la propiedad, en tanto esta ambicion maxima del socialismo
no se cumpla, da como validas las formulas emprendidas tanto por los socia-
listas como por las fuerzas burguesas para remediar «los males que trae con-
sigo el defecto, la carencia y las malas condiciones de la vivienda»; su pro-
puesta, de clara linea reformista, consistia en hacer que «el régimen de
competencia libre entre personas que poseen casas Yy las alquilan no exista
porque los municipios se encarguen, primero de no vender ni un palmo de
terreno del que poseen, segundo de adquirir cada vez mas terreno y tercero
de edificar casas para alquilar y fijar los precios reguladores» 30 Realmente en
esta cita se resumen todo un programa de actuacion municipal, que de haberse
empredido, habria remediado, al menos entonces, parte del problema.

El punto de vista de Besteiro los compartia Mariano Garcia Cortés, conce-
jal en 1922, en cuanto a la inviabilidad por maximalista de la municipalizacidn
del suelo, a pesar de ser un objetivo deseable; tampoco cifraba grandes espe-
ranzas en la accién del ayuntamiento como constructor de viviendas en las
circunstancias de entonces. La férmula propuesta por Garcia Cortés consistia
en que el Ayuntamiento dedicara sus recursos econémicos a urbanizar terre-
nos y a facilitar medios rdpidos y econémicos de comunicacién a los barrios
apartados; de esta forma se estimularia la iniciativa particular, Unica capaz de
movilizar los capitales necesarios para la empresa; no obstante, no se descarta-
ba la posibilidad de que el Ayuntamiento edificara por su cuenta para aprove-
char los créditos previstos por la Ley. Como novedad, por primera vez se vincula
la resolucién del problema de la vivienda con el paro y con la necesidad de ur-
banizar el Extrarradio de Madrid como UGnica formula para disponer de suelo
urbanizado. Sin embargo, algunos de los puntos de la propuesta de Garcia
Cortés eran de todo punto irrealizables, incluso podrian calificarse de dispara-
tados como era la cesién al Ayuntamiento de sectores de la Casa de Campo y
de EIl Pardo, ambos entonces del Patrimonio de la Corona, «con la condicidn

D Besteiro Fernandez, J., Conferencia sobre el problema de la vivienda y la accién mu
nicipal, Madrid, Imp. Municipal, 1920, pags. 6 y 12.
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de cederlos a censo a particulares que quieran construir». lgualmente utépica
parece a todas luces la propuesta de cesion de los terrenos incultos desde Puer-
ta de Hierro a La Paloma para que el Ayuntamiento construyera en ellos casas
baratas. Finalmente, en su propuesta aparece por primera vez la figura de un
Banco Municipal de Crédito a la Construcci6n3lL

En parecidos términos se manifiesta la Conferencia Nacional de Edificacion,
celebrada en Madrid bajo los auspicios del Instituto de Reformas Sociales (28
de mayo-4 de junio de 1923); se parte de que es funcién preferente de los
ayuntamientos y del Estado estimular a la iniciativa privada fundamentalmente
a través de la preparacion de suelo urbano, para lo cual en el caso madrilefio
no habria méas salida que recurrir al Extrarradio, que todavia no contaba con
un plan convincente de urbanizacién, y de la creaciéon de medios de comuni-
cacion réapidos y baratos. Se manifiesta, pues, como evidente que cualquier
plan de construccion de viviendas debe previamente abordar la urbanizacién
del Extrarradio, lo que pone en conexion el problema de la vivienda con el mas
amplio y complejo de la extension de Madrid, en el cual necesariamente debe-
ria enmarcarse

La accidén del Ayuntamiento en materia de vivienda antes del advenimiento
de la Dictadura de Primo de Rivera se limité a la inclusidén, a propuesta de la
minoria de concejales socialistas y con la aquiescencia del alcalde liberal Joa-
guin Ruiz Jiménez, en el presupuesto extraordinario de 1923 de cerca de ocho
millones de pesetas para estimular la edificacion de casas baratas mediante la

3 Garcia Cortés, M., op. cit.,, pdgs. 17-18. En relacidon con la municipalizacién del servicio
de tranvias comparte esta idea con J. Besteiro. Véase op. cit.,, pag. 18

2 La Conferencia Nacional de Edificacion propone como solucién al problema de la
vivienda en Madrid la creacién de varios nucleos satélites unidos a la ciudad-central por
medios de transporte adecuados; para construirlos se consideran idéneos los sectores de
Hortaleza, Puente de Vallecas, Villaverde y la Carretera de Extremadura, zonas todas ellas
a donde es féacil extender los medios de transporte publico, construir desaglies, disponer
de terrenos baratos, etc. Véase Ministerio de Trabajo, Comercio e Industria, Instituto de
Reformas Sociales, Conferencia Nacional de Edificacion, 28 de mayo-4 de junio. Madrid,
1923. IXIgeEr)goria, Madrid, Sobrinos de la Suc. de M. Minuesa de los Rios, 1924, Anexo 10*
pags. 49-50.

Justamente hacia similares puntos de Madrid apuntaba la propuesta de Bravo, J., ¥
Leon, A. (Puentes de Princesa y Toledo, Puerta del Angel, Prosperidad, final de Ldpez de
Hoyos, etc.), volviendo a insistir en la posibilidad de utilizar terrenos de la Moncloa, Casa
de Campo y El Pardo para poblados satélites. Op. cit.,, pag. 86-87.

Un paso mas daria el I Congreso Nacional de Urbanismo (1926), coincidente con el
X111 Congreso Nacional de Arquitectura, en el que, a partir de la constatacion de que el
concepto de casa barata no ha servido para solucionar ninglin problema, se concluye que
es preciso planificar una intervencion directa en la ciudad considerando simultaneamente
los problemas de trafico, reforma interior, servicios, etc., y naturalmente también la crea-
cién de blogues de viviendas (no colonias unifamiliares), pero sin desgajar uno y otro
planteamiento. Véase: Sambricio, C., Luis Lacasa. Escritos, 1922-1931, Madrid, Colegio Oficial
de Arquitectos de Madrid, 1976, Introduccidn, pag. 21
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concesion de subvenciones a las cooperativas en forma de anticipos reintegra-
bles como los préstamos concedidos por el Estado3

El Directorio Militar introdujo en la legislacion de casas baratas importan-
tes modificaciones especialmente por medio del Decreto-Ley de 10 de octubre
de 1924, que tipificaba los auxilios del Estado para construccion en forma de
exenciones tributarias, primas a la construccion, préstamos del Estado a bajo
interés y abono de intereses de préstamos y obligaciones, los cuales se conce-
derian en determinadas condiciones y gradaciéon a particulares y sociedades
lucrativas, reservandose las mayores ventajas para las sociedades cooperativas
y benéficas Respecto a los Ayuntamientos, se establecia en el citado decreto-
ley su obligatoriedad de construir casas baratas, previa elaboracion de un pro-
yecto que contendria la descripcion de los solares para la actuacién, obras de
urbanizacion necesarias y plazo para realizarlo.

Para dar cumplimiento a la responsabilidad municipal el conde de Valle-
llano, alcalde de Madrid de 1924 a 1927, presentd al Ayuntamiento un proyecto
en el que se articulaba la futura actuacion inmobiliaria municipal de acuerdo
con la normativa vigente. Pieza-clave del mismo seria el Banco Municipal de
la Construccion, entidad juridica con personalidad propia, independiente del
Ayuntamiento y en cuyo Consejo de Administracion habria tres concejales y
dos representantes de las asociaciones de vecinos. El capital social (7 millo-
nes) lo aportaria el Ayuntamiento procedente de la cuenta de resultas corres-
pondientes al presupuesto 1924-25; se le transferirian 39 solares de pertenencia
municipal valorados en mas de 1,5 millones y se le entregaria anualmente una
subvencién del 50 por 100 de lo recaudado por el arbitrio sobre el incremento
del valor de los solares, aparte de los ingresos que obtuviera por la venta y
gestion de las casas baratas construidas; al margen de la construccion de
casas baratas para venta y alquiler, su objetivo principal, también se preveia
la participacién del banco en otros tipos de construcciones; igualmente se pen-
saba en que pudiera conceder préstamos para el saneamiento de viviendas in-
salubres 3. A pesar de lo elaborado y razonable del proyecto y de lo oportuno
de algunas de sus previsiones, nunca se llegaria a constituir tal banco.

3 El fondo en cuestién se gastdé de la siguiente forma: 1.896.731 pesetas para subvencio-
nar cinco cooperativas (Lépez Valencia, F., 0p. cit.,, pdg. 93); los restantes 4,8 millones se
gastaron en la colonia de casas ultrabaratas Salud y Ahorro. Véase: «EIl problema de la
vivienda y el Ayuntamiento de Madrid», en EIl Hogar Propio, n.° 23 (septiembre de 19 3),

p"% 4,
Las que maés. se beneficiaron de tales ayudas fueron las sociedades cooperativas, espe-
cialmente en las areas mas urbanizadas del pais (Madrid, Barcelona, Vizcaya y Valencia),
estas cooperativas promovieron las mas de las veces «colonias» de viviendas umfamiliares
en forma de nulcleos residenciales de reducidas dimensiones situados en las periferias
urbanas.

% Bravo, J., ¥ Leon, A, op. cit., pags. 61-62.
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Asi, sin haberse aprovechado por parte municipal las posibilidades que
brindaba la legislacién de casas baratas se llegé a 1929, fecha en que fue sus-
pendida, sin que ni tan siquiera se llegaran a utilizar para el fin previsto los
8 millones de pesetas del presupuesto de 1923, aparte de conceder algunas
reducidas ayudas a cooperativas. Asi las cosas, ante el precedente del barce-
lonés Patronato de Habitacion, creado en 1927 con el fin de extirpar el barra-
quismo en el Montjuic, donde iba a celebrarse la Exposicion Internacional el
afio 1929 & el Ayuntamiento de Madrid se decidié por fin a actuar de manera
similar gracias al interés con que la idea fue defendida desde dentro por los
concejales socialistas, especialmente de Andrés Arteaga, y la presion desde
fuera del propio Primo de Rivera, quien impuso a uno de sus ayundantes como
miembro de la comision especial formada al efecto. EIl objetivo del plan muni-
cipal de construccion de viviendas, al igual que el del Patronato de Habitacidn,
seria la extirpacién de los mas miserables grupos de albergues insalubres re-
partidos por el Extrarradio, especialmente en el distrito de Congreso (Tejares
de Sixto, Altos de la Moncloa, La Elipa etc.)3.

El proyecto del barrio municipal de casas baratas fue realizado por el ar-
guitecto municipal Lorite sobre terrenos adquiridos por el Ayuntamiento al
Vizconde de Eza en el barrio de Usera cerca del Puente de la Princesa. La
adjudicacion de las obras se realiz6 mediante concurso, fallado ya en 1930, a
la empresa Fomento de Obras y Construcciones con un plazo de ejecucion de
18 meses®dB Como se hallaba suspendida la legislacién sobre casas baratas, se
elevd al Gobierno una peticion para que se le concedieran a la promocién los
beneficios de aquéllas, al menos los de exencidn tributaria, apoyandose en que
asi se habia hecho con los poblados barceloneses3®

La colonia municipal de «casas ultrabaratas», bautizada con el nombre tan
inconfundiblemente decimondnico de Colonia Salud y Ahorro, se hallaba si-
tuada at S. del antiguo término municipal de Madrid, al final de la Calle de

3 Garcia Castro, T., «Barrios barceloneses de la Dictadura de Primo de Rivera», en Re-
vista de Geografia, vol, VIII (1974), n.° 1-2, pags. 76-97. En un contexto mas amplio véase
Sola-Morales, J., «L’exposicié Internacional de Barcelona (1914-1929) com a instrument de
politica urbana», en Recerques, 6, 1976, pags. 137-149.

¥ El Negociado de Sanidad habia registrado la existencia de 735 albergues en tales con-
diciones, en los que habitaban 2.837 personsa, cifras que nos resultan excesivamente bajas.
Véase «A propésito de las casas ultrabaratas», en EI Hogar Propio, n.° 26.

3 El presupuesto-tipo del concurso fue establecido en 4.853.862 pesetas. Participaron en
el mismo seis empresas constructoras, entre las que se encontraban la Sociedad Metropo-
litana de Construccién, la Constructora Fierros y Fomento de la Vivienda Popular, ademas
de la ganadora del concurso con un presupuesto de 3.460.804 pesetas. Vid. a este respecto
«Las Casas Ultrabaratas», en El Hogar Propio, n.° 25 (octubre de 1930), pag. 3. EIl precio
de los terrenos habia sido de 1.232.027 pesetas.

M «EI problema de la vivienda en Madrid», en EI Hogar Propio, n.° 28 (febrero de 1931),
pags, 1-2
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Antonio Lo6pez, donde ésta se convertia en carretera de Andalucia. Sobre un
solar de 94.332 m2se construyeron 702 viviendas distribuidas en 37 bloques de
dos tipos: 20 bloques de tres plantas y diez viviendas por planta, compuestas
de dos dormitorios, comedor, cocina y WC; 17 bloques de una planta y seis
viviendas de tres dormitorios por planta. Entre los servicios colectivos del
poblado s6lo se proyecté un mercado. En los aspectos de disefio y composicién
la elementaridad era la tonica mas sobresaliente del proyecto, siendo un ante-
cedente de futuras acciones de erradicacion del chabolismo realizadas decenios
mas tarde, si bien hay que adm itir una calidad muy superior a las UVA de los
afos 6040

AlUn con esta realizacion, el problema de la vivienda en Madrid mantenia
su gravedad con un nuevo ingrediente que lo complicaba aun mas, el paro
obrero, que comenzaba a dejarse sentir sefialando el fin de la prosperidad de
los afios 20 y el comienzo de la fase depresionaria. A partir de ahora habréd un
argumento méas para defender la construccion de viviendas sociales: la lucha
contra el paro, remediar la crisis de trabajo4l. Ello unido a las presiones de

Ziy] La ocupacion de las viviendas podia hacerse bien en alquiler, bien en acceso diferido
a la propiedad en 30 afios; en consonancia con ambas formulas las cuotas anuales a pagar
por el adjudicatario serian:

Cuota Anual (pias.)

Tipo de vivienda En Capitalizacién
arrendamiento a 30 afios

I 180 252

1 — 312

Muifio Arroyo, M., Memoria sobre la labor realizada por el primer Ayuntamiento de la
Il RepUblica Espafiola, Madrid, Art. Graf. Municipales, 1933, pags. 181-183.

Durante el periodo republicano abundarian las criticas a la politica municipal de casas
baratas desarrollada durante la Dictadura de Primo de Rivera procedentes de la izquierda.
Vid. a este respecto: Carrillo, S., «El Partido Socialista en el Ayuntamiento de Madrid», en
El Socialista, 1 de junio de 1932 (n.° extra), pags. 34-36. Destacamos textualmente: «... el punto
mas importante de la actividad municipal debe ser la puesta en cuestion de la politica de ca-
sas baratas asi como el desarrollo de los planes de reforma interior». M&s adelante, a la vista
del nuevo plan de viviendas municipales, emprendido en 1934, se manifestarian serios te-
mores de que se repitiera la anterior experiencia, asi por ejemplo: Moreno Vila, J., «Casas
baratas», en El Sol, 1 de noviembre de 1935 De entre los muy duros juicios que en el ar-
ticulo citado se emiten, destacamos: «Cuando se penetra en una de estas almécigas, cajo-
neras, rateras o raneras...». «Alerta, ciudadano pobretdn de Madrid, van a construirnos
miles de casas. Concertdaos para que las casas se hagan humanamente y no con el cnteno
explotador de tales o cuales contratistas, negreros efectivos de la sociedad de hoy...». El
estallido de la guerra civil, que dejé el proyecto inacabado, no permiti6 comprobar si eran
fundados tales temores. o .

v} Lopez Baeza, A., «El de la vivienda es el problema fundamental de Madrid», en El Ho-
gar Propio, n,° 16 (febrero de 1930), pags. 8-10. , . A

La idea de que el problema del paro puede ser resuelto a través del estimuio a la cons-
trucciéon de viviendas es compartida igualmente por S. Zuazo, «La crisis de la edificacion
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los partidos y organizaciones obreras sobre la necesidad de agilizar la solucion
del problema del alojamiento de las clases modestas asi como la opinion cada
vez mas unanime de que la obligacién de buscarla era esencialmente municipal
hizo mella en el Ayuntamiento, cuyo alcalde el Marqués de Hoyos, Gltimo alcal-
de monarquico antes de la Il Republica, se declar6 favorable a que el Ayunta-
miento se preocupara mas activamente de este problema; a tal efecto se cred
a principios de 1930 una comisidon de concejales, entre ellos el socialista Sabo-
rit, para que estudiara el modo de que el Ayuntamiento interviniera de forma
méas eficaz4 Dicha comision sometié en mayo del mismo afio a la Comision
Municipal Permanente una propuesta, consistente en convocar un concurso de
planes e ideas entre constructores privados; en las propuestas deberian cons-
tar niumero de viviendas que se comprometian a construir, auxilios que soli-
citarian del Ayuntamiento y garantias que se ofrecian del exacto cumplimiento
de las obligaciones que adquirieran con él. Una vez aceptada la proposicion
mas conveniente, se convendrian con el promotor las condiciones concretas en
el correspondiente contrato. Del éxito del concurso dan buena prueva el nu-
mero y entidad de las propuestas presentadas (cuadro 1).

CUADRO |
Namero de Presupuesto
Promotor viviendas (Pesetas) Lugar
J. A Maza y J. Rodriguez ........ccc..... — 4.329.000 Bocangel.
V. Vega Gallardo ......ccccovviiinciininnnn 210 2.440.000 _
H. EChevarrieta ......cccooveeeeeeiiieesieieeeeinns - 16.000.000 _
S. A de Construcciones STUMA ... 2.150 20.601.900 Cuatro Camino.
Sacristan Hermanos, S. A......cceeeeee. i Hasta 45.000 = — DiversosS....oo....... -
S. A de Construcciones Inmobiliarias. 25.000 — Diversos.

Fuente: «El Ayuntamiento de Madrid y el problema de la vivienda», en El Hogar Pro-
pio, n.° 22 (agosto de 1930), pags. 2-4.

El acuerdo municipal sobre este concurso aun no se habia producido al
sobrevenir la victoria republicano-socialista en las elecciones municipales de
abril de 1931; la desaparicién de los concejales corporativistas y la nueva si-
tuacidn politico-social acelero la toma de decision siendo elegida la propuesta
de la S.A. de Construcciones Inmobiliarias, a la que se encargd la presentacidn

en Madrid y el problema del paro obrero», en Arquitectura, XIII (1931), pags. 208-212. Se
inclina por una mas intensa accion inmobiliaria municipal, solidaria de cualquier plan de
ordenacion de la ciudad. Cfr. pag. 209.

£  «El Ayuntamiento de Madrid y el problema de las casas baratas», en EI Hogar Pro-

pio, n.° 19 (abril de 1930).
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del proyecto técnico a la vez que se abria un concurso de solares43 Para el
relanzamiento de la politica inmobiliaria municipal se contaba con que el Es-
tado restableceria la vigencia de la ley de Casas Baratas, ya que el Ayunta-
miento s6lo contaba como féormula de apoyo con la aportacion de terrenos;
fue la negativa del Estado a restaurar los beneficios a la construccion de vi-
viendas modestas y la penuria de recursos municipales lo que una vez mas dio
al traste con la nueva formula de promocion maéas arriba descrita.

Hubo que esperar hasta 1932 para que se pudiera convocar un nuevo con-
curso de caracteristicas similares, fallado inicialmente en noviembre de 1932
y de manera definitiva en 1934. La propuesta elegida fue esta vez la de la
Compafiia Ibérica de Construcciones Urbanas, S. A. (CICUSA), que comprendia
la construccion de 2.616 viviendas distribuidas en dos colonias, la de Cerro
Bermejo y ValdenUfiez, sobre terrenos que previamente deberia comprar el
Ayuntamiento. De la colosalidad de la empresa, habida cuenta de sus raquiti-
cos precedentes, dan buena prueba los casi 25 millones de presupuesto de cons-
truccién ademas de otros cinco para obras de urbanizacion; el proyecto se
pudo acoger a los beneficios de la Ley de Casas Baratas, que alcanzaron la
cifra de 4,8 millones, obtenidos en 1934 **

La colaboracion municipal a este proyecto consistiéo en:

Cesion de terrenos por UNn Valor d € . creenaerenne 319.654 ptas.
Auxilio del 10 por 100 del presupuesto de CONSTrUCCION ...ccccvvvvrreivricinriciirieias 2.487.889 »
Anticipo al 3 por 100 de interés simple del 35 por 100 del costo de edificacion.  8.707.613 »
Anticipo del costo de las obras de urbanizacion ..., 5.043.117 »
Total 16.558.273 ptas.

Aparte de ello CICUSA se beneficiaba de la excepciéon de toda clase de im-
puestos y arbitrios del ayuntamiento y de otras ventajas4S Respecto a la forma
de ocupacion los pisos serian adjudicados en forma de alquiler entre 30 y 45
pts/mes. Ahora bien, la mayor novedad de las barriadas proyectadas consistia

4 «El Ayuntamiento acuerda iniciar la politica de vivienda con la construccion de 3.000»,
en EI Hogar Propio, n.° 30 (abril de 1931), pags. 3-5.

4 Ministerio de Trabajo, Justicia y Sanidad, Servicio de Politica Social Inmobiliaria, Es-
tado de los expedientes de beneficios para casas baratas al finalizar el ano 1935, Madnd,
Imp. y Ene. de los Sobrinos de la Suc. de M. Minuesa de los Rios, 1936.

El acuerdo completo entre CICUSA y el Ayuntamiento de Madnd viene recogido inte-
gramente en el nimero 1de la revista socialista sobre temas municipales Tiempos "««vos,
pags. 38-42. En cuanto a las caracteristicas de la construccidon y la distribucién interior
de las viviendas se especifican detalladamente en: «EI Plan de casas baratas e mu p
de Madrid», en Tiempos Nuevos, n.° 8 (agosto de 1934), pags, 26-27.

& Muifo Arroyo, M., op. cit., pag. 183.
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Lamina VI

El Patronato Municipal de la Vivienda construye diversas barriadas durante

los afios 50 en la periferia madrilefia como remedio contra el chabolismo. De

hecho, muy a menudo sus actuaciones dan nacimiento a una nueva version del

chabolismo, la vertical, dado lo reducido de las viviendas y la mala calidad

de la construccion. La foto refleja la situacion de las promociones vinculadas
al Patronato en 1970. (Foto Fernandez Yuste.)



Lamina VII

El barrio del Puente de Vallecas recibié especial atencién del Patronato Muni-
cipal de la Vivienda como respuesta al aluvién inmigratorio y al espectacular
desarrollo del chabolismo en él. De aqui que, por lo comun, las actuaciones mu-
nicipales se hallen enquistadas en medio de barriadas de infravivienda, como
ocurre en las dos fotos inferiores respecto a Palomeras. Las colonias municipales
numeradas en las fotos son: 1—Dulce Nombre de Maria; 2—San Jorge; 3—Nues-
tra Sefiora de los Angeles; 4—San Francisco Javier; 5—San Pablo. (Foto Paisajes
Espafioles.)



en su buena dotacién de servicios colectivos tanto de los considerados como
de primera necesidad (mercado, escuelas etc.) como los tenidos por menos ur-
gentes (guarderia infantil, piscinas, zonas de deportes) y ni tan siquiera con-
siderados en anteriores y posteriores promociones sociales. Tan interesante
proyecto, cuando estaban levantdndose los primeros bloques de viviendas en
ambas colonias quedd truncado por el estallido de la guerra civil. Por tanto
tampoco se llevé a cabo aquel ambicioso plan municipal de vivienda social,
primer intento serio emprendido por el Ayuntamiento de Madrid de politica
inmobiliaria; incluso en algdn momento se propuso que se extendiera el plan
de vivienda social fuera del municipio de Madrid abarcando los colindantes
siempre y cuando se contara con la aprobacién y el auxilio de la Diputacion
Provincial.

La experiencia de este periodo, como queda visto, habia demostrado que,
a pesar de una legislaciéon muy favorable a la gestién municipal en materia de
vivienda social, ésta habia sido tardia y pobre; en realidad la legislacion de
casas baratas y econdmicas habia dado un resultado bastante diferente el pre-
visto, ya que a quien de hecho més habia beneficiado, a pesar de su nombre,
habia sido a las clases medias; por lo demads, tampoco habia resuelto el pro-
blema de las viviendas insalubres, que seguian existiendo en Madrid por milla-
res *6. Las criticas mas duras, sin embargo, deben dirigirse hacia las viviendas
construidas por el Ayuntamiento durante la Dictadura de Primo de Rivera,
agriamente fustigadas durante la Il RepUblica como modelo de lo que no debe
ser una vivienda social. A pesar de la funesta experiencia, a la vista del em-
peoramiento de la cuestion habitacional y laboral, los sindicatos y partidos
obreros van a seguir viendo en las obras publicas y de interés social, incluida
la construccion de casas baratas, un remedio, al menos coyuntural, para ambos
problemas#.

4 Loépez Valencia, A, 0p. Cit., pags. 107 y 116-117.

En el mismo sentido abunda A. Cotorruelo, 0p. cit.,, pag. 55.

Segun D. Romero, manejando datos del Negociado de Sanidad del Ayuntamiento para
11935, habria en Madrid 84.000 viviendas en condiciones antihigiénicas, lo que le da pie
paara calificar de fracaso la legislacion de Casas Baratas, que «costara al Estado muchos
imillones sin beneficio sensible para el logro del fin»; por lo tanto, siempre segun el citado
aiutor, lo que procede es pedir responsabilidades a los muchos que se han lucrado con
laas ayudas a costa de estafar al Estado, suspender la aplicacién de la ley en cuestion y
vcolver a su primitivo espiritu con las rectificaciones que la experiencia aconseja, que no
ess otro que resolver el problema de la vivienda modesta; ahora bien, tal empefio no se
cconseguiria hasta que su solucién no adquiera categoria de servicio publico y, por consi-
guiente, cometido de entidades de esta indole, que hasta entonces, incluido el Ayuntamien-
to,, habian actuado bien exiguamente.

Véase Contribucién al estudio del problema de la vivienda en Madrid. Discurso leido
el 23 de mayo de 1935 para ingresar en la Sociedad Econdmica Matritense de Amigos del
Palis. Madrid, C. Bermejo, 1935, 32 pags. Cfr. en especial pags. 8 y 25.

4 En ese sentido se orienta la propuesta elevada por UGT al Patronato de Politica So-
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Lamina VIII

VIVIENDA
un problema social

VISOMSA
una via de solucion

Promocion de viviendas Sociales
através de una Empresa de economia mixta
constituida por el instituto Nacional de lavivienda,
el Excmo.Ayuntamiento de Madrid
y la Caja de Ahorrosy Monte de Piedad de Madrid.

INFORME PARA CONOCIMIENTO PUBUCO

En el area de Madrid es necesario
construir en tres afios
40 000 viviendas sociales

VISOMSA (Viviendas Sociales de
Madrid. S. A.), empresa de
economia mixta, constituye un
mecanismo capa*, muy agil, muy
eficiente, plenamente respon-
sable. que contribuye a realizar
este programa de viviendas
sociales.

Arca

VISOMSA abarcara en principio
solamente el area metropolitana
de Madrid pero puede consi-
derarse como una formula piloto
para desarrollarse en las demas
areas de Espafia

sudo

El mayor freno para todo pian de
construccién de viviendas se
basa en la escasez de suelo
urbanizadle a costo asequible
Los socios. Instituto Nacional de
laVivienda y Ayuntamiento de
Madrid aportan basicamente
este suelo de sus propios inven-
tarios o por su adquisicion

Solucién

La constitucién de VISOMSA se
estima como una soiuoon que

CONCURSO:

alna las ventajas de la iniciativa
privada y la actuacién publica.

VISOMSA se concibe como una
Sociedad An6nima cuyos bene-
ficios deben ser reinvertidos

a partir de una remuneracion
minima al capital financieroy esta
reinversién debe ser hecha,
precisamente, en viviendas
sociales.

Dentro de su programa inicial de
12.000 viviendas. VISOMSA ha
acometido, como primera fase, la
construcciéon de 6 441 viviendas
sociales en el plazo de dos afios

Actuadones Inmediatas

Estas construcciones se reali-
zaréan en
FONTARRONVALDERRIBAS

It 574 viviendas)
POBLADO C
CARABANCHEL (520 viviendas)
BARRIO DEL CARMEN

(136 viviendas)
AUTOPISTA DE TOLEDO

(103 viviendas)
COLONIA MOSCARDO

(33 viviendas)
LAVEGUILLA (111 viviendas)
CHIMENEA (550 viviendas)
FUENCARRAL -OESTE

(820 viviendas)
PALOMERAS SURESTE

[2 294 viviendas)
POZO DEL TIO RAIMUNDO

i300 viviendas!

Jjvisomsa

<
El préximo dia 23 de Julio se cierra el plazo de presentacion
de olerias para la construccién de las 520 viviendas en el
poblado C'deC a rab an ch e I.

luna via de solucion
al problema de lavivienda.

Sinopsis de los planteamientos y objetivos oficiales a los que r P

VISOMSA vy croquis de sus actuaciones en curso. De momento °s re”NJL

no han respondido a las espectativas (reproducida de EIl Pais, ej
1977). (Foto Fernandez Yuste.)



I1l. EIl Ayuntamiento ante la formacion del suburbio y la aceleracion
del crecimiento madrilefio (1939-1973)

Un cambio radical de enfoque en el tema de la vivienda social se produce
a partir del afio 39 con la aparicién de la Ley de 19 de abril de 1939, que esta-
blece el concepto nuevo de «vivienda protegida», hacia la que se canalizarian
los beneficios de la Ley a través de las corporaciones provinciales y locales,
C.N.S. y organizaciones del Movimiento. Apenas nada quedaba de las ini-
ciativas emprendidas por el Ayuntamiento republicano debido a las destruc-
ciones producidas durante la contienda. La accion municipal se centro los pri-
meros afios (1939-1943) en reconstruir la colonia Salud y Alegria o Colonia
Usera, rebautizada entonces con el nombre de Colonia Moscardo, cuyas vivien-
das se mejoraron y ampliaron algo respecto a las originales; se pusieron igual-
mente en condiciones de habitabilidad las colonias Valdenufiez y Cerro Ber-
mejo48 Eran afios de agravamiento del problema de la vivienda debido a las

cial Inmobiliaria, organismo dependiente del Ministerio de Trabajo encargado de asignar
los recursos para la aplicacién de la legislacién de casas baratas a partir de 1931, ante
la situacion creada por los despidos ocurridos en las obras de los Nuevos Ministerios, que
junto con otras venia realizando el Gabinete Técnico de Accesos y Extrarradio (Enlaces fe-
rroviarios, Prolongacion de la Castellana, Puente de los Viveros, etc.). De forma explicita
se pide en la misma que «Debe exigir el Estado al Ayuntamiento de Madrid el empleo
de la consignacion por capitalidad para dos fines concretamente: para que sirva de base
para un empréstito, y con él abordar la reforma interior de Madrid, o para que lleve
a cabo un plan de importancia para construir casas baratas y econdmicas»: UGT, La crisis
del trabajo en la construccién. Campafia de la federacion local de la edificacion por los
despidos en las obras de los Nuevos Ministerios, Madrid, Graf. Socialista, 1935, 32 pags.
Cfr. pag. 22.

sz cgontribucién a la lucha contra el paro por parte del Ayuntamiento de Madrid, a te-
nor de lo establecido en la Ley de 25 de junio de 1935 (Ley Salmén), se habia materiali-
zado en dos direcciones: por una parte en la realizacion de mejoras en obras y servicios
publicos de incumbencia municipal, tales como pavimentacion (Casa de Campo, recién
donada por el Gobierno al pueblo madrilefio. Necropolis y diversas calles), ajardinamien-
tos varios (particularmente la creacién de los Jardines de las Caballerizas o de Sabatini),
instalacion de aceras y bocas de riego, mejora de puentes (Puente de la Republica, Via-
ducto, etc.); el costo de estas obras habia ascendido hasta el 20 de abril de 1936 a 14.618.869
pesetas. Ademas se articularon diversas exenciones en materia de contribuciones urbanas,
que determinaron un gran aumento de las licencias de construccion en 1935 (1.402),. frente
a 1934 (276). Mas informacion sobre el tema puede encontrarse en la publicacion: Ayun-
tamiento de Madrid, EI Ayuntamiento de Madrid y el paro obrero, Informe de la delegacion
del Municipio de Madrid en el Congreso de Berlin-Munich, Madrid, Artes Graficas Munici-
pales, 1936, 23 pags. Cfr. pags. 17-18 y 21-23. » i

AUn asi, el problema del paro en la construccién no se resolvia como se desprende de
las cifras manejadas por D. Romero (30.000 s6lo en Madrid), op. cit., pag. 15.

« La reconstruccion de las zonas afectadas por el «frente de Madrid» durante la con-
tienda civil (W. y S., sobre todo) fue encomendada a la Junta de Reconstruccién de Ma-
drid. Véase a este respecto: Bidagor, P., «La ordenacion de las zonas adoptadas de Madrid»,
en Reconstruccién, n.“ 7 (1942), pag. 35, «Organismos del Nuevo Estado: La Junta de Re-
construccion de Madrid», en Reconstruccién, n.° 7 (1942); una sintesis de la actuaciéon d
los distintos organismos en la reordenacion de la margen izquierda del Manzanares pu
hallarse en nuestro trabajo citado en la nota 5, pags. 595-600.
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destrucciones producidas en los barrios periféricos por la guerra y al aumento
de la inmigracion4 Ello determind en 1943 la municipalizacion del Servicio de
Casas Baratas credndose al afio siguiente el Patronato Municipal de la Vivienda
(P.M.V.), en que estaban representados el Instituto Nacional de la Vivienda, el
Banco de Crédito Local de Espafia y el Instituto de Crédito para la Reconstruc-
cién Nacional; la finalidad del mismo seria promover viviendas modestas aco-
gidas a la Ley de Viviendas Protegidas bien directamente, bien en colaboracion
con otros organismos (Direccion General de Regiones Devastadas, Obra Sindi-
cal del Hogar, INV, Comisaria del Paro). Bajo la gestion del alcalde Alberto
Alcocer se realizaron las actividades inmobiliarias que se recogen el cuadro II.

CUADRO I

Afio Concepto (Mi%s)sg?as.) Viviendas
1940  Reconstruccion y ampliacion Col. Usera ..., 5.500 702
1942 Idem cubiertas Col. Cerro Bermejo y Valdenufiez ... 721 -
1943 Idem casas en Col. ValdenUfiez.......cccovvvvreceiscninnennnnn 4372 536
1944 Construccidn casas en Col. Cerro Bermejo.....cc...... 1184 160
1944 Idem casas en Col. ValdenUfiez .......cccoevvinviencnnnnn 2.416 72
1944 Idem casas en Col. Cerro Bermejo .....ccccoevveveivevennnnnn, 2416 72
1944 Idem casas en Col. ValdenUfiez ........coovviveivrcininen. 1.867 72
1944 Idem casas en Col. Cerro Bermejo .....cccovceveierennnn, 1930 72

Fuente: Ayuntamiento de Madrid. Seccion de Cultura e Informacion. Memoria compren-
siva de la actuacion del primer Ayuntamiento después de la liberacién de Ma-
drid. Madrid, Artes Gréaficas Municipales, 1945, pags. 57-58.

Las actuaciones enumeradas, sin embargo, no cubrian una minima parte
de las necesidades de vivienda de las clases modestas madrilefias; incluso
los planteamientos fundaciones del P.M.V. ni siquiera lo pretendieron sino
solamente «atender a los ocupantes de inmuebles afectados por ensanche y
apertura de vias publicas, ruina y edificacién deficiente (chabolas o locales
inapropiados)»% No obstante, hay que admitir que en el Ayuntamiento

w Debido a todo lo cual el déficit de viviendas, que se calculaba en 36.000 para 1935,
habia aumentado en unas 12.000 por causa de la guerra y de la inmigracion, colocandose
para 1945 en alrededor de las 55.000, segun fuente municipal: Ayuntamiento de Madrid, Sec-
cién de Cultura e Informacion, Memoria comprensiva de la actuaciéon del primer Ayunta-
miento después de la liberacion de Madrid, Madrid, Artes Graficas Municipales, 1945, 178
pags. Cfr. pag. 57.

% Ayuntamiento de Madrid, Informe sobre el Patronato Municipal de la Vivienda, 1970,
32 pags., 1pl. (ejemplar mecanografiado). Cfr. pag. 1L

De la entidad de la accién municipal en el tema de la vivienda durante el decenio 1939
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los suburbios preocupaban al menos formalmente y no s6lo los propiamente
pertenecientes al municipio madrilefio (Extrarradio) sino también los exte-
riores, administrativamente integrados en municipios distintos, como puede
apreciarse a través de un Plan de Humanizacion de los Suburbios, redactado
en 1944 por los servicios técnicos municipales, cuyas mismas pretensiones y
desorbitado presupuesto lo hacian inviable en las condiciones econdémicas del
pais, por lo que hay que considerarlo como una toma de postura netamente
retérica. Entre las novedades del citado plan, aparte de incluir la demolicidn,
reparacion y construccion de viviendas, merece destacarse el establecimiento
de colonias agrarias en los valles del Jarama y Manzanares (1.000 viviendas),
lo que concordaba con los entusiasmos ruralistas que el nuevo Estado inten-
taba plasmar en otros ambitos geograficos; otra idea digna de recogerse es la
definitiva consideracién de madrilefios a efectos reales de los suburbios ex-
teriores, ya que, segun frase textual del plan, «todas estas aglomeraciones son
tan madrilefias de hecho como sus inmediatas del Extrarradio, atestiguandolo
asi la circunstancia de haber surgido en las afueras de los términos circun-
vecinos a que pertenecen y a gran distancia de sus nucleos, en donde radican
los edificios representativos de cada lugar»5L Se daba, asi, un paso hacia la
concepcion del Gran Madrid, que seria definitivamente alumbrado por el Plan
General de Ordenacion Urbana de Madrid y sus Alrededores de 1946.

Durante el mandato del alcalde Moreno Torres, marqués de Santa Marta
de Babio (1945-1952), que simultaneaba el cargo de alcalde de Madrid con
el de Director General de Regiones Devastadas, la accion inmobiliaria munici-
pal se realizdé en estrecha colaboracién con dicho organismo, siempre ya por
mediacion del P.M.V., que estaba regido por el marqués de Vivel. Mediante
esta formula se construyeron las colonias Molino de Viento y Paseo de los
Olivos, ambas en las proximidades de la carretera de Extremadura, con des-

1948 en comparacién con otros organismos y corporaciones trascribimos los aportados
por G. Biein, «Algunos datos e ideas sobre el tema de la vivienda en relacién con el Plan
de Ordenacién Urbana de Madrid», en Gran Madrid., n.° 6 (1949), pags. 3-9: L.N.V., 2217,
0.S.H., 451; Patronato de Casas Militares, 328; Regiones Devastadas, 400; Direccion General
de Arquitectura, 720; Ayuntamiento, 2.091. Toda la construccién oficial de viviendas no
representa mas que un 20,5 por 100 de la edificacion de nueva planta en Madrid para ese
periodo; claro que tampoco puede absorber la demanda de vivienda la iniciativa privada,
razon por la que el déficit anual de viviendas se sitia alrededor de las 5.000. Cfr. especial-
mente pags. 8-9. ) ) ) o o

Un resumen bastante pormenorizado de la accién inmobiliaria municipal durante este
periodo se puede encontrar en: Garcia Cortés, M., «La obra del Patronato Municipal de la
Vivienda», en Hoja del Lunes, 17 de febrero de 1947. La creacion del Patronato trajo apa-
rejada la ayuda del I.N.V., gracias a la cual pudieron emprenderse las actuaciones mas nu-
tridas de la segunda mitad de la década de los 40 y primera de los 50.

5 Ayuntamiento de Madrid, Servicios Técnicos, El problema de los suburbios de Madrid.
Orientacidn y plan para su solucion, Madrid, Artes Graficas Municipales, 1944, pags. 6-7.
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tino a la eliminacién de cuevas en Cea Bermudez y otras zonas de Madrid, asi
como para realojar a los habitanes de casas destruidas durante la guerra;
para los casos de desaucios de casas derribadas por el Ayuntamiento por in-
salubres o ruinosas se amplié la Colonia Moscard6. Menor importancia nu-
mérica tuvieron las casas para maestros de la calle Ferrocarril y las de la
Avenida de los Toreros para personas de clase media. En definitiva, sigue fal-
tando un plan municipal coherente de vivienda social por mucho que se
declarare profundo interés por el suburbio.

En 1950 la Comisaria para la Ordenaciéon Urbana de Madrid articulé un
plan de creacion de «poblados satélites»® del que al menos uno, el de Palome-
ras, habria de realizarse con la colaboracién del Ayuntamiento de Madrid, la
Comisaria General del Paro y el I.LN.V., siendo éste el Unico que llegé a cons-
truirse segun dicho plan. Es simultdnea la puesta en marcha de un conjunto
de ocho poblados con 3.000 viviendas en el antiguo municipio de Vallecas, con-
vertido ya en barrio de Madrid, en colaboraciéon en este caso con el I.N.V.,
declarandose las obras de urgenciaS La mayor actividad promotora del P.M.V.
se va a centrar, pues, en torno a mediados de los afios 50; es entonces cuando
se construyen los ocho poblados de Vallecas (seis en el Puente y dos en la
Villa) con un total de 3.208 viviendas. Sus caracteristicas y destino seran simi-
lares a sus coetaneos, los poblados de absorcién, dominando como tipo de
vivienda la denominada «ultraecondmica» o de «tipo social»; el Ayuntamiento
también interviene en uno de los doce poblados de absorcion promovidos
directamente por el I.N.V.5%

Por otra parte el Ayuntamiento enriquecia su patrimonio inmobiliario por
obra y gracia de la anexion al de Madrid de una docena de municipios colin-
dantes producida hacia 1950; de este modo, dispuso durante unos afios de
diversos bloques aislados y algunas «colonias» de cierto tamafio (La Dehesilla,
procedente de Canillejas; San Vicente, de Fuencarral; Perpetuo Socorro, de
Vallecas; Tercio Terol, de Carabanchel, etc.), hasta que por decreto de 1953
fueron cedidas al I.N.V.; con los recursos procedentes de tal cesién pudieron
ser emprendidas las acciones de mediados de la década, ya citadas. Al margen
de sus propias promociones, el Ayuntamiento se ha visto obligado, para aten-
der sus obligaciones inmobiliarias, a recurrir a la compra de grupos de Vvi-

B «Plan de creacién de nlcleos satélites para la edificacion de vivienda modesta», en
Gran Madrid, n.° 11, 1950, pag. 5. EIl acuerdo se toma en la sesion del 3 de mayo de 1950
de la Comisaria para la Ordenaciéon Urbana de Madrid y sus alrededores.

S Precisamente debido a la urgencia dos de estos poblados fueron emplazados en zona
verde, para lo que se realizd la preceptiva propuesta de modificacién de uso. «Anales de la
Villa de Madrid», en Gran Madrid, n.° 11, 1950.

% Gran Madrid, n.° 32, 1956, pag. 42.
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viendas a otros promotores tanto oficiales (I.N.V., O.S.H., Regiones Devasta-
das) como particulares (por ejemplo la Colonia Girén, a Mortosan, S. A)); los
mayores contingentes, sin embargo, los adquirié al I.N.V. en los poblados de
San Cristdobal de los Angeles y San Blas.

El Plan de Urgencia Social de Madrid (1957) traspasaba al Gobierno todas
las competencias en materia de vivienda social, por lo que la actuacién muni-
cipal en este terreno entré en una fase de estancamiento, eclipsandose ante
la del ILN.V. y de la O.S.H. A fines de los afios 60 el P.M.V. contaba con
8.217 viviendas, de las que un 30 por 100 se hallaban en régimen de alquiler
(entre 30 y 300 ptas.) y el resto en amortizacion a 30 y 50 afios (40-400 ptas/
mes); también era atribucion suya la administracion de las fincas expropia-
das, que entonces se acercaban al millar%

Al crearse la Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento en 1964 a tenor
de lo dispuesto en el Reglamento que desarrollaba la Ley del Area Metropo-
litana de 1963, entre las facultades que se le asignan se halla la de «ejecutar
los proyectos de construccién de viviendas que el Ayuntamiento acuerde»5
En la practica nada va a cambiar; el Ayuntamiento seguird promoviendo vi-
viendas por las mismas causas y para los mismos destinatarios, que serian,
utilizando la expresién oficial, los expropiados por «renovacién de sectores
deteriorados». En la practica se trata de realojar a los «expulsados» por los
mecanismos legales de la expropiacién forzosa o de ruina «forzada», cuyo
modus operandi no es nuestra intencién entrar a juzgar aqui, o por las gran-
des operaciones de infraestructura, la Avenida de la Paz, por ejemplo5. La
intensidad de estos mecanismos en los euféricos afios 60 determind un relan-
zamiento de la actividad promotora municipal de viviendas.

La formula emprendida en este caso va a ser crear un nuevo barrio muni-
cipal, que en este caso contd con el apoyo del I.N.V., que aportd el suelo, y la
O.S.H., que actu6 de constructor. Nos referimos al «barrio del Ayuntamiento»,
situado en el conjunto de Moratalaz, cuyo sector mas excéntrico (193 Ha.)
fue adquirido en 1962 por I.N.V. a la Empresa Urbis, S. A.5l. EI poligono se
articulaba en ocho barrios, dos de los cuales se destinaban a realojar por

« Ayuntamiento de Madrid, INforme sobre el Patronato..., pags. 11-12.

« Ayuntamiento de Madrid, Servicios Municipales. La Gerencia Municipal de Urbanismo,
Madrid, Maguncia, S. A., 1977, 32 pags. Cfr. pag. 17.

5 S6lo en la 1* fase del Plan Especial de la Avenida de la Paz fueron desalojadas 680
familias, segin datos del proyecto de expropiacién, citado en el Catalogo de la Exposicion
sobre el Plan Especial de la Avenida de la Paz, Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid,
Madrid, ARDOSA, 1976, pag. 69.

S «Sector Moratalaz. Madrid», en Hogar y Arquitectura, n.° 43 (noviembre-diciembre 1962),
pags. 3-11. EI primer avance de ordenacidon se realiza en 1961, calculandose en 12.738 las
viviendas a construir y 57.821 los habitantes a alojar.
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el I.N.V. a chabolistas y habitantes de U.V.A., tres serian promovidos por el
Ayuntamiento y el resto acogerian a cooperativas, que también rellenarian
los restantes poligonos, aparte de determinados servicios colectivos (cuartel
de la Policia Armada, complejo polideportivo, ambulatorio). Sd6lo el Ayun-
tamiento ha construido aqui para expopriados 4.501 viviendas cuya entrega
se inici6 en 1969; en conjunto las dimensiones y caracteristicas del barrio
municipal de Moratalaz se especifican en el cuadro Il1I.

CUADRO |11
EL BARRIO MUNICIPAL DE MORATALAZ

Tipos de Tamafio de
N de edificios viviendas Superf. ~ Relleno  Densidad
viviendas g5 4 p 3 6 0 M P Ha. (€} Viv/Ha

% % % % % %
. 1621 83 15 2 624 270 106 17 100
.. 1.928 00 .. .. 600 270 130 21 2.948 250
\A R 938 B 2B 730 246 124 13 206 0
Totales 4481 51 3.154 150

Referencias: G: Grande (82 m2; M: Mediana (70 m2; P: Pequefia (58 m2.
5 (}) Relleno: Viviendas realizadas por cooperativas, normalmente en edificios de hasta
plantas.

Fuente: Gavarrén, M.” Dolores, Analisis de Geografia Urbana de un barrio de Madrid:
Moratalaz, Madrid, 1976. Tesis doctoral, vol. 1l, pags. 435-439. (Datos utilizados
con autorizacion de la autora.)

Las dotaciones con que cuentan estas viviendas son las més elementales
(agua, luz eléctrica), pero no disponen de calefaccion central ni de instalacion
para la distribucién domiciliaria de gas ciudad; en conjunto, puede hablarse
de unas caracteristicas constructivas mas bien deficientes tanto por lo que
respecta a materiales empleados, como al disefio, distribucién, soleamiento, etc.

Como ha podido ir viéndose por los datos que anteceden el Ayuntamiento
de Madrid no ha tenido una politica inmobiliaria en consonancia con las ne-
cesidades de un Madrid aquejado de tan graves carencias en estos afios de
crecimiento acelerado. Su papel se ha limitado a restafiar las mas sangrantes
heridas sociales abiertas por un proceso de crecimiento y de cambio funcional
realizado al margen de los intereses globales de la colectividad, activado por
agentes decisorios y flujos financieros que en absoluto son solidarios de los
costos sociales que generan, sino que los trasladan para su absorciéon al con-
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junto de la sociedad. En este contexto econdmico urbano el Ayuntamiento se
ha limitado a ser simple comparsa y gestor obligado de las contradicciones

desencadenadas por una determianda forma de entender el desarrollo de una
ciudad.

IV. La politica inmobiliaria municipal ante la crisis econémica
y el cambio politico (1973-1978)

Ni la aparente prosperidad econémica de los afios 60 ni la legislacion, muy
prolifica y coyuntural, sobre vivienda social consiguieron disminuir de forma
sensible ra turgencia y gravedad del problema de la vivienda. Para compro-
barlo basta observar las cifras del chabolismo en Madrid, actualizadas en el
verano de 1973 por encargo de Utrera Molina, entonces Ministro de la Vi-
vienda3. Sin contar las deficiencias en la habitabilidad de gran parte del par-
que inmobiliario (barrios del casco antiguo, suburbios de la preguerra, etc.)
ni en las situaciones de alojamiento inadecuado por hacinamiento, subarrien-
dos, etc. Evidentemente el déficit inmobiliario seguia siendo muy elevado en
M adrid, a pesar de las actuaciones oficiales, hacia las que el Estado habia
canalizado cuantiosos contingentes de capital desvalorizado, el cooperativismo
y las promociones privadas acogidas a las distintas formulas que ofrecia la
legislacion sobre viviendas de proteccién oficialé0 A partir de 1965 los di-
versos sistemas de proteccion cederdn la primacia a la promocion libre que
llega a ser dominante, perfilandose en ella con claridad progresiva la con-
figuracion de un sector promotor de corte monopolista6l EI origen de la
atraccion de capital de circulacion hacia este sector es la evolucion libre de
los precios cuyo incesante incremento permite el planteamiento de objetivos
especulativos a la busqueda de faciles plusvalias a corto plazo6& La conside-
racion de la vivienda como medio de acumulacion de capital y de obtencion
de beneficios, arrincona definitivamente cualquier solucion del déficit perma-
nente de viviendas modestas, es decir las demandadas por sectores no sol-

» INTECSA, Censo de chabolas del término municipal de Madrid, 1973. Este censo, no-
tablemente objetivo y proximo a la realidad, fue explotado por nosotros en nuestro tra-
bajo: La pervivencia del chabolismo en Madrid, Madrid, Univ. Auténoma, Dep. de Geo-
grafia, 1975, 8 pags. . o ] ) ) .

@ De la inadecuacién del cooperativismo al fin previsto son muchas las manifestaciones
divulgadas por la prensa; valgan como muestra estos dos ejemplos: «Algunas cooperativas
de viviendas funcionan como inmobiliarias», en Informaciones, 6 de diciembre 1976. Cita
en concreto la de San Enrique (zona del Barrio del Pilar), San Juan (Zarzaquemada) y
Cristo del Humilladero (Dehesa de la Villa); «Rueda de prensa con socios de dos coope-
rativas. No se cumple el fin social previsto por la ley», en El Pais, 5 de diciembre de 1976.

6 Leira, E.; Gago, J., ¥ Solana, |., op. cit., pags. 46-47. _

a Ministerio de la Vivienda, COPLACO, Analisis de problemas y oportunidades. Anexo 7:
Estructura residencial y mercado de vivienda, Madrid, 1975, pag. 86.
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ventes, lo que sb6lo seria posible a partir de su consideracién de bien social,
proximo a servicio publico. Precisamente hacia esa meta han apuntado las
reivindicaciones en materia de calidad de la vida urbana de los movimientos
ciudadanos surgidos durante los ultimos afios en Madrid63

La vivienda ha vuelto a ser, de este modo, campo de confrontacién de dife-
rentes opciones politicas, a las que han venido a sumarse los problemas socio-
politicos derivados de la crisis econémica iniciada el afio 1973 y muy espe-
cialmente materializada en el paro, que se ha dejado sentir con mayor cru-
deza en el sector de la construccion. Una vez més la Administracion ha echado
mano reiterativamente estos Ultimos afios de un plan de construccion de
viviendas sociales, como si de una férmula méagica se tratara, para resolver la
compleja problematica apuntada tanto en su esfera socio-politica como socio-
econdémica. Después de un fugaz intento de relanzar el Plan Nacional de la
Vivienda, emprendido por el ultimo Gobierno de Franco, el segundo Gobierno
de la Monarquia lanzd a finales de 1976 un nuevo Programa de Viviendas So-
ciales (Decreto-Ley de 30 de julio de 1976), unico aspecto salvado del Plan de
Reactivacion Econdmica patrocinado por Villar Mir, utilizando bésicamente
las legislaciones de Viviendas Limitadas del grupo Il y las Subvencionadas,
evidentemente las de contenido mas social. Los retoques aportados se orien-
tan a establecer un nuevo concepto de vivienda social con otra imagen, de
mejor calidad, dotada de los equipamientos e infraestructuras adecuados asi
como de una gama de servicios, que en disposiciones anteriores no se consi-
deraban, todo ello sin perjuicio de una vigilancia de los precios, que las man-
tuviera dentro de un nivel de asequibilidad aceptable. EI procedimiento que
se pretendia seguir en este caso ha variado sensiblemente respecto a ante-
riores: el financiado seria no el promotor sino el comprador, el cual recibiria
de las entidades financieras créditos a bajo interés y largo plazo de amorti-
zacion para poder acceder a una vivienda previamente calificada como social.
Si bien la respuesta de la poblacion madrilefia deficientemente alojada fue
masiva ante la nueva posibilidad que se le brindaba, no puede decirse otro
tanto de las entidades de crédito y promotores de viviendas, cuyo retraimiento
ante la propuesta gubernamental es sintoma elocuente de su falta de atrac-
tivo para la inversidn, es decir, de su problemética rentabilidad®&

“ Veéase por ejemplo: CIDUR, Madrid/Barrios 1975, Madrid, Ediciones de la Torre, 1976,
294 pégs. Cfr. «La lucha por la vivienda en Madrid», pags. 69-80 y 150-158. Castells, M.,
Ciudad, democracia y socialismo, La experiencia de las asociaciones de vecinos en Madrid,
Madrid, Siglo XXI, 244 pags.

4 Explica el retraimiento crediticio al tope de un 5 por 100 de interés para la inversion.
No obstante, en la primavera de 1977 se podia contar ya con asignacion financiera suficiente
para hacer frente a la primera fase de las aproximadamente 100.000 solicitudes cursadas
en Madrid. Més dificil se ha planteado la cuestion de la oferta de viviendas sociales por
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Precisamente la pasividad demostrada ante el nuevo plan de viviendas so-
ciales por parte de la iniciativa privada, encargada en teoria de apadrinarlo,
ha determinado la decision finalmente adoptada por via experimental de crear
una sociedad mixta entre el Ayuntamiento de Madrid, el I.N.V. y la Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, cuyo objetivo inicial, luego recortado,
habria sido construir doce mil viviendas en un plazo de dos afios. La nueva
sociedad, Viviendas Sociales de Madrid, S. A. (VISOMSA), fue aprobada a
principios de 1977 (Consejo de Ministros de 13 de enero de 1977). Su &mbito
espacial en una primera fase queda restringido al Area Metropolitana de Ma-
drid, delimitandose hacia mediados del mismo afio las zonas concretas de
Madrid donde habrian de levantarse 6.405 viviendas. Como quiera que uno
de los mayores obstaculos que se interponian en la puesta en practica de este
plan eran la escasez y carestia del suelo urbanizado, la aportacion mas sus-
tanciosa de los organismos publicos integrantes de la Sociedad se ha mate-
rializado en la entrega de suelo, procedente bien de sus propios patrimonios
bien de la adquisicion ad hoc. Evidentemente ha sido el I.N.V. el que con
mayores posibilidades contaba de aportar suelo. En cuanto al Ayuntamiento
ha facilitado terrenos a VISOMSA en el mas extenso poligono municipal, el
Poligono C de Carabanchel (147 Ha.), donde aun contaba con parcelas sin
edificar, en el poligono La Chimenea, resultante de una operacion de erradi-
cacion de chabolismo, sobre el que existia previamente un proyecto de cons-
truccion de 1.021 viviendas por parte municipal, plan que ahora se exhuma
aunque reducido a la mitad de momento; también en la zona de la Colonia
Moscard6 disponia el Ayuntamiento de Madrid de una reducida reserva de
suelo que también se ha puesto a disposicion de VISOMSA. EIl aspecto
financiero queda resuelto por la Caja de Ahorros, cuyos préestamos serdn com-
putables a efectos de coeficiente de inversion obligatoria, y por el ILN.V. a
través de sus asignaciones presupuestarias. En cuanto a los beneficios que
obtenga la Sociedad, estatutariamente se establece que, descontada una re-
muneracion minima para el capital financiero (6 por 100 neto del capital so-
cial desembolsado), deberdn ser reinvertidos en terrenos y en la construccion
de mas viviendas sociales® Al igual que en otras actuaciones oficiales, al

parte de los promotores. En efecto, para una vivienda de 70-75 m2 se habia fijado un
precio maximo de 1.219.680 pesetas, precio dificilmente obtenible si no es en municipios
exteriores al Area Metropolitana de Madrid. CIDUR, «Viviendas sociales, un plan lleno de
puntos oscuros», en El Pais, 20-21 de enero de 1977. ) o

@ El programa global de VISOMSA se cifraba en la construccion de 12.000 viviendas en
tres afios, lo que supondria cubrir una cuarta parte de las necesidades de vivienda social
en Madrid, estimadas en unas 40.000. La informacién publica de los objetivos, medios, eta-
pas, zonas de actuacidn, etc., de VISOMSA se realizé a través de la prensa diaria de circu-
lacién nacional mediante publicidad a toda pagina. Véase, por ejemplo. EI Pais, 3 de julio
de 1977.
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menos como meta fundacional le ha sido asignada a VISOMSA la extirpacion
del chabolismo madrilefio. Dificil empefio y, como vamos a ver, utépico.

La Gltima y quiza también la mas agriamente criticada intervencion muni-
cipal en materia de vivienda ha sido el Plan de Urgencia para el Acondiciona-
miento de Barriadas, para cuya puesta en marcha se ha requerido la concesion
por parte del Banco de Crédito Local de un crédito de 4.550 millones. Estaba
previsto que el Plan se realizara a lo largo de los afios 1977 y 1978, afectando
a aquellos asentamientos espontaneos de urbanizacion marginal que aun esta-
ban desprovistos de los mas indispensables equipamientos urbanisticos; de
aqui que el grueso de la inversion del proyecto, aproximadamente los dos
tercios, se destinara a pavimentacion, alumbrado y alcantarillado; partidas
mucho menores se destinardn a centros sociales, sanidad, limpieza, etc. En
cuanto al chabolismo estricto se optaba en el Plan por su erradicacion plena,
que era considerada posible por el Ayuntamiento (?), si bien recurriendo a la
formula de la vivienda provisional, lo que hace temer que se repita la expe-
riencia de las U.V.A., tan poco modélica bajo cualquier punto de vista; en
todo caso la asignacion prevista para la resolucién del chabolismo en este
Plan municipal, 520 millones, no parece que sea muy adecuada a tan ingente
obra. Aun asi, con este presupuesto se pretende actuar en nueve de los diecio-
cho distritos de Madrid, ocho de ellos pertenecientes a la periferia, destacando
los 135 millones asignados al distrito Vallecas-Mediodia en el capitulo de
barrios degradados y chabolismo estricto, seguido de Carabanchel (76), Villa-
verde (54) y Hortaleza (52); cantidades menores reciben los de Moratalaz (20)
y Ciudad Lineal (15), y cantidades minimas Tetudn (4) y Fuencarral (3). De
los distritos centrales solo se incluye La Latina con dos millones&

os? **j 1 .\ o CfA
V. Epilogo para la reflexion y el debate

A la vista estd que el intento de relanzamiento de la politica de vivienda
emprendido a partir de 1976 ha sido un rotundo fracaso, como expresamente

6 La informacion sobre el Plan de Urgencia de Acondicionamiento de Barriadas proce-
de de dos fuentes muy contrapuestas: Ayuntamiento de Madrida, Delegacion de Relaciones
Sociales, Por un Madrid de todos y para todos, Madrid, Artes Gréficas Municipales, 1977
édesplegable). Tercera sesion FORUM-C.E.U.: Critica al Plan de Urgencia Social de Madrid
hoja policopiada).

No se ha caracterizado el plan citado por la trasparencia y la claridad informativa, que
aln hoy deja mucho que desear; por lo cual, hay quienes veian en él Gnicamente una
operacion electoralista. EI hermetismo oficial logro ser roto por la Federacién Provincial
de Asociaciones de Vecinos y a través de ella lleg6 a la prensa un resumen de la distri-
bucién por distritos municipales y conceptos de los 5.000 millones concedidos al Ayunta-
g]ielngt%)por el Banco de Crédito Local para la financiacion del Plan (El Pais, 26 de marzo
e .
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ha sido reconocido por los actuales gestores del M.O.P.U. (EIl Pais, 22 de julio
de 1978), a pesar de los retoques que el actual Gobierno introdujo en el pri*
mitivo y paternalista Plan de Viviendas Sociales de 1976 desde los puntos de
vista de la inversion y la promocion6/. A poco de constituirse el actual Gobierno
(Consejo de Ministros de 29 de julio de 1977) se manifestaba oficialmente que
«se estaban llevando a cabo las gestiones urgentes para la puesta al dia de un
programa (de viviendas) con las empresas promotoras y las instituciones
financieras con el objeto inmediato de iniciar la construccién de 40.000 vi-
viendas, lo que representa una inversiéon de 40.000 millones» (El Pais, 30 de
julio de 1977). Paso previo, dentro del programa de retoques de la normativa
vigente, fue la sustitucion del concepto de «vivienda social» por el de «vivien-
da-en-amortizacién-a-largo-plazo-con-el-apoyo-del-Estado», cuyo objeto seria ani-
mar a los promotores a intervenir en el sector vivienda, tradicionalmente muy
generador de empleo, lo que constituia preocupacién preferente del Gobierno
(B. O. del E. del 9 de agosto de 1977).

A escala municipal siguen adelante los dos programas de actuacién sobre
la ciudad en materia de vivienda; sobre la situacion actual del Plan de Ba-
rriadas nada podemos aportar por falta de informacién, lo que ha sido una
tdnica en la concepcion y desarrollo del mismo. Por lo que respecta a VISOM-
SA, el gran retraso en la ejecucion de las distintas actuaciones, que se refleja
en el cuadro 1V, entre otras causas se debe a la ambiguedad o falta de cri-
terios definitivos sobre las formas de adjudicacién y amortizacién; en resu-
men, hasta la fecha, pese a las numerosas solicitudes, sigue sin iniciarse la
venta de las viviendas, Se justificaba el retraso en la falta de actualizaciéon de
los precios, que peridodicamente realiza para las viviendas de promocién direc-
ta el Ministerio, actualizacion que finalmente se produjo en virtud de la Orden
de 18 de julio de 1978, en la que se aprueban entre otros aspectos de finan-
ciacién el tan esperado modulo del metro cuadrado construido, el cual queda
fijado para Madrid y su provincia en 17.745 ptas/m 2 sin incluir equipamien-
tos. Se ha venido a confirmar un temor bastante generalizado ya anteriormente
de que los pisos de VISOMSA no iban a estar al alcance de los niveles de
renta mas bajos y ni siquiera de los medios-bajos; tales temores se susten-
taban en un estudio al parecer realizado por la propia VISOMSA y dado

4 Asi lo manifestd publicamente el subsecretario del MOPU ante la Federacién de Aso-
daciones de Vecinos de Madrid. Respecto a la viabilidad de dar una® solucion publica al
problema de la vivienda en Madrid se manifiesta por una total imposibilidad por motivos
presupuestarios, ya que, segln estimacion ministerial, hay en Madrid 120.000 familias con
problemas de vivienda (33.000 chabolistas, 22.000 en casas ruinosas y el resto sufren diver-
sos tipos de deficiencias), lo que requeriria una inversion de al menos el mismo numero
de millones (El Pais, 23 de julio de 1978).
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a conocer por la Federacion Provincial de Asociaciones de Vecinos, segun el
cual los pisos por ella construidos alcanzarian un precio de 1,8 millones de
pesetas al contado, elevandose a cerca de cuatro si se utilizaba el sistema de
plazos a 20 afios con una entrada inicial de 383.000 pesetas y mensualidades
entre 13.500 y 14.200 pesetas (Informaciones, 12 de julio de 1978). A la vista de
los resultados de la gestion de VISOMSA, la Federacion citada reclamaba hace
pocas semanas en audiencia concedida por el Subsecretario del M.O.P.U. su
disolucién por no haber cumplido ninguno de los objetivos fundacionales,
particularmente por lo que se refiere a los destinatarios de sus viviendas, que
tedricamente deberian ser las capas sociales mas modestas, incluso chabolis-
tas, como en sus estatutos se llegaba a afirmar; estd claro que de acuerdo
con las cifras mas arriba manejadas a los pisos de VISOMSA s6lo van a poder
tener acceso personas con niveles de renta por lo menos medios.

CUADRO IV
SITUACION DE LAS ACTUACIONES DE VISOMSA EN JULIO DE 1978

Promociones Edificios Viviendas Fechas de entrega

Carabanchel ............. e 8 520 Noviembre 1978 a febrero 1979 (Salvo una
parcela de 112 viviendas que tardara 14
meses a partir del presente).

Toledo - Moscard6 ........ 128 Febrero 1979.

Fontarron ......cceeveeee. 80 1574 Dentro de 24 meses se entregardn 853. En
breve se anunciard el programa para la
entrega del resto.

w

La Veguilla.....cocoveenenen. 2 m 18 meses desde la contratacidn.

La Chimenea......ccoee. 17 524 Esta pendiente de contratar las obras.

Barrio del Carmen........ 10 134 Idem.

Santa Ana - Fuencarral. 20 820 Terminada la explanacién, el proyecto de
edificacion se recibird en septiembre y

fy. )., nyf s\ ., . " la construccion durard 24 meses.

Palomeras Sureste ........ 63 2.294 En suspenso hasta que otros Organismos
resuelvan sobre la remodelacién de Va-
llecas.

Pozo del Tio Raimundo. 32 300 Encargado el proyecto de edificacion. Que-

da pendiente de formalizar la cesion mu-
nicipal de suelo para otras 1.720 viviendas.

Total 1.* etapa .. 6.405
Fuente: VISOMSA. Informe sobre sus actividades (Publicidad). EI Pais, 19 de julio de 1978.
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Por parte ministerial el fracaso de la vigente politica de viviendas sociales
se viene achacando a la falta de recursos del Ministerio de Obras Publicas
y Urbanismo, actual gestor del tema de la vivienda, incapaz de resolver con
cargo a su presupuesto tan ingente problema ni aun consumiéndolo todo en
el empefio. Si se ha comprometido a enviar a las Cortes para su aprobacion
una nueva reglamentacion, cuyas lineas maestras ya son conocidas y apuntan
badsicamente a la modificacion del actual sistema de financiacion mediante
la articulacion de un mercado hipotecario consolidado que aporte los flujos
financieros necesarios para reactivar la construcciéon de viviendas. Este nuevo
Plan, aun no materializado cuando se concluye este articulo, contemplaria
distintas soluciones financieras en funcién de los niveles de renta de los des-
tinatarios; en conjunto se estima que las viviendas que necesitarian algun tipo
de protecciéon por parte del Estado serian unas 270.000 anuales en toda Es-
pafia, de las que unas 30.000 serian construidas directamente por organismos
oficiales y destinadas a familias con ingresos inferiores al salario minimo; los
recursos financieros que tendrian que ser movilizados para cumplir el plan
de construcciéon de viviendas ascenderian a 300.000 millones de pesetas al afio,
con unos tipos de interés entre 11-13 por 100 y una amortizacion a 15 afios
(El Pais, 25 de julio de 1978).

En tanto que la nueva estrategia quede explicita en disposiciones opera-
tivas, se mantiene la misma situacién de «bloqueo» en que se halla la politica
oficial de vivienda desde 1976. Sin embargo, su urgencia es a todas luces ma-
nifiesta, ya que de todos los problemas urbanos el de mayor trascendencia
social e incluso politica es el de la vivienda y no digamos nada de lo laboral,
en donde el paro alcanza actualmente a unos 250.000 trabajadores (EI Pais,
25 de julio de 1978). Por ello precisamente es un tema que requiere un trata-
miento en profundidad, sin retoricismos, demagogias ni pafios calientes, ya
gue lo que estd en juego es un bien fundamental del ser humano para el ejer-
cicio y desarrollo de sus funciones tanto corporales como intelectuales. En
puertas ya de la definitiva consolidacion de la democracia en nuestro pais
seria este un tema en el que, a nuestro juicio, deberia dejarse oir la voluntad
colectiva. De lo dicho hasta ahora no parece que el Gobierno vaya a incluir
como filosofia de su nueva normativa la consideracién de la vivienda como
un servicio publico ni siquiera a nivel de minimos, sino que en linea con los
principios béasicos de la economia liberal, que parecen prevalecer en las pos-
turas del M.O.P.U., el Estado no pretende entrar tampoco en este terreno en
competencia con la empresa privada; antes al contrario, parece que la idea
motriz va a seguir siendo la reactivacion del sector vivienda garantizando a los
promotores unos beneficios aceptables.

— 358 —



Muchas otras son las implicaciones que el tema de la vivienda arrastra con-
sigo, de entre las que nos parecen las més relevantes la especulacion del suelo,
las plusvalias abusivas, la canalizacion de los recursos financieros de origen
local o regional, el deterioro de los cascos historicos, la regulacion de los arren-
damientos urbanos, la reforma de la administracién y en concreto la admi-
nistracion local, etc. A todas ellas habrd que enfrentarse de forma global si
se quiere que los sucesivos planes de vivienda social no pasen de ser pro-
yectos coyunturales de reactivacion de un sector econ0Omico muy importante
laboralmente o formulas financieras que no resuelvan el problema de la vi-
vienda de las clases trabajadoras y si primen de forma indiscriminada un
mercado inmobiliario de lujo o semilujo. En el marco de una solucién global
del problema de la vivienda, indisociable de la problematica urbana general,
con la que hay que encerrarse solidariamente, es claro que los futuros Ayun-
tamientos democraticos van a tener mucho camino por recorrer al servicio
de las colectividades locales.
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COSTE DEL PLAN DE HUMANIZACION DE LOS SUBURBIOS

Zonas de actuacién L;;Eiaénr:
Tetuan de las Vic-

torias .veeeeenn, 9.916.500
Valdeconejos-P. G. 4.499.500
P.° Extremadura ... 8.242.000
Puente de Toledo. 2.640.000
USera..coveecreennnne. 9.019.000

Puente de Vallecas. 8.084.000

Ventas-Pueblo Nue-
V O oo eeeieee e 12.763.000

Pdo. Palomeras 9.100.000
Pdo. Ciudad Lineal. 3.050.000

APENDICE 1

Expropia-

cién

11.049.000
8.391.000
7.662.500
7.596.000

17.174.000
9.765.000

22.297.500
1.420.000
854.000

Con_struc-
cién

29.500.000
10.500.000
18.500.000
27.500.000
31.000.000

39.000.000
23.500.000
22.500.000

Mejora y adecentamiento de 6.000 viviendas (varias

ZONAS) coveeirieenieains

Colonizacién del Manzanares (1.000 viviendas)

Colonizacion del Jarama

Totales .uoovinns 67.314.000

Nota: C: A construir (25.000 ptas. por vivienda); E: A extinguir.

86.209.000 201.500.000

Mejora
de
viviendas

12.000.000

12.000.000

Colc_)ni-
zacion

55.000.000

Viviendas
C E
500 337
300 526
600 226
— 971
700 573
600 511
1000 1531
1

45.000. 000 1.000
10.000.000

5.700

4.675

Fuente: Ayuntamiento de Madrid. Servicios Tecnicos. EIl problema de los suburbios de
Madrid. Orientacién y plan para su solucion. Madrid, Seccion de Cultura e In-
formacion, Artes Graficas Municipales, 1944,
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APENDICE 1l

VIVIENDAS GESTIONADAS POR EL PATRONATO MUNICIPAL
DE LA VIVIENDA (1944-1970)

Forma de promocion y financiacion empleado ~vivdendas6
Construidas con cargo al presupuesto municipal.......cininene. 942
Construidas totalmente con fondos municipales ..., 2.110
Acogidas a la Ley de 19 de abril de 1939 (1) ..cccocoviirennininiei e 3.000
Acogidas a la Ley de 19 de abril de 1939, procedentes de municipios ane-

D QL0 1= Uo Ko -SSR 1492
Protegidas del Grupo Il Categoria 3* (Ley de 15 de julio de 1954) (2) ........ 851
Construidas con la prestacién personal de los beneficiarios, aportando el

Ayuntamiento losterrenos ymaterialeS. ... 48
CaSas PrefabriCAUAS. o 52
Viviendas adquiridas aotros organismospublicos ........cccciiiiivciiniennnnnn, 2.660

T OB I ES ottt bbbttt 11.155

(3)1

(1) Ley de Viviendas Protegidas. 10 por 100 de aportacion municipal y el resto en prés-

tamos y anticipos del LLN.V.
(2) Ley de Viviendas de Renta Limitada.
(3) De esta cifra hay que deducir 2938 vendidas al I.N.V.

Fuente: Ayuntamiento de Madrid. INforme sobre el Patronato Municipal de la Vivienda.

Madrid, 1970, pags. 10-11 (Ejemplar mecanografiado).
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