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M A DRID Y LA MANCHA
(N o ta s  g eo g rá ficas)

P or  R a m ó n  E z q u e r r a  A b a d ía

•  • - T  "  . '

Con m o tiv o  de  u n a  c o n su lta  p a r t ic u la r  e levada  a l A yun tam ien to  de  M adrid  
sobre la  p e r te n e n c ia  o  n o  d e  la  c a p ita l  a  L a M ancha  m e h a  p a rec id o , qu izá  
opo rtuno , r e d a c ta r  e s ta  n o ta  — e n  re a lid a d  n o  m u y  n e c e sa ria  com o d e m o stra ­
ción— a m p lian d o  la  r e s p u e s ta  a  d ich a  p re g u n ta .

H a sido  u n  tó p ic o  p o p u la r  y  p e rio d ís tic o , e  inc lu so  lite ra r io , in c lu ir  a  
M adrid  en  L a M an ch a  y  h a s ta  c o n s id e ra rlo  com o «un  lu g a ró n  o  p o b lach ó n  
m anchego». C oncep to , d e sd e  luego , n o  c ien tífico  y  alusivo , m ás b ien , a l aspec­
to  p ro v in c ian o  y  n o  m u y  d e sa rro lla d o  q u e  o frec ía  n u e s tra  c a p ita l en  el siglo 
pasado  y  a ú n  a  co m ien zo s d e l a c tu a l; re c a ía  ta l calificac ión , con  u n  sen tid o  
lam en tab lem en te  p e y o ra tiv o , so b re  a sp e c to s  h u m an o s  y  algo m e ta fó rica m en te  
tam bién  físicos d e  la  V illa  y  C o rte  y  de  su  e n to rn o  geográfico .

C abría  t r a e r  a  co lac ió n  c ita s  l i te ra r ia s  q u e  e x p re sa ran  d icho  tóp ico , p e ro  
como hecho  co n o c id o  se  p u e d e  p re s c in d ir  de  su  re b u sc a  1 y  t r a t a r  de  la  loca­
lización reg io n a l e fe c tu a d a  p o r  lo s  geóg rafo s q u e  se  h a n  ocu p ad o  de  e ste  
p rob lem a y  d e  la  d e lim ita c ió n  e n tre  la  c o m a rc a  m a d rile ñ a  y la  p ro p iam en te

1 Sin deseos de u n a  la b o rio sa  y  poco  fecu n d a  exploración , m e lim ita ré  a  señala r en el 
penetran te  análisis  de  M adrid  de P ed ro  LaIn E ntralgo en  su  o b ra  La generación del N o­
venta y  Ocho  e s ta  frase : «M ás fácil le re su lta  a d o p ta r  la  traz a  ancha, ab ie rta  y hum ilde 
de los pueblos m anchegos, y así es ta n  fie lm en te  caste llana , nueva y m anchega la  fra n ja  
m eridional de M adrid , desde  la  calle  de  S a n ta  Isab e l h a s ta  la  de Segovia, siguiendo el 
contorno de las R ondas, com o es to led an o  el M adrid  en  to m o  a  la  plaza del Cordón.» 
Y a poco c ita  u n a  fra se  de  U nam uno , ya  con  años y con  m enos ac ritu d  que en su  m o­
cedad: «se s ien te  la  llaneza  de  lla n u ra  a lta , de  m eseta , del M adrid  llanero , m anchego, po­
pular.» (Colección A ustra l, to m o  784, B uenos A ires, 1947, págs. 78 y 82.) Y aún  esp igar 
en el en tu sia s ta  m a d rile ñ is ta  F ederico  C arlos S ainz de Robles: «hasta  1561 la h is to ria  
de M adrid fue la de u n  lu g a ró n  de la  C arp e tan a , con  lím ites m anchegos y flecos alcárre- 
ños...» (B reve H istoria  de  M adrid , Col. A ustra l, n.° 1.489, M adrid , 1970, Espasa-Calpe, p á­
gina 9.)
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m a n c h e g a . A q u í n o s  a te n d re m o s  a l c o n c e p to  q u e  p u d ié ra m o s  l la m a r  clásico 
d e  re g ió n  y  c o m a rc a  n a tu ra le s ,  s in  e n t r a r  en  su  d isc u s ió n  n i e n  c rite r io s  m ás 
re c ie n te s .

I n d u d a b le m e n te  la  c o m a rc a  m a d r ile ñ a  y  L a M an ch a  o fre c e n  ra sg o s  m uy 
s e m e ja n te s  c o m o  e n g lo b a d a s  e n  u n a  g ra n  re g ió n  n a tu r a l  s u p e r io r , cu a l es la 
M e se ta  M e rid io n a l o  S u b m e se ta  S u r , y  n o  es n e c e sa r io  r e c o rd a r  lo s ca rac te re s  
f ís ic o s  y  h u m a n o s  c o m u n e s : a l t i tu d , geo log ía  c o n  te r re n o s  te rc ia r io s  p redo­
m in a n te s ,  c lim a  c o n tin e n ta l ,  f u e r te  o sc ilac ió n , e sc a sa  p lu v io s id a d  y  hum edad , 
v e g e ta c ió n  d e  m a to r r a l  y  e s te p a , d e fo re s ta c ió n , cu ltiv o s  y  fo rm a s  de  vida 
a g r íc o la , e sc a sa  d e n s id a d  d e  p o b la c ió n , f a l ta  d e  in d u s tr ia liz a c ió n , au senc ia  de 
g ra n d e s  c iu d a d e s  sa lv o , ló g ic a m e n te , la  c a p ita l . P e ro  d e b e  h a c e rs e  u n a  obser­
v a c ió n : lo s  ra s g o s  m e n c io n a d o s  c o r re s p o n d e n  a  la  c o m a rc a  e n  q u e  e s tá  situa­
d o  M a d r id  y  d e sd e  lu eg o  lo s  h u m a n o s  so n  d is t in to s  d e  lo s  d e  la  cap ita l. La 
r e c ie n te  y  v e r t ig in o s a  t r a n s fo rm a c ió n  de  é s ta  la  h a  c o n v e rtid o  en  u n a  gran 
u r b e ,  m o d e rn a  y  a le ja d a  d e l a sp e c to  re fe r id o  a n te s , lo  c u a l se  h a  propagado  
ig u a lm e n te  a  s u  p e r ife r ia , e n  u n  ra d io  c a d a  vez m á s  e x te n so . P o r  ello  vanos 
d e  lo s  ra s g o s  h u m a n o s  c o m u n e s  v a n  a p a r ta n d o  e l á m b ito  c o m a rc a l m adrileño , 
a n te s  c a s i  p u r a m e n t e  r u r a l ,  d e  lo  p a re c id o  d e  L a M a n ch a  y  d e  o tra s  com arcas 
a le d a ñ a s  d e  C a s tilla  la  N ueva .

P o r  lo  p r o n to  r e s u l ta  in n e c e sa r io  a f i rm a r  q u e  la  ta n  c a ra c te r ís t ic a  y  visible 
p e r s o n a l id a d  g e o g rá fic a  d e  L a  M an ch a  e s tá  re c o n o c id a  d e sd e  h a ce  siglos y 
s ó lo  h a  p o d id o  h a b e r  d u d a s  o  v a r ia c ió n  s o b re  su s  l ím ite s . E n  el sig lo  x iv  exis­
t í a  u n a  o rg a n iz a c ió n  c o m u n a l , «el C o m ú n  d e  L a  M an ch a» , c o n  su  ju risd icción  
p e c u l ia r  y  c a p i ta l id a d  e n  C am p o  d e  C rip ta n a , y  q u e  só lo  c o m p re n d ía  una 
z o n a  p o c o  e x te n sa , in c lu id a  h o y  e n  la  p a r te  l im ítro fe  d e  la s  p rov incias de 
C iu d a d  R ea l, T o led o  y  C u en ca , te r r i to r io  q u e  se  l la m a b a  e n  los siglos xv 
y  x v i « p ro v in c ia  d e  L a  M an ch a»  2 3. L a  p a r te  o r ie n ta l  d e  e s ta  reg ió n  geográfica 
e r a  la  M a n c h a  d e  M o n te a ra g ó n , h o y  e n  la  p ro v in c ia  d e  A lbace te . E n  tiem pos 
d e  C e rv a n te s  se  e x te n d ía  d e sd e  la s  lag u n a s  d e  R u id e ra  h a s ta  el n o r te  de Co­
r r a l  d e  A lm a g u e r a. S e  d iv id ía  e n  A lta  y  B a ja . S e g ú n  e l D iccionario  de Madoz, 
p o r  1691 se  c re ó  la  p ro v in c ia  d e  L a  M an ch a  c o n  lo s p a r t id o s  de Alcaraz, 
A lm ag ro , C iu d a d  R ea l e In fa n te s ,  s in  p e rd e r  p o r  e so  s u  d e n o m in ac ió n  el resto 
d e  la  re g ió n ; lu eg o  se  in c lu y e ro n  e n  e sa  p ro v in c ia  lo s  p u e b lo s  de  la  Orden  de 
S a n tia g o  q u e  c o m p o n ía n  la  m e sa  (se ñ o r ío )  d e  Q u in ta n a r  d e  la  O rden ; en 179 
s e  le  a g re g ó  e l te r r i to r io  d e l G ra n  P r io ra to  d e  S a n  J u a n , c o m o  q u in to  partido, 
s u je to  to d o  a  la  in te n d e n c ia  d e  L a M an ch a , cu y o  c e n tro  e ra  C iu d ad  Real; que­

2 J e s s e n : La M ancha ..., c it. luego , pág . 273.
3 A nton io  B lázquez: La M ancha en  tiem p o de C ervantes, M adrid , 1905.
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daban  fu e ra  c o m a rc a s  p u ra m e n te  m an ch eg as, com o la s  d e  O caña y  S an  Cle­
m ente, y  o tra s  q u e  fo rm a b a n  p a r te  de  las  p ro v in c ias  de  T oledo  y  C uenca y 
del re ino  de  M u rc ia  4.

P arece, s in  em b a rg o , a lgo  d isc u tib le  e s te  a r tíc u lo  de M adoz, p u es  M elón 
h a  p u n tu a liza d o  q u e  la  p r im e ra  vez q u e  a p a re c e  L a M ancha  com o u n a  ju r is ­
dicción p ro v in c ia l es e n  e l C a ta s tro  de l M arq u és  de  la  E n sen ad a , co rre sp o n ­
diendo a  la  a c tu a l de  C iu d ad  R eal; en  el sig lo  x v i se  d iv id ía  la  reg ión  geográfica  
en tre s  p a r tid o s : C am po  d e  M ontie l, O caña y  C am po de  C ala trava . L a d ivisión 
de F lo rid ab lan c a  d e  1785, E sp a ñ a  d iv id id a  en  p ro v in c ia s e in tendencias, p u b li­
cada en  1789, c o n sa g ra  la s  p ro v in c ia s  de  L a M ancha , M a d rid  y  T oledo, inclu ­
yendo en é s ta  el p a r t id o  de  O caña, q u e  p e rte n e c ía  a  la  O rd en  de  S an tiago  3.

D esde luego  e x is tía  la  p ro v in c ia  d e  M ad rid , b a s ta n te  m ás  red u c id a  q u e  la  
actual. E n  las su cesiv as d iv is io n es, p u ra m e n te  teó rica s , de  Jo sé  B o n a p a rte  y 
de las C o rtes de  C ádiz s ie m p re  f ig u ra n  las  d ich as  p ro v in c ias  de  M adrid , To­
ledo y La M an ch a  (en  la  p r im e ra  fo rm a  la  p re fe c tu ra  de  C iudad  R eal); la  de 
1812 m an tien e  el n o m b re  d e  L a M ancha; la  de  1822 a ñ ad e  la  de  C hinchilla , 
cam biada  m ás  ta rd e  su  c a p ita l  a  A lbacete . La d iv is ión  d e fin itiv a  de  1833 f ija  
el n o m b re  de  C iu d ad  R eal. Y L a M ancha , com o reg ió n  geográfica , quedó  
tam b ién  d e fin itiv a m e n te  f ra c c io n a d a  e n tre  las p ro v in c ias  de  C iudad  R eal, Al­
bacete, T oledo  y C uenca.

P o r ta n to , a d m in is tra t iv a m e n te  n u n c a  h a  fo rm ad o  la  zona  de  M ad rid  p a r te  
de La M ancha; é s ta  h a  v a ria d o  e n  ese  re sp e c to  m ás o m enos y  s iem p re  sin  
a te n d e r a  su  u n id a d  g eog rá fica , p e ro  h a n  c o n s titu id o  ju risd icc io n es  d ife ren tes .

Los geógrafos, ta n to  e sp añ o le s  com o  e x tra n je ro s , q u e  se  h a n  o cupado  de 
la  d iv isión  de  la  P e n ín su la  en  reg io n es n a tu ra le s , con  c rite r io s  m o d ern o s y 
científicos, h a n  d is tin g u id o  s ie m p re  L a M ancha  de  la  co m arca  m ad rileñ a , 
den tro  de los m en c io n a d o s  ra sg o s  co m u n es d e  la  S u b m e se ta  M erid iona l o de 
Castilla la  N ueva, seg ú n  la  te n d e n c ia  q u e  se  a d o p te . N o es n ecesario  re m o n ta r  
e ru d itam e n te  en  el p a sa d o  y  n o s  lim ita re m o s  a  los m ás rec ien tes . C abe sólo 
reco rd a r q u e  A n tilló n  d e s ta c a  a  La M ancha , s in  c o n fu n d ir la  en  m odo  a lguno 
con la  c o m arca  m a d rile ñ a , com o  «el te r r i to r io  m ás m erid io n a l de  C astilla  la 
la  Nueva», a ñ a d ie n d o  q u e  se  e n c u e n tra  e n  u n  « las tim oso  e s tad o  de m ise ria  y 
despoblación» #. Y M adoz se ñ a la  q u e  com o  a n tig u a  p ro v in c ia  La M ancha no

* Pascual Madoz: D iccionario G eográfico-E stadistico-H istórico de España, tom o X I (M a­
drid , 1848), a r t. «M ancha», págs. 171-172.

5 Amando Melón: P rovincias e In ten d en c ia s  en la pen insu lar E spaña del siglo X V II I ,  
en  E stud ios G eográficos, M adrid , 1963 (C .S.I.C .), tom o  X XIV , n.° 92, págs. 287-310. Del m is­
mo: De la d iv isión  de F loridablanca a la del 1833, en  E stu d io s  Geográficos, año  X IX , 
núm ero 71 (1958), págs. 173-220.

4 Isidoro  de Antillón: E lem e n to s  de la G eografía A stronóm ica , N atura l y  Política de 
España y  Portugal, 2.* edic., V alencia, 1815, pág. 5.
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t e n ía  la  e x te n s ió n  «de  e s ta  d e n o m in a c ió n  g eo g rá fica» ; p re c is a  q u e  el te rr ito rio  
l la m a d o  M a n c h a  a b a rc a  el te r re n o  « llano , ra s o  y  á rid o »  d e sd e  lo s M ontes de 
T o le d o  a  lo s  e s tr ib o s  o c c id e n ta le s  de  la  S ie r ra  d e  C uenca , y  d e sd e  la  A lcarria 
a  S ie r r a  M o re n a , e n tra n d o  la  M esa  d e  O caña  y  d e l Q u in ta n a r  y  o tra s  com arcas 
q u e  n o  h a c e  f a l ta  e n u m e ra r , c o n fin a n d o  a l n o r te  co n  el T a jo , y  la  p a r te  lla­
m a d a  p ro p ia m e n te  C a s tilla  la  N u ev a  7. T o m a m o s n o ta  d e  q u e  el lím ite  septen­
t r io n a l  e s tá  in d ic a d o  e n  e l T a jo  v a g am en te .

D e sp u é s  d e  M adoz  só lo  in d ic a re m o s  e n  el sig lo  x ix  a l e m in e n te  bo tán ico  
y  g e ó g ra fo  a le m á n  M o ritz  W illk o m m , a u to r  de  u n a  d e sc r ip c ió n  c ien tífica  de 
la  P e n ín su la , a d e m á s  d e  su s  t r a b a jo s  so b re  la  v e g e tac ió n  y  la  f lo ra . N o deli­
m i ta  c o m a rc a s  n a tu ra le s ,  p e ro  s i tú a  L a  M an ch a  a l s u r  d e l T a jo , a u n q u e  reco­
n o c e  la  e x is te n c ia  d e  la  e s te p a  c e n tra l  h a s ta  la s  p u e r ta s  de  M ad rid ; O caña es 
la  c a p i ta l  d e  la  M a n ch a  B a ja  8.

A n te s  d e  p re c is a r  e l e x p re sa d o  te m a  d e  e s ta s  n o ta s  co n v ien e  in d ica r si 
e x is te  u n a  c o m a rc a  m a d rile ñ a . H is tó r ic a m e n te , s in  e n t r a r  e n  investigaciones 
d e te n id a s  d e  q u e  n o  h a y  tie m p o  a h o ra , c a b e  l im ita r s e  a  r e c o rd a r  q u e  Madoz 
m e n c io n a  la  t i e r r a  d e  M a d rid , a l e n u m e ra r  lo  c o m p re n d id o  en  su  provincia 
e n  e l s ig lo  x v i, se g ú n  e l c en so  d e  e s ta  c e n tu r ia  d a d o  a  c o n o c e r p o r  Tomás 
A n to n io  S án ch ez ; c o m p re n d ía  «la v illa  y  t ie r r a  d e  su  n o m b re  [M ad rid ], el 
c o n d a d o  d e  P u ñ o n -R o s tro , e l se sm o  d e  C a sa rru b io s , la  A lc a rr ia  o  p a rtid o  de 
Z o r i ta  y  t ie r r a  d e  M aq u ed a»  (1 5 9 4 )9. C on m á s  e x a c titu d  f is io g rá fica  estudió
F . H e m á n d e z -P a c h e c o  la  c o m a rc a  m a d r ile ñ a  10. E n  p r im e r  té rm in o  la  provin­
c ia  p e r te n e c e , e n  p a r te ,  a  la  g ra n  reg ió n  n a tu r a l  fo rm a d a  p o r  el S is tem a  Cen­
t r a l ;  d ife re n c ia s  m a rc a d a s  h a y  co n  e l te r r i to r io  m á s  a l S u r , d o n d e  se halla 
la  c a p i ta l  y  la  z o n a  m e r id io n a l  d e  la  p ro v in c ia , y a  in c lu id a s  en  el res to  de 
C a s til la  la  N u ev a . L a  m is m a  v illa  se  s i tú a  en  la  z o n a  d e  c o n flu e n c ia  de  am bas, 
p e ro  e n  s u  l ím ite  S u r , y a  e n  c o n ta c to  co n  los lla n o s ; e sa  zo n a  de  confluencia 
fo rm a  u n a  b a n d a  o r ie n ta d a  d e  n o rd e s te  a  su d o e s te , c u b ie r ta  p o r  los derrubios 
d e  la  S ie r ra , d e  m a te r ia le s  d e tr í t ic o s  a rc illo -a re n o so s ; in c lu y e  d ich a  banda  el 
v a lle  b a jo  d e l A lb e rch e , E l  R e ta m a r , v a lle  m e d io  d e l r ío  G u ad arram a , El 
P a rd o , lo s  lla n o s  d e  A nchuelo , e l v a lle  d e l J a r a m a  y  la  d e p re s ió n  de Tórrela-

« h to riS ; W M ' Z - TD¡epyrenaischeHalbimsel. I I  A bteilung  ( t. X X X I de  .D es Wissen
d e r  G egenw art» ) (Leipzig, W ien u . P rag , 1884), pág . 139. , w _ v VT hjntns sobre

• M adoz: Ob. c it., t .  X  (M ad rid  1848), a r t .  «M adrid», pág . 72. A m ando  f  j
el m u n ic ip io  y  a n tigua  provinc ia  de  M adrid , en  E s tu d io s  G eográficos, M adrid  196l ^ n s  
t i tu to  J u a n  S e b a s tiá n  E lcano , C.S.I.C ., t .  X X II, n.» 84-85 (especia l ded icado  a  Madrid), 
p ág in as  325-352; de  in te ré s  p a ra  los an teced en tes  de  la  a c tu a l p ro v in c ia  Madrid,

io F ran c isco  H ernández-Pacheco: C aracterísticas jisw g rá ftea s  del terr ito rio  de M a a n ^  
en  A nales de  C iencias N a tu ra le s  (M adrid , 1941), In s t i tu to  Jo sé  d e  A costa, C.S.I.C., pagm 
36-46 y  4 lám in as .
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guna. El resto meridional de la provincia ofrece las comarcas del valle del 
Tajo, el bajo valle del río Guadarrama, los llanos del Sur y parte de La 
Sagra; al sudeste existe una paramera, prolongación de la Alcarria. Sin en­
trar en conocidos detalles climáticos, en cuanto a vegetación, la zona inter­
media es país forestal, de m atorral y encinar, aunque con mucha deforestación 
(pero restos en la Casa de Campo, El Pardo...); en cambio al sur de Madrid 
se dan llanos secos y polvorientos, de terrenos miocenos, con algunas vegas. 
Recordemos que ya Reyes Prósper precisó el comienzo de una amplia estepa 
en el mismo extremo sudeste de la cap ita lll. La comarca madrileña no es muy 
uniforme, por su variedad de aspectos y visible es la diferencia entre los terri­
torios al norte y al sur de la ciudad.

Más recientemente Terán ha vuelto a precisar los rasgos de nuesta comar­
ca. Madrid se encuentra en la zona de piedemonte de la Sierra, en la línea de 
contacto de él y las tierras fuertes y compactas al Sur, que desde Illescas 
forman la Sagra. El piedemonte, de irnos 30 Km. de anchura, está cubierto 
por un manto de aluviones y materiales detríticos procedentes de la erosión de 
la Sierra del Guadarrama, que comienzan con granitos y siguen arcillas y are­
nas, pasando luego a las arcillas y margas miocenas; materiales los citados, 
tenidos antes por cuaternarios; el arrasamiento del piso superior mioceno ha 
ocasionado cerros testigos y una superficie de erosión, marcada por la línea 
de lomas entre los ríos, origen del nombre de Las Lomas, aplicado antaño a 
las tierras al oeste y sur de la villa (en esas lomas se sitúan Hortaleza, San 
Sebastián de los Reyes, Canillejas y Fuencarral; en la que separa el Jarama de 
la población se halla la Ciudad Lineal). La máxima extensión de arenas se da 
en el sudoeste de la provincia, llegando al Tajo entre el Guadarrama y el Al- 
berche, y por allí el piedemonte es el límite oriental de Gredos y de la Sierra 
de San Vicente. El piedemonte es tierra de vides y las tierras fuertes del Sur, 
de cereales y algo de olivar12.

Si la capital se halla en esa línea de contacto, el resto de la provincia, como 
queda dicho, aún corresponde a una gran región natural, el Sistema Central, y 
otras dos comarcas: la Campiña de Alcalá, prolongación de la de Guadalajara; 
y la Alcarria, país disecado por el Tajo y sus afluentes, de páramos y tajado 
por valles; en la Baja Alcarria se incluyen, dentro de la provincia matritense, 
Morata, Carabaña, Chinchón, Colmenar de Oreja y Arganda; el Henares, con

11 E duardo  R e y e s  P r ó s p e r : Las estepas de E spaña  y  su  vegetación, M adrid, 1915, p á­
ginas 49-66.

12 M anuel de  T e r á n : G eografía  de E spaña  y  Portugal. España. Geografía regional, con 
la colaboración de  R am ón  O tero  P ed rayo  y F rancisco  H em ández-Pacheco, tom o IV, p ri­
mera p a rte  (B arce lona, 1958, M o n tan e r y S im ón), págs. 371, 380, 404.
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su  disim etría es el límitre entre la Alcarria y la Campiña ls. Para terminar, al 
su r de la provincia, el Tajo en su cuenca media, es una fosa tectónica hundida, 
habiendo el río desmantelado y disecado los depósitos terciarios en los que 
h a  excavado su valle.

* * *

Volviendo al tema central de estas notas, aludiremos a algunos geógrafos 
y geólogos modernos que se han ocupado del problema de las regiones natu­
rales españolas y su opinión sobre la separación entre las zonas de Madrid 
y La Mancha, sin ánimo, desde luego, de dem ostrar algo tan obvio, ni tampoco 
de agotar un tema tan amplio.

Comenzaremos por Dantín Cereceda, cuyo excelente R e s u m e n  fisiográfico  
d e  la  P e n ín su la  Ib é r ic a  14 supuso en su tiempo una renovación del conoci­
m iento geográfico de nuestro país. Implícitamente, como se ve en sus mapas, 
separa La Mancha de la comarca madrileña, dentro de la Submeseta Sur. Más 
tarde en su E n sa y o  acerca  de  la s  reg io n es  n a tu ra le s  d e  E sp a ñ a  15 establece 
en tre las grandes regiones naturales de la España árida la Manchega a conti­
nuación de la Carpetana, que corresponde al Sistema Central, y la divide en 
cinco comarcas naturales: Alcarria, La Campiña, La Sagra, La Mancha y el 
Campo de Montiel; Madrid y parte de su provincia no figuran en ninguna de 
ellas y La Mancha, según la lista de términos municipales que comprende, 
comienza al sur del Tajo. El mismo criterio siguió en las adiciones a la Geo­
g ra fía  de G ranger1#. Por tanto, si engloba a Madrid en la región manchega 
lo es sólo como parte de una gran región natural, pero lo aparta claramente 
de La Mancha en sentido estricto.

Luis Doporto admite una región Central o Serrática, que es el Sistema 
montañoso Central, y una región Manchega, que abarca la parte llana de Cas­
tilla la Nueva y La Mancha propia; admite en ella como comarcas naturales 
la Alcarria, La Campiña y La Sagra, Madrid y el Valle del Tajo, el Campo de 
Montiel y La Mancha, propiamente dicha, en la que resalta la Mesa de Ocaña 
y los Altos de Santa Cruz de la Zarza, que constituyen la Mancha Alta, próxima

13 T e rá n , ob . c it., p ágs. 392 ss. • _ , , io n
i* J u a n  D a n t ín  C e r e c e d a : R e su m e n  fis io g rá fico  de  la  P en ínsu la  Ibérica , M a d m , • 

J u n ta  p a r a  A m pliación  de  E s tu d io s , 2.* ed ., M adrid , 1948, I n s t i tu to  J u a n  S ebastián  Elcano,
C o n se jo  S u p e r io r  de  In v estig ac io n es  C ien tíficas. „  c c . t -

i 5 T o m o  I  y  ú n ic o  p u b ., M ad rid , 1922, M useo P edagógico  N ac io n a l, págs. 252 y ss., la 
M ancha , págs. 274-294. E n  la  2.* ed ic . (1942), e l to m o  I  y  a s im ism o  ú n ico  só lo  se refiere a

geni6«r  E rn e s to  g S n g e r , J u a n  D a n t ín  C e r e c e d a , y Jo a q u ín  I z q u ie r d o  C r o s e l l e s : N ueva Geo­
g ra fía  U niversal, t .  I I I  (M ad rid , 1929, E spasa-C alpe), p ágs. 422 y  ss.
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al Tajo, y la Mancha Baja, el resto. A pesar de denominar Manchega la región 
central, diferencia, como se ve, la comarca madrileña de La Mancha lT.

Una buena síntesis geográfica, la Geografía de España, de Martín Echeve­
rría, tan consultada en su época, distingue Madrid de las Vegas del Tajo, y sus 
afluentes y los terrenos al sudeste de la capital, de suelos esteparios, de mar­
gas yesíferas, con cerros yesosos, de los valles con vegas fértiles y de alu­
viones; La Mancha, dividida en Alta, Baja y de Albacete, comienza —la Alta— 
al sur de Aranjuez, por la Mesa de Ocaña, cuyos rebordes se alzan sobre el 
Tajo 17 18.

Dos geógrafos a quienes mucho se debe, los Hemández-Pacheco, padre e 
hijo, redactaron unas guías geológicas con motivo del XIV Congreso Geológico 
Internacional, celebrado en Madrid en 1926; en la relativa al sur de Madrid su 
estudio viene igualmente a diferenciar esta comarca de la manchega; añadi­
remos que señalan la existencia de una «cuesta», sin talud fuerte, amplia, 
ondulada, entre los afluentes del Tajo, con erosión por subafluentes y arroyos 
y que forma el territorio entre Madrid y Aranjuez. Otra guía, la de Madrid a 
Sevilla, por Dupuy de Lome y Novo distingue claramente La Mancha de los 
territorios al norte del Tajo 19.

En 1930 publicaba el alemán Jessen una obra considerada bastante tiempo 
como clásica sobre La Mancha, muy citada, aunque poco leída hasta su traduc­
ción, muchos años después 20. Allí afirma que la Mesa de Ocaña pasa a conver­
tirse en La Mancha y que la llanura manchega cambia sin límite sensible al 
paisaje terciario de la Mesa de Ocaña y de la Alcarria; considera que no va 
más al norte de la línea Villacañas, Belmonte y Alarcón.

Eduardo Hernández-Pacheco trató  de las regiones naturales en otra im­
portante obra, la Síntesis Fisiográfica y Geológica de España (1932). Admite 
como gran región natural la Meseta de Castilla la Nueva, distinguiendo en 
ella la altiplanicie de la Alcarria, la fosa del Tajo medio, la llanura de La 
Mancha y los Montes de Toledo y Campos de Calatrava. Madrid queda incluido

17 Luis D oporto  M a r c h o r i: E n sa yo  de G eografía regional de España, M adrid, 1923, pági­
nas 11 y ss., 54-69.

18 Leonardo M a r t ín  E c h e v e r r ía : G eografía de España, t .  I I  (Col. L abor, t. 145, B arce­
lona, 1928), págs. 63-65.

19 E duardo  y F ran c isco  H e r n á n d e z -P acheco: A ranjuez y  él territorio  al su r de M adrid, 
XIV Congreso G eológico In te rn a c io n a l, M adrid , 1926, E xcursión  B-3. E n rique  D u p u y  de 
Lóme y Pedro  de  Novo, M adrid-Séville . G uides géologiques des Voies Ferrées de l ’Espagne, 
Madrid, 1926, In s t i tu to  G eológico de  E sp añ a  (X IV  C ongreso Geológico In ternacional).

20 O tto  J e s s e n : La M ancha : E in  B eitrag  zu r  L andeskunde  N eukastiliens, «M itteilungen 
aus der G eographischen  G esellschaft in  H am burg» , t.  X LI, 1930. T raducción  española: La  
Mancha. C ontribución  al es tu d io  geográfico  de C astilla la N ueva, tra d . de Joaqu ín  Gómez 
de Llarena. «E stud ios G eográficos» ( In s t i tu to  Ju an  S eb astián  E lcano, C.S.I.C.), M adrid, 
1946, núm s. 23 y 24, págs. 269-312 y  479-524 y  X V III lám s. (H ay tira d a  aparte .)
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en la fosa del Tajo medio, de terreno terciario continental y concretamente 
mioceno con superposición de aluviones pliocenos en varios sitios; considera 
pliocena la llanura desde Madrid al pie del Guadarrama y predominio mioceno 
desde Getafe y en La Sagra. Delimita La Mancha por el Norte, por una impreci­
sa línea al sur del Tajo, por Ocaña y Tarancón hacia Cuenca. En otra parte de la 
obra separa Madrid de la Cordillera Central y lo incluye en la región que 
denomina «Llanuras de Castilla la Nueva», atendiendo a los rasgos comunes y 
caracteres más amplios, sin enum erar las comarcas menores. Asimismo inser­
ta  en esta obra un capítulo especial sobre La Mancha, en que se atiene Her- 
nández-Pacheco al concepto exacto sobre esta región, señalándole los límites
d ichos21.

De la extensa producción de Francisco Hernández-Pacheco ya se ha citado 
su artículo C a ra c teres  fis io g rá fic o s  d e l te r r ito r io  de  M a d rid . En otro artículo 
sobre las regiones climatológicas, como sólo se refiere a las mayores, distin­
gue la Cordillera Central de la región castellana-aragonesa, en la que por el 
clima se incluye Madrid, con su característico continental, eligiendo como 
estaciones tipo la capital y Ciudad Real, con sus matices diferenciales.

Divide dicho clima castellano-aragonés en tres tipos: castellano propio, 
en la Meseta del Duero; manchego, en la Meseta Sur y aragonés, en la depre­
sión del Ebro. En el clima de la Cordillera Central m arca dos tipos: el del 
Guadarram a y el de Gredos-Gata 22.

Anteriormente Max. Sorre en el tomo, correspondiente a España, de la 
G éo g ra p h ie  U n iverse lle , de Vidal de la Blache y Gallois (1934), siguiendo prin­
cipalmente a geógrafos españoles, distingue igualmente los países del Tajo, 
en los que incluye Madrid, de La Mancha, analizando ambas comarcas con
cierta detención 23.

Revenga publica en 1960 un C atá logo  d e  las c o m a rc a s  geográ fica s españolas. 
En la provincia de Toledo indica La Jara, La Mancha, la Mesa de Ocaña, La 
Sagra y el Valle del Tiétar. En la de Madrid, sólo el Guadarrama y el Valle de 
Lozoya, sin asignar al resto de la provincia otras comarcas. Como se ve atri­
buye carácter algo diferente a la Mesa de Ocaña, que sitúa entre el Tajo

21 Eduardo H e r n á n d e z -P acheco : S ín te s is  F isiográ fica  y  G eológica de  E spaña, Madnd, 1932, 
trabajos del Museo Nacional de Ciencias Naturales, pags. 86 y ss., 422 y ss., La M

P Í Í * F m S  H e r n á n d e z -P acheco : L as reg iones c lim a to lóg icas n a tu ra les  de ^ l P%¡“toria 
re lac ión  co n  la co n s tru cc ió n  rural, en B o le tín  de  la R ea l Socied a d  E spaño la  de Historia 
N a tu ra l, t. XXXIX, Madrid, 1941, págs 47-65 y V láms Ga.

23 G eógraphie U niverselle, publiée sous la direction de P. V id a l  D* ^ . ^ C¿ ¿ n f ra iité s  . 
l l o is , t. VII: M éditerranée. P én insu les  M ed iterranéennes. Premiére p a r t .
E sp a g n e ... P ortuga l p a r  M ax . S orre, P a r ís , 1934, A rran d  C o lín , p á g s . 109-116.
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y 39° 50', de Norte a Sur, y el límite con Cuenca y el meridiano Ciruelos-Yepes; 
más allá, La Mancha propia 34.

Terán (1957 y 1968) ha precisado, como se ha visto, rasgos de la comarca 
madrileña y cabe añadir algunos otros que la diferencian de La Mancha. Por 
lo pronto, el límite norte de La Mancha lo establece, como es corriente, en la 
Mesa de Ocaña, al que llama el zaguán de acceso a aquélla, y pasados los Altos 
de Lillo ya nos podemos considerar plenamente en La Mancha, con su horizon­
talidad, la continuidad de una planicie ininterrumpida, la simplicidad de su 
morfología, su pobre vegetación, sus extensas zonas esteparias, de suelos sa­
linos, yesosos y vegetación halófila, de matorral en regresión, las zonas de 
endorreísmo... Es de advertir que los terrenos miocenos se continúan al norte 
del Tajo, en la Alcarria y en las comarcas al sur de Madrid, pero la diferencia 
es morfológica, pues el nivel superior, fragmentado en aquella comarca por 
los valles, en La Mancha persiste con las calizas pontienses, que protegen los 
sedimentos miocenos. Diferencias de carácter humano entre las dos comarcas 
de que se trata son, por ejemplo, que la población al norte del Tajo se asemeja 
a la de la Submeseta septentrional, reunida en pequeños pueblos menores de
1.000 habitantes —salvo la capital y su creciente zona de influencia— en con­
traste con la existencia de grandes pueblos, de varios miles, a veces de más 
de 10.000 habitantes, «ciudades campesinas», de población concentrada y vas­
tos espacios vacíos, carácter acentuado en el siglo xix por la desamortización 
y el final de la Mesta; en conjunto baja densidad de población. Domina al 
norte del Tajo la pequeña y media propiedad, y la grande en La Mancha, en 
proporción creciente hacia el sur, pues a su parte norte la gran propiedad 
se da más bien en zonas marginales o más pobres, y no tanto en las cercanías 
de los pueblos. Notorio es el gran predominio de la vid en La Mancha, secun­
daria en el resto de la Submeseta, salvo puntos de la vertiente meridional de 
la cordillera. Asimismo son típicas el trigo y el olivo, aunque éste llega en 
menor proporción hasta la rampa del Sistema Central. Y no hace falta re­
cordar la gran importancia de la ganadería, en particular lanar24 25.

Por último citaremos a otro geógrafo hispanista alemán, Lautensach. Igual­
mente distingue ambas zonas, denominando a la del Norte Depresión española 
del Tajo, franja convexa hacia el Sur y siempre estrecha, desde la Meseta

24 ^ n t ? n *° R e v e n g a  C a r b o n e l l : C atálogo d e  las com arcas geográficas de España, M adrid, 
1960, In s titu to  G eográfico  y C a ta s tra l. Con u n  m ap a , págs. 119-120.

25 M anuel de T e r á n : Ob. c it. págs. 337 y ss., 342 y ss., 351 y ss., 368 y ss. Además: Geo­
grafía regional de  E spaña , d ir ig id a  p o r  M. d e  T e r á n  y Luis SouS S abarI s , con la co labo­
ración de los p ro feso res  B. B arce ló , J . B osque M aurel, J . G arcía Fernández, A. López Gó­
mez, S. Llobet, S. M ensua y J . V ila V alen tí, 2.* ed ., B arcelona, 1969, Ariel, págs. 156 y ss., 
165 y ss., 185.
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Hespérida a la frontera portuguesa. El límite con La Mancha lo traza en la 
divisoria entre Tajo y Guadiana, desde Mora por Tembleque y Tarancón al 
extremo sur de la Sierra de Altomira. Asimismo analiza las diferencias climá­
ticas y geológicas entre ambas regiones, con el predominio en la manchega 
de la penillanura postpontiense, que desde la Mesa de Ocaña desciende hacia 
el Sur sobre las calizas pontienses o las margas sarmatienses, penillanura 
conservada en extensión mayor que en la Submeseta Norte y en la citada De­
presión del Tajo por la escasa fuerza erosiva del Guadiana y sus afluentes 28.

Todos los testimonios de los principales geógrafos y geólogos coinciden en 
separar la región en que se encuentra la capital española de la tan famosa,, 
característica e individualizada de La Mancha, con su muy acusada persona­
lidad, no obstante las semejanzas derivadas de su pertenencia a la Meseta. 
Pese a las apariencias y a ciertos tópicos la villa de Madrid no está en La Man­
cha, y no lo decimos con ánimo de sublimar o rebajar; sencillamente, está en 
una comarca m enor diferente 26 27.

26 H e rm a n n  L a u t e n s a c h : Ib e r isc h e  H alb insel, M ünchen , 1964, págs. 406 y  418428. Traduc­
c ió n  e sp añ o la : G eografía  de  E sp a ñ a  y  P ortugal. P ró logo  de J . V ilá V alen tí. A sesor y  revisor 
d e  la  v e rs ió n  e sp a ñ o la  L. Solé  S a b a rís  ( tr a d . d e  M aría  Solé  S u g rañ es), B arcelona, 1967, 
E d i to r ia l  V icens V ives, p ág s. 458 y  ss., 474 y  ss.

27 S e ría  o c io so  re c a rg a r  te s tim o n io s , e sp ec ia lm en te  de  t r a b a jo s  geológicos, sobre he­
ch o s  n o to r io s  co m o  los ex p u es to s . T am p o co  es n ece sa rio  a d u c ir  m á s  in te n to s  de clasifica­
c io n es  reg io n a le s  e sp añ o la s , y a  q u e  la  m a y o ría  se  re f ie re n  a  la s  g ran d es  divisiones de la 
P e n ín su la . S o lo  a lu d ire m o s  a  R ic a rd o  B e ltrá n  y  R ézp ide q u e  a d m ite  u n a  reg ión  del Valle 
c e n tra l  de l T a jo , q u e  inc luye  la  p ro v in c ia  d e  M ad rid , y  o tr a  d e  L a M ancha y país del 
G u a d ia n a  c e n tra l.  J . F. U n stead  (1926) p ro p o n e  u n a  reg ió n  de  la s  s ie r ra s  cen tra les  y otra 
la  c u e n c a  d e  C astilla  la  N ueva. (S o b re  e s ta s  d iv isiones, v .  P ed ro  C h ic o , M etodología de la 
G eografía . La G eografía  y  su s  p ro b lem a s. In ves tig a c ió n  y  d idáctica , M adrid , 1934, Ed. Reus, 
p á g in a s  231-240.) A sim ism o se p a ra n  am b a s  co m arcas , la  m a d rile ñ a  y  la  m anchega, José María 
I g u a l , G eogra fía  d e  la P en ínsu la  Ib ér ica  (M adrid , 1940, págs. 331 y ss.), y  M atilde M o lin er ,  
E sp a ñ a  y  lo s  españo les, M ad rid , 1968, págs. 310 y ss.
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