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«ALONSO DE COVARRUBIAS EN LA IGLESIA DE SANTA MARIA 
MAGDALENA DE GETAFE: ESTUDIO Y DOCUMENTACION.

AÑO DE 1549» 1

P o r  M .a P il a r  C o r e l l a  S u á r e z

Introducción

Comienzan en  e s te  a rtícu lo  unos tra b a jo s  de investigación  so b re  u n o  de los 
mejores tem plos ren ac en tis ta s , qu izás el único, que conserva la  ac tu a l p ro ­
vincia de M adrid . Se t r a ta  del edificio  Ig lesia  P a rro q u ia l ded icado  a  la  m e­
moria de S an ta  M aría  M agdalena, en  G etafe, p ueb lo  s ituado  a  13 k iló m etro s  
de Madrid, en  d irecc ión  hac ia  Toledo. E s ta  iglesia, n o m b rad a  rep e tid as  veces 
por su re tab lo  y  cu ad ro s  de  A lonso Cano, p o r  el re ta b lo  del a l ta r  m ayor de  
Alonso Carbonel, y  p o r  los cu ad ro s  de Jo sé  Leonardo , Angelo N ard i, Félix  
Castello, Cam ilo y  dem ás figu ras  de n u e s tra  h is to ria  a rtís tica , no  lo  h a  sido  
tanto por el g ran  a rq u ite c to  que la  proyectó , A lonso de C ovarrub ias, y  las 
demás figuras, m uy  im p o rtan te s , que in te rv in ie ro n  en su  con tinuación  y  q ue  
la finalizaron ya  en  el siglo x v ii; m ás aún , parece  que la H is to ria  de n u e s tra  
Arquitectura la  descu id a  y la  d e ja  p a ra  c ita r la  a l fina l de u n  cap ítu lo  so b re  
Covarrubias en  la -reg ió n  to ledana , n o m b rán d o la  p o r com prom iso  de  no  om i­
tirla y describ iendo  su  a rq u ite c tu ra  som eram en te .

La escasez de n o tic ias  de todo  tip o  en  re lac ión  con es ta  iglesia h a  sido  el 
motivo po r el cual m e h a  in te resad o  al m áxim o el es tu d io  de d icha o b ra , ta n to

1 La presente investigación fue el objeto de mi Memoria de Licenciatura en Historia del 
Arte, cuyo título completo es: A lon so  d e  C ovarru b ias y  Juan G óm ez de M ora en la ig lesia  
de la Magdalena de G eta fe , presentada en la Facultad de Filosofía y Letras de la Univer­
sidad Autónoma de Madrid, en junio de 1973. Dirigió el trabajo mi profesora doctora 
doña Manuela Morán Rubio y, no sé si mereciéndolo o no, obtuvo la máxima calificación. 
Desde estas páginas quiero agradecer a don Rafael Pazos Pría, cura párroco de la Magda­
lena de Getafe, toda la ayuda prestada a mis investigaciones en el Archivo Parroquial.

— 199 —



p o r  la  significación del edificio en  la o b ra  com pleta  de Alonso de Covarrubias 
com o en  la  de Ju an  Gómez de M ora, y espero  p o d e r a p o rta r  nuevos datos, 
im p o rtan te s  en  m i opinión, p a ra  la H isto ria  del A rte E spaño l. Al te n e r  acceso 
a  su  Archivo m e fui dando cuen ta  de las no tic ias desconocidas que  se podían 
sa c a r  a  la  luz de la  investigación h istó rica , y que p o r ellas la o b ra  de Covarru­
b ias  y  de Ju an  Gómez de M ora se irían  com pletando  y conociendo m ás amplia­
m en te . S in  duda, se rá  una  so rp resa  la inclusión  de Ju an  Góm ez de M ora junto 
con  A lonso de C ovarrubias en la m ism a iglesia de G etafe, y he  de decir en 
re lac ió n  que  el a rq u itec to  en el siglo x v ii da u n a  nueva traz a  y condiciones al 
p ro y ec to  in te rru m p id o  de Alonso de C ovarrubias; pe ro  el estud io  sobre Juan 
G óm ez de M ora se rá  ob je to  de o tro  trab a jo , dado que p o r  su  extensión no 
se h a  pod ido  in c lu ir con el de C ovarrubias.

S ob re  el tem a no existe u n  estud io  m onográfico; asim ism o la  bibliografía 
q u e  hay  es m uy escasa; todo ello, ju n to  con la  g ran  docum en tación  existente 
del período , largo, de su  construcción , han  sido decisivos p a ra  em prender la 
investigación . Me creo en  la obligación de d a r  a conocer esto s docum entos, que 
juzgo  ta n  im p o rtan tes , en  u n  estud io  lo m ás com pleto  posib le; espero  poder 
a m p lia r  en  algo el pano ram a a rq u itec tó n ico  de n u e s tro s  siglos xvi y xvn.

P re ten d o  d e m o stra r la  in tervención  en las o b ras  de la  iglesia de estos dos 
g ran d es a rq u itec to s  y d em o stra r que la  iglesia tiene  g ran  in te rés  desde muchos 
p u n to s  de v ista: el h istó rico -artístico , el docum enta l, el estilístico , el socioló­
gico (pues es u n a  pequeña  h is to ria  de la  construcc ión  de u n  edificio religioso, 
de  sus p rob lem as, de su  m ano de o b ra ...) , y tam b ién  que  tiene  en tidad  y perso­
n a lid ad  b a s ta n te  acusadas com o p a ra  que, a  p a r t i r  de este  estud io , la inclu­
yam os rea lm en te  com o u n a  o b ra  de a rte  «nueva», in co rp o rad a  a  n u estra  propia 
h is to ria , re sca tad a  del anonim ato , com o algo vivo y ya  conocido, y no nos 
olv idem os al exp licar el a rte  español del siglo xvi, pues au n q u e  sí es verdad 
q u e  no  es u n a  o b ra  «tipo» ni cap ita l de n inguno  de los dos g randes arquitectos, 
n i de  am bos siglos, c reo  que sí es b a s tan te  sign ificativa  en la producción  de un 
C ovarrub ias, sob re  todo, y en  la  de Ju a n  Góm ez de M ora tam bién .

Bibliografía

Poco se h a  e sc rito  sobre  la iglesia de C ovarrub ias en G etafe; no obstante, 
en  este  a p a rtad o  incluyo lo im p o rtan te  re lac ionado  con el tem a  y, sobre todo, 
lo que  a p o rta  algo a la  investigación. La m ayoría  de las publicaciones se refie­
re n  a  e lla  eng lobándola  com o u n  edificio  ya conocido  y estud iado  en la obra 
to ta l del a rtis ta , p e ro  en rea lidad  d icen m uy poco sob re  ella, algunos la citan
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con fuertes e rro re s  en  su  com entario , com o si no la conocieran. V am os a e s ta ­
blecer un  o rden  cronológico al exponer la b ib liografía , ya que  creo  fac ilita  su  
exposición. Creo que  te n e r  reun idas las publicaciones y sus refe renc ias fac ilita  
la idea que en tre  la  c rítica  tiene  el edificio que estam os estud iando .

La p rim era  de las publicaciones que hay que d estacar fo rm a p a rte  de las 
Fuentes: Relaciones histórico-geográficas-estadísticas de los pueb los de E spa ­
ña 2. Getafe fue uno  de los lugares que estaba  incluido en la ju risd icc ió n  de las 
cinco leguas, com o privilegio de los Alcaldes de Casa y C orte de M adrid  3. Las 
descripciones de L orenzana son o tra  fuen te  im p o rtan te  sobre  el conocim ien to  
de Getafe y su  iglesia en  el siglo x v i i i  *. Y llegam os al v ia jero  in fatigab le  don 
Antonio Ponz, qu ien  en su  v iaje  p o r E spaña  no podía  o lv idar la iglesia de 
G etafe5. La siguiente publicación  es la del seño r Gascón, y  es m ás p róx im a

2 Relaciones histórico-geográficas-estadísticas de los pueblos de España, Provincia de 
Madrid, hechas p o r iniciativa de Felipe II , 1575. En lo referen te  a  Getafe se hizo el 27 de 
diciembre de 1576. Yo no he utilizado el códice original (conservado en la B iblioteca de El 
Escorial), sino la edición de Carm elo Viñas y Mey y Ram ón Paz, C.S.I.C., 1949: «... está  
mandado hacer o tra  iglesia p o r razón de se r el pueblo tan  grande y tan  largo, y p o r no 
caber la gente en  la iglesia, y en tan to  se hace, se dice cada día m isa en  u na  e rm ita  que 
se dice San Sebastián, que es tá  casi den tro  del pueblo, y tiene sacram ento ... puesto  en 
diciembre de 1574».

3 R amón E sq u er  T o r r e s : «Lugares de las cinco leguas. M adrid y sus aldeas», Anales del 
Instituto de E stud ios M adrileños, tom os I y V II.

El privilegio de las cinco leguas fue uno de los que los soberanos españoles concedieron 
a Madrid, el que sus alcaldes de Casa y Corte tenían jurisdicción to ta l y ún ica en  aquellos 
lugares com prendidos en el té rm ino  de cinco leguas de distancia a  M adrid. Dicha ju r is ­
dicción im plicaba u n a  «obligación comercial»: ciertos productos de consum o en la  C orte 
y producidos en estos pueblos, sólo  podían  ser vendidos en ella; la liberación se conseguía 
a cambio de determ inadas cantidades que pagaban a la hacienda real. En 1625 y 1673 
Getafe estaba den tro  de la ju risd icción  an terior, aunque se consiguieron perm isos a p a r tir  
de 1673 p ara  vender a  los m esoneros de la Corte la  p a ja  a causa de que se les estropeaba.

* Notas de F ernando  J im é n e z  de G r e g o r io : «Fuente p ara  el conocim iento histórico-geográ- 
fico de algunos pueblos de la  provincia de M adrid en el ú ltim o cuarto  del siglo x v iii», Ana­
les del In s titu to  de E stud ios M adrileños, tom os I y V II. En la cen tu ria  decim onónica, en 
1833, se puso en vigencia la  actual división adm in istrativa provincial de España. La R eform a 
destruyó p arte  de aquella v ieja e s tru c tu ra  histórico-geográfica de La Sagra, en  la que se 
incluía Getafe, Fuenlabrada, Leganés, Vallecas, su r del Tajo y n o rte  de la provincia de 
Toledo, de las m ism as características geológicas, m orfológicas y hum anas que Olías, Yuncos, 
Esquivias, Illescas. E l siglo x ix  tam bién  fue una época de gran actividad e in terés en la 
confección docum ental de catastros, censos, relaciones y descripciones topográficas y e s ta ­
dísticas, tales com o las de la  iglesia p rim ada de Toledo y su Cardenal, don A ntonio de 
Lorenzana (1772-1800), quien in ten ta  hacer un m apa de su jurisdicción, ayudado p o r todos 
los encargados de las parroqu ias; así se hizo la Descripción de los pueblos para la historia  
y mapa topográfico, 1782, conservado en el Archivo Diocesano de Toledo. De G etafe se dice 
que es aldea de la  villa de M adrid, con 830 fam ilias y 3.400 personas. La producción agrícola 
«  la fundam ental, aunque tam bién  hay industria , tiendas, enseñanza, dos hospitales; los 
^puestos eran  altísim os; la descripción de la iglesia es m uy buena, ya que su  estilo  era  
iaimhar a la co rrien te  neoclasicista.

Edición ^ AST0 del R iv e r o , Aguilar, 1947: «La iglesia de Getafe es m agnífica y 
g ande, fo rm ada de tre s  naves, cuyas bóvedas sostienen grandes colum nas, aisladas las
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a n o so tro s ®. La publicación  que le sigue es la del seño r V icente G aspar, una 
de las que  yo considero  m ás in te resan tes p o r las no tic ias docum entales que 
a p o rta  y que  son las únicas h asta  este  estudio . A p a r t i r  de ella se reveló el 
n o m b re  de Alonso de C ovarrubias com o a u to r  de la traza  de la iglesia de Ge- 
tafe  * 7. U na vez leídos los docum entos que p resen to  al final, hay  que hacer 
a lgunas aclaraciones sobre las noticias que contienen, las cuales voy a incluir 
a  con tinuación . Hay unos personajes que salen con tinuam en te  en la docum en­
tac ión , com o el docto r Borovia, Ju an  Francés, H ernán  González de L ara y los 
seis ducados de oro que recibió C ovarrubias p o r  la traza  y condiciones para 
la ig lesia de Getafe. Sobre ellos, aunque los da tos sean pocos, algo se puede 
a n tic ip a r  8.

del cuerpo de la iglesia, y las o tras anichadas en las paredes. Las p in tu ras que hay en el 
a l ta r  son todas m uy bellas, del racionero Alonso Cano. Las p in tu ras de los colaterales tam­
bién  son  de Cano.» No dice Ponz de dónde tom a esta  ú ltim a noticia, a pesar de que estilísti­
cam ente la p in tu ra  del retablo  m ayor es d is tin ta  a  la de los colaterales y con muchos años 
de diferencia. (Ver P il a r  C orella S u á r ez : «Alonso Carbonel...», en Anales del Institu to  de 
E stud io s M adrileños, tom o IX.) E ste e rro r lanzado p o r Ponz lo recoge tam bién Ceán 
B erm údez en su Diccionario Histórico. De los colaterales solam ente el la tera l izquierdo 
es tá  docum entado como de Alonso Cano, según consta en docum entos de la iglesia. «Tam­
bién  m erecen m ucho elogio los de Getafe —continúa Ponz— p o r haber deshecho el coro 
que desfiguraba y asom braba el tem plo, fabricándolo ahora encim a del pórtico.» Estas 
breves referencias nos perm iten  saber que cuando Ponz visitó la iglesia, el coro ya estaba 
en  el lu g a r actual, lo cual coincide con la inscripción de la fachada principal de 1770. Como 
puede observarse, no  hace m ención de que Alonso de Covarrubias d iera  la  traza de la 
iglesia, a  p esar de escrib ir en una época en que la búsqueda de datos en Archivos comen­
zaba a  se r frecuente, y a pesar de se r conocido Covarrubias.

• J. Fr. G ascón : «Getafe», Biblioteca de la provincia de M adrid, 1890, tom o X, págs. 83 
y sigs. No añade nada nuevo a  la investigación.

7 V. G a spa r : «La iglesia de Santa M aría M agdalena de Getafe», Bol. de la Soc. Española 
de Excursiones, 1918, págs. 189-191. «La necesidad de constru ir u na  iglesia en el lugar de 
G etafe e ra  notoria; la que había resu ltaba pequeña e incapaz p a ra  las necesidades de 
culto ; así se desprende de algunas cartas dirigidas po r el párroco  de Getafe al arzobispo 
don  Ju an  M artínez Silíceo de Toledo. Este, convencido de la  ju stic ia  de las peticiones, 
decidió satisfacerlo , y p ara  ello abrió  un  concurso con ob je to  de ad jud icar las obras al 
que m e jo r y m ás económ icam ente las realizase, con arreglo a la traza y condiciones hechas 
p o r  Alonso de Covarrubias, m aestro  de obras. Dos días se em plearon en este remate, 
el 4 y 5 de febrero  de 1549.» Aunque la publicación es m ás larga, se podrá apreciar la 
im portancia  que los datos tienen, máxime cuando es la publicación que da  a conocer, que 
descubre, una nueva obra para  nuestro  Renacim iento.

8 ¿Quién es el doctor Borovia? P ara  el gobierno y cuidado personal de la inmensa 
diócesis, en aquel entonces se procuraban  los arzobispos toledanos de algunas personali­
dades de valía que había en la archidiócesis, y en uno de los sitios donde m ás abundaban 
e ra  en la ciudad de Alcalá de H enares, lugar de veraneo de los arzobispos toledanos, los 
cuales la llam aban y habían hecho en realidád «audiencia y co rte  arzobispal». En ella, 
desde los tiem pos del arzobispo Carrillo, había un  cabildo al servicio de los santos Justo 
y P asto r, al que el Cardenal Cisneros y sus sucesores engrandecieron y dieron extraordi­
n ario  relieve; tenía el títu lo  de «Magistral» (que aún  conserva) y todos sus canónigos eran 
doctores en la inm ortal universidad cisneriana, p ara  lo cual todos habían de tener grados 
m ayores. Uno de estos canónigos era, en la m itad  del siglo xvi, el doctor Borovia, que
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Hernán González de L ara, m aestro  can tero  y m ayor, es b a s tan te  b ien cono­
cido, con datos ab u n d an tes  sobre  sus ob ras y p o r sus relaciones con el m ism o 
Covarrubias en  Toledo E n  la provincia  de M adrid nos queda una  o b ra  suya, 
la iglesia de la V illa del P rado  10. Sobre los o tros postores, Ju an  Díaz B lanco, 
Pedro de G orechea y Ju an  de Perea, no he encon trado  ningún da to  p ro fesional. 
Alonso de C ovarrubias recib ió  seis ducados de oro  p o r la traza, can tidad  elevada 
si la com param os con los c incuen ta  reales que recibe Ju an  Gómez de M ora, 
en el siglo siguiente, al ir  a Getafe. La siguiente publicación  es la  del señ o r 
Cantó, 1928 11; le sigue o tra  en 1930 no dem asiado in te re s a n te 12; Cam ón, en  
sus estudios sobre  el p lateresco , tam bién  se detiene en G etafe 13, hacia  1945. De 
la misma m anera  el a rq u itec to  Chueca in ten ta  en ca ja r la ob ra  de G etafe en la

durante varios años tuvo el cargo de «visitador de la noble villa de M adrid y su arcipres- 
tazgo de Canales»; con esto su cargo se extendía a m edia provincia de M adrid actual y 
gran parte de Toledo.

Sobre Juan Francés, cantero, vecino de M adrid, m aestro  de obras que construyó cabe­
cera y crucero m ás prim itivo en la iglesia de Getafe, de una sólida construcción, no puedo 
decir lo mism o que el señor Gaspar: yo sí he encontrado docum entación. E l apellido 
«Francés» nos indica probablem ente su lugar de procedencia y no es ex traño  encontrarlo  
en Castilla en estos años, ya que en la fachada de la Universidad de Alcalá trab a jan  dos 
hermanos con este m ism o apellido, en la p rim era  m itad  de siglo. Ceán B erm údez no 
nombra a Juan Francés, asim ism o tam poco lo hace Ponz, ni aparece su nom bre en algunos 
de los docum entos de la catedral de Toledo. Pero el docum ento im portan te  sobre la  ac ti­
vidad de Juan Francés, cantero , traba jando  en Toledo ju n to  con Pedro de Velasco, es el 
siguiente (me ha  sido facilitado p o r m i com pañero Ignacio Reviejo): «Piedra berroqueña. 
Se pagó a Pedro de Velasco... en cuenta m il m rs. los cuales se le d ieron p a ra  en  cuen ta  de 
lo que ha de hacer en v irtu d  de la escritu ra  de asiento... (Archivo del H ospital Tavera. 
Duques de M edinaceli. Toledo, 1541. Libro de cuentas.) E sta  noticia es im portan te , pues 
es la única sobre Juan  Francés fuera de Getafe.

0 Sobre H ernán  González Ceán y Ponz no  nos dicen nada de su actividad. Según ha  
publicado el señor G arcía  R ey : «El arqu itecto  H ernán González de Lara», Revista  de A rqui­
tectura, 1924, M adrid, fue m aestro  m ayor de la Catedral de Toledo desde la jub ilac ión  de 
Covarrubias, el 1 de octubre de 1566, h asta  su fallecim iento en 1575, com o dice Llaguno. 
Se sabe que fue testam en tario  de Alonso de B erruguete y que cobró com o albacea de éste  la 
obra que había hecho p a ra  el H ospital de Afuera. E n  1542 se em pieza el hospita l citado; 
la obra fue co n tra tad a  p o r Pedro de Velasco y H ernán  González de Lara ju n to  con G re­
gorio Pardo, escu lto r y yerno de Covarrubias.

10 V. G arcía  R e y : «El arqu itec to  H ernán  González de Lara», Revista  de Arquitectura, 
1924, Madrid.

11 A. C antó T é l l e z : E l turism o en la provincia de Madrid, 1928. Ed. 1958.
11 Boletín de la Sociedad Española de Excursiones, 1930, «Una excursión más», pági­

nas 54-55.
13 J. C amón A z n a r : A rquitectura plateresca, M adrid, 1945, C.S.I.C., v. I. Dice: E n  

Madrid son m uy escasos los restos renacentistas que se conservan. E l renacim iento  
estaba en es ta  ciudad  adscrito  a  la  ó rb ita  toledana. Los pocos restos de po rtad as  plate- 
u ^ aS que Quedan  son sim ilares a  las de Toledo. La iglesia... de Getafe se com enzó en 
540, según traza  de Covarrubias (V. G aspar). Hay e rro r en la fecha a pesar de hacer b ien  
a cita. «Aquí C ovarrubias hizo una iglesia cuyo m érito  en el abovedam iento es una p rueba  
Üe lâ volución arqu itectón ica de este  m aestro  que, libertándose del tradicionalism o gótico, 
se adhiere a las fórm ulas constructivas italianas.»

—  203



evolución  de C ovarrub ias 14, y en o tra  ocasión  vuelve a h a c e r  lo m ism o ls. Lo 
q u e  q u ie ro  d e ja r  c la ro  es que la o b ra  se com ienza en  1549, qu izás las trazas 
p u ed an  d a ta r  de fines de 1548, p ero  en n ingún  m om en to  se ad m iten  las fechas 
de  1540 y 1541 q ue  se h an  dado. E s m ás, el pueb lo  al p e d ir  la iglesia lo hace 
s iem p re  a l a rzob ispo  Silíceo, y és te  no  com enzó su  m a n d a to  h a s ta  1546. En 
1541 e l a rzo b isp o  e ra  Tavera.

Las ú ltim a s  pub licaciones im p o rtan te s  so b re  la ig lesia son  las de Weise u , 
de  nuevo  C am ón A znar 17 y el In v en ta rio  a rtís tic o  de la p ro v in c ia  de Madrid, 
d e l se ñ o r A zcárate  y co labo rado res. E s ta s  son  las considerac iones, m ás o me­
nos am p lias  e im p o rtan te s , que se h an  hecho  b ib lio g rá ficam en te  so b re  la signi­
ficac ión  de Alonso de C ovarrub ias y su  p royecto  de iglesia p a rro q u ia l en Getafe.

Análisis directo de la obra

F u e n t e s  p a r a  e l  e s t u d io  d e l  c o n ju n t o  h is t ó r ic o -a r t ís t ic o  d e  la  p a r r o q u ia  

d e  l a  M a g d a l e n a  d e  G e t a f e

P a ra  e s tu d ia r  c ien tífica  y s is tem áticam en te  el d esa rro llo  de  la construcción 
y de  las dem ás realizaciones a r tís tic a s  de es te  c o n ju n to  (a rq u ite c tu ra , escul­
tu r a  y  p in tu ra ) , son  im p resc ind ib les  todos los docum en to s  ex isten tes y rela-

14 F. Chueca Goitia: La catedral de Valladolid. Una página del Siglo de Oro de la arqui­
tectura española. Madrid, 1947, C.S.I.C.

«Usáronse también en la escuela toledana del Renacimiento avanzado bóvedas vaídas, 
quizás por influjo de las iglesias andaluzas. Buenos ejemplos son la iglesia columnaria, 
dórica, de Covarrubias en Getafe y la parroquial de Puebla de Don Fadrique, en la pro­
vincia de Granada...» «Es muy posible que las trazas de la que pudiéramos llamar época 
Becerra consistieron en una iglesia de salón con las tres naves a igual altura y bóvedas 
vaídas del tipo de Puebla de Don Fadrique y Getafe, y que luego, al cubrirlas, se modificara 
esta solución por la más nueva de naves a distinta altura y bóveda de cañón en la prin­
cipal y  lunetos para proveer luces. En esta parte entraría ya la influencia vallisoletana, 
llegada no sabemos por qué conducto, posiblemente el de Juan Gómez de Mora.»

15 Fernando Chueca Goitia: «Arquitectura del siglo xvi», tomo XI de Ars Hispaniae, 
Ed. Plus Ultra, 1953, dice: «Años antes (1541) había dado Covarrubias las trazas para la 
iglesia de Santa María Magdalena de Getafe, que construyó Juan Francés. Se enfrenta Co­
varrubias (aquí radica su interés) con un problema de índole estructural. Cubre y decora 
con un sentido nuevo una planta parroquial de las tradicionales. Covarrubias inventa o al 
menos utiliza un tipo de columna adosada muy plana, compromiso entre la media columna 
y la pilastra.»

1# Weise , G.: Die Spanische Hallenkirchen der Spatgotik und der Renaissance. Tíibin- 
gen, Kunsthistorisches, Inst. der Univ., 1953. Su comentario no es particularmente intere­
sante. La finalidad del libro de Weisse es estudiar un grupo muy amplio de iglesias «colum- 
narias» (ya sean sus soportes columnas o pilares) en la transición del Gótico al Renaci­
miento y ya en pleno Renacimiento, como la de Getafe. Hace un pequeño comentario 
sobre cada una de ellas y presenta fotografías y una serie de plantas correspondientes 
a los edificios que estudia, plantas que estimo como un conjunto valioso.

17 J. Camón Aznar: «Arquitectura y Orfebrería españolas del siglo xvi», Summa Artis, 
volumen XVII, 1959, dice: «La iglesia de Getafe, comenzada por Covarrubias en 1540 y 
construida por Juan Francés.» De nuevo la fecha de 1540, que es errónea, según se deduce 
de los documentos que presento.
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tivos al caso, cuya m ayoría  (en  es te  estud io ) se en cu e n tran  recogidos en  el 
M anuscrito de la  ig lesia y del cual, m ás adelan te , h ab la ré  am p liam en te .

D ocum entos im p o rta n te s  son  los concern ien tes a  la  ad ju d icac ió n  de las 
obras en Toledo, 1549, y asim ism o, los que e s tip u lan  los encargos hechos a 
renom brados a r tis ta s , com o A lonso de C ovarrub ias y Ju a n  G óm ez d e  M ora, 
o m odestos a rte san o s; las nóm inas de jo rn a les  y  sa lario s de  o b re ro s  y peones, 
de las cuales hay  m uy  pocas en  el m an u scrito . Todos esto s docum en to s  tien en  
que e s ta r  re fren d ad o s  p o r  las c a r ta s  de pago  co rresp o n d ien tes , de las cuales 
existen m uchas en  la  docum en tac ión  a p a r t i r  de la reed ificac ión  de  la  ig lesia, 
después de su  ca ída  en  1632.

El con ju n to  de  to d o s esto s docum entos, la  m ayoría  en  e l c itad o  m a n u sc rito , 
ha constitu ido  el m a te ria l básico  o rig inario  de la  p re sen te  investigación . T odas 
las escritu ras  de co n tra to  y las cop ias de las condiciones q ue  se añ ad e n  a  los 
proyectos de co n tin u ac ió n  se h ic ie ro n  en  T oledo en  el año  de  1549, los c o rre s ­
pondientes a  la  ad ju d icac ió n  p r im e ra  de las ob ras, an te  D am ián  de  P in to , 
escribano. Los co rresp o n d ien tes  al siglo sigu ien te  se h ic ie ro n  en  M adrid , a n te  
notarios de  e s ta  localidad , siendo algunos de sus n o m b res  los s igu ien tes: Ju a n  
de Chaves, F rancisco  S erran o , A ntonio de M orales, C ris tóba l de  H e rre ra , Ju a n  
Cortés de la  Cruz, S im ón Jim én ez ..., etc., p e ro  n o rm alm en te  las c a r ta s  de 
pago se d ie ro n  en  G etafe, an te  los n o ta rio s  del pueb lo , com o Ju a n  de V erg ara  
Azcárate y Jo sé  V ergara . G eneralm en te , los c o n tra to s  y  condiciones so n  las 
copias o tra s lad o s  fieles de los o rig inales, y esto  es válido  só lo  p a ra  los d o cu ­
mentos re la tivos a l siglo xv ii, los docum entos de 1549 son  s iem p re  los o rig i­
nales, firm ados y  ru b rica d o s.

Otro co n ju n to  im p o rta n te  de docum en tos valedero  m ás p a ra  la  h is to r ia  de 
Getafe son los P ro toco lo s de los esc rib an o s de  G etafe (A rchivo H is tó ric o  de 
Protocolos, M adrid ), en  los cuales, au n q u e  no  los h e  p o d id o  c o n su lta r  d e ta lla ­
damente p o r  su  excesivo n ú m ero , creo , au n q u e  no lo  a firm o  ca teg ó ricam en te , 
no hay no tic ias  a r tís tic a s  re lac io n ad as con  n u es tro  tem a, p e ro  sí in te re sa n te s  
históricam ente.

O tra fu en te  de d o cu m en tac ió n  im p o rta n te  la  co n stitu y en  los fo n d o s del 
Archivo H is tó rico  de P ro toco los d e  M adrid  (d is tin to s  a  los an te rio re s ) , don d e  
se encuen tran  docum en to s  re la tivos a l re ta b lo  m ayor y algunas p in tu ra s  d e  él. 
Sobre los re ta b lo s  co la te ra les  y algunas p in tu ra s  de A lonso C ano ta m b ié n  
existe d o cum en tac ión  en  el A rchivo de la  ig lesia de G etafe, re fe re n te  a l con­
trato de la s  p in tu ra s  y sus pagos, au n q u e  com o m i e s tu d io  ab a rc a b a , in ten c io ­
nadamente, só lo  la  a rq u ite c tu ra , no  he  con su ltad o  a  fondo  es to s  d o cu m en to s  
y por tan to  no  m e p u ed o  re fe r ir  m ás a  ellos. E x isten  en  el A rchivo P a rro q u ia l
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d e  G etafe  o tro s  lib ro s  que, d eb id am en te  es tud iados, a p o r ta r ía n  datos im­
p o rta n te s .

O tro  da to  d ocum en ta l im p o rta n te  y básico , p o rq u e  es coetáneo  de la cons­
tru cc ió n  de la  iglesia, es el m an u sc rito  conservado  en E l E sco ria l: Relaciones 
histórico-geográficas-estadísticas de los pu eb lo s  de E spaña; re f ie re  algo de la 
p rim itiv a  h is to r ia  del pueb lo  y tam b ién  h ab la  de q ue  se e s tá  construyendo 
o tr a  iglesia; com o es u n  docum ento  d irec to  en  el sen tid o  de q ue  los mismos 
vecinos re fe ría n  los hechos, es b a s ta n te  fiab le  en  las no tic ias .

L it e r a t u r a  y G e o g r a f ía  c o n  r e f e r e n c ia s  a G e t a f e

O tra  fu en te  descrip tiva  im p o rta n te  es la que nos o frece  la  lite ra tu ra , y en 
e lla  se nos dan  con frecuenc ia  re fe ren c ias  geográficas so b re  n u e s tro  lugar de 
in te ré s . G etafe e ra  u n a  de las p a ra d a s  en el cam ino  o c a rre te ra  de M adrid 
a  T oledo y es lógico que su sc ita ra  el in te ré s  de  v ia je ro s  y lite ra to s  com o lugar 
p a ra  re p o n e r  fuerzas, ta n to  de h o m b res  com o de cab a lg ad u ras . Así Tirso de 
M olina a lu d e  en  u n o s versos de su  o b ra  D esde M adrid  a To ledo  a  la estructura 
de v illa  it in e ra r ia  q ue  ten ía  y tiene:

«De Madrid a Getafe — ponen dos leguas;
veinte son si la calle — se pone en cuenta.
¡Jesús qué larga!»

E l s e r  paso  obligado  en el cam ino de Toledo da  lu g a r a  frecu en tes  alusiones 
a  la  calle  g e ta feñ a  en  los e sc rito res  del Siglo de  O ro. H u rta d o  de Mendoza, 
en  el E n tre m é s  de G etafe, d ice de ella:

«Calle de Getafe, 
gigante pardo, 
galería de polvo, 
golfo de barro.»

Al v iv ir de G etafe so b re  el cam ino ta m b ién  a lu d en  o tro s  versos de Lope de 
V ega en  La villana de G etafe:

«De Getafe es uso hacer, 
labor a la puerta, 
y ver los que pasan...»

Así te rm in a n  las valiosas fu en tes  q u e  nos o frece  la l i te ra tu ra  y que nos 
ilu s tra n  so b re  u n  pueb lo  de paso  y de descanso , m u y  polvorien to .
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Getafe: U na breve h istoria

Considero im presc ind ib le , a l h a b la r  o e sc rib ir  so b re  u n a  o b ra , co nocer 
todas las c ircu n stan c ias  que la rodean , de cu a lq u ie r tipo , y a  q u e  d ire c ta  o 
ind irectam ente  p u ed en  c o n tr ib u ir  a  su  evolución y d esarro llo . E l caso  de  la 
obra que nos ocupa  nos lleva d irec tam en te  al es tu d io  de lo  q u e  los docu ­
m entos señalan  com o « lugar de  X etafe , cerca  de la v illa  d e  M adrid» . E s te  
lugar lo p o d ríam o s e s tu d ia r  desde in fin ito s ángulos, au n q u e  no  lo h a rem o s  
por la  ex tensión  q ue  ello req u e rir ía ; b ien  desde la  h is to ria , geografía , econo­
mía, po lítica , sociología, a r te  y  a rq u itec tu ra .

La s ituac ión  de G etafe  en  el siglo xvi, que es cuando  n o so tro s  co m en­
zamos el es tu d io  del «lugar», es la sigu ien te: G etafe no  tien e  ca teg o ría  de 
pueblo, se le n o m b ra  com o lu g a r y aldea y e s tá  d en tro  de  los lu g a res  de  las 
cinco leguas de la  v illa  de M adrid . S u  p r im e r  origen  quizás fu e  ro m an o , p e ro  
el m ás p róx im o  y  del cual desciende el ac tua l núcleo  u rb a n o  (en  el siglo x v i 
y siguientes) e s tá  en  el b a rr io  o pob lado  de A lam es, ya d e sap a rec id o  1S. Se 
extendió después, a  cau sa  de se r  enferm izo  aquel te rre n o , a  la  p a r te  nueva  
llam ada X ata  (Ja ta ), que en  á ra b e  qu ie re  d ec ir «cosa larga», com o es la  calle  
más p rin c ip a l de  e s te  p ueb lo  (calle  R eal o calle M adrid ). P ero  Asín Palacios 18 19 
no consigna la voz G etafe con  n inguna  o rto g ra fía  en  su  lib ro .

En las R elaciones... se c ita  que el pueb lo  se m udó  «hace u n o s do sc ien to s  
cincuenta años», y es to  se d ice en  1576, es decir, el pueb lo  se tra s la d a r ía  h ac ia  
1326, ap ro x im ad am en te  en  el p r im e r  cu a rto  del siglo xiv, fecha q u e  co incide  
muy bien con  los re s to s  de la  to r re  m u d é ja r, q ue  se conservan  en m uy  b u en  
estado. G eográficam ente, G etafe  se en cu en tra  em plazada so b re  la  te rra z a  su ­
perior de la  m arg en  d erech a  del b a jo  valle del M anzanares.

El siglo xv i es de  u n  g ran  d esarro llo  p a ra  G etafe, pueb lo  a g ric u lto r  p o r  
excelencia; a  com ienzos del siglo xvi F ern an d o  Colón señala  p a ra  G etafe  u n a  
población de dosc ien to s  vecinos 20. E n  1530 ten ía  cu a tro c ien to s  c u a tro  vecinos 
pecheros, h a s ta  a lcan zar novecien to s c incu en ta  vecinos en  1576.

La e s tru c tu ra  económ ica de es te  lugar, en  el siglo xvi, e ra  la  cosecha  de 
trigo, cebada, ex istiendo  ta m b ién  b a s ta n te  viñedo. La m ayor p a r te  de  los lab ra -

18 Actualmente existe en Getafe una familia que todavía conserva el apellido Alarnes. 
Se dice también que los primitivos fundadores del pueblo tenían el mismo apellido.

19 Miguel A s ín  Palacios: Contribución a la toponimia árabe de España, 1943.
20 Fernando Colón: Descripción y cosmografía de España, tomo I. Madrid, 1910, pág. 43.
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do res  llevaban  las tie i'ras en  ren ta , p e ro  com o consecuencia  de la  acusada 
p re s ió n  dem ográfica  se hac ía  s e n tir  la fa lta  de tie rra s  su fic ien tes  y, po r otra 
p a r te , las re n ta s  e ra n  elevadas, p o r  lo q ue  la s itu ac ió n  de  los arrendatario s 
deb ía  s e r  p reca ria . E n  cu an to  a  la ganadería , se ad u c ía  la escasez de tierra 
com o cau sa  del escaso volum en de los reb añ o s lan a res  2l. E s ta  p en u ria  en la 
s itu a c ió n  económ ica explica el d esco n ten to  del p ueb lo  a l e n te ra rse  que se ha 
ad ju d icad o  la  o b ra  de la  ig lesia en  2.800 ducados de oro , d ic iendo que no 
v erían  la  o b ra  conclu ida  n i en  tre in ta  años (D ocum ento  V II). Se p ro d u jo  un 
e n fre n ta m ie n to  d irec to  e n tre  la iglesia local, los lugareños y el m aestro  de 
o b ra s  Ju a n  F rancés, el cual dio u n a  so lución  que, a cep tad a , se  llevó a  cabo 
y calm ó  a  los vecinos.

La desaparecida iglesia mudéjar

Con el tra s la d o  del pequeño  g rupo  de gen tes desde  A larnes (asentam iento  
p rim itiv o ) a l nuevo em plazam ien to , su rg iría  lóg icam en te  la  necesidad  de un 
tem p lo  que, a  m ed iados del siglo xrv  en  que o c u rre  es to , y  p o r  los resto s de 
to r re  p rim itiv a , debió  se r  m u d é ja r  aq u e lla  p r im e ra  exp resión  de este  pueblo 
o g ru p o s de  fam ilias, p o rq u e  del n ú m ero  de  p e rso n as  q u e  se tra s lad a ro n  no 
se sa b e  n ada . Lo m ás p ro b ab le  es q ue  fu e ran  p eq u eñ as  o leadas de familias, 
en  g ru p o s de tre s  o cu a tro , las que sucesivam en te  cam b iab an  de lugar de 
resid en c ia .

La p rim itiv a  ig lesia debió  se r  p rim o ro sa  en  su  e jecución ; p o r  lo menos 
es lo q ue  se p ien sa  a l c o n tem p la r  la  to r re  q ue  la  p e rte n e c ía  y que aún con­
serva  la  ig lesia  q u e  se co n stru y ó  después. A quella p rim itiv a  iglesia estuvo 
s itu a d a  e n tre  los cam inos de  Toledo, en  los m ism os te rre n o s  q ue  hoy ocupa la 
ig lesia  de  n u e s tro  in te rés ; a sus espaldas te n ía  las t ie r ra s  en  las que luego se 
c o n s tru ir ía  la  e rm ita  de San  Is id ro  (ac tu a lm en te  c e rra d a )  y m ás allá  el Prado 
de  S an  M arcos y  la  dehesa  de S a n ta  Q u ite ria , y c e rra n d o  el horizon te  por 
e s te  lado , u n  poco h ac ia  la  izq u ierda , el C erro  de  los Angeles.

L a so lución  del es tilo  de la  ig lesia  deb ió  se r  sen c illam en te  m udéjar, no 
a d sc rito  n i al rom án ico -m udé ja r  n i a l gó tico-m udé ja r ,  según p u ed e  observarse 
p o r  los re s to s  de la  to rre , p e ro  ta l y com o se co n serv a  n o  es en  su  totalidad 
del sig lo  xiv. La to r re  tiene  tre s  cu e rp o s  q u e  n o  se acu san  al ex terior: dos 
son  m u d é ja re s  y el te rc e ro  reed ificad o  en el siglo x v n ; asim ism o, el chapitel

21 Fr . Quirós L inares: «Getafe», Revista de Estudios Geográficos, Instituto Juan Se­
bastián Elcano, C.S.I.C., 1960.
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tam bién es de esta  época, p o s te rio r  a los dos cuerpos de la to rre . Todos estos 
detalles im p o rtan tes  los com en tarem os a la  luz de los docum entos.

H abían levantado la  iglesia aquellos c ris tianos que vivieron e n tre  los con­
quistadores m oros y la  h ab ían  m ejo rad o  los que  d e trá s  de Alfonso VI se 
quedaron aquí de asien to . E ra  y es b o n ita  su  to rre  y em pezada toda  la  iglesia 
de muy buena traza , pe ro  se h ab ía  quedado  pequeña su  iglesia. La to rre  estaba  
situada, com o hoy, a  los p ies del tem plo , y el ancho de la iglesia e ra  el m ism o 
que el de la  ac tual iglesia de C ovarrub ias, según nos dicen los docum entos; 
solamente que debía se r  m uy c o rta  o las exigencias dem ográficas e ran  verda­
deram ente ap rem ian tes. Si el pueb lo  h ab ía  adqu irido  u n a  c ie rta  posic ión  re s­
pecto a los dem ás de la com arca , es lógico su  deseo  tam b ién  de te n e r  u n  
templo m ayor y m ás ac tual. Los ho m b res del siglo xvi y del x v n  deb ieron  
encontrar la to rre  m uy valiosa, pues nunca  se p lan tea ro n  tira r la ; e ra  p a ra  
ellos lo m ás p rim itivo  de sus orígenes, de sus recuerdos y del tra b a jo  de sus 
antepasados. U na condición  m uy im p o rtan te  p a ra  lev an ta r la  « to rre  nueva» 
es que se h ic iera  del m ism o aspec to  que  la  existente , com o la  « to rre  vieja».

Pero hab lem os u n  poco de la  « to rre  vieja» y de la  solución de sus bóvedas 
o bovedillas: a la  to r re  v ie ja  se accede desde u n a  p u e rta  s itu ad a  a  los p ies de 
la nave la te ra l izqu ierda . E n  e s ta  p u e rta  existe u n a  escalera  de peldaños m uy 
estrechos (unos 80 cm .) y de tram o s y recodos cortos, de unos tre s  m etro s. 
Por encima de la  esca lera  y de fo rm a  p a ra le la  a  ella, inclinada p o r  tan to , hay  
una bovedilla m u d é ja r  rea lm en te  ingeniosa, cuya solución está  exp resada  en 
la fotografía que  p resen to .

Cuando el tram o  de la  esca lera  cam bia  a ángulo  rec to , es decir, cuando  
se jun tan  dos tram o s, la  bovedilla  se hace cuad rangu lar, de la  fo rm a  com o 
se m uestra en la  fo tog rafía .

Esta iglesia p rim itiv a  m u d é ja r  se fue d e rrib an d o  poco a poco, a  m ed ida  
que avanzaba la co n stru cc ió n  de la  nueva iglesia de C ovarrubias p a ra  el pueb lo  
de Getafe. G etafe en  el siglo xv i pertenec ía  a  la ju risd icc ión  eclesiástica  de la  
Mitra de Toledo. M adrid  en  e s ta  época aú n  no es cap ita l de la  C orte, n i tien e  
diócesis eclesiástica  fo rm ad a , p o r  tan to . Jud ic ia lm en te  G etafe pertenece , en  
el siglo x v ii , a  la  C hancille ría  de V alladolid , pues en 1601 Felipe I I I  tra s la d a  la  
capital del re ino  de Toledo a  V alladolid .

Creo que estas  b reves p a lab ras  pueden  in tro d u c irn o s en la vida e h is to ria , 
pues am bas son  in sep arab les , del lugar donde se edificó uno de los m ejo res  
templos del R enac im ien to  español, que guarda  el recuerdo  im perecedero  de 
Covarrubias.
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Significación de Alonso de Covarrubias en la arquitectura española

S obre  Alonso de C ovarrubias hay m uy pocas cosas nuevas que añadir; 
so lam en te  d e n tro  de su  evolución a rtís tic a  señalarem os el g ran  cam bio que 
se o p e ra  en él, pasando  del p la teresco  a un  estilo  m ás «rom ano», en la segunda 
fase  de su  vida; nos in te resa  esta  ú ltim a  e tap a  p rec isam en te  p o r  ser coinci­
d en te  con el p royecto  de la iglesia que estam os estud iando . E l inesperado 
cam bio  se hab ía  iniciado an tes en el A lcázar de Toledo, cuya construcción 
co incide con la iglesia de Getafe. E sta  iglesia se incluye e n tre  los prim eros 
p royec tos que lleva a cabo C ovarrubias después de la tran sfo rm ació n  de su 
estilo .

Si C ovarrub ias no se form ó en  Ita lia , cosa que docum en ta lm en te  no está 
p ro b ad a , debió  conocer m uy b ien  y d irec tam en te  los g rabados y d ibujos ita­
lianos, las estam pas y las m onedas, fuen tes que in tro d u c ían  con m ucha faci­
lid ad  la  nueva decoración renacien te , pues su  a rte  tiene  dem asiadas coinci­
dencias con el ita liano  del R enacim iento , y  esto  nos vale p a ra  explicarnos 
algo m uy orig inal que tiene la iglesia: se tra ta  de los cap ite les. Form as muy 
p a rec id as  se ha llan  en Ita lia  en el Q ua ttrocen to  y h a b la ré  de ellas m ás ade­
lan te . S obre  su vida no creo necesario  re p e tir  lo que es ya conocido de todos 
p o r  las publicaciones del señor G arcía Rey en  la R evis ta  de Arquitectura, 
1927, dando  notic ias docum entales que nos ac la ran  el origen  de su  familia y 
de  él m ism o y deshacen el e rro r  que ten ía  Pérez Sedaño 22 de c reerle  hijo del 
fam oso  b o rd ad o r de la C atedral de Toledo, M arcos de C ovarrub ias; quizás el 
equívoco estaba  en el apellido y en que M arcos salió f iad o r de Alonso en su 
com prom iso  con la iglesia de la P iedad de G uadala ja ra , según docum ento del 
13 de o c tu b re  de 1526. De todas fo rm as, algún p aren tesco  deb ía  existir, pues 
en  el A rchivo H istó rico  Provincial de Toledo hay  u n  docum ento  fechado el 
4 de noviem bre de 1562, en el cual se c itan  a  u n  M arcos de Covarrubias, 
b o rd ad o r, vecino de Toledo, com o sobrino  de Alonso de C ovarrubias, vecino 
tam b ién  de Toledo. (Protocolo  Ju a n  Sánchez de Canales, folio 611.)

N o hay que o lv idar que en vida de C ovarrub ias, y en  Toledo, se hicieron 
dos im p o rtan te s  publicaciones doctrinales p a ra  la  a rq u ite c tu ra  española. Diego 
de S agredo  publica  en 1526 M edidas del R om ano  23, cuyo cap ítu lo  de basas es

23 M a n u e l  Z arco del V alle: Datos docum entales para la historia  del arte español, tomo II. 
N otas del A rchiva de la Catedral de Toledo, redactadas s is tem áticam ente en el siglo xvm, 
p o r el canónigo-obrero don Francisco Pérez Sedaño. C entro  de E studios Históricos, 1914 
y 1916. M adrid.

23 D. S agredo: Medidas del Rom ano, 1541. B iblioteca N acional de M adrid. Sección de 
R aros y M anuscritos. S ignatura V/C.° 1899-28.
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im portante rev isar al e s tu d ia r  los soportes de G etafe; no sucede lo m ism o 
con lo que expone sob re  los cap ite les dóricos, no se pueden  re lac io n ar con 
Getafe. La o tra  pub licación  im p o rtan te  es la  traducc ión  de Francisco  Villal- 
pando de los lib ros te rce ro  y cu arto  de A rqu itec tu ra  de Serlio  24, en los que 
trata de los tem plos an tiguos, ó rdenes, o rnam en tos. Algunas de las p u e rta s  
que incluye estoy segura que C ovarrub ias las conocía, po rque  es m uy sim ilar 
el despiece em pleado p o r él a veces.

Las publicaciones de estos dos tra tad o s  co rresponden  a las dos e tapas del 
estilo de C ovarrubias; el lib ro  de Sagredo se co rresponde  con la fase p la te ­
resca, aunque en con ten ido  no  se parezcan; y la segunda, m ás rom ana, con 
el libro de Serlio. N o existe n inguna  p ru eb a  d irec ta  que nos confirm e c lara­
mente que C ovarrubias conocía las publicaciones, pero  creo que todo  coincide 
para que C ovarrubias, uno  de los p rim ero s a rq u itec to s  de su  tiem po, estuv iera  
al corriente de lo que  en m ate ria  de a rq u ite c tu ra  se escrib ía, sobre  todo de 
la obra de Sagredo, que es u n  estud io  m uy pensado  p a ra  los a rq u itec to s 
españoles.

Cuando C ovarrub ias p royectó  la  iglesia de G etafe, lo m ás rec ien te  de su  
obra era la fachada p rin c ip a l del A lcázar de Toledo, así como lo m ás p u ris ta  
de su producción. Se h a  de en ca ja r  la proyección y trazas de la  iglesia de 
Getafe en el m om en to  de la evolución a rtís tica  general de la o b ra  de Co­
varrubias; pero  esto  creo es m ás conveniente hacerlo  cuando estud iem os la 
obra m ism a.,C on e s ta  in tro d u cc ió n  he  p re ten d id o  que se relacionen, con m ás 
rapidez, la ob ra  to led an a  de  C ovarrub ias y la ob ra  de Getafe, pues con c ita rla  
simplemente creo  no  h u b ie ra  conseguido m i objetivo. Tam poco he creído  
conveniente inc lu ir aqu í un  resum en  enum erando  todo el Corpus de Co­
varrubias, pues no expresaba  lo que yo m e proponía.

Incluyo con to d a  la docum entación  un  m apa con la  situación  geográfica 
que ocupan las o b ras  de  C ovarrubias. Se ve en él la  activ idad  in fatigab le  del 
maestro por lugares ta n  d ispares p a ra  la época com o Santiago o Baza, aunque 
el grupo m ás am plio  de su  tra b a jo  sea el to ledano; esto  nos puede garan tizar, 
al menos m uy p ro b ab lem en te , el v iaje  de C ovarrubias a G etafe desde no 
sabemos qué lugar, p ro b ab lem en te  Toledo. Es una  h ipó tesis sin apoyo docu­
mental, pero  creo que  es im p o rtan te  a p u n ta r  el dato  p o r si algún día ha llam os 
la prueba que nos lo confirm e. P ara  una  construcc ión  m enos im p o rtan te  com o 
era la reedificación de la iglesia de Baza, en la provincia  de G ranada, p e rten e ­
ciente a la ju risd icc ió n  eclesiástica  de Toledo, se tras ladó  C ovarrubias allí,

24 F rancisco  de V i i x a ij >ando: Tercero y cuarto libros de Arquitectura. Traducido en To­
ledo en 1552. B iblioteca N acional de M adrid. Raros y M anuscritos. S ignatura R/10.246.
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hecho  que  está  p robado  docum entalm ente; m ucho m ás lógico sería  pensar 
que  tam b ién  estuviese en Getafe, dada  la  im portanc ia  de la construcción , del 
pueb lo  con respec to  a Baza y la p rox im idad  de G etafe a Toledo 25.

Planta y alzado de la iglesia de Getafe

Creo m ás conveniente com enzar hab lando  de la p lan ta  y alzado de la iglesia, 
s in  m ezclarlo  con las e tapas de construcción , m aestro s  de ob ras , arquitectos 
y dem ás docum entos que  ac red itan  qué realizó  cada  u n o  de ellos; cuando 
estem os ya m etidos d en tro  de la  iglesia y sepam os cóm o es, u tilizaré los 
docum en tos que nos revelan  cosas so rp renden tes .

C om enzaré p rim eram en te  p o r  la p lan ta , y  creo  conveniente  advertir que 
s iem p re  e s ta ré  hab lando  de la  p lan ta  ac tual y no de la  que p ro y ec ta ra  Covarru- 
b ias, p o rq u e  hubo  cam bios, m uchos cam bios en el siglo x v n , y p o r  desgracia 
no  conservam os las trazas  orig inales «a causa  de que  u n a  m u je r  las rompió 
en  la  ru eca  hilando», ev iden tem ente  e sta  expresión  que  c itan  los documentos 
es m uy  legendaria, pe ro  encierra  u n  hecho  real: la p lan ta  no  se conserva.

P lanta

L a p lan ta  que  podem os con tem p lar aho ra , y que rep roduzco , se atiene a 
la  sigu ien te  descripción: es u n a  p lan ta  m uy am plia , de salón, de 51 metros 
de  la rg a  desde el ábside h asta  el in te r io r  del p ó rtico , 25 m e tro s  de ancha y 
19 de a lta , m ás  seis m etro s  de la long itud  del p ó rtico . Los m u ro s de la iglesia 
son  m uy  gruesos, u n  poco casi obligado p o r  los fu e rte s  em pu jes que tienen 
q u e  so s ten e r de las bóvedas y cúpula , aunque  es c la ro  que  contribuyen a 
a lig e ra r  esa  ten sión  las co lum nas in te rio res  y  los c o n tra fu e rte s  exteriores, 
e sto s ú ltim o s son  m uy  rob u sto s: 198 X 157 cm., ap rox im adam ente , siendo 
u n o s dos m e tro s  el g ro so r de los m uros. A unque cada  u n a  de las naves late­
ra le s  tiene  cu a tro  ven tanas, no he ha llado  el g ro so r del m u ro  p o r  ellas, pues 
e s tán  a ltís im as; sino  que  he  u tilizado  las dos v en tan as  que  hay en la torre 
NO. ( to rre  v ieja), que  p e rten ecen  a  la  p rim itiv a  co n stru cc ió n  m u d é ja r y que 
nos revela  el b u en  c o n s tru ir  de estos hom b res y la  solidez de la  an tigua iglesia. 
E s te  g ran  sa lón  es rec tan g u la r y sus m ed idas en  los tram o s de las naves 
la te ra les  (que  son tam bién  rec tangu lares) son  de  11 X 7 m .; e s ta  m edida casi 
nos da u n a  p ro p o rc ió n  sexqu iáltera , aunque  no  m e a trev o  a decir que lo sea

25 L uis M agaña  B is b a l : Alonso de Covarrubias y  la iglesia m ayor de Baza. AEA, 1954.
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exactam ente . Se da la p roporción  siguiente: 11/7 =  3/2. El in te r io r  del templo 
está  dividido en tres  naves: una  p rincipal de nueve m etro s  de anchu ra  y dos 
la te ra le s  de cinco y m edio m etros de an ch u ra  cada una. La nave principal 
e s tá  separada  de cada una  de las la tera les p o r cu a tro  enorm es colum nas con 
cap ite l dórico  y pedesta l m uy alto . A cada grupo de dos colum nas, en el inte­
rio r, co rresponden  m edias colum nas adosadas en las naves la tera les. De ambas 
h ab la rem o s m ás largam ente  al llegar al alzado.

La cap illa  m ayor, com o la denom inan los docum entos, y con toda  propie­
dad , pues hab lan  tam bién  de o tras  capillas co la terales, es de cinco lados, pero 
sólo se adv ierten  levantando la v ista  al casquete  que fo rm a la cub ierta  de 
d icha  capilla. E l crucero  apenas se m arca  en p lan ta  (es algo m ás ancho que los 
o tro s  tram o s) y tam poco sobresale  a los lados de la nave. E x terio rm en te  sólo 
se adv ie rten  tre s  lados en el ábside, pues los o tro s dos están  incluidos, junto 
con sus co n tra fu ertes  co rrespond ien tes, en la construcc ión  de lo que es hoy 
a n te sac ris tía . E l ábside m anifiesta  tam bién  en el ex te rio r dos contrafuertes 
y el com ienzo de o tro .

P o r el in te r io r  del ábside y hacia  los lados, cerrán d o se  el ábside hacia la 
nave, se en cu en tran  dos colum nas del m ism o tip o  que el resto , pero  un poco 
m ás finas. E l in te r io r  de cada una  de las tre s  naves tiene el siguiente esquema: 
la nave cen tra l, cu a tro  tram os (incluyendo el c rucero ) son cuadrados; cada 
u n a  de las naves latera les tiene o tro s  cu a tro  que son rec tangu lares. En cada 
uno  de los tram o s la tera les se ab re  u n a  ven tana  y p o r ta n to  son ocho los 
vanos que  ilum inan  la iglesia, ven tanas que, aunque  am plias, d e jan  a la iglesia 
u n  poco oscura . Las dos ven tanas que se ab ren  sobre  el tram o  del crucero 
son de arco  de m edio p u n to  y m ás a largadas que las re s tan tes , que son adin­
te lad as  y co rresponden  ya a la p rim era  m itad  del siglo xvn .

E n  el te rc e r  tram o  (tom ando  com o tram o  p rim e ro  el c rucero ) se encuen­
tra n  dos p u e rta s  tap iadas sobre  las cuales van las dos ven tanas correspon­
d ien tes. E n  el hastia l de los pies e stán  agregados el p ó rtico  y la  to rre  nueva, 
que  es la to rre  su roeste . La to rre  v ie ja  es sencilla  en  p lan ta , pero  ingeniosa 
en  su  alzado p o r la  solución de sus bóvedas. A los p ies de  la iglesia se en­
c u e n tra  el coro, al cual se accede a  través de u n a  escalera  situada en 
p la n ta  en  el ú ltim o  tram o  de la nave la te ra l izqu ierda . E l coro  se hizo origi­
n a riam en te  m ás adelan tado , respec to  a las naves, con lo cual res tab a  lumino­
sidad  a la iglesia; en el siglo x v m  se m odificó, y cuando  don  Antonio Ponz 
v isitó  la iglesia fue un  deta lle  que elogió: el h a b e r  re tra sad o  el coro hacia 
a fuera .

E l ú ltim o  y q u in to  p a r  de colum nas ha  sido su s titu id o  p o r p ilastras hasta
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la a ltu ra  del coro y fo rm an  un pequeño codillo, com o se puede ap rec ia r en 
planta. En el ex te ria r de cada uno  de los m uros (n o rte  y su r) hay cinco c o n tra ­
fuertes de 198 X 157 cm, de largo y ancho, respectivam ente. La construcción  
que hay agregada en el la te ra l de la cabecera, hacia  el m uro  su r, com prende 
la an tesacristía  (estancia  pequeña  en p lan ta) y a su lado la sacris tía  (estancia  
más am plia). La p rim era  tiene  una  p u e rta  situada  hacia la izqu ierda  en el 
plano que lleva, p o r m edio de u n a  escalera, al Archivo P arroqu ia l, situado  en 
un piso superior. Si se sigue subiendo p o r la m ism a escalera se llegaría  a  las 
bóvedas y b u h ard as de los te jados. La an tesacris tía  se ilum ina p o r una  ven­
tana; la sacristía , p o r  tre s  b a s tan te  am plias. E l m uro  su r  tiene tre s  co n tra ­
fuertes de idén ticas ca rac te rís ticas  que los del n o rte  y p a rte  de u n  cu arto  
contrafuerte  está  adosado  al m uro  ex terio r. T anto  el m uro  n o rte  com o el 
sur tienen cinco co n tra fu ertes , com o an tes d ije, lo que o cu rre  es que en el 
muro su r dos están  m erm ados p o r la construcción  siguiente, aunque esto  no 
se pueda ap rec ia r en p lan ta .

En conjunto , el espacio  de la p lan ta  de salón diáfano sólo se ve in te rru m ­
pido po r las g ruesas colum nas, necesarias, si b ien  el espacio que de te rm in an  
las cubiertas es d istin to , es m ás articu lado , y hay u n a  c la ra  d istinción  en tre  
los dos espacios. P o r u n a  p a r te  es urna p lan ta  gótica de las co rrien tes  en  esta  
región, respond iendo  tam b ién  a  ello p o r se r tipo  «colum naria», pe ro  al llegar 
a la cub ierta  nos encon tram os con la g ran  diferencia  de esta  iglesia con o tras : 
su abovedam iento es com pletam en te  renacen tista ; esta  sola d iferencia  la  se­
para del tipo de iglesia co lum naria  p u ra . Tal vez en la p lan ta  no se m arq u e  
lo suficiente la c la ra  d istinc ión  que hay en tre  la cabecera, co n stru id a  en  la 
segunda m itad  del siglo xvi ju n to  con el crucero , y el res to  de la iglesia, o b ra  
ya de la p rim era  m itad  del siglo xvn . E sta  d iferencia está  b ien  p a te n te  en  los 
vanos. Las dos v en tanas m ás p rim itivas, a am bos lados del crucero , tienen  
una decoración e x te rio r a base  de m olduras que sim ulan  u n  pequeño  d e rram e  
exterior, pero  que  so lam ente  es decorativo, dada su  escasa p ro fund idad . E n 
el resto de las v en tanas cua lqu ie r decoración está  ausente.

A los pies del tem plo , en  el in te r io r  del pórtico  hay u n a  cúpu la  m uy p lana  
decorada con yeserías, sim ulando  concavidades, y m uy sencilla; e s tá  p in ta d a  
con frescos m uy ta rd ío s  y  de escaso valor p ictórico . N o he señalado en 
planta las tre s  cupu lillas que cu b ren  los tram o s  cen tra les de bóveda, pues 
su sección c irc u la r  pod ía  in d u c ir a e rro r  y poder creerse  que todas e ra n  
cúpulas sob resa lien tes al ex te rio r y sólo son bóvedas vaídas, com o ya  e s tu ­
diaremos m ás adelan te . Toda la cu b ie rta  abovedada se incluye b a jo  u n  te jad o  
a dos vertien tes. .
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M a r c a s  d e  c a n t e r ía

V oy a  in c lu ir  en  es te  a p a rta d o  las m arcas  de can te ría  q ue  en  su  exterior 
co n serv a  la  ig lesia de G etafe. H ay poca varied ad  de tipos y algunos se repiten 
a lre d e d o r  de  todos los m u ro s del tem plo , au n q u e  s iem p re  h ay  q ue  ten e r en 
c u e n ta  las lim itac iones de la  v is ta  en esto s ed ific ios de ta n ta  a ltu ra . La m arca 
de  c a n te ro  m ás cu rio sa  es esp ira l. T am bién  ab u n d a  la «A» y la «S»; la «D», 
la  «P» y la  «Z». E s ta s  m arcas  se en cu e n tran  so b re  todo  en los la tera les y 
c o n tra fu e r te s ; no  he  v isto  n inguna  en la  cab ecera  donde te n d ría n  que estar 
las m a rc a s  m ás an tig u as  y del siglo xvi; los s illa res  de los m u ro s  laterales 
en  el x v ii  d eb ie ro n  e s ta r  lab rad o s p o r  los m ism os g rupos de can te ro s .

A p a r e jo

Los m u ro s  de  la iglesia e s tán  fo rm ad o s p o r  g ran d es s illa res  de  70 y 80 cen­
tím e tro s  de  largo  y  de ancho  variab le . La p ie d ra  u tiliz ad a  es la de las canteras 
de  P in to  (pueb lo  cercano  a  G etafe), y tam b ién  la  b e rro q u e ñ a  de Colm enar 
p a ra  el desp iece  de dovelas en  las p u e rta s  la te ra les , p u e r ta  de acceso en el 
in te r io r  del p ó rtico . P a ra  la  p u e r ta  p rin c ip a l, en  la fach a d a  occiden ta l, se ha 
u tiliz ad o  u n a  p ie d ra  m ás b lanca  y  b la n d a  qu e  se llam a « p ied ra  de Novelda».

A l z a d o

E l s is tem a  de so p o rte  sob re  el cual se levan ta  la  ig lesia es de gruesas 
co lu m n as  re m a ta d a s  p o r  cap ite les  que, ju n to  con  las bóvedas, son  algo muy 
o rig in a l en  e s te  tem p lo  p o r  la  razón  q u e  a n te r io rm e n te  ap u n té ; las bóvedas 
la  h ace n  d ife re n te  a l re s to  de las «co lum narias» . Las co lum nas, en núm ero 
de  ocho , d iv iden  el espacio  y  le a r tic u la n  en  c ie r ta  m ed ida . L a C apilla Mayor 
se  c u b re  con  u n  cu a rto  de  esfera , deco rad o  con  yesería , cuyo estilo  repiten 
las  d em ás decoraciones de la  iglesia; su  co lo r es b lan co  y  am arillo .

Las tre s  naves de la  iglesia son  de la  m ism a  a l tu ra  — e ra  la  solución más 
c o rr ie n te  en  esos años— y con  bóvedas va ídas del m ism o  tip o  que las de la 
c a te d ra l de  P ueb la  de  D on F ad rique . Con el tiem p o , las ig lesias proyectadas 
con  naves a  igual a l tu ra  y bóvedas va ídas — dice C hueca G oitia—  se modifi­
c a ro n  a l cu b rir la s  p o r  naves a  d is tin ta  y bóveda de  cañ ó n  con lunetos en 
la s  naves la te ra les , y  de esto  ú ltim o  sí que h ay  b u en o s e jem p lo s  en  la iglesia. 
Las co lum nas, con su  a lto  p ed es ta l y cap ite l, co n s titu y en  u n  grupo  que no 
re p ite  n u n ca  C ovarrub ias. D en tro  del tip o  genera l d e  la  ig lesia  colum naria 
q u e  ta n to  ab u n d a  en C astilla  (ig lesia de los S an to s  Ju a n e s  en  N ava del Rey, 
V allado lid ; ig lesia de P are ja , Sacedón, T endilla , A lbalate  de Z orita , etc.), esta
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de Getafe tiene u n  p a r tic u la r  in te ré s  p o r  la  com binación  de m otivos h a s ta  
form ar el sopo rte  com pleto . Según Chueca, es frecu en te  en  la  escuela  to ledana, 
presidida p o r  C ovarrub ias, no u sa r  los a lto s  pedesta les  con o b je to  de d a r  
m ejor p ropo rc ión  a sus ó rdenes, que suelen se r  rom anos. C ovarrub ias en 
Getafe usa  el p ed esta l en  g ran  volum en, pues es de u n o s 150 cm . de a ltu ra  
y más de cinco m e tro s  de p e rím e tro ; u sa  el o rd en  dórico  rom ano  en el cap ite l 
pero com binado con o tro s  dos cuerpos que le hacen  se r  u n  cap ite l m uy o ri­
ginal, respecto  al re s to  de las dem ás iglesias del m ism o tipo , p o rq u e  és tas  no 
superan el concep to  gótico.

El pedesta l h a s ta  llegar al com ienzo del fu s te  (de unos s ie te  m e tro s  de 
altura), no es liso, sino qu e  tiene  varios an illos de d ife ren te  g rosor. Se pu ed e  
seguir, si no exac tam en te , sí con aproxim ación , el esquem a de la com posición  
del pedestal de C ovarrub ias en  G etafe p o r  el lib ro  de Sagredo, que incluye 
pedestales con co lum nas de m uy g randes p ropo rc iones. E l ped esta l de G etafe 
es cilindrico. Si se lee a te n ta m e n te  a  Sagredo  en la descripc ión  que h ace  de 
los térm inos se pu ed e  a p lica r a  G etafe. Al h a b la r  de M urecillo  dice: «Se 
llama al bocel red o n d o  que se h a lla  en  la  basa.» T am bién  incluye d ib u jo s  de 
equinos m uy p arec id o s a  los que en co n tram o s en la iglesia de C ovarrub ias:

: I
Aunque la b asa  d ó rica  en  Sagredo  tiene  p lin to , bocel, troch ilo  y bocel, no  

es exactam ente así en  G etafe, pues m ás b ien  m e parece  m urecillo , p ed es ta l 
y tres boceles en  degradación .

La cu b ie rta  ex te rio r  es a  dos aguas, ta n to  en  el cuerpo  de la  ig lesia com o 
en el recin to  de la  sac ris tía ; p e ro  en  el in te r io r  del cuerpo  de la  ig lesia tien e  
un casquete so b re  el c ru ce ro  y  u n as  cupulillas sob re  la nave c e n tra l que 
merecen d e ten erse  en  ellas. Las cu b ie rta s  de las to rre s  tam b ién  son  sencillas: 
la to rre  nueva lleva u n  te jad o  ondu lado  m uy en consonancia  con la  fach ad a  
principal, de fines del siglo x v iii, y  la  to r re  v ie ja  se cub re  con u n  ch ap ite l de 
pizarra, d escrito  con  m uchos p o rm en o res  en  las condiciones de Ju a n  G óm ez 
de Mora. A la to r re  nueva  se accede p o r  u n a  p u e r ta  s itu ad a  en  el coro . Los 
com partim entos d e  las naves la te ra le s  se cu b ren  con bóvedas de cañón, m e jo r  
de medio cañón  con lu n e to s  en  los que e s tán  s ituados las ven tanas p a ra  la  
iluminación. E s ta s  bóvedas ta m b ié n  tienen  la  m ism a decoración  de y esería  
en blanco y a m a rillo  q ue  el re s to  de  las decoraciones, aunque  los m otivos 
geométricos de cad a  u n a  de ellas d ifie ren  en tre  sí. E s te  tipo  de cub ric ió n  que
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aparece  con Ju an  de H erre ra  perfec tam en te  defin ido en la C atedral de Valla- 
dolid , en 1585, nunca  lo usa C ovarrubias y es m uy posib le  que  no pensara 
en ello al p ro y ec ta r la iglesia, aunque  ya sabem os p o r el A lcázar de Toledo 
que C ovarrub ias dejó  sen tir  b a s tan te  la influencia  de H e rre ra  en su giro 
hacia  un  m ayor clasicism o. Creo que este  tipo  pudo  ven ir p o r  o tro  camino: 
el de Ju a n  Góm ez de M ora, ten iendo en cuen ta  que a los lunetos no se llegaría 
h a s ta  el siglo xvn . R ecordem os el ap rend iza je  de Ju a n  Góm ez de Mora con 
su  tío  F rancisco  de M ora, y el tra b a jo  de éste  con H erre ra , y nos hallarem os 
en el ve rdadero  cam ino. N adie hasta  aho ra  hab ía  señalado  esta  posibilidad 
en la  iglesia de Getafe; so lam ente  Chueca señala, al h a b la r  de la iglesia de 
P ueb la  de Don Fadrique, en general, que las iglesias que m odifican  la altura 
de las naves cub ren  las la tera les con m edio cañón con lunetos y que el intro­
d u c to r  puede se r Ju an  Gómez de M ora.

Las tre s  bóvedas vaídas que tiene  la nave cen tra l a rra n ca n  de la parte 
su p e rio r  de los capiteles, del cuerpo  cu ad ran g u la r a m odo de c ie rre  que hay 
so b re  ellos, y a rran can  ab riéndose  a m odo de pa lm eras. Todas las cubiertas 
se lev an ta ro n  en el siglo x vii, de nueva fáb rica , excepto  la del ábside. Para 
m í ta n ta  cupu lilla  y c ie rto  sen tido  en la a rticu lac ió n  del espacio  m e recuerda 
el a ire  m u d é ja r  de Toledo, y de aqu í quizás derivase  el que este tipo de 
c u b ie rta  fuese  el m ás ab u n d an te  en la región to ledana  y en la m ism a Toledo. 
Se observa  lo siguiente: la cu b ie rta  no se constituye  p o r  u n a  bóveda conti­
nuada, de cañón p o r  ejem plo, sino p o r  tram o s de cupu lillas que se in terrum ­
pen  h a s ta  tres ; no es de ex tra ñ a r  este  recuerdo  o rien ta l en Covarrubias, ya 
que  e s tab a  y vivía en el m ism o Toledo donde tan to  trab a jó ; allí había ejem­
p la res  m odelos com o el C risto  de la Luz o la  M ezquita  de las T ornerías y otros 
m ás recu erd o s m udéjares. Y aunque la iglesia su frió  m odificaciones en el si­
glo xv ii, se puede aseg u ra r con m uchas p ro b ab ilid ad es que  estas cupulillas 
e s tab an  en el d iseño orig inal de C ovarrub ias y que debió  conocer Juan  Gómez 
de M ora de alguna m anera ; Ju an  Gómez de M ora, p o r p rop ia  iniciativa, no 
h u b ie ra  cu b ie rto  así la iglesia.

T odas las bóvedas e s tán  decoradas con u n a  yesería  adm irab le  y diferentes 
e n tre  sí to d o s  los m otivos; esta  decoración  es del siglo xvii, aunque poste­
rio rm e n te  se deb ieron  p in ta r  alguna vez.

E l esquem a general de gran  co lum na se en cu en tra  tan to  en Sagredo como 
en Serlio ; no  es ex traño  que C ovarrub ias tu v ie ra  p resen te  a Sagredo en el 
m om en to  de p e n sa r en una  co lum na de estas condiciones, aunque sin duda 
conocería  tam b ién  las que a b u n d an  p o r  la  reg ión  caste llana; Sagredo había 
pub licado  su lib ro  en Toledo, en 1526. Creo que la  co lum na no es en sí pro­

218 —



porcionada, óp ticam en te  hab lando , po rque  la a ltu ra  del edificio la condicio­
naba. Debió se r asim ism o la a ltu ra  la  que condicionó el em pleo del cuerpo  
decorado con trig lifos y m etopas en el cap ite l y que eleva la a ltu ra  e n tre  los 
dos cuerpos cuad rangu lares en los que queda inm erso . Si se hacía  u n  capitel 
normal pero  m uy alto , el valor estético  de la colum na se resen tiría , y p o r 
tanto creo yo que p refirió  d a r  esta  solución, p o r o tro  lado m uy ita liana. E stá  
mal estudiado, p o r no decir que no lo está  en absoluto , el aspecto  ita liano  
en C ovarrubias o incluso su  posible form ación  ita liana, hacia  los p rim eros 
años del siglo xvi. Podem os c ita r  varios e jem plos ita lianos como el tipo  de 
Getafe en cuan to  al capitel, en los que se eleva la a ltu ra  con un  trozo  de 
entablam ento, con o sin decoración. Dichos ejem plos pueden se r los siguien­
tes: B ram ante, en el tem plo  de San P ie tro  in M ontorio (Rom a, 1499-1502), 
emplea el o rden  to scano  en la colum na y un  cuerpo cuadrado  que c ie rra  el 
paso del capitel a u n  en tab lam en to  c ircu la r decorado con trig lifos y m etopas. 
Esto es lo m ism o que hace C ovarrubias en Getafe, pero  aquí el sistem a está  
reducido de tam año . De nuevo B ram ante , en el Patio  de la Canónica de San 
Ambrosio (1492-1499), em plea en las arcadas ese trozo de en tab lam ento  que 
eleva la a ltu ra . B runelleschi, en el in te r io r  de San Lorenzo de Florencia, hace 
columnas con cap ite les co rin tios y p o r encim a de ellos co rren  m olduras rec­
tangulares y sob re  ellas un  trozo  de en tab lam ento  decorado, que al fin  es un  
cuerpo que eleva la a ltu ra  del capitel. E l en tab lam ento  es cuad rangu lar y en 
Covarrubias es cilindrico.

Del m ism o B runelleschi, en la iglesia del E sp íritu  Santo, u tiliza la m ism a 
disposición que en San Lorenzo; la única diferencia  es que el en tab lam en to  
que eleva la  a ltu ra  no está  decorado. Es im p o rtan te  se vean y com paren  con 
estos ejem plos el cap ite l de C ovarrubias en Getafe, pues sólo así nos darem os 
cuenta de la insp iración ; p o r o tra  p a rte  son ejem plos m uy conocidos. Aun­
que los m otivos rem otos sean ita lianos, la com posición es to ta lm en te  orig inal 
de C ovarrubias y su  g ran  ac ierto  h a  sido inclu ir una  no ta  ita liana  en un  
esquema n e tam en te  español y en  un  tipo de iglesia ya dem asiado re ite ra tiv a . 
Sin este cuerpo de en tab lam en to  y sin  su rem ate  cuadrangular quebrado , la 
columna sería  hoy una  de ta n ta s  en una  iglesia «colum naria», com o la de 
Cebreros en Avila.

A lre d e d o r  d e  to d a  la  ig le s ia  c o r r e  u n  f r i s o  d e c o ra t iv o  d e  t r ig l i f o s  y m e to p a s ,  
e x a c ta m e n te  ig u a l  q u e  la  d e c o r a c ió n  d e l c u e r p o  q u e  e le v a  la  a l t u r a  d e l c a p i te l .

Hay dos p u e rta s  la tera les, la p u e rta  n o rte  y la p u e rta  sur, que en alzado 
son de arco de m edio  p u n to  y con u n  despiece de dovelas m uy clásico, que 
bien puede se r d iseño de C ovarrubias, aunque no sabem os si pudo ser c rea ­
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ción  de Ju a n  Gómez de M ora tam bién . E n el in te rio r, y adosados a los m uros 
la te ra les , C ovarrub ias d ispone de m edias colum nas, del m ism o esquem a que 
las de la nave cen tra l y rem atad as tam b ién  con u n  m edio cap ite l. No es exacta­
m en te  u n a  m edia  colum na, sino m ás b ien  un  com prom iso  e n tre  la  m edia co­
lu m n a  y la  p ila s tra , com o dice Chueca, esquem a que u tiliza  en Toledo, a la 
e n tra d a  de la Capilla de los Reyes Nuevos, en la C atedral.

Getafe: Una nueva iglesia

U na vez conocidos todos los p un to s a t r a ta r  en este  trab a jo , vam os a in tro­
du c irn o s en la construcción  de la nueva iglesia, u tilizando  p a ra  ella todos los 
docum en tos leídos, ex isten tes y a  n u e s tra  d isposición. Se d a rá n  m uchos por­
m enores y da to s  m uy detallados que conviene sab e r cuando  se estud ia  con 
v e rd ad era  p ro fu n d id ad  la h is to ria  y evolución de u n  edificio.

E n  alguna o tra  ocasión, an te rio rm en te , hem os hecho re fe ren c ia  al motivo 
de  construcc ión  de esta  nueva iglesia: la  a n te rio r  se h ab ía  quedado  pequeña, 
com o exp resam en te  se dice en  el docum ento  núm . I I I ;  los ruegos del párroco 
y m ayordom o de la  iglesia, respectivam ente  P edro  G u tiérrez  de N ájera  y Her­
n an d o  Abad, y tam bién , de fo rm a m enos expresa, toda  la gente del pueblo 
(los afectados), deb ieron  se r m uchos y re ite rad o s, h a s ta  que p o r  fin el Cardenal 
don  Ju a n  M artínez Silíceo decidió d a r su  consen tim ien to  p a ra  la construcción 
de la  nueva iglesia. No sabem os desde qué año los ruegos de los de Getafe se 
rem itie ro n  al C ardenal.

Todos los docum entos que se refie ren  a  la ad jud icación  de las obras, pujas, 
p o s tu ra s , prov isiones p a ra  que en el m en o r tiem po  se em piecen  las obras, 
son  del año  del com ienzo de la construcción , del 1549; al final, en la docu­
m entación , se incluyen las tran scripc iones de esto s docum entos; están  nume­
rad o s  del I  a l IX  y en el m an u scrito  orig inal constituyen  los folios 1 al 13.

E l A rzobispo de Toledo encargó el p royecto , condiciones y trazas de la 
o b ra  a  su  a rq u itec to , el a rq u itec to  m ás fam oso que  h ab ía  p o r  entonces en 
Toledo, a Alonso de C ovarrubias, a rq u itec to  de las o b ras  de los Alcázares 
R eales de  Toledo. E l d ía  4 de feb re ro  salió la p o s tu ra  de las o b ras  en el mismo 
Toledo, y el d ía  5 del m ism o m es y año  se ad ju d icó  al can tero  vecino de 
M adrid  Ju a n  F rancés, en 2.800 ducados de o ro  (D ocum entos I I  y III) . Hubo 
seis posto res, el que  se ad jud icó  la ob ra , y o tro  co lab o rad o r de Covarrubias: 
H e rn án  González de L ara. Los re s tan te s  fueron : P edro  de Gorechea, Juan 
Díaz B lanco, Ju an  de Perea y P ed ro  de Velasco.
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No fue la traza  de C ovarrubias la ún ica  que se p resen tó  p a ra  las ob ras de 
la iglesia de Getafe, pero  el Cardenal, habiéndolas v isto  todas, m andó  h acer 
otra a Alonso de C ovarrubias y  fue la que  se p resen tó  el d ía de la p o s tu ra  
(Documento III) . Según o tro  docum ento  (D ocum ento II), C ovarrubias estab a  
presente el d ía  de la p o stu ra  de su  traza  en  Toledo. Recibió seis ducados 
de oro po r h ace r la traza  y condiciones p a ra  la iglesia de Getafe. No sabem os 
cómo serían, g ráficam ente , los originales de las trazas de C ovarrubias; en 
el Archivo P arroqu ia l no se conservan, pero  hay una  pequeña descripción  de 
lo que debió se r la p lan ta  en  el D ocum ento V, según el cual Ju an  F rancés se 
obliga a h acer la  capilla m ayor y cabecera y sacristía , capillas co laterales que 
se han de h ace r conform e a la traza  y condiciones firm adas de Alonso de 
Covarrubias.

La sacristía  a  la que se re fie re  es la  actual an tesacris tía  de la p lan ta ; lo 
que m ás desconcierta  son esas capillas co la terales de las que hab la  el docu­
mento. ¿Dónde esta rían  situadas en la p lan ta  orig inaria  del proyecto? Yo 
creo que, posib lem ente , sa ld rían  a  m odo de capillas absidales de la capilla  
mayor o de los b razos del crucero , aunque nunca debieron constru irse ; se 
debieron su p rim ir desde el p rim e r m om ento; de todo  esto no tenem os con­
firmación docum ental, pero  en los sucesivos docum entos no se vuelve a 
hablar de esas capillas.

Toda la docum entación  desde 1549 h asta  1618 fa lta  en el Archivo de la 
Parroquia de G etafe; n o  sé si en u n a  época rem ota  estuvieron  allí o si esos 
documentos n u n ca  llegaron  a  G etafe desde el lugar de procedencia, Toledo. 
Pero lo único que  no se puede p en sa r es que esos docum entos denoten  el cese 
de las ob ras en  1549 h a s ta  su  reanudación  en 1618: las obras co n tin u aro n  
durante la segunda m itad  del siglo xvi, sin  duda alguna, ya que en 1612 se 
encarga el re tab lo  m ayor a Alonso Carbonel, cuando la iglesia debía e s ta r  
avanzada. E n  u n  solo año es im posib le  co n stru ir  la  capilla m ayor, c rucero , 
antesacristía.

El m es de feb re ro  de 1549 fue agitado en correspondencia y p rovisiones, 
tanto a G etafe com o a  Ju a n  F rancés (D ocum entos IV y V), p o r p a rte  del doc­
tor Borovia, p e rso n a je  analizado en  páginas an terio res. C uando el pueb lo  
recibió la no tic ia  de que la  ob ra  se h a ría  en 2.800 ducados de oro  se escan­
dalizó, p o rque  nu n ca  la  verían  term inada; se negarían  a d a r  sus m uías p a ra  
ir a buscar la  p ied ra  b e rro q u eñ a  (D ocum ento V II). Es verdaderam en te  so r­
prendente cóm o gentes sencillas, cam pesinos y ganaderos, an im ados p o r  ese 
fervor religioso, ta n  ín tim o, que  persegu ían  co n stru ir  una  iglesia m ás g rande  
simplemente, se a trev ían  a  p ro p o n er y hacer si llegara el caso, negarse a  o fre ­
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c e r sus m uías p a ra  ayudar en los gastos, a causa de que les parecía  exagerado 
el p rec io  de 2.800 ducados de oro, seguram ente  po rque  ellos tam bién  debían 
in te rv en ir  en los gastos, y así lograrían , com o en efecto  sucedió, que las ambi­
ciones de la  ob ra  no fueran  tan  grandes, y p o r lo m enos la p ied ra  se trajo 
de las can teras de Pinto, m ucho m ás próxim as.

Ju a n  F rancés fue a Getafe p a ra  t r a ta r  de so lucionar la situación; se le 
o cu rrió  que  el ancho de 73 pies (unos 22 m etros) de la an tigua  iglesia sería 
su fic ien te  p a ra  la nave nueva, lo cual indica que en el proyecto  de Covarrubias 
la  iglesia e ra  aún  m ás ancha de lo que hoy resu lta ; 73 p ies es, aproxim ada­
m en te , el ancho actual de la iglesia. P ienso que el proyecto  de Covarrubias 
deb ió  se r de unas m agnitudes so rp renden tes . T am bién pensó  Ju an  Francés 
en u tiliza r las paredes viejas, pero  de esto, si lo hizo, no quedan  restos en la 
iglesia; en el ex te rio r no  hay indicios de nada  del siglo xiv, y en el interior 
e s tá  revocada, exceptuando la  to rre ; se pud ieron  u tiliza r las paredes viejas 
englobándo las d en tro  del nuevo m uro. Se cam bió la p ied ra  berroqueña por 
p ied ra  de P into, a  p esa r de que esta  p ied ra  es h id ró fila  (D ocum ento VII). Ya 
no se en um eran  m ás rectificaciones de Ju an  F rancés al proyecto  originario; 
p ienso  que fue en este  m om ento de cam bios y supresiones cuando se elimi­
n a ro n  las capillas colaterales, así la obra  ta rd a ría  m enos tiem po en llevarse 
a  cabo  y sería  m ás económ ica.

R espond iendo  a  este  p rob lem a que se ten ía  p lan teado  con los del pueblo 
de G etafe, el arzobispo escribe al docto r B orovia (D ocum ento V III) y le ruega 
que  «no se qu ite  ni se a ltere  cosa alguna de la d icha traza  y condiciones»; 
después de esta  o rden  no sabem os que p asaría  en tre  ellos, lo que sí es cierto 
y ev iden te  es que hubo  m odificaciones en ese sentido: la  p ied ra  que se utilizó 
fue la  de P into , y el ancho de la iglesia es de 73 pies; quizás después intervi­
n ie ro n  C ovarrubias y el C ardenal, accediendo a dichos cam bios; pero  de todo 
esto , si ocurrió , no tenem os p ru eb as docum entales.

La o b ra  debió com enzarse a  fines de feb re ro  o p rim ero s de m arzo, pues 
en ju n io  de 1549 ya se paga a Ju an  Francés, y son pagos p o r bastan te  tiempo 
de tra b a jo  (D ocum ento IX). E ste  docum ento  es el ú ltim o  de los de este año 
y no volvem os a ten e r notic ias docum entales h a s ta  1618; e sta  laguna en el 
m an u scrito  es b ien visible: ha  cam biado el papel y la e scritu ra .

* *  • « i i * f * • ,

El m anuscrito de la construcción

El m an u scrito  que contiene toda  la docum entación  que  a continuación 
tran sc rib o  es un  grueso volum en de 1079 folios con p a s ta s  de pergam ino, en
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cuyo lomo está  escrito  lo siguiente: «Reedificación de la iglesia de san ta  
maria M agdalena de 1549 a 1632.» El m anuscrito  m ide, aprox im adam ente, 
34 cm. de largo, 25 cm. de ancho y 14 cm. de alto. Los docum entos no aparecen  
en una exposición cronológica, sino que, como está  form ado p o r  agregados, 
los docum entos se encuen tran  in tercalados, aunque los del siglo xvi no  se 
mezclan con los del x vii. P ara  una  m ejo r exposición los he inclu ido  en  m i 
transcripción o rdenados cronológicam ente. La num eración  de los folios en el 
original está  cam biando constan tem ente; la  que yo doy al final de cada tra n s ­
cripción es la  que  le ha  dado su  actual párroco , p a ra  una  m ejo r lec tu ra  y 
comodidad al u tiliza r el m anuscrito .

Hay todos los tipos de le tra  que se quieran  encon trar, tan to  legibles com o 
ilegibles y, curiosam ente, no siem pre los m ás antiguos son los de difícil lec­
tura. La transcripción  que hago de los docum entos es fiel y sólo e s tán  ac tu a ­
lizadas algunas p a lab ras  y la o rtografía . He respetado  la sintaxis y signos de 
puntuación de todos los docum entos. Las fechas, generalm ente, van siem pre  
en letra en el m anuscrito , aunque yo utilizo la form a num eral p a ra  una  clasi­
ficación m ás ráp ida . Hay algunos docum entos que no  llevan fecha expresa; 
en ese caso llevan al lado de su  núm ero  de o rden  una  «X». P o r el con ten ido  
del docum ento lo  sitúo  en tre  las dem ás noticias de la docum entación, ya  que 
separarlos m e ha  parecido  confuso a  la ho ra  de leerlos. Cuando el tex to  del 
documento se halle  in te rru m p id o  p o r tres pun tos suspensivos ( ...)  qu iere  
decir que es p a rte  ilegible en el original; cuando los pun tos sean cu a tro  (....)  
es que hay un  texto  re itera tivo  o poco im portan te .

Documentación. Año 1549

La única docum entación  existente  del comienzo de las ob ras se reduce  a 
esta que p resen to  del año 1549. Son nueve docum entos los tran sc rito s , algu­
nos de los cuales se ha llan  con fa ltas considerables en su conservación. De­
lante de cada uno  de ellos va la fecha, si tiene, la firm a y el núm ero  del folio 
que ocupa en el m an u scrito  original.

DOCUMENTO I

Año de 1549. Son los m ás antiguos del m anuscrito. «... que se ha de hacer y p roseguir 
la cabecera y crucero y dos colaterales de la  iglesia de Getafe... P rim eram ente se h a  de 
elegir una cabecera... en veinte pies dejando acom pañado con su crucero y co laterales 
Que tenga el crucero  trein ta ... pies... y  los colaterales a veinte pies... del crucero. Item  
Que el m aestro se ha  obligado...» (Firm ado: Damián de Pinto, secretario  del C ardenal 
Silíceo. Fols. 1 y 2.)
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DOCUMENTO II

4 y 5 de febrero de 1549. «En la ciudad de Toledo a cuatro  días del mes de febrero 
año del nacim iento de nuestro  señor Jesucristo  de 1549 dam os an te el ilustrísim o don 
Juan  M artínez Silíceo Arzobispo de Toledo m i señor teniendo an te  sí la  traza y condi­
ciones p o r donde se ha  de hacer la obra de la iglesia parroquia l del lugar de Getafe y 
habiendo sido po r m í el secretario  y notario  infraescrito  po r su m andato  leídas las condi­
ciones a los oficiales que quisieren que presentes estaban  que son los de yusoescrito 
los m andó a los dichos oficiales que hablen en la dicha obra p ara  ladar y encargar al 
oficial que p o r m enos la hiciera a m ás u tilidad de la dicha iglesia, la cual dicha amones­
tación les hizo presente  Alonso de Covarrubias M aestro M ayor de Obras de Su Majestad 
y hecha la dicha am onestación a  los dichos oficiales hicieron en presencia de Su Ilustrísima 
las postu ras siguientes: Y Juan  Francés dijo que ponía y puso la dicha obra conforme a la 
dicha traza  y condiciones en  tres mil ducados (3.000). Y Pedro de G orechea habitante en la 
villa de M adrid cantero  dijo  que ponía y puso la dicha obra  en dos m il e novecientos 
ducados de oro (2.900). Y Juan  Díaz Blanco dijo que la b a jab a  y bajó  veinticinco ducados 
m enos (2.875). Y Juan  de Perea vecino de la villa de M adrid dijo que la bajaba y bajó la 
dicha obra  en quince ducados m enos de oro (2.860). Y H ernando González cantero vecino 
de Toledo dijo  que la  ba jaba  y bajó  tre in ta  ducados m enos que los de arriba dichos 
(2.830). Y el dicho Juan  Francés dijo  que la  b a jaba  y bajó  la  dicha ob ra  tre in ta  ducados 
m enos que son dos m il ochocientos ducados de oro (2.800). Y luego pues Su Ilustrísima 
suspendió el rem ate  de la  dicha obra h asta  m añana a las doce horas del mediodía martes, 
testigos de ello Q uintanilla y el doctor Cristóbal Pérez confesor y capellán m ayor de Su 
Ilustrísim a.

M artes cinco días del mes presente y año. Su Ilustrísim a delegó al dicho doctor Cristóbal 
Pérez p a ra  hacer el dicho rem ate y el dicho doctor Cristóbal Pérez preguntó  a los dichos 
m aestros los to rnó  apercib ir hablen en  la dicha obra y los hizo ciertas amonestaciones 
necesarias. Y luego apareció Pedro de Velasco cantero  y dijo  que pedía y pidió que se le dé 
plazo p a ra  ver la traza  y condixiones hoy en todo el día. Y luego el dicho doctor Cristóbal 
Pérez am onestó m uchas veces a los dichos oficiales apercibiéndoles que hablen en la dicha 
obra  ordenó que la rem ata ra  en la persona que m ás p o r ella diere. Y luego desde apoquito 
se dio a  S. I. de lo a rriba  hecho y S. I. v isto  que no hab ía  quien hab lare  en ella la remató 
en el dicho Juan  Francés y m andó se le den las provisiones necesarias p ara  ello el dicho 
doctor C ristóbal y los o tro s oficiales. Y luego yo el dicho secretario  y notario  notifiqué 
al dicho Juan  Francés el dicho rem ate el cual lo tuvo p o r bien el dicho doctor Cristóbal 
Pérez Toledo todo lo cual pasó ante m í Dam ián de P in to  Secretario.» (Fdo.: Damián de 
Pinto, secretario  del Cardenal Silíceo.) (Fol. 3.)

DOCUMENTO II I
• f  J /  - >, , }  . ' •  : r ’J  ^  p. P .  1  [. -.‘ t-

Año de 1549, 5 de febrero. «Nos don Juan  M artínez Silíceo arzobispo de Toledo a vos 
el doctor Borovia m i v isitador bien sabéis que p o r p a r te  del cu ra  y mayordom o de la 
iglesia parroquia l del lugar de Getafe dem asiado nos fue pedido y suplicado diésemos 
licencia p a ra  hacer y proseguir la cabecera crucero y dos colaterales de la dicha iglesia 
y como os habíam os m andado poner cédulas p ara  que las personas m aestros que quisieren
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Lámina III

G e t a f e .  I g l e s i a  p a r r o q u i a l .  P u e r t a  s u r ,  s i g l o  x v n



L ámina IV

G e t a f e .  I g l e s i a  p a r r o q u i a l .  I n t e r i o r  d e  l a  t o r r e  m u d e j a r ,  h a c i a  1 3 0 0 - 1 3 4 0



hablar en la dicha iglesia lo pudiesen hacer y en prosecución de las dichas cédulas pare­
cieron ante nosotros ciertos oficiales y d ijeron que trazas y condiciones las que por 
nosotros vistas y o tra  que m andam os hacer a Alonso de Covarrubias m aestro  m ayor de 
obras de S. M. asignados día y hora para  el rem ate de la dicha obra  se hizo p o r Juan  
Francés cantero vecino de M adrid en 3.000 ducados y después fueron ciertas p ostu ras y 
bajas por los demás oficiales y ú ltim am ente fue rem atada po r nos en el dicho Ju an  Francés 
cantero en 2.800 ducados de oro po r no haber quien m as bajase como parece po r las pos­
turas... que sobre ellos pasaron an te mí secretario infraescrito  po r ende p o r la presente 
os cometemos y m andam os que dando al dicho Juan Francés fianzas llanas y abonadas 
a su contento dichos cu ra  y m ayordom o y siendo aprobadas por vos le hagan d a r a buen 
recaudo de dineros p ara  que haga la dicha obra conform e a la traza y condiciones hechas 
por el dicho Alonso de Covarrubias que será firm adas de su nom bre y del dicho m i secre­
tario infraescrito.

Y otro sí os m andam os que hagáis d a r al dicho Covarrubias o a quien su poder tuviere 
seis ducados de oro po r razón de hacer la traza y condiciones la m itad  de los cuales sea 
obligado recibir y reciba en cuenta del dicho Juan Francés y la o tra  m itad  del m ayordom o 
de la dicha iglesia que p ara  ello os dam os poder cum plido y com etem os dado en Toledo 
a 5 de febrero de 1549.» (Fdo.: Juan  Toletanus, por m andato  de S. I. Dam ián de P into.) 
(Fol. 5.)

A modo de P. D.: Al v isitador Borovia que reciba fianzas de Juan  Francés que h ará  
la obra de Getafe conform e a la  traza y condiciones y precauciones de los dineros p ara  
poner mano a ella.

DOCUMENTO IV

Año de 1549, 7 de febrero. «El doctor Borovia canónigo de Alcalá v isitador de la  noble 
villa de M adrid y su arciprestazgo y del arciprestazgo de Canales y po r el Ilustrísim o Señor 
don Juan M artínez Silíceo arzobispo de la Santa Iglesia de Toledo m i señor, a vos el señor 
cura del lugar de Getafe y a vos el mayordom o sabed que S. I. ha dado y encargado hacer 
a Juan Francés, m aestro  de obras, vecino de M adrid, la obra que se ha de hacer en la 
iglesia y licencia p a ra  que la haga según en ella trazas y condiciones y pareceres se 
hicieron y va firm ado de S. I. y de Dam ián de Pinto secretario, según el rem ate... y  la 
provisión para hacerla... y la  dicha traza  y condiciones presentes y provisión de M adrid 
y del dicho Juan Francés fianzas llanas y abonadas a buen contento... po r m í están  vistas 
y aprobadas.» (Fdo.: D octor Borovia y Juan  Carreño Muñoz.) (Fol. 6.)

DOCUMENTO V

Año de 1549, 12 de febrero. «En la noble villa de M adrid a  doce días del mes de febrero  
de 1549 años an te m í Juan ... como público de ellos del núm ero de la dicha villa su tie rra  
por su m ano de los dichos yusoescrito copiaron y otorgaron a Juan Francés cantero  y 
maestro Antonio m aestro  m ayor de los alcázares de esta villa firm ado por Juan  de M edina 
albañiles carpinteros Gómez G aribori cantero... que se obligaban y obligaron a Juan  
Francés acabar en toda perfección la capilla m ayor y cabecera y sacristía capillas colate­
rales que se han de hacer en  la iglesia del lugar conform e a  la traza que está  firm ada 
del I. Señor arzobispo de Toledo y refrendada po r Damián de Pinto su secretario con­
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form e a las condiciones hechas p ara  la dicha obx-a las cuales han  sido firm adas de Alonso 
de Covarrubias m aestro  m ayor de obras de su  m ajestad  y del dicho Damián de Pinto 
secretario ... que puso en él Juan  Francés el cual dicho rem ate  está  firm ado del dicho 
D am ián de P in to  según com o se contiene la  dicha traza  y condiciones del rem ate de la 
d icha obra... y concertado el dicho Ju an  Francés y el doctor Borovia visitador de Su 
Ilustrísim a.» (Fols. 7 y 8.)

DOCUMENTO VI

Año de 1549, 9 de febrero. «En la noble villa de M adrid a 9 días del mes de febrero 
del año del nacim iento de nuestro  señor Jesucristo  de 1549 años an te  m í Juan... como 
público  de los del núm ero de la villa de M adrid... o torgaron  Juan  Francés cantero vecino 
de la dicha villa com o principal deudor y Alonso de Salam anca y B artolom é de Robles 
p in to res vecinos como sus fiadores u  principales pagadores todos desm ancom unados y a 
su  voz de uno cada uno de ellos pide que bienes... que se obligaron y obligaban que dicho 
Ju an  Francés acabase en toda perfección la ob ra  de la capilla m ayor y cabecera y sacristía 
y capillas colaterales que se han  de hacer en la dicha iglesia del lugar de Getafe conforme 
a  la  traza  firm ada del ilustrísim o señor Arzobispo de Toledo refrendada de Damián de 
P into  su  secretario  conform e a las condiciones p ara  la  dicha obra... firm adas por Alonso 
de Covarrubias m aestro  m ayor de las obras de Su M ajestad y Damián de Pinto... concer­
tado  con el dicho Juan  Francés, el v isitador señor doctor Borovia...» (Fols. 9 y 10.)

DOCUMENTO V II (X)

Sin fecha, p robablem ente de 1549. «Pedro G utiérrez de N ájera  cura de la  iglesia parro­
quial de Getafe y Juan  H ernando Abad m ayordom o de dicha iglesia y el consejo a ellos 
y regidores del dicho lugar de G etafe besam os a vuestra  señoría las m anos y decimos 
que los días pasados vino p o r aquí el doctor Borovia p o r m andato  de vuestra señoría a 
to m ar nuestro  parecer y hacer inform ación de la necesidad que hab ía  de alargar la iglesia 
del dicho lugar y a la  posibilidad que hab ía  de ayuda que nosotros habíam os para la obra 
y nuestros vecinos que hab ía  m uy gran necesidad de alargarse porque la m itad  del pueblo 
se quedaba sin m isa p o r no caber en  la  iglesia aunque era  poco nosotros ayudaríamos con 
nuestras  lim osnas po rque se hiciese luego, ahora a  n u estra  no ticia es venido que vuestra 
señoría h a  m andado a largar la  iglesia y hacer esta  o b ra  a  Juan  Francés cantero como 
parece p o r la provisión de vuestra  señoría y rem ates que en él se hizo en 2.800 ducados de 
m anos de dicha o b ra  p o r la poca hacienda que la  iglesia tiene es im posible acabase con­
form e a  la traza  y condiciones an tes de 30 años p o r lo cual el pueblo  está  escandalizado 
p o r lo que se h an  de gasta r los dineros y no am pliarse la necesidad que al presente tenemos 
de la iglesia p o r lo  cual se h an  venido todos los del pueblo con la ca rre tería  que pensamos 
que ayudáranlo  p o r el descontento que tienen en  p en sar que en  sus días no se ha de 
acabar las obras po rque  si la p ied ra  berroqueña se hubiese de hacer y deshacer a diez 
leguas o doce de aquí y no  había ninguno que quisiese d a r las fianzas y vio el descontento 
del pueblo y el daño que a la  obra  venía y a  la  disposición de la iglesia parecióle que 
b astab a  (a Juan  Francés) el anchor que la iglesia tiene son 73 pies sin  ensanchar más y que 
sería  bien aprovechar las paredes viejas que son recias sin  hacer o tras  de nuevo y que no 
había necesidad de p iedra berroqueña lo uno p o r las o tras  que sería m uy grande, lo otro
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porque la piedra de P into es m uy buena y que con esto y o tras cosillas que se dism inu­
yeran de la costa com o con nosotros tiene com unicado será el pueblo contento  p o r tan to  
el dicho Juan Francés y nosotros suplicam os a vuestra  señoría sea de tener p o r bien la 
obra moderación porque el m aestro  será aprovechado y la iglesia tam bién y el pueblo 
que será contento en poderse acabar la  iglesia en buena obra y nuestro  señor de ello 
será bien y asim ism o suplicam os a vuestra señoría porque m ejor al pie de la  o b ra  que 
no hallamos de poderla concluir y concertar a su v isitador siendo lo suyo lo concluye y lo 
confirme y que la ob ra  se em pieze luego.» (Fdo.: Pedro Gutiérrez.) (Fol. 11.)

DOCUMENTO V III

Año de 1549, 23 de febrero . «Nos don Juan  M artínez Silíceo arzobispo de Toledo come­
temos y encargam os a vos el doctor Borovia m i v isitador que veáis la petición de esta  
otra parte escrita  en cuanto  a  lo que toca a la  p iedra y a los dem ás m ateriales con que 
se ha de hacer la ob ra  de que en  la petición se hace m ención proveáis lo que viereis que 
conviene al bien de la dicha iglesia e fabrica de ella no alterando n i qu itando n i dando 
lugar que se altere n i qu ite  o tra ' cosa alguna de la dicha traza y condiciones p o r donde 
la dicha se ha de hacer conform e a la provisión principal que acerca de ello tenem os dado 
que para ello os dam os poder cum plido com etem os varias veces plenariam ente. Dada en 
Toledo a 23 de febrero  de 1549.» (Fdo.: Juan  Toletanus, po r orden de S. I. Damián de Pinto. 
(Fol. 12.)

DOCUMENTO IX

Año de 1549, jun io . «El v isitador Borovia canónigo de Alcalá v isitador de la noble villa 
de Madrid y de su arciprestazgo y del arciprestazgo de Canales... ca rta  del v isitador 
Borovia para que pague a Juan  Francés, en jun io  de 1549.» (Fdo.: D octor Borovia, Juan  
Carreño Muñoz.) (Fol. 13.)

(Continuará.)
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