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«ALONSO DE COVARRUBIAS EN LA IGLESIA DE SANTA MARIA
MAGDALENA DE GETAFE: ESTUDIO Y DOCUMENTACION.,
ANO DE 1549» 1

Por M.a Pitar Corella Suarez

Introduccion

Comienzan en este articulo unos trabajos de investigaciéon sobre uno de los
mejores templos renacentistas, quizds el Gnico, que conserva la actual pro-
vincia de Madrid. Se trata del edificio Iglesia Parroquial dedicado a la me-
moria de Santa Maria Magdalena, en Getafe, pueblo situado a 13 kilémetros
de Madrid, en direccion hacia Toledo. Esta iglesia, nombrada repetidas veces
por su retablo y cuadros de Alonso Cano, por el retablo del altar mayor de
Alonso Carbonel, y por los cuadros de José Leonardo, Angelo Nardi, Félix
Castello, Camilo y deméas figuras de nuestra historia artistica, no lo ha sido
tanto por el gran arquitecto que la proyectd, Alonso de Covarrubias, y las
demas figuras, muy importantes, que intervinieron en su continuacién y que
la finalizaron ya en el siglo xvii; mdas aln, parece que la Historia de nuestra
Arquitectura la descuida y la deja para citarla al final de un capitulo sobre
Covarrubias en la-region toledana, nombrandola por compromiso de no omi-
tirla y describiendo su arquitectura someramente.

La escasez de noticias de todo tipo en relacion con esta iglesia ha sido el
motivo por el cual me ha interesado al maximo el estudio de dicha obra, tanto

1La presente investigacion fue el objeto de mi Memoria de Licenciatura en Historia del
Arte, cuyo titulo completo es: Alonso de Covarrubias y Juan Gémez de Mora en la iglesia
de la Magdalena de Getafe, presentada en la Facultad de Filosofia y Letras de la Univer-
sidad Auténoma de Madrid, en junio de 1973. Dirigi6 el trabajo mi profesora doctora
dofia Manuela Moran Rubio y, no sé si mereciéndolo o no, obtuvo la maxima calificacion.
Desce estas paginas quiero agradecer a don Rafael Pazos Pria, cura parroco de la Magda-
lera de Getafe, toda la ayuda prestada a mis investigaciones en el Archivo Parroquial.
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por la significacion del edificio en la obra completa de Alonso de Covarrubias
como en la de Juan GoOomez de Mora, y espero poder aportar nuevos datos,
importantes en mi opinion, para la Historia del Arte Espafiol. Al tener acceso
a su Archivo me fui dando cuenta de las noticias desconocidas que se podian
sacar a la luz de la investigacion historica, y que por ellas la obra de Covarru-
bias y de Juan Gdémez de Mora se irian completando y conociendo méas amplia-
mente. Sin duda, sera una sorpresa la inclusion de Juan Gémez de Mora junto
con Alonso de Covarrubias en la misma iglesia de Getafe, y he de decir en
relacion que el arquitecto en el siglo xvii da una nueva traza y condiciones al
proyecto interrumpido de Alonso de Covarrubias; pero el estudio sobre Juan
GoOomez de Mora sera objeto de otro trabajo, dado que por su extension no
se ha podido incluir con el de Covarrubias.

Sobre el tema no existe un estudio monografico; asimismo la bibliografia
qgue hay es muy escasa; todo ello, junto con la gran documentacion existente
del periodo, largo, de su construccion, han sido decisivos para emprender la
investigacion. Me creo en la obligacion de dar a conocer estos documentos, que
juzgo tan importantes, en un estudio lo mas completo posible; espero poder
ampliar en algo el panorama arquitectéonico de nuestros siglos xvi y xvn.

Pretendo demostrar la intervencién en las obras de la iglesia de estos dos
grandes arquitectos y demostrar que la iglesia tiene gran interés desde muchos
puntos de vista: el histérico-artistico, el documental, el estilistico, el sociold-
gico (pues es una pequefia historia de la construcciéon de un edificio religioso,
de sus problemas, de su mano de obra...), y también que tiene entidad y perso-
nalidad bastante acusadas como para que, a partir de este estudio, la inclu-
yamos realmente como una obra de arte «nueva», incorporada a nuestra propia
historia, rescatada del anonimato, como algo vivo y ya conocido, y no nos
olvidemos al explicar el arte espafiol del siglo xvi, pues aunque si es verdad
gue no es una obra «tipo» ni capital de ninguno de los dos grandes arquitectos,
ni de ambos siglos, creo que si es bastante significativa en la produccién de un
Covarrubias, sobre todo, y en la de Juan GAmez de Mora también.

Bibliografia

Poco se ha escrito sobre la iglesia de Covarrubias en Getafe; no obstante,
en este apartado incluyo lo importante relacionado con el tema y, sobre todo,
lo que aporta algo a la investigacion. La mayoria de las publicaciones se refie-
ren a ella englobandola como un edificio ya conocido y estudiado en la obra
total del artista, pero en realidad dicen muy poco sobre ella, algunos la citan
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con fuertes errores en su comentario, como si no la conocieran. Vamos a esta-
blecer un orden cronoldgico al exponer la bibliografia, ya que creo facilita su
exposicion. Creo que tener reunidas las publicaciones y sus referencias facilita
la idea que entre la critica tiene el edificio que estamos estudiando.

La primera de las publicaciones que hay que destacar forma parte de las
Fuentes: Relaciones historico-geograficas-estadisticas de los pueblos de Espa-
fia 2 Getafe fue uno de los lugares que estaba incluido en la jurisdiccién de las
cinco leguas, como privilegio de los Alcaldes de Casay Corte de Madrid 3. Las
descripciones de Lorenzana son otra fuente importante sobre el conocimiento
de Getafe y su iglesia en el siglo xviii * Y llegamos al viajero infatigable don
Antonio Ponz, quien en su viaje por Espafia no podia olvidar la iglesia de
Getafeb. La siguiente publicacién es la del sefior Gascon, y es mas préxima

2 Relaciones historico-geogréaficas-estadisticas de los pueblos de Espafia, Provincia de
Madrid, hechas por iniciativa de Felipe Il, 1575 En lo referente a Getafe se hizo el 27 de
diciembre de 1576. Yo no he utilizado el cddice original (conservado en la Biblioteca de EI
Escorial), sino la edicion de Carmelo Vifias y Mey y Ramon Paz, C.S.I.C., 1949: «... esta
mandado hacer otra iglesia por razon de ser el pueblo tan grande y tan largo, y por no
caber la gente en la iglesia, y en tanto se hace, se dice cada dia misa en una ermita que
se dice San Sebastian, que esta casi dentro del pueblo, y tiene sacramento... puesto en
diciembre de 1574».

3 Ramon Esquer Torres: «lLugares de las cinco leguas. Madrid y sus aldeas», Anales del
Instituto de Estudios Madrilefios, tomos |1y VII.

El privilegio de las cinco leguas fue uno de los que los soberanos espafioles concedieron
a Madrid, el que sus alcaldes de Casa y Corte tenian jurisdiccidn total y Unica en aquellos
lugares comprendidos en el término de cinco leguas de distancia a Madrid. Dicha juris-
diccion implicaba una «obligacién comercial»: ciertos productos de consumo en la Corte
y producidos en estos pueblos, sdlo podian ser vendidos en ella; la liberacién se conseguia
a cambio de determinadas cantidades que pagaban a la hacienda real. En 1625 y 1673
Getafe estaba dentro de la jurisdiccidén anterior, aunque se consiguieron permisos a partir
de 1673 para vender a los mesoneros de la Corte la paja a causa de que se les estropeaba.

* Notas de Fernando Jiménez de Gregorio: «Fuente para el conocimiento histérico-geogra-
fico de algunos pueblos de la provincia de Madrid en el Gltimo cuarto del siglo xviii», Ana-
les del Instituto de Estudios Madrilefios, tomos | y VII. En la centuria decimondnica, en
18383 se puso en vigencia la actual divisién administrativa provincial de Espafia. La Reforma
destruy6 parte de aquella vieja estructura histdrico-geografica de La Sagra, en la que se
incluia Getafe, Fuenlabrada, Leganés, Vallecas, sur del Tajo y norte de la provincia de
Toledo, de las mismas caracteristicas geoldgicas, morfolégicas y humanas que Olias, Yuncos,
Esquivias, Illescas. EIl siglo xix también fue una época de gran actividad e interés en la
confeccion documental de catastros, censos, relaciones y descripciones topograficas y esta-
disticas, tales como las de la iglesia primada de Toledo y su Cardenal, don Antonio de
Lorenzana (1772-1800), quien intenta hacer un mapa de su jurisdiccidon, ayudado por todos
los encargados de las parroquias; asi se hizo la Descripcion de los pueblos para la historia
y mapa topografico, 1782, conservado en el Archivo Diocesano de Toledo. De Getafe se dice
que es aldea de la villa de Madrid, con 830 familias y 3.400 personas. La produccion agricola
« la fundamental, aunque también hay industria, tiendas, ensefianza, dos hospitales; los

Apuestos eran altisimos; la descripcion de la iglesia es muy buena, ya que su estilo era
iaimhar a la corriente neoclasicista.

Edicion A ASTO del Rivero, Aguilar, 1947. «La iglesia de Getafe es magnifica y
gande, formada de tres naves, cuyas bdvedas sostienen grandes columnas, aisladas las
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a nosotros ® La publicacién que le sigue es la del sefior Vicente Gaspar, una
de las que yo considero mas interesantes por las noticias documentales que
aporta y que son las Unicas hasta este estudio. A partir de ella se reveld el
nombre de Alonso de Covarrubias como autor de la traza de la iglesia de Ge-
tafe 7 Una vez leidos los documentos que presento al final, hay que hacer
algunas aclaraciones sobre las noticias que contienen, las cuales voy a incluir
a continuacién. Hay unos personajes que salen continuamente en la documen-
tacion, como el doctor Borovia, Juan Francés, Hernan Gonzélez de Lara y los
seis ducados de oro que recibié Covarrubias por la traza y condiciones para
la iglesia de Getafe. Sobre ellos, aunque los datos sean pocos, algo se puede
anticipar 8

del cuerpo de la iglesia, y las otras anichadas en las paredes. Las pinturas que hay en el
altar son todas muy bellas, del racionero Alonso Cano. Las pinturas de los colaterales tam-
bién son de Cano.» No dice Ponz de dénde toma esta Gltima noticia, a pesar de que estilisti-
camente la pintura del retablo mayor es distinta a la de los colaterales y con muchos afios
de diferencia. (Ver Pitar Corella Suarez: «Alonso Carbonel...», en Anales del Instituto de
Estudios Madrilefios, tomo 1X.) Este error lanzado por Ponz lo recoge también Ceén
Bermuidez en su Diccionario Historico. De los colaterales solamente el lateral izquierdo
esta documentado como de Alonso Cano, segln consta en documentos de la iglesia. «Tam-
bién merecen mucho elogio los de Getafe —continla Ponz— por haber deshecho el coro
que desfiguraba y asombraba el templo, fabricandolo ahora encima del pdrtico.» Estas
breves referencias nos permiten saber que cuando Ponz visité la iglesia, el coro ya estaba
en el lugar actual, lo cual coincide con la inscripcién de la fachada principal de 1770. Como
puede observarse, no hace mencién de que Alonso de Covarrubias diera la traza de la
iglesia, a pesar de escribir en una época en que la busqueda de datos en Archivos comen-
zaba a ser frecuente, y a pesar de ser conocido Covarrubias.

e J. Fr. Gascon: «Getafe», Biblioteca de la provincia de Madrid, 1890, tomo X, pags. 83
y sigs. No afiade nada nuevo a la investigacion.

7 V. Gaspar: «La iglesia de Santa Maria Magdalena de Getafe», Bol. de la Soc. Espafiola
de Excursiones, 1918, pags. 189-191. «La necesidad de construir una iglesia en el lugar de
Getafe era notoria; la que habia resultaba pequefia e incapaz para las necesidades de
culto; asi se desprende de algunas cartas dirigidas por el parroco de Getafe al arzobispo
don Juan Martinez Siliceo de Toledo. Este, convencido de la justicia de las peticiones,
decidio satisfacerlo, y para ello abrié un concurso con objeto de adjudicar las obras al
qgue mejor y mas econdmicamente las realizase, con arreglo a la traza y condiciones hechas
por Alonso de Covarrubias, maestro de obras. Dos dias se emplearon en este remate,
el 4y 5 de febrero de 1549.» Aunque la publicacion es més larga, se podrad apreciar la
importancia que los datos tienen, maxime cuando es la publicacién que da a conocer, que
descubre, una nueva obra para nuestro Renacimiento.

8 ¢Quién es el doctor Borovia? Para el gobierno y cuidado personal de la inmensa
diocesis, en aquel entonces se procuraban los arzobispos toledanos de algunas personali-
dades de valia que habia en la archididcesis, y en uno de los sitios donde mas abundaban
era en la ciudad de Alcald de Henares, lugar de veraneo de los arzobispos toledanos, los
cuales la llamaban y habian hecho en realiddd «audiencia y corte arzobispal». En ella,
desde los tiempos del arzobispo Carrillo, habia un cabildo al servicio de los santos Justo
y Pastor, al que el Cardenal Cisneros y sus sucesores engrandecieron y dieron extraordi-
nario relieve; tenia el titulo de «Magistral» (que aln conserva) y todos sus canonigos eran
doctores en la inmortal universidad cisneriana, para lo cual todos habian de tener grados
mayores. Uno de estos canénigos era, en la mitad del siglo xvi, el doctor Borovia, que
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Hernadn Gonzéalez de Lara, maestro cantero y mayor, es bastante bien cono-

cido, con datos abundantes sobre sus obras y por sus relaciones con el mismo
Covarrubias en Toledo En la provincia de Madrid nos queda una obra suya,
la iglesia de la Villa del Prado 10. Sobre los otros postores, Juan Diaz Blanco,
Pedro de Gorechea y Juan de Perea, no he encontrado ningun dato profesional.
Alonso de Covarrubias recibi6 seis ducados de oro por la traza, cantidad elevada
si la comparamos con los cincuenta reales que recibe Juan Gomez de Mora,
en el siglo siguiente, al ir a Getafe. La siguiente publicacion es la del sefior
Cant6, 1928 11; le sigue otra en 1930 no demasiado interesantel2, Camon, en
sus estudios sobre el plateresco, también se detiene en Getafe 13 hacia 1945. De
la misma manera el arquitecto Chueca intenta encajar la obra de Getafe en la

durante varios afios tuvo el cargo de «visitador de la noble villa de Madrid y su arcipres-
tazgo de Canales»; con esto su cargo se extendia a media provincia de Madrid actual y
gran parte de Toledo.

Sobre Juan Francés, cantero, vecino de Madrid, maestro de obras que construyé cabe-
ceray crucero méas primitivo en la iglesia de Getafe, de una sdlida construccion, no puedo
decir lo mismo que el sefior Gaspar: yo si he encontrado documentacion. El apellido
«Francés» nos indica probablemente su lugar de procedencia y no es extrafio encontrarlo
en Castilla en estos afios, ya que en la fachada de la Universidad de Alcald trabajan dos
hermanos con este mismo apellido, en la primera mitad de siglo. Cedn Bermudez no
nombra a Juan Francés, asimismo tampoco lo hace Ponz, ni aparece su nombre en algunos
de los documentos de la catedral de Toledo. Pero el documento importante sobre la acti-
vidad de Juan Francés, cantero, trabajando en Toledo junto con Pedro de Velasco, es el
siguiente (me ha sido facilitado por mi compafiero Ignacio Reviejo): «Piedra berroquefia.
Se pagé a Pedro de Velasco... en cuenta mil mrs. los cuales se le dieron para en cuenta de
lo que ha de hacer en virtud de la escritura de asiento... (Archivo del Hospital Tavera.
Duques de Medinaceli. Toledo, 1541. Libro de cuentas.) Esta noticia es importante, pues
es la Unica sobre Juan Francés fuera de Getafe.

0 Sobre Hernan Gonzélez Cedn y Ponz no nos dicen nada de su actividad. Segun ha
publicado el sefior Garcia Rey: «El arquitecto Herndn Gonzalez de Lara», Revista de Arqui-
tectura, 1924, Madrid, fue maestro mayor de la Catedral de Toledo desde la jubilacion de
Covarrubias, el 1 de octubre de 1566, hasta su fallecimiento en 1575, como dice Llaguno.
Se sabe que fue testamentario de Alonso de Berruguete y que cobré como albacea de éste la
obra que habia hecho para el Hospital de Afuera. En 1542 se empieza el hospital citado;
la obra fue contratada por Pedro de Velasco y Hernan Gonzélez de Lara junto con Gre-
gorio Pardo, escultor y yerno de Covarrubias.

10 V. Garcia Rey: «El arquitecto Hernan Gonzélez de Lara», Revista de Arquitectura,
1924 Madrid.

11 A Canté Téltez: EIl turismo en la provincia de Madrid, 1928. Ed. 1958.

11 Boletin de la Sociedad Espafiola de Excursiones, 1930, «Una excursion maéas», pagi-
nas 54-55.

13J. Camon Aznar: Arquitectura plateresca, Madrid, 1945 C.S.I.C., v. I. Dice: En
Madrid son muy escasos los restos renacentistas que se conservan. El renacimiento
estaba en esta ciudad adscrito a la drbita toledana. Los pocos restos de portadas plate-
u”aS que Quedan son similares a las de Toledo. La iglesia... de Getafe se comenzd en
50 segun traza de Covarrubias (V. Gaspar). Hay error en la fecha a pesar de hacer bien
acita. «Aqui Covarrubias hizo una iglesia cuyo mérito en el abovedamiento es una prueba

(el volucion arc%gitecténica de este maestro que, libertdndose del tradicionalismo gético,
s adhiere a las ftormulas constructivas italianas.»
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evolucion de Covarrubias 14, y en otra ocasion vuelve a hacer lo mismo Is. Lo
gue quiero dejar claro es que la obra se comienza en 1549, quizas las trazas
puedan datar de fines de 1548, pero en ningdn momento se admiten las fechas
de 1540 y 1541 que se han dado. Es mas, el pueblo al pedir la iglesia lo hace
siempre al arzobispo Siliceo, y éste no comenzé su mandato hasta 1546. En
1541 el arzobispo era Tavera.

Las ultimas publicaciones importantes sobre la iglesia son las de Weise u,
de nuevo Camén Aznar 17y el Inventario artistico de la provincia de Madrid,
del sefior Azcarate y colaboradores. Estas son las consideraciones, mas o me-
nos amplias e importantes, que se han hecho bibliograficamente sobre la signi-
ficacion de Alonso de Covarrubias y su proyecto de iglesia parroquial en Getafe.

Analisis directo de la obra

Fuentes para el estudio del conjunto histérico-artistico de la parroquia

de la M agdalena de Getafe

Para estudiar cientifica y sistematicamente el desarrollo de la construccion
y de las demads realizaciones artisticas de este conjunto (arquitectura, escul-
tura y pintura), son imprescindibles todos los documentos existentes y rela-

14 F. Chueca Goitia: La catedral de Valladolid. Una péagina del Siglo de Oro de la arqui-
tectura espafiola. Madrid, 1947, C.S.I.C.

«Usaronse también en la escuela toledana del Renacimiento avanzado boévedas vaidas,
guizés por influjo de las iglesias andaluzas. Buenos ejemplos son la iglesia columnaria,
Orica, de Covarrubias en Getafe y la parroquial de Puebla de Don Fadrique, en la pro-
vincia de Granada...» «Es muy posible que las trazas de la que pudiéramos llamar época
Becerra consistieron en una iglesia de salon con las tres naves a igual altura y bovedas
vaidas del tipo de Puebla de Don Fadrique y Getafe, y que luego, al cubrirlas, se modificara
esta solucién por la mas nueva de naves a distinta altura y béveda de cafién en la prin-
cipal y lunetos para proveer luces. En esta parte entraria ya la influencia vallisoletana,
llegada no sabemos por qué conducto, posiblemente el de Juan Gomez de Mora.»

15 Fernando Chueca Goitia: «Arquitectura del siglo xvi», tomo XI de Ars Hispaniae,
Ed. Plus Ultra, 1953, dice: «Afos antes (1541) habia dado Covarrubias las trazas para la
iglesia de Santa Maria Magdalena de Getafe, que construyo Juan Frances. Se enfrenta Co-
varrubias (aqui radica su interés) con un problema de indole estructural. Cubre y decora
con un sentido nuevo una planta parroquial de las tradicionales. Covarrubias inventa o al
menos utiliza un tipo de columna adosada muy plana, compromiso entre la media columna
y la pilastra.»

1# Weise, G.: Die Spanische Hallenkirchen der Spatgotik und der Renaissance. Tiibin-
gen, Kunsthistorisches, Inst. der Univ., 1953. Su comentario no es particularmente intere-
sante. La finalidad del libro de Weisse es estudiar un grupo muy amplio de iglesias «colum-
narias» (ya sean sus soportes columnas o pilares) en la transicién del Gético al Renaci-
miento y ya en pleno Renacimiento, como la de Getafe. Hace un pequefio comentario
sobre cada una de ellas y presenta fotografias y una serie de plantas correspondientes
a los edificios que estudia, plantas que estimo como un conjunto valioso.

7 J. Camon Aznar: «Arquitectura y Orfebreria espafiolas del siglo xvi», Summa Artis,
volumen XVII, 1959, dice: «La iglesia de Getafe, comenzada por Covarrubias en 1540 y
construida por Juan Francés.» De nuevo la fecha de 1540, que es errdnea, segun se deduce

de los documentos que presento.

204 —



tivos al caso, cuya mayoria (en este estudio) se encuentran recogidos en el
Manuscrito de la iglesia y del cual, mas adelante, hablaré ampliamente.

Documentos importantes son los concernientes a la adjudicacién de las
obras en Toledo, 1549, y asimismo, los que estipulan los encargos hechos a
renombrados artistas, como Alonso de Covarrubias y Juan Gémez de Mora,
0 modestos artesanos; las ndminas de jornales y salarios de obreros y peones,
de las cuales hay muy pocas en el manuscrito. Todos estos documentos tienen
gue estar refrendados por las cartas de pago correspondientes, de las cuales
existen muchas en la documentacién a partir de la reedificacion de la iglesia,
después de su caida en 1632.

El conjunto de todos estos documentos, la mayoria en el citado manuscrito,
ha constituido el material basico originario de la presente investigacién. Todas
las escrituras de contrato y las copias de las condiciones que se afiaden a los
proyectos de continuacion se hicieron en Toledo en el afio de 1549, los corres-
pondientes a la adjudicacion primera de las obras, ante Damian de Pinto,
escribano. Los correspondientes al siglo siguiente se hicieron en Madrid, ante
notarios de esta localidad, siendo algunos de sus nombres los siguientes: Juan
de Chaves, Francisco Serrano, Antonio de Morales, Cristobal de Herrera, Juan
Cortés de la Cruz, Simén Jiménez..., etc., pero normalmente las cartas de
pago se dieron en Getafe, ante los notarios del pueblo, como Juan de Vergara
Azcéarate y José Vergara. Generalmente, los contratos y condiciones son las
copias o traslados fieles de los originales, y esto es valido sélo para los docu-
mentos relativos al siglo xvii, los documentos de 1549 son siempre los origi-
nales, firmados y rubricados.

Otro conjunto importante de documentos valedero méas para la historia de
Getafe son los Protocolos de los escribanos de Getafe (Archivo Historico de
Protocolos, Madrid), en los cuales, aunque no los he podido consultar detalla-
damente por su excesivo nimero, creo, aunque no lo afirmo categdéricamente,
no hay noticias artisticas relacionadas con nuestro tema, pero si interesantes
histéricamente.

Otra fuente de documentacion importante la constituyen los fondos del
Archivo Historico de Protocolos de Madrid (distintos a los anteriores), donde
se encuentran documentos relativos al retablo mayor y algunas pinturas de él.
Sobre los retablos colaterales y algunas pinturas de Alonso Cano también
existe documentacién en el Archivo de la iglesia de Getafe, referente al con-
trato de las pinturas y sus pagos, aunque como mi estudio abarcaba, intencio-
nadamente, s6lo la arquitectura, no he consultado a fondo estos documentos
y por tanto no me puedo referir mas a ellos. Existen en el Archivo Parroquial
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de Getafe otros libros que, debidamente estudiados, aportarian datos im-
portantes.

Otro dato documental importante y basico, porque es coetaneo de la cons-
truccién de la iglesia, es el manuscrito conservado en El Escorial: Relaciones
histérico-geograficas-estadisticas de los pueblos de Espafia; refiere algo de la
primitiva historia del pueblo y también habla de que se estd construyendo
otra iglesia; como es un documento directo en el sentido de que los mismos
vecinos referian los hechos, es bastante fiable en las noticias.

Literatura y Geografia con referencias a Getafe

Otra fuente descriptiva importante es la que nos ofrece la literatura, y en
ella se nos dan con frecuencia referencias geograficas sobre nuestro lugar de
interés. Getafe era una de las paradas en el camino o carretera de Madrid
a Toledo y es légico que suscitara el interés de viajeros y literatos como lugar
para reponer fuerzas, tanto de hombres como de cabalgaduras. Asi Tirso de
Molina alude en unos versos de su obra Desde Madrid a Toledo a la estructura
de villa itineraria que tenia y tiene:

«De Madrid a Getafe — ponen dos leguas;
veinte son si la calle — se pone en cuenta.

jJesds queé larga!»

El ser paso obligado en el camino de Toledo da lugar a frecuentes alusiones
a la calle getafefia en los escritores del Siglo de Oro. Hurtado de Mendoza,
en el Entremés de Getafe, dice de ella:
«Calle de Getafe,
gigante pardo,

galeria de polvo,
golfo de barro.»

Al vivir de Getafe sobre el camino también aluden otros versos de Lope de
Vega en La villana de Getafe:

«De Getafe es uso hacer,
labor a la puerta,
y ver los que pasan...»

Asi terminan las valiosas fuentes que nos ofrece la literatura y que nos
ilustran sobre un pueblo de paso y de descanso, muy polvoriento.
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Getafe: Una breve historia

Considero imprescindible, al hablar o escribir sobre una obra, conocer
todas las circunstancias que la rodean, de cualquier tipo, ya que directa o
indirectamente pueden contribuir a su evolucién y desarrollo. El caso de la
obra que nos ocupa nos lleva directamente al estudio de lo que los docu-
mentos sefialan como «lugar de Xetafe, cerca de la villa de Madrid». Este
lugar lo podriamos estudiar desde infinitos angulos, aunque no lo haremos
por la extensidn que ello requeriria; bien desde la historia, geografia, econo-
mia, politica, sociologia, arte y arquitectura.

La situacion de Getafe en el siglo xvi, que es cuando nosotros comen-
zamos el estudio del «lugar», es la siguiente: Getafe no tiene categoria de
pueblo, se le nombra como lugar y aldea y estd dentro de los lugares de las
cinco leguas de la villa de Madrid. Su primer origen quizas fue romano, pero
el méas proximo y del cual desciende el actual ntcleo urbano (en el siglo xvi
y siguientes) esta en el barrio o poblado de Alames, ya desaparecido 1S Se
extendi6 después, a causa de ser enfermizo aquel terreno, a la parte nueva
llamada Xata (Jata), que en arabe quiere decir «cosa larga», como es la calle
maés principal de este pueblo (calle Real o calle Madrid). Pero Asin Palacios ®
no consigna la voz Getafe con ninguna ortografia en su libro.

En las Relaciones... se cita que el pueblo se mudé «hace unos doscientos
cincuenta afios», y esto se dice en 1576, es decir, el pueblo se trasladaria hacia
1326, aproximadamente en el primer cuarto del siglo xiv, fecha que coincide
muy bien con los restos de la torre mudéjar, que se conservan en muy buen
estado. Geograficamente, Getafe se encuentra emplazada sobre la terraza su-
perior de la margen derecha del bajo valle del Manzanares.

El siglo xvi es de un gran desarrollo para Getafe, pueblo agricultor por
excelencia; a comienzos del siglo xvi Fernando Coldn sefiala para Getafe una
poblacion de doscientos vecinos 20. En 1530 tenia cuatrocientos cuatro vecinos
pecheros, hasta alcanzar novecientos cincuenta vecinos en 1576.

La estructura econémica de este lugar, en el siglo xvi, era la cosecha de
trigo, cebada, existiendo también bastante vifiedo. La mayor parte de los labra-

18 Actualmente existe en Getafe una familia que todavia conserva el apellido Alarnes.
Se dice también que los primitivos fundadores del pueblo tenian el mismo apellido.

19 Miguel Asin Palacios: Contribucién a la toponimia arabe de Espafia, 1943.

A Fernando Colon: Descripcidn y cosmografia de Espafia, tomo I. Madrid, 1910, pag. 43.
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dores llevaban las tiei'ras en renta, pero como consecuencia de la acusada
presion demografica se hacia sentir la falta de tierras suficientes y, por otra
parte, las rentas eran elevadas, por lo que la situacién de los arrendatarios
debia ser precaria. En cuanto a la ganaderia, se aducia la escasez de tierra
como causa del escaso volumen de los rebafios lanares 2l. Esta penuria en la
situacién economica explica el descontento del pueblo al enterarse que se ha
adjudicado la obra de la iglesia en 2.800 ducados de oro, diciendo que no
verian la obra concluida ni en treinta afios (Documento VII). Se produjo un
enfrentamiento directo entre la iglesia local, los lugarefios y el maestro de
obras Juan Francés, el cual dio una soluciéon que, aceptada, se llevd a cabo
y calmd a los vecinos.

La desaparecida iglesia mudéjar

Con el traslado del pequefio grupo de gentes desde Alarnes (asentamiento
primitivo) al nuevo emplazamiento, surgiria légicamente la necesidad de un
templo que, a mediados del siglo xrv en que ocurre esto, y por los restos de
torre primitiva, debidé ser mudéjar aquella primera expresidn de este pueblo
0 grupos de familias, porque del nimero de personas que se trasladaron no
se sabe nada. Lo méas probable es que fueran pequefias oleadas de familias,
en grupos de tres o cuatro, las que sucesivamente cambiaban de lugar de
residencia.

La primitiva iglesia debi6 ser primorosa en su ejecuciéon; por lo menos
es lo que se piensa al contemplar la torre que la pertenecia y que aln con-
serva la iglesia que se construyd después. Aquella primitiva iglesia estuvo
situada entre los caminos de Toledo, en los mismos terrenos que hoy ocupa la
iglesia de nuestro interés; a sus espaldas tenia las tierras en las que luego se
construiria la ermita de San Isidro (actualmente cerrada) y mas alla el Prado
de San Marcos y la dehesa de Santa Quiteria, y cerrando el horizonte por
este lado, un poco hacia la izquierda, el Cerro de los Angeles.

La solucidon del estilo de la iglesia debié ser sencillamente mudéjar, no
adscrito ni al romanico-mudéjar ni al goético-mudéjar, segln puede observarse
por los restos de la torre, pero tal y como se conserva no es en su totalidad
del siglo xiv. La torre tiene tres cuerpos que no se acusan al exterior: dos
son mudéjares y el tercero reedificado en el siglo xvn; asimismo, el chapitel

2l  Fr. Quiros Linares: «Getafe», Revista de Estudios Geogréaficos, Instituto Juan Se-
bastidn Elcano, C.S.1.C., 1960.
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también es de esta época, posterior a los dos cuerpos de la torre. Todos estos
detalles importantes los comentaremos a la luz de los documentos.

Habian levantado la iglesia aquellos cristianos que vivieron entre los con-
quistadores moros y la habian mejorado los que detrds de Alfonso VI se
quedaron aqui de asiento. Era y es bonita su torre y empezada toda la iglesia
de muy buena traza, pero se habia quedado pequefia su iglesia. La torre estaba
situada, como hoy, a los pies del templo, y el ancho de la iglesia era el mismo
que el de la actual iglesia de Covarrubias, segun nos dicen los documentos;
solamente que debia ser muy corta o las exigencias demograficas eran verda-
deramente apremiantes. Si el pueblo habia adquirido una cierta posicién res-
pecto a los deméas de la comarca, es ldégico su deseo también de tener un
templo mayor y mas actual. Los hombres del siglo xvi y del xvn debieron
encontrar la torre muy valiosa, pues nunca se plantearon tirarla; era para
ellos lo mas primitivo de sus origenes, de sus recuerdos y del trabajo de sus
antepasados. Una condicion muy importante para levantar la «torre nueva»
es que se hiciera del mismo aspecto que la existente, como la «torre vieja».

Pero hablemos un poco de la «torre vieja» y de la solucion de sus bovedas
0 bovedillas: a la torre vieja se accede desde una puerta situada a los pies de
la nave lateral izquierda. En esta puerta existe una escalera de peldafios muy
estrechos (unos 80 cm.) y de tramos y recodos cortos, de unos tres metros.
Por encima de la escalera y de forma paralela a ella, inclinada por tanto, hay
una bovedilla mudéjar realmente ingeniosa, cuya solucion estd expresada en
la fotografia que presento.

Cuando el tramo de la escalera cambia a angulo recto, es decir, cuando
se juntan dos tramos, la bovedilla se hace cuadrangular, de la forma como
se muestra en la fotografia.

Esta iglesia primitiva mudéjar se fue derribando poco a poco, a medida
que avanzaba la construccion de la nueva iglesia de Covarrubias para el pueblo
de Getafe. Getafe en el siglo xvi pertenecia a la jurisdiccidon eclesiadstica de la
Mitra de Toledo. Madrid en esta época aun no es capital de la Corte, ni tiene
didcesis eclesiastica formada, por tanto. Judicialmente Getafe pertenece, en
el siglo xvii, a la Chancilleria de Valladolid, pues en 1601 Felipe 111 traslada la
capital del reino de Toledo a Valladolid.

Creo que estas breves palabras pueden introducirnos en la vida e historia,
pues ambas son inseparables, del lugar donde se edific6 uno de los mejores

templos del Renacimiento espafiol, que guarda el recuerdo imperecedero de
Covarrubias.
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Significacion de Alonso de Covarrubias en la arquitectura espafiola

Sobre Alonso de Covarrubias hay muy pocas cosas nuevas que afadir;
solamente dentro de su evolucion artistica sefialaremos el gran cambio que
se opera en él, pasando del plateresco a un estilo mas «romano», en la segunda
fase de su vida; nos interesa esta Ultima etapa precisamente por ser coinci-
dente con el proyecto de la iglesia que estamos estudiando. EIl inesperado
cambio se habia iniciado antes en el Alcazar de Toledo, cuya construccidn
coincide con la iglesia de Getafe. Esta iglesia se incluye entre los primeros
proyectos que lleva a cabo Covarrubias después de la transformacion de su
estilo.

Si Covarrubias no se formd en Italia, cosa que documentalmente no esta
probada, debi6 conocer muy bien y directamente los grabados y dibujos ita-
lianos, las estampas y las monedas, fuentes que introducian con mucha faci-
lidad la nueva decoracion renaciente, pues su arte tiene demasiadas coinci-
dencias con el italiano del Renacimiento, y esto nos vale para explicarnos
algo muy original que tiene la iglesia: se trata de los capiteles. Formas muy
parecidas se hallan en Italia en el Quattrocento y hablaré de ellas mas ade-
lante. Sobre su vida no creo necesario repetir lo que es ya conocido de todos
por las publicaciones del sefior Garcia Rey en la Revista de Arquitectura,
1927, dando noticias documentales que nos aclaran el origen de su familia y
de él mismo y deshacen el error que tenia Pérez Sedafio 2 de creerle hijo del
famoso bordador de la Catedral de Toledo, Marcos de Covarrubias; quizas el
equivoco estaba en el apellido y en que Marcos salié fiador de Alonso en su
compromiso con la iglesia de la Piedad de Guadalajara, segun documento del
13 de octubre de 1526. De todas formas, algun parentesco debia existir, pues
en el Archivo Historico Provincial de Toledo hay un documento fechado el
4 de noviembre de 1562, en el cual se citan a un Marcos de Covarrubias,
bordador, vecino de Toledo, como sobrino de Alonso de Covarrubias, vecino
también de Toledo. (Protocolo Juan Sanchez de Canales, folio 611.)

No hay que olvidar que en vida de Covarrubias, y en Toledo, se hicieron
dos importantes publicaciones doctrinales para la arquitectura espafiola. Diego
de Sagredo publica en 1526 Medidas del Romano 23 cuyo capitulo de basas es

23 Manuel Zarco del Valle: Datos documentales para la historia del arte espafiol, tomo II.
Notas del Archiva de la Catedral de Toledo, redactadas sistematicamente en el siglo xvm,
por el canoénigo-obrero don Francisco Pérez Sedafio. Centro de Estudios Histéricos, 1914
y 1916. Madrid.

23 D. Sagredo: Medidas del Romano, 1541. Biblioteca Nacional de Madrid. Secci6n de
Raros y Manuscritos. Signatura V/C.° 1899-28.
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importante revisar al estudiar los soportes de Getafe; no sucede lo mismo
con lo que expone sobre los capiteles ddricos, no se pueden relacionar con
Getafe. La otra publicacion importante es la traduccién de Francisco Villal-
pando de los libros tercero y cuarto de Arquitectura de Serlio 24, en los que
trata de los templos antiguos, drdenes, ornamentos. Algunas de las puertas
que incluye estoy segura que Covarrubias las conocia, porque es muy similar
el despiece empleado por él a veces.

Las publicaciones de estos dos tratados corresponden a las dos etapas del
estilo de Covarrubias; el libro de Sagredo se corresponde con la fase plate-
resca, aunque en contenido no se parezcan; y la segunda, mas romana, con
el libro de Serlio. No existe ninguna prueba directa que nos confirme clara-
mente que Covarrubias conocia las publicaciones, pero creo que todo coincide
para que Covarrubias, uno de los primeros arquitectos de su tiempo, estuviera
al corriente de lo que en materia de arquitectura se escribia, sobre todo de
la obra de Sagredo, que es un estudio muy pensado para los arquitectos
espafioles.

Cuando Covarrubias proyecté la iglesia de Getafe, lo méas reciente de su
obra era la fachada principal del Alcazar de Toledo, asi como lo méas purista
de su produccion. Se ha de encajar la proyeccién y trazas de la iglesia de
Getafe en el momento de la evolucion artistica general de la obra de Co-
varrubias; pero esto creo es mas conveniente hacerlo cuando estudiemos la
obra misma.,Con esta introduccion he pretendido que se relacionen, con mas
rapidez, la obra toledana de Covarrubias y la obra de Getafe, pues con citarla
simplemente creo no hubiera conseguido mi objetivo. Tampoco he creido
conveniente incluir aqui un resumen enumerando todo el Corpus de Co-
varrubias, pues no expresaba lo que yo me proponia.

Incluyo con toda la documentacién un mapa con la situacion geografica
que ocupan las obras de Covarrubias. Se ve en él la actividad infatigable del
maestro por lugares tan dispares para la época como Santiago o Baza, aunque
el grupo mas amplio de su trabajo sea el toledano; esto nos puede garantizar,
al menos muy probablemente, el viaje de Covarrubias a Getafe desde no
sabemos qué lugar, probablemente Toledo. Es una hipo6tesis sin apoyo docu-
mental, pero creo que es importante apuntar el dato por si algin dia hallamos
la prueba que nos lo confirme. Para una construccion menos importante como
era la reedificacién de la iglesia de Baza, en la provincia de Granada, pertene-
ciente a la jurisdiccion eclesidstica de Toledo, se traslad6 Covarrubias alli,

24 Francisco de Viixaijando: Tercero y cuarto libros de Arquitectura. Traducido en To-
ledo en 1552. Biblioteca Nacional de Madrid. Raros y Manuscritos. Signatura R/10.246.
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hecho que estd probado documentalmente; mucho maés ldgico seria pensar
que también estuviese en Getafe, dada la importancia de la construccion, del
pueblo con respecto a Baza y la proximidad de Getafe a Toledo 2.

Planta y alzado de la iglesia de Getafe

Creo maéas conveniente comenzar hablando de la planta y alzado de la iglesia,
sin mezclarlo con las etapas de construccion, maestros de obras, arquitectos
y deméas documentos que acreditan qué realiz6 cada uno de ellos; cuando
estemos ya metidos dentro de la iglesia y sepamos como es, utilizaré los
documentos que nos revelan cosas sorprendentes.

Comenzaré primeramente por la planta, y creo conveniente advertir que
siempre estaré hablando de la planta actual y no de la que proyectara Covarru-
bias, porque hubo cambios, muchos cambios en el siglo xvn, y por desgracia
no conservamos las trazas originales «a causa de que una mujer las rompio
en la rueca hilando», evidentemente esta expresién que citan los documentos
es muy legendaria, pero encierra un hecho real: la planta no se conserva.

Plranta

La planta que podemos contemplar ahora, y que reproduzco, se atiene a
la siguiente descripcién: es una planta muy amplia, de salén, de 51 metros
de larga desde el abside hasta el interior del portico, 25 metros de ancha y
19 de alta, méas seis metros de la longitud del portico. Los muros de la iglesia
son muy gruesos, un poco casi obligado por los fuertes empujes que tienen
que sostener de las bovedas y cupula, aunque es claro que contribuyen a
aligerar esa tensidon las columnas interiores y los contrafuertes exteriores,
estos ultimos son muy robustos: 198 X 157 cm., aproximadamente, siendo
unos dos metros el grosor de los muros. Aunque cada una de las naves late-
rales tiene cuatro ventanas, no he hallado el grosor del muro por ellas, pues
estan altisimas; sino que he utilizado las dos ventanas que hay en la torre
NO. (torre vieja), que pertenecen a la primitiva construccion mudéjar y que
nos revela el buen construir de estos hombres y la solidez de la antigua iglesia.
Este gran salon es rectangular y sus medidas en los tramos de las naves
laterales (que son también rectangulares) son de 11 X 7 m.; esta medida casi
nos da una proporcién sexquidltera, aunque no me atrevo a decir que lo sea

25 Luis Magafia Bisbal: Alonso de Covarrubias y la iglesia mayor de Baza. AEA, 1954.
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exactamente. Se da la proporcion siguiente: 11/7 = 3/2. El interior del templo
esta dividido en tres naves: una principal de nueve metros de anchura y dos
laterales de cinco y medio metros de anchura cada una. La nave principal
esta separada de cada una de las laterales por cuatro enormes columnas con
capitel ddrico y pedestal muy alto. A cada grupo de dos columnas, en el inte-
rior, corresponden medias columnas adosadas en las naves laterales. De ambas
hablaremos maéas largamente al llegar al alzado.

La capilla mayor, como la denominan los documentos, y con toda propie-
dad, pues hablan también de otras capillas colaterales, es de cinco lados, pero
solo se advierten levantando la vista al casquete que forma la cubierta de
dicha capilla. EI crucero apenas se marca en planta (es algo mas ancho que los
otros tramos) y tampoco sobresale a los lados de la nave. Exteriormente solo
se advierten tres lados en el dbside, pues los otros dos estan incluidos, junto
con sus contrafuertes correspondientes, en la construccion de lo que es hoy
antesacristia. ElI &4bside manifiesta también en el exterior dos contrafuertes
y el comienzo de otro.

Por el interior del abside y hacia los lados, cerrdndose el abside hacia la
nave, se encuentran dos columnas del mismo tipo que el resto, pero un poco
mas finas. El interior de cada una de las tres naves tiene el siguiente esquema:
la nave central, cuatro tramos (incluyendo el crucero) son cuadrados; cada
una de las naves laterales tiene otros cuatro que son rectangulares. En cada
uno de los tramos laterales se abre una ventana y por tanto son ocho los
vanos que iluminan la iglesia, ventanas que, aunque amplias, dejan a la iglesia
un poco oscura. Las dos ventanas que se abren sobre el tramo del crucero
son de arco de medio punto y mas alargadas que las restantes, que son adin-
teladas y corresponden ya a la primera mitad del siglo xvn.

En el tercer tramo (tomando como tramo primero el crucero) se encuen-
tran dos puertas tapiadas sobre las cuales van las dos ventanas correspon-
dientes. En el hastial de los pies estan agregados el pdrtico y la torre nueva,
que es la torre suroeste. La torre vieja es sencilla en planta, pero ingeniosa
en su alzado por la solucién de sus bovedas. A los pies de la iglesia se en-
cuentra el coro, al cual se accede a través de una escalera situada en
planta en el Gltimo tramo de la nave lateral izquierda. EIl coro se hizo origi-
nariamente mas adelantado, respecto a las naves, con lo cual restaba lumino-
sidad a la iglesia; en el siglo xvm se modifico, y cuando don Antonio Ponz
visitd la iglesia fue un detalle que elogi6: el haber retrasado el coro hacia
afuera.

El ultimo y quinto par de columnas ha sido sustituido por pilastras hasta
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la altura del coro y forman un pequefio codillo, como se puede apreciar en
planta. En el exteriar de cada uno de los muros (norte y sur) hay cinco contra-
fuertes de 198 X 157 cm, de largo y ancho, respectivamente. La construccion
que hay agregada en el lateral de la cabecera, hacia el muro sur, comprende
la antesacristia (estancia pequefia en planta) y a su lado la sacristia (estancia
méas amplia). La primera tiene una puerta situada hacia la izquierda en el
plano que lleva, por medio de una escalera, al Archivo Parroquial, situado en
un piso superior. Si se sigue subiendo por la misma escalera se llegaria a las
bévedas y buhardas de los tejados. La antesacristia se ilumina por una ven-
tana; la sacristia, por tres bastante amplias. El muro sur tiene tres contra-
fuertes de idénticas caracteristicas que los del norte y parte de un cuarto
contrafuerte esta adosado al muro exterior. Tanto el muro norte como el
sur tienen cinco contrafuertes, como antes dije, lo que ocurre es que en el
muro sur dos estan mermados por la construccién siguiente, aunque esto no
se pueda apreciar en planta.

En conjunto, el espacio de la planta de salon diafano sélo se ve interrum -
pido por las gruesas columnas, necesarias, si bien el espacio que determinan
las cubiertas es distinto, es mas articulado, y hay una clara distincion entre
los dos espacios. Por una parte es urna planta gdtica de las corrientes en esta
region, respondiendo también a ello por ser tipo «columnaria», pero al llegar
a la cubierta nos encontramos con la gran diferencia de esta iglesia con otras:
su abovedamiento es completamente renacentista; esta sola diferencia la se-
para del tipo de iglesia columnaria pura. Tal vez en la planta no se marque
lo suficiente la clara distincion que hay entre la cabecera, construida en la
segunda mitad del siglo xvi junto con el crucero, y el resto de la iglesia, obra
ya de la primera mitad del siglo xvn. Esta diferencia estd bien patente en los
vanos. Las dos ventanas mas primitivas, a ambos lados del crucero, tienen
una decoracién exterior a base de molduras que simulan un pequefio derrame
exterior, pero que solamente es decorativo, dada su escasa profundidad. En
el resto de las ventanas cualquier decoracidén estd ausente.

A los pies del templo, en el interior del portico hay una cupula muy plana
decorada con yeserias, simulando concavidades, y muy sencilla; estd pintada
con frescos muy tardios y de escaso valor pictérico. No he sefialado en
planta las tres cupulillas que cubren los tramos centrales de bdveda, pues
su seccion circular podia inducir a error y poder creerse que todas eran
clpulas sobresalientes al exterior y s6lo son bovedas vaidas, como ya estu-

diaremos mas adelante. Toda la cubierta abovedada se incluye bajo un tejado
a dos vertientes.
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M arcas de canteria

Voy a incluir en este apartado las marcas de canteria que en su exterior
conserva la iglesia de Getafe. Hay poca variedad de tipos y algunos se repiten
alrededor de todos los muros del templo, aunque siempre hay que tener en
cuenta las limitaciones de la vista en estos edificios de tanta altura. La marca
de cantero maés curiosa es espiral. También abunda la «A» y la «S»; la «D»,
la «<P» y la «Z». Estas marcas se encuentran sobre todo en los laterales y
contrafuertes; no he visto ninguna en la cabecera donde tendrian que estar
las marcas mas antiguas y del siglo xvi; los sillares de los muros laterales
en el xvii debieron estar labrados por los mismos grupos de canteros.

Aparejo

Los muros de la iglesia estdn formados por grandes sillares de 70 y 80 cen-
timetros de largo y de ancho variable. La piedra utilizada es la de las canteras
de Pinto (pueblo cercano a Getafe), y también la berroquefia de Colmenar
para el despiece de dovelas en las puertas laterales, puerta de acceso en el
interior del portico. Para la puerta principal, en la fachada occidental, se ha
utilizado una piedra mas blanca y blanda que se llama «piedra de Novelda».

Alzado

El sistema de soporte sobre el cual se levanta la iglesia es de gruesas
columnas rematadas por capiteles que, junto con las bdvedas, son algo muy
original en este templo por la razén que anteriormente apunté; las bdvedas
la hacen diferente al resto de las «columnarias». Las columnas, en nimero
de ocho, dividen el espacio y le articulan en cierta medida. La Capilla Mayor
se cubre con un cuarto de esfera, decorado con yeseria, cuyo estilo repiten
las demas decoraciones de la iglesia; su color es blanco y amarillo.

Las tres naves de la iglesia son de la misma altura —era la solucion mas
corriente en esos afios— y con bdvedas vaidas del mismo tipo que las de la
catedral de Puebla de Don Fadrique. Con el tiempo, las iglesias proyectadas
con naves a igual altura y bovedas vaidas —dice Chueca Goitia— se modifi-
caron al cubrirlas por naves a distinta y boveda de cafion con lunetos en
las naves laterales, y de esto Gltimo si que hay buenos ejemplos en la iglesia.
Las columnas, con su alto pedestal y capitel, constituyen un grupo que no
repite nunca Covarrubias. Dentro del tipo general de la iglesia columnaria
que tanto abunda en Castilla (iglesia de los Santos Juanes en Nava del Rey,
Valladolid; iglesia de Pareja, Sacedon, Tendilla, Albalate de Zorita, etc.), esta
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de Getafe tiene un particular interés por la combinaciéon de motivos hasta
formar el soporte completo. Segun Chueca, es frecuente en la escuela toledana,
presidida por Covarrubias, no usar los altos pedestales con objeto de dar
mejor proporcion a sus ordenes, que suelen ser romanos. Covarrubias en
Getafe usa el pedestal en gran volumen, pues es de unos 150 cm. de altura
y més de cinco metros de perimetro; usa el orden dorico romano en el capitel
pero combinado con otros dos cuerpos que le hacen ser un capitel muy ori-
ginal, respecto al resto de las demaés iglesias del mismo tipo, porque éstas no
superan el concepto gético.

El pedestal hasta llegar al comienzo del fuste (de unos siete metros de
altura), no es liso, sino que tiene varios anillos de diferente grosor. Se puede
seguir, si no exactamente, si con aproximacion, el esquema de la composicion
del pedestal de Covarrubias en Getafe por el libro de Sagredo, que incluye
pedestales con columnas de muy grandes proporciones. El pedestal de Getafe
es cilindrico. Si se lee atentamente a Sagredo en la descripcion que hace de
los términos se puede aplicar a Getafe. Al hablar de Murecillo dice: «Se
Illama al bocel redondo que se halla en la basa.» También incluye dibujos de
equinos muy parecidos a los que encontramos en la iglesia de Covarrubias:

Aunque la basa dorica en Sagredo tiene plinto, bocel, trochilo y bocel, no
es exactamente asi en Getafe, pues mas bien me parece murecillo, pedestal
y tres boceles en degradacion.

La cubierta exterior es a dos aguas, tanto en el cuerpo de la iglesia como
en el recinto de la sacristia; pero en el interior del cuerpo de la iglesia tiene
un casquete sobre el crucero y unas cupulillas sobre la nave central que
merecen detenerse en ellas. Las cubiertas de las torres también son sencillas:
la torre nueva lleva un tejado ondulado muy en consonancia con la fachada
principal, de fines del siglo xviii, y la torre vieja se cubre con un chapitel de
pizarra, descrito con muchos pormenores en las condiciones de Juan Gdémez
de Mora. A la torre nueva se accede por una puerta situada en el coro. Los
compartimentos de las naves laterales se cubren con bévedas de cafién, mejor
de medio cafion con lunetos en los que estan situados las ventanas para la
iluminacion. Estas bdvedas también tienen la misma decoracién de yeseria
en blanco y amarillo que el resto de las decoraciones, aunque los motivos
geomeétricos de cada una de ellas difieren entre si. Este tipo de cubricion que
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aparece con Juan de Herrera perfectamente definido en la Catedral de Valla-
dolid, en 1585, nunca lo usa Covarrubias y es muy posible que no pensara
en ello al proyectar la iglesia, aunque ya sabemos por el Alcazar de Toledo
que Covarrubias dejo sentir bastante la influencia de Herrera en su giro
hacia un mayor clasicismo. Creo que este tipo pudo venir por otro camino:
el de Juan Gdmez de Mora, teniendo en cuenta que a los lunetos no se llegaria
hasta el siglo xvn. Recordemos el aprendizaje de Juan Gdémez de Mora con
su tio Francisco de Mora, y el trabajo de éste con Herrera, y nos hallaremos
en el verdadero camino. Nadie hasta ahora habia sefialado esta posibilidad
en la iglesia de Getafe; solamente Chueca sefiala, al hablar de la iglesia de
Puebla de Don Fadrique, en general, que las iglesias que modifican la altura
de las naves cubren las laterales con medio cafion con lunetos y que el intro-
ductor puede ser Juan Gdomez de Mora.

Las tres bovedas vaidas que tiene la nave central arrancan de la parte
superior de los capiteles, del cuerpo cuadrangular a modo de cierre que hay
sobre ellos, y arrancan abriéndose a modo de palmeras. Todas las cubiertas
se levantaron en el siglo xvii, de nueva fdbrica, excepto la del &bside. Para
mi tanta cupulilla y cierto sentido en la articulacion del espacio me recuerda
el aire mudéjar de Toledo, y de aqui quizas derivase el que este tipo de
cubierta fuese el mas abundante en la regién toledana y en la misma Toledo.
Se observa lo siguiente: la cubierta no se constituye por una bdveda conti-
nuada, de cafion por ejemplo, sino por tramos de cupulillas que se interrum-
pen hasta tres; no es de extrafiar este recuerdo oriental en Covarrubias, ya
que estaba y vivia en el mismo Toledo donde tanto trabajé; alli habia ejem-
plares modelos como el Cristo de la Luz o la Mezquita de las Tornerias y otros
mas recuerdos mudéjares. Y aunque la iglesia sufri6 modificaciones en el si-
glo xvii, se puede asegurar con muchas probabilidades que estas cupulillas
estaban en el disefio original de Covarrubias y que debié conocer Juan Gomez
de Mora de alguna manera; Juan Gomez de Mora, por propia iniciativa, no
hubiera cubierto asi la iglesia.

Todas las bovedas estan decoradas con una yeseria admirable y diferentes
entre si todos los motivos; esta decoracion es del siglo xvii, aunque poste-
riormente se debieron pintar alguna vez.

El esquema general de gran columna se encuentra tanto en Sagredo como
en Serlio; no es extrafio que Covarrubias tuviera presente a Sagredo en el
momento de pensar en una columna de estas condiciones, aunque sin duda
conoceria también las que abundan por la region castellana; Sagredo habia
publicado su libro en Toledo, en 1526. Creo que la columna no es en si pro-
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porcionada, opticamente hablando, porque la altura del edificio la condicio-
naba. Debié ser asimismo la altura la que condiciond el empleo del cuerpo
decorado con triglifos y metopas en el capitel y que eleva la altura entre los
dos cuerpos cuadrangulares en los que queda inmerso. Si se hacia un capitel
normal pero muy alto, el valor estético de la columna se resentiria, y por
tanto creo yo que prefirio dar esta solucion, por otro lado muy italiana. Esta
mal estudiado, por no decir que no lo esta en absoluto, el aspecto italiano
en Covarrubias o incluso su posible formacién italiana, hacia los primeros
afios del siglo xvi. Podemos citar varios ejemplos italianos como el tipo de
Getafe en cuanto al capitel, en los que se eleva la altura con un trozo de
entablamento, con o sin decoracion. Dichos ejemplos pueden ser los siguien-
tes: Bramante, en el templo de San Pietro in Montorio (Roma, 1499-1502),
emplea el orden toscano en la columna y un cuerpo cuadrado que cierra el
paso del capitel a un entablamento circular decorado con triglifos y metopas.
Esto es lo mismo que hace Covarrubias en Getafe, pero aqui el sistema esta
reducido de tamafio. De nuevo Bramante, en el Patio de la Candnica de San
Ambrosio (1492-1499), emplea en las arcadas ese trozo de entablamento que
eleva la altura. Brunelleschi, en el interior de San Lorenzo de Florencia, hace
columnas con capiteles corintios y por encima de ellos corren molduras rec-
tangulares y sobre ellas un trozo de entablamento decorado, que al fin es un
cuerpo que eleva la altura del capitel. EI entablamento es cuadrangular y en
Covarrubias es cilindrico.

Del mismo Brunelleschi, en la iglesia del Espiritu Santo, utiliza la misma
disposicion que en San Lorenzo; la unica diferencia es que el entablamento
que eleva la altura no est4d decorado. Es importante se vean y comparen con
estos ejemplos el capitel de Covarrubias en Getafe, pues s6lo asi nos daremos
cuenta de la inspiracion; por otra parte son ejemplos muy conocidos. Aun-
que los motivos remotos sean italianos, la composicién es totalmente original
de Covarrubias y su gran acierto ha sido incluir una nota italiana en un
esquema netamente espafiol y en un tipo de iglesia ya demasiado reiterativa.
Sin este cuerpo de entablamento y sin su remate cuadrangular quebrado, la
columna seria hoy una de tantas en una iglesia «columnaria», como la de
Cebreros en Avila.

Alrededor de toda la iglesia corre un friso decorativo de triglifos y metopas,
exactamente igual que la decoracidén del cuerpo que eleva la altura del capitel.

Hay dos puertas laterales, la puerta norte y la puerta sur, que en alzado
son de arco de medio punto y con un despiece de dovelas muy clasico, que
bien puede ser disefio de Covarrubias, aunque no sabemos si pudo ser crea-
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cion de Juan Gomez de Mora también. En el interior, y adosados a los muros
laterales, Covarrubias dispone de medias columnas, del mismo esquema que
las de la nave central y rematadas también con un medio capitel. No es exacta-
mente una media columna, sino mas bien un compromiso entre la media co-
lumna y la pilastra, como dice Chueca, esquema que utiliza en Toledo, a la
entrada de la Capilla de los Reyes Nuevos, en la Catedral.

Getafe: Una nueva iglesia

Una vez conocidos todos los puntos a tratar en este trabajo, vamos a intro-
ducirnos en la construccion de la nueva iglesia, utilizando para ella todos los
documentos leidos, existentes y a nuestra disposicién. Se daran muchos por-
menores y datos muy detallados que conviene saber cuando se estudia con
verdadera profundidad la historia y evolucion de un edificio.

En alguna otra ocasién, anteriormente, hemos hecho referencia al motivo
de construccion de esta nueva iglesia: la anterior se habia quedado pequefia,
como expresamente se dice en el documento nam. I1l; los ruegos del parroco
y mayordomo de la iglesia, respectivamente Pedro Gutiérrez de Ndajera y Her-
nando Abad, y también, de forma menos expresa, toda la gente del pueblo
(los afectados), debieron ser muchos y reiterados, hasta que por fin el Cardenal
don Juan Martinez Siliceo decididé dar su consentimiento para la construccién
de la nueva iglesia. No sabemos desde qué afio los ruegos de los de Getafe se
remitieron al Cardenal.

Todos los documentos que se refieren a la adjudicacion de las obras, pujas,
posturas, provisiones para que en el menor tiempo se empiecen las obras,
son del afio del comienzo de la construccién, del 1549; al final, en la docu-
mentacidn, se incluyen las transcripciones de estos documentos; estdn nume-
rados del I al IX y en el manuscrito original constituyen los folios 1 al 13.

El Arzobispo de Toledo encargd el proyecto, condiciones y trazas de la
obra a su arquitecto, el arquitecto mas famoso que habia por entonces en
Toledo, a Alonso de Covarrubias, arquitecto de las obras de los Alcazares
Reales de Toledo. El dia 4 de febrero sali6 la postura de las obras en el mismo
Toledo, y el dia 5 del mismo mes y afio se adjudicé al cantero vecino de
Madrid Juan Francés, en 2.800 ducados de oro (Documentos Il y IIl). Hubo
seis postores, el que se adjudico la obra, y otro colaborador de Covarrubias:
Hernan Gonzalez de Lara. Los restantes fueron: Pedro de Gorechea, Juan
Diaz Blanco, Juan de Perea y Pedro de Velasco.
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No fue la traza de Covarrubias la Gnica que se presentd para las obras de
la iglesia de Getafe, pero el Cardenal, habiéndolas visto todas, manddé hacer
otra a Alonso de Covarrubias y fue la que se presentd el dia de la postura
(Documento I11). Segln otro documento (Documento Il), Covarrubias estaba
presente el dia de la postura de su traza en Toledo. Recibié seis ducados
de oro por hacer la traza y condiciones para la iglesia de Getafe. No sabemos
como serian, graficamente, los originales de las trazas de Covarrubias; en
el Archivo Parroquial no se conservan, pero hay una pequefia descripcion de
lo que debidé ser la planta en el Documento V, segln el cual Juan Francés se
obliga a hacer la capilla mayor y cabecera y sacristia, capillas colaterales que
se han de hacer conforme a la traza y condiciones firmadas de Alonso de
Covarrubias.

La sacristia a la que se refiere es la actual antesacristia de la planta; lo
que mas desconcierta son esas capillas colaterales de las que habla el docu-
mento. ¢(Ddénde estarian situadas en la planta originaria del proyecto? Yo
creo que, posiblemente, saldrian a modo de capillas absidales de la capilla
mayor o de los brazos del crucero, aunque nunca debieron construirse; se
debieron suprimir desde el primer momento; de todo esto no tenemos con-
firmacion documental, pero en los sucesivos documentos no se vuelve a
hablar de esas capillas.

Toda la documentacion desde 1549 hasta 1618 falta en el Archivo de la
Parroquia de Getafe; no sé si en una época remota estuvieron alli o si esos
documentos nunca llegaron a Getafe desde el lugar de procedencia, Toledo.
Pero lo Unico que no se puede pensar es que esos documentos denoten el cese
de las obras en 1549 hasta su reanudacion en 1618: las obras continuaron
durante la segunda mitad del siglo xvi, sin duda alguna, ya que en 1612 se
encarga el retablo mayor a Alonso Carbonel, cuando la iglesia debia estar
avanzada. En un solo afio es imposible construir la capilla mayor, crucero,
antesacristia.

El mes de febrero de 1549 fue agitado en correspondencia y provisiones,
tanto a Getafe como a Juan Francés (Documentos IV y V), por parte del doc-
tor Borovia, personaje analizado en paginas anteriores. Cuando el pueblo
recibié la noticia de que la obra se haria en 2.800 ducados de oro se escan-
daliz6, porque nunca la verian terminada; se negarian a dar sus muias para
ir a buscar la piedra berroqueiia (Documento VII). Es verdaderamente sor-
prendente codmo gentes sencillas, campesinos y ganaderos, animados por ese
fervor religioso, tan intimo, que perseguian construir una iglesia mas grande
simplemente, se atrevian a proponer y hacer si llegara el caso, negarse a ofre-
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cer sus muias para ayudar en los gastos, a causa de que les parecia exagerado
el precio de 2.800 ducados de oro, seguramente porque ellos también debian
intervenir en los gastos, y asi lograrian, como en efecto sucedi6, que las ambi-
ciones de la obra no fueran tan grandes, y por lo menos la piedra se trajo
de las canteras de Pinto, mucho mas proximas.

Juan Francés fue a Getafe para tratar de solucionar la situacién; se le
ocurrio que el ancho de 73 pies (unos 22 metros) de la antigua iglesia seria
suficiente para la nave nueva, lo cual indica que en el proyecto de Covarrubias
la iglesia era aun méas ancha de lo que hoy resulta; 73 pies es, aproximada-
mente, el ancho actual de la iglesia. Pienso que el proyecto de Covarrubias
debi6 ser de unas magnitudes sorprendentes. También pens6 Juan Francés
en utilizar las paredes viejas, pero de esto, si lo hizo, no quedan restos en la
iglesia; en el exterior no hay indicios de nada del siglo xiv, y en el interior
estd revocada, exceptuando la torre; se pudieron utilizar las paredes viejas
englobdndolas dentro del nuevo muro. Se cambid la piedra berroquefia por
piedra de Pinto, a pesar de que esta piedra es hidr6fila (Documento VII). Ya
no se enumeran mas rectificaciones de Juan Francés al proyecto originario;
pienso que fue en este momento de cambios y supresiones cuando se elimi-
naron las capillas colaterales, asi la obra tardaria menos tiempo en llevarse
a cabo y seria mas economica.

Respondiendo a este problema que se tenia planteado con los del pueblo
de Getafe, el arzobispo escribe al doctor Borovia (Documento VIII) y le ruega
que «no se quite ni se altere cosa alguna de la dicha traza y condiciones»;
después de esta orden no sabemos que pasaria entre ellos, lo que si es cierto
y evidente es que hubo modificaciones en ese sentido: la piedra que se utilizé
fue la de Pinto, y el ancho de la iglesia es de 73 pies; quizas después intervi-
nieron Covarrubias y el Cardenal, accediendo a dichos cambios; pero de todo
esto, si ocurriéd, no tenemos pruebas documentales.

La obra debié comenzarse a fines de febrero o primeros de marzo, pues
en junio de 1549 ya se paga a Juan Francés, y son pagos por bastante tiempo
de trabajo (Documento IX). Este documento es el Gltimo de los de este afio
y no volvemos a tener noticias documentales hasta 1618; esta laguna en el
manuscrito es bien visible: ha cambiado el papel y la escritura.

*k e « i i *f e,

El manuscrito de la construccién

El manuscrito que contiene toda la documentacién que a continuacion
transcribo es un grueso volumen de 1079 folios con pastas de pergamino, en
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cuyo lomo estd escrito lo siguiente: «Reedificacion de la iglesia de santa
maria Magdalena de 1549 a 1632.» El manuscrito mide, aproximadamente,
34 cm. de largo, 25 cm. de ancho y 14 cm. de alto. Los documentos no aparecen
en una exposicién cronolédgica, sino que, como esta formado por agregados,
los documentos se encuentran intercalados, aunque los del siglo xvi no se
mezclan con los del xvii. Para una mejor exposicion los he incluido en mi
transcripciéon ordenados cronolégicamente. La numeracién de los folios en el
original estd cambiando constantemente; la que yo doy al final de cada trans-
cripcion es la que le ha dado su actual parroco, para una mejor lectura y
comodidad al utilizar el manuscrito.

Hay todos los tipos de letra que se quieran encontrar, tanto legibles como
ilegibles y, curiosamente, no siempre los méas antiguos son los de dificil lec-
tura. La transcripcion que hago de los documentos es fiel y solo estan actua-
lizadas algunas palabras y la ortografia. He respetado la sintaxis y signos de
puntuacién de todos los documentos. Las fechas, generalmente, van siempre
en letra en el manuscrito, aunque yo utilizo la forma numeral para una clasi-
ficacion mas rapida. Hay algunos documentos que no llevan fecha expresa;
en ese caso llevan al lado de su numero de orden una «X». Por el contenido
del documento lo sitio entre las demas noticias de la documentacion, ya que
separarlos me ha parecido confuso a la hora de leerlos. Cuando el texto del
documento se halle interrumpido por tres puntos suspensivos (...) quiere
decir que es parte ilegible en el original; cuando los puntos sean cuatro (....)
es que hay un texto reiterativo o poco importante.

Documentacion. Afo 1549

La Unica documentacion existente del comienzo de las obras se reduce a
esta que presento del afio 1549. Son nueve documentos los transcritos, algu-
nos de los cuales se hallan con faltas considerables en su conservacién. De-
lante de cada uno de ellos va la fecha, si tiene, la firma y el namero del folio
que ocupa en el manuscrito original.

DOCUMENTO |

Afo de 1549. Son los més antiguos del manuscrito. «... que se ha de hacer y proseguir
la cabecera y crucero y dos colaterales de la iglesia de Getafe... Primeramente se ha de
elegir una cabecera... en veinte pies dejando acompafiado con su crucero y colaterales
Qe tenga el crucero treinta... pies... y los colaterales a veinte pies... del crucero. Item

Qe el maestro se ha obligado...» (Firmado: Damian de Pinto, secretario del Cardenal
Siliceo. Fols. 1y 2))
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DOCUMENTO 11

4y 5 de febrero de 1549. «En la ciudad de Toledo a cuatro dias del mes de febrero
afio del nacimiento de nuestro sefior Jesucristo de 1549 damos ante el ilustrisimo don
Juan Martinez Siliceo Arzobispo de Toledo mi sefior teniendo ante si la traza y condi-
ciones por donde se ha de hacer la obra de la iglesia parroquial del lugar de Getafe y
habiendo sido por mi el secretario y notario infraescrito por su mandato leidas las condi-
ciones a los oficiales que quisieren que presentes estaban que son los de yusoescrito
los mandé a los dichos oficiales que hablen en la dicha obra para ladar y encargar al
oficial que por menos la hiciera a més utilidad de la dicha iglesia, la cual dicha amones-
tacion les hizo presente Alonso de Covarrubias Maestro Mayor de Obras de Su Majestad
y hecha la dicha amonestacién a los dichos oficiales hicieron en presencia de Su llustrisima
las posturas siguientes: Y Juan Francés dijo que ponia y puso la dicha obra conforme a la
dicha traza y condiciones en tres mil ducados (3.000). Y Pedro de Gorechea habitante en la
villa de Madrid cantero dijo que ponia y puso la dicha obra en dos mil e novecientos
ducados de oro (2.900). Y Juan Diaz Blanco dijo que la bajaba y bajé veinticinco ducados
menos (2.875). Y Juan de Perea vecino de la villa de Madrid dijo que la bajaba y bajé la
dicha obra en quince ducados menos de oro (2.860). Y Hernando Gonzalez cantero vecino
de Toledo dijo que la bajaba y bajé treinta ducados menos que los de arriba dichos
(2.830). Y el dicho Juan Francés dijo que la bajaba y bajé la dicha obra treinta ducados
menos que son dos mil ochocientos ducados de oro (2.800). Y luego pues Su llustrisima
suspendi6 el remate de la dicha obra hasta mafiana a las doce horas del mediodia martes,
testigos de ello Quintanilla y el doctor Cristdbal Pérez confesor y capelldn mayor de Su
llustrisima.

Martes cinco dias del mes presente y afio. Su llustrisima deleg6 al dicho doctor Cristobal
Pérez para hacer el dicho remate y el dicho doctor Cristobal Pérez pregunté a los dichos
maestros los torn6 apercibir hablen en la dicha obra y los hizo ciertas amonestaciones
necesarias. Y luego aparecidé Pedro de Velasco cantero y dijo que pedia y pidié que se le dé
plazo para ver la traza y condixiones hoy en todo el dia. Y luego el dicho doctor Cristébal
Pérez amonest6 muchas veces a los dichos oficiales apercibiéndoles que hablen en la dicha
obra ordend que la rematara en la persona que mas por ella diere. Y luego desde apoquito
se dio a S. I. de lo arriba hecho y S. I. visto que no habia quien hablare en ella la rematé
en el dicho Juan Francés y mando6 se le den las provisiones necesarias para ello el dicho
doctor Cristobal y los otros oficiales. Y luego yo el dicho secretario y notario notifiqué
al dicho Juan Francés el dicho remate el cual lo tuvo por bien el dicho doctor Cristobal
Pérez Toledo todo lo cual pasé ante mi Damidn de Pinto Secretario.» (Fdo.: Damidn de
Pinto, secretario del Cardenal Siliceo.) (Fol. 3.)

DOCUMENTO 11

‘s , . e b T

Afo de 1549, 5 de febrero. «Nos don Juan Martinez Siliceo arzobispo de Toledo a vos
el doctor Borovia mi visitador bien sabéis que por parte del cura y mayordomo de la
iglesia parroquial del lugar de Getafe demasiado nos fue pedido y suplicado diésemos
licencia para hacer y proseguir la cabecera crucero y dos colaterales de la dicha iglesia
y como os habiamos mandado poner cédulas para que las personas maestros que quisieren
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hablar en la dicha iglesia lo pudiesen hacer y en prosecucion de las dichas cédulas pare-
cieron ante nosotros ciertos oficiales y dijeron que trazas y condiciones las que por
nosotros vistas y otra que mandamos hacer a Alonso de Covarrubias maestro mayor de
obras de S. M. asignados dia y hora para el remate de la dicha obra se hizo por Juan
Francés cantero vecino de Madrid en 3.000 ducados y después fueron ciertas posturas y
bajas por los demé&s oficiales y ultimamente fue rematada por nos en el dicho Juan Francés
cantero en 2.800 ducados de oro por no haber quien mas bajase como parece por las pos-
turas... que sobre ellos pasaron ante mi secretario infraescrito por ende por la presente
os cometemos y mandamos que dando al dicho Juan Francés fianzas llanas y abonadas
a su contento dichos cura y mayordomo y siendo aprobadas por vos le hagan dar a buen
recaudo de dineros para que haga la dicha obra conforme a la traza y condiciones hechas
por el dicho Alonso de Covarrubias que sera firmadas de su nombre y del dicho mi secre-
tario infraescrito.

Y otro si os mandamos que hagdis dar al dicho Covarrubias o a quien su poder tuviere
seis ducados de oro por razén de hacer la traza y condiciones la mitad de los cuales sea
obligado recibir y reciba en cuenta del dicho Juan Francés y la otra mitad del mayordomo
de la dicha iglesia que para ello os damos poder cumplido y cometemos dado en Toledo
a 5 de febrero de 1549.» (Fdo.: Juan Toletanus, por mandato de S. |. Damian de Pinto.)
(Fol. 5.)

A modo de P. D.: Al visitador Borovia que reciba fianzas de Juan Francés que hara
la obra de Getafe conforme a la traza y condiciones y precauciones de los dineros para
poner mano a ella.

DOCUMENTO IV

Afo de 1549, 7 de febrero. «El doctor Borovia candnigo de Alcald visitador de la noble
villa de Madrid y su arciprestazgo y del arciprestazgo de Canales y por el Ilustrisimo Sefior
don Juan Martinez Siliceo arzobispo de la Santa Iglesia de Toledo mi sefior, a vos el sefior
cura del lugar de Getafe y a vos el mayordomo sabed que S. I. ha dado y encargado hacer
a Juan Francés, maestro de obras, vecino de Madrid, la obra que se ha de hacer en la
iglesia y licencia para que la haga seglin en ella trazas y condiciones y pareceres se
hicieron y va firmado de S. |I. y de Damian de Pinto secretario, seglin el remate... y la
provision para hacerla... y la dicha traza y condiciones presentes y provision de Madrid
y del dicho Juan Francés fianzas llanas y abonadas a buen contento... por mi estan vistas
y aprobadas.» (Fdo.: Doctor Borovia y Juan Carrefio Mufioz.) (Fol. 6.)

DOCUMENTO V

Afio de 1549, 12 de febrero. «En la noble villa de Madrid a doce dias del mes de febrero
de 1549 afios ante mi Juan... como publico de ellos del nimero de la dicha villa su tierra
por su mano de los dichos yusoescrito copiaron y otorgaron a Juan Francés cantero y
maestro Antonio maestro mayor de los alcdzares de esta villa firmado por Juan de Medina
albafiiles carpinteros Gomez Garibori cantero... que se obligaban y obligaron a Juan
Francés acabar en toda perfeccion la capilla mayor y cabecera y sacristia capillas colate-
rales que se han de hacer en la iglesia del lugar conforme a la traza que esta firmada
del I. Sefior arzobispo de Toledo y refrendada por Damian de Pinto su secretario con-
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forme a las condiciones hechas para la dicha obx-a las cuales han sido firmadas de Alonso
de Covarrubias maestro mayor de obras de su majestad y del dicho Damian de Pinto
secretario... que puso en él Juan Francés el cual dicho remate estd firmado del dicho
Damian de Pinto segin como se contiene la dicha traza y condiciones del remate de la
dicha obra... y concertado el dicho Juan Francés y el doctor Borovia visitador de Su

lustrisima.» (Fols. 7y 8.)

DOCUMENTO VI

Afo de 1549, 9 de febrero. «En la noble villa de Madrid a 9 dias del mes de febrero
del afio del nacimiento de nuestro sefior Jesucristo de 1549 afios ante mi Juan... como
publico de los del nimero de la villa de Madrid... otorgaron Juan Francés cantero vecino
de la dicha villa como principal deudor y Alonso de Salamanca y Bartolomé de Robles
pintores vecinos como sus fiadores u principales pagadores todos desmancomunados y a
su voz de uno cada uno de ellos pide que bienes... que se obligaron y obligaban que dicho
Juan Francés acabase en toda perfeccion la obra de la capilla mayor y cabecera y sacristia
y capillas colaterales que se han de hacer en la dicha iglesia del lugar de Getafe conforme
a la traza firmada del ilustrisimo sefior Arzobispo de Toledo refrendada de Damian de
Pinto su secretario conforme a las condiciones para la dicha obra... firmadas por Alonso
de Covarrubias maestro mayor de las obras de Su Majestad y Damian de Pinto... concer-
tado con el dicho Juan Francés, el visitador sefior doctor Borovia...» (Fols. 9 y 10)

DOCUMENTO VII (X)

Sin fecha, probablemente de 1549. «Pedro Gutiérrez de N4ajera cura de la iglesia parro-
quial de Getafe y Juan Hernando Abad mayordomo de dicha iglesia y el consejo a ellos
y regidores del dicho lugar de Getafe besamos a vuestra sefioria las manos y decimos
que los dias pasados vino por aqui el doctor Borovia por mandato de vuestra sefioria a
tomar nuestro parecer y hacer informacion de la necesidad que habia de alargar la iglesia
del dicho lugar y a la posibilidad que habia de ayuda que nosotros habiamos para la obra
y nuestros vecinos que habia muy gran necesidad de alargarse porque la mitad del pueblo
se quedaba sin misa por no caber en la iglesia aunque era poco nosotros ayudariamos con
nuestras limosnas porque se hiciese luego, ahora a nuestra noticia es venido que vuestra
sefioria ha mandado alargar la iglesia y hacer esta obra a Juan Francés cantero como
parece por la provision de vuestra sefioria y remates que en él se hizo en 2.800 ducados de
manos de dicha obra por la poca hacienda que la iglesia tiene es imposible acabase con-
forme a la traza y condiciones antes de 30 afios por lo cual el pueblo esta escandalizado
por lo que se han de gastar los dineros y no ampliarse la necesidad que al presente tenemos
de la iglesia por lo cual se han venido todos los del pueblo con la carreteria que pensamos
que ayudaranlo por el descontento que tienen en pensar que en sus dias no se ha de
acabar las obras porque si la piedra berroquefia se hubiese de hacer y deshacer a diez
leguas o doce de aqui y no habia ninguno que quisiese dar las fianzas y vio el descontento
del pueblo y el dafio que a la obra venia y a la disposicion de la iglesia parecidle que
bastaba (a Juan Francés) el anchor que la iglesia tiene son 73 pies sin ensanchar mas y que
seria bien aprovechar las paredes viejas que son recias sin hacer otras de nuevo y que no
habia necesidad de piedra berroquefia lo uno por las otras que seria muy grande, lo otro
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porque la piedra de Pinto es muy buena y que con esto y otras cosillas que se disminu-
yeran de la costa como con nosotros tiene comunicado serd el pueblo contento por tanto
el dicho Juan Francés y nosotros suplicamos a vuestra sefioria sea de tener por bien la
obra moderacién porque el maestro serd aprovechado y la iglesia también y el pueblo
que serd contento en poderse acabar la iglesia en buena obra y nuestro sefior de ello
serd bien y asimismo suplicamos a vuestra sefioria porque mejor al pie de la obra que
no hallamos de poderla concluir y concertar a su visitador siendo lo suyo lo concluye y lo
confirme y que la obra se empieze luego.» (Fdo.: Pedro Gutiérrez.) (Fol. 11.)

DOCUMENTO VIl

Afio de 1549, 23 de febrero. «Nos don Juan Martinez Siliceo arzobispo de Toledo come-
temos y encargamos a vos el doctor Borovia mi visitador que veais la peticion de esta
otra parte escrita en cuanto a lo que toca a la piedra y a los demas materiales con que
se ha de hacer la obra de que en la peticion se hace mencién provedis lo que viereis que
conviene al bien de la dicha iglesia e fabrica de ella no alterando ni quitando ni dando
lugar que se altere ni quite otra' cosa alguna de la dicha traza y condiciones por donde
la dicha se ha de hacer conforme a la provisidén principal que acerca de ello tenemos dado
que para ello os damos poder cumplido cometemos varias veces plenariamente. Dada en
Toledo a 23 de febrero de 1549.» (Fdo.: Juan Toletanus, por orden de S. I. Damian de Pinto.
(Fol. 12)

DOCUMENTO IX

Afo de 1549, junio. «EI visitador Borovia canénigo de Alcala visitador de la noble villa
de Madrid y de su arciprestazgo y del arciprestazgo de Canales... carta del visitador
Borovia para que pague a Juan Francés, en junio de 1549.» (Fdo.. Doctor Borovia, Juan
Carrefio Mufioz.) (Fol. 13)

(Continuara.)
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