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UN RETABLO DOCUMENTADO DE ALONSO CARBONEL EN LA
IGLESIA PARROQUIAL DE SANTA MARIA MAGDALENA
DE GETAFE. 1612-1618

Por M.a del Pilar Corella Suarez

Todavia falta por hacer el libro dedicado a un gran arquitecto, escultor
y pintor de nuestro siglo xvii, el libro que.estudiaria, en su conjunto, la
obra de Alonso de Carbonel.

No se propone el presente articulo intentar este objetivo, pues seria labor
excesivamente amplia para estas paginas. Tampoco se va a tratar del Cason,
ni de la iglesia de Loeches, ni de otras obras de Carbonel, pues no es el caso
volver sobre edificios que declaran por si mismos la valia de este arquitecto
y escultor. Lo que se pretende es aportar una modesta contribucion a esa
obra sobre Carbonel que merece nuestro siglo xvii.

El presente estudio es un analisis documentado del retablo mayor de la
iglesia parroquial de Santa Maria Magdalena, en el pueblo de Getafe, a
13 kilometros de Madrid (en direccién a Toledo).

Voy a plantear muy brevemente el plan a seguir, para una mejor expo-
sicion de toda la materia que existe sobre dicho retablo. En primer lugar
haré algunas consideraciones sobre las caracteristicas de la iglesia donde se
halla hoy y para la cual fue hecho el retablo. En segundo lugar recogeré los
datos y las publicaciones relacionadas directamente con Alonso de Carbonel,
como tracista de retablos o con algin otro aspecto interesante sobre el tema.

En este articulo se destacard, principalmente, porque lo estd en los docu-
mentos, la figura de Alonso Carbonel. ’

A continuacién haré un analisis detallado de la obra misma, a la luz de

‘V
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los documentos, viendo de qué forma se une o se separa el retablo de la
corriente nacional en la segunda década del siglo xvii.

Aunque principalmente el estudio se refiere a la traza y arquitectura del
retablo, éste también incluye esculturas y pinturas; estas Ultimas han sido
objeto de un estudio que ha permitido su clasificacién, por ahora definitiva;
incorporaré una sintesis del mismo para que el estudio del retablo sea lo
mas completo posible. EIl retablo es en si interesante, sobre todo desde el
punto de vista de su arquitectura y pintura.

La arquitectura de la iglesia

La iglesia de la Magdalena, que alberga el retablo dedicado también a
la advocacion de esta santa, es obra del gran arquitecto de nuestro rena-
cimiento toledano Alonso de Covarrubias, ejecutada por el maestro de obras
madrilefio Juan Frances. Se adjudico la obra de esta iglesia con la traza y
condiciones de Alonso Covarrubias, en Toledo, el 5 de febrero de 1549

A fines del siglo xvi se interrumpieron las obras y sélo se habia avan-
zado hasta el crucero. En el siglo xvii, Juan Gémez de Mora interviene en
dichas obras, dando una nueva traza y condiciones para su continuacién2
aunque la unidad estilistica, aparentemente, se mantuvo todo lo posible.

La planta de esta iglesia es de salén, de 50 m. de larga por 25 m. de
ancha, aproximadamente. Esta dividida en tres naves, separadas por grue-
sas y robustas columnas de unos 5 m. de perimetro, coronadas por unos
originales capiteles toscanos, muy de la invencion de Covarrubias. El abside
es pentagonal y su cubierta es de cuarto de esfera. Lleva cupula sobre el
crucero; la cubierta de las naves es: en la central, cupulillas vaidas vy, en
las laterales, béveda de medio cafién con lunetos, muy escurialense y de
Juan Gomez de Mora, sin duda.

El portico es una obra posterior, de fines del siglo xvm, pues ya tiene
la gracia ondulante del rococd. La parte mas antigua de la iglesia es su torre
mudéjar, Unico resto de la desaparecida iglesia, pues se derrib6 para levan-
tar la actual, mucho maés grande. En su interior contiene una deliciosa bove-
dilla mudéjar, de aparejo toledano, ya que esta torre estd dentro de la oOrbita

1Los documentos originales se conservan en el Archivo Parroquial, en un grueso ma-
nuscrito que contiene toda la documentacion sobre las obras de la iglesia, de a 162

2 Todo lo referente al estudio documental de esta obra y a Covarrubias y Juan Gomez
de Mora han sido el objeto de mi Memoria de Licenciatura, gun no presentada. Los do-
cumentos relativos a Mora son muy interesantes, pues, ademas de ser ineditos y desco-
nocidos, afiaden nuevas aportaciones al conjunto de su obra.
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de Toledo, como mucho del mudéjar y renacimiento madrilefios. A esta torre
la denominan los documentos «torre vieja» (N-O), en contraposicion a la
«torre nueva» (S-O). Hacia el extremo Sur del abside se encuentra la sacris-
tia, del siglo xvii.

La parte que mas nos interesa de toda la planta es la del abside o capilla
mayor, por estar en ella situado el retablo de nuestro interés.

. # *

Antes de pasar al analisis documental y estilistico daremos unos cuantos
datos acerca de lo que se sabia y desconocia del retablo de Alonso Carbonel.

De sobra es conocida la escasez de retablos documentados del primer
tercio del siglo xvii y aun de las propias obras, pues o han sido destruidas
0 sustituidas en el siglo xviii; sobre todo se han echado en falta los retablos
de Juan GoOmez de Mora y Alonso Carbonel3 por tanto, con esta docu-
mentacion, en parte desconocida, e inédita, y en parte solamente inédita,
se podria rellenar este gran hueco de nuestra arquitectura de retablos, ya
que es ésta una actividad que ocupa gran parte y estd presente en la mayoria
de nuestros periodos artisticos.

Cean Bermudez, en su Diccionario Historico4 no cita para nada la inter-
vencion de Alonso de Carbonel en el retablo de Getafe, pero habla de un
retablo suyo, el de la capilla mayor del convento de la Merced, de Madrid,
que hicieron Eugenio Caxesi, pintor; Alonso de Carbonel, escultor; Diego
de Baeza y Ginés Carbonels

Cean tampoco se hace eco de ninguno de los demaés artifices, entallado-
res, escultores, ensambladores que aparecen en los documentos relativos al
retablo y que después detallaré. Asimismo, ni Ponz ni Llaguno recogen la
obra en sus respectivos librosa

El primero que da noticia de dos de los documentos que se refieren al
retablo de Getafe es Pérez Pastor7. A pesar de que la noticia era importante,
nadie sintié la curiosidad de mirar los documentos originales, y asi ha se-
guido esta noticia en el olvido de todos8

,3_Ant2%ni(|) Bonet Correa: lglesias madrilefios del siglo XVII, Madrid, 191, CSI.C,
agina 22.
P g4V. I: Alonso Carbonel.

5AHP: Lorenzo Monterroso, 1621 a 22, 10 de marzo de 162 o

6 Antonio Ponz; Viaje por Espana, %ilar, 1947, y Liaguno Amirola: Noticia de los
arquitectos y arquitectyra_de Espafa, ] o

En la documentacion incluida figuran esos dos y un. tercero, todos ineditos.
8 C. Pérez Pastor: Documentos- relativos a la Historia de las Bellas Artes en Espa-

fia, v. XI, Madrid, 1914 (712, 729).
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En 1936 se publica un articulo documentado sobre Alonso Carbonel9
pero la noticia sobre el retablo de Getafe sigue ausente de él.

Antonio Bonet Correa, en 1961, afirma que los retablos de Alonso Car-
bonel habian desaparecido (ver nota 3), si bien se conocia su existencia por
la citada noticia de Pérez Pastor.

En 1969, Diego Angulo y A E. Pérez Sanchez D utilizan la noticia de que
Carbonel, en 1612, contrata el retablo de la iglesia, para situar el estudio
de las pinturas del retablo, cuyos resultados daremos, como dijimos al
principio, para que el estudio del retablo en arquitectura y pintura sea lo
méas completo posible.

G. Kubler da las fechas de 1620-1660 para situar el principio de la acti-
vidad artistica de Carbonel y la fecha de su muerte, pero ya Pérez Pastor 1R
nos da noticias sobre su formacion y actividad profesional bastantes afios
antes; el retablo de Getafe es una prueba de que comenzd mucho antes
de 1620 2 En dicha obra nos encontramos con que Alonso Carbonel, en 10 de '
abril de 1603, era aprendiz de Antdn de Morales, escultor de Toledo 13

En 1612 interviene Carbonel en Getafe. En 1615, con otros, en el retablo
de la capilla del embajador de Alemania, en San Jerénimo el RealX

Intervino también en pequefias obras de adorno y pasajeras, como son
unas piramides para la fiesta de San Isidro, en 1622 5

9 Ricardo Martorell_y Téllez-Giron; Alonso Carbonel, arquitecto y escultor del si-
glo XVII, Revista Espafiola de Arte, t. XIII, 1936, num. 2 pags. 9058~ ]
~ D Diego Angulo y Alfonso E. Pérez Sanchez: Pintura madrilefa. Primer Tercio del
S|gI]c1) ép I,tMadrld, 190, CS.I.C. .

. CIt. .

UIt]%G]g%nbler: Arquitectura de los siglos XVII y XVIII, t. XIV del Ars Hispaniae, Plus

r'a, : . i . .

1B Pérez_Pastor, 0p. Cit., 487: «Concierto entre Anton Morales y Giraldo de Merlo,
vecino de Toledo, escultores, sobre hacer uno dy otro las_diligencias necesarias para que
Alonsp Carbonel, aprendiz de Morales/ escapado y admitido en casa de Merlo, vuelva a
cumplir en casa de_Morales la escritura de asienfo que con él hizo», Madrid, 10 de abril
de 16803 Herbias, 1603 fol. 8%, AHP. _ ) )

En esta época era frecuente que el aprendiz que iba a un taller estableciera con el
maestro un contrato por un cierto tiempo, comprometiendose a pagar al maestro cierta
cantidad diaria. Creo que es a eso a_lo que se refiere el documento. Por otra parte, pienso

ue si_en 1608 ya_estaba de aprendiz, no debio de nacer después de 1590, y aun asi ten-
esré%p%?ls.% trece”afios cuando entrd en el taller de Morales, una edad muy propia para

W Pérez Pastor, 773 «Poder de Juan de Porras (o Porres), escultor, vecino de Ma-
drid, que con Alonso Carbonel y Mateo Gonzalez habia contratado y hecho el retablo de
la capilla del emballador de Alernania en San Jeronimo el Real, a Urban de Baraona (0 Ra-
vahon?) y Juan L O?gnos, doradotres, I\Blaija' Ocl:ol%a(r]I el |rrt1por'{)e dg dll%fig %bra dedFrA e%ro

ita_prior convento», Madrid, e septiembre de aspar de Aranda,
e A > o6 5% _ P

5 Pérez Pastor, 343 «Carta de pago de Ginés Carbonel, pintor, en nombre de Alonso

Carbonel, pintor, y Francisco Esteban, arquitecto, por 4400 reales, por cuenta de las
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Estas son unas cuantas noticias més sobre la profesionalidad de nuestro
arquitecto, escultor y pintor, segun le nombran los documentos y que, como
estos mismos documentos testifican, inicié su actividad afios antes de lo
gue se venia sosteniendo. El retablo de Getafe es una prueba de ello.

La arquitectura del retablo

La nota mas sobresaliente de Alonso Carbonel como arquitecto es el
enriquecimiento de las superficies y la policromia de efectos agradables.

Si la Iglesia continu6 sus obras en el siglo xvn dentro del mas puro cla-
sicismo, no hizo menos Carbonel en el retablo, uniendo asi en un ensam-
blaje perfecto, como si de una sola obra se tratara, arquitectura y escultura.
El retablo se inserta asi de una manera perfecta, tanto técnica como esti-
listicamente, en la arquitectura de la iglesia.

Se halla situado en los tres lados centrales del pentdgono que corres-
ponde a la planta de la capilla mayor. Unido magnificamente por detras,
apenas esta separado un metro por el lado central respecto al abside, y por
los laterales pared y retablo son todo uno.

La ejecuciéon del retablo ha debido tener algunos condicionamientos:
uno de ellos, la altura exigida, pues la superficie que habia que cubrir en
el abside era mucha y su altura bastante considerable, unos 13 metros.
De esta manera, y quizas por ello, el retablo sea exageradamente grande,
y su numero de calles, debido a la anchura, también bastante numeroso;
Carbonel podia haber resuelto el problema con cinco calles mas anchas,
como Herrera en El Escorial, pero prefirié la otra solucion, que no deja
de ser original. El retablo es, asimismo, el elemento que centra y atrae la
vista del espectador a través de su recorrido por la nave central, desde los
pies al altar mayor. Impone alegria a la pureza de la iglesia con todos sus
elementos y, al mismo tiempo, expresa la sencillez y grandeza de la iglesia,
al fin obra para Dios.

Al mismo tiempo, el retablo tiene un sentido decorativo indudable, y su
visibilidad es posible desde todos los puntos de la iglesia. Su documenta-
cion nos revela una gran actividad de los talleres de entalladores y ensam-

bladores madrilefios.

iramides que_hacen para la fiesta de San Isidro, en favor de D. Jer6nimo Barrionuevo»,
adrid, 8 de junio de 162 J. Manrique, 162 fol. 758 AHP.
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Se contratd la construccion del retablo y custodia, pero no la del altar,
pues sobre él nada dicen los documentos.

El retablo se halla separado del lugar que ocupa el altar por unos tres
metros, en los cuales se levanta un cuerpecito individual que corresponde
a la custodia, dejando un pasillo estrecho para la colocacién del sacerdote,
en la actualidad. Antes de la reforma del rito sobre la situacion del sacerdote
al decir misa, el altar estaba unido al sagrario.

En el retablo no existe un sotabanco que una el retablo con el suelo;
desde el pedestal inferior hasta el suelo se halla colocada una silleria de
coro, muy sencilla y con decoracién geométrica.

A continuacién nos encontramos con el primer elemento del retablo,
banco o pedestal, que sirve a la vez de soporte a las pinturas y esculturas
del primer cuerpo.

El primer cuerpo tiene la siguiente organizacion, de izquierda (desde
nuestro punto de vista) a derecha: en primer lugar, un intercolumnio con
elementos toscanos sencillos; cada una de las dos columnas lleva un alto
pedestal, de unos 60 cm., con el relieve de un santo (con habito benedic-
tino) y un obispo con béaculo y libro en la mano, respectivamente. Entre
ellos, otro relieve de mayor tamafio que representa a Santa Catalina de
Alejandria con los atributos de su martirio. Sobre ellos, la escultura de
San Juan Evangelista. Por encima de él, una pintura de pequefias dimen-
siones representando una escena significativa del santo, y por altimo, rema-
tandolo todo, un arquitrabe de triglifos y metopas, éstas floreadas, que
corre continuo sobre todos los elementos que componen este primer piso.
Todo este conjunto, sobre todo los relieves, es de una fina policromia.

La pintura la excluiremos de esta pequefia descripcién, para resumirla
al final como conjunto distinto al del retablo.

En el siguiente intercolumnio, también en el lado izquierdo, se halla la
escultura de San Pedro Apostol, con las llaves y el libro; esta escultura,
asi como todas las demas, son monumentales vistas de cerca. Debajo de los
relieves y pedestales se hallan, entre otros, los Padres de la lIglesia, San
Ambrosio, San Agustin, San Gregorio y San Jeronimo. Por encima de la
escultura se halla la pequefia pintura que representa el martirio de San Pe-
dro. Entre los relieves de los pedestales, que son de figuras solamente, hay
escenas que representan a los santos médicos Cosme y Damian.

En la parte izquierda de este primer piso se repite la misma distribu-
cién: un intercolumnio con la figura de San Pablo, y en el siguiente, la
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figura de Santiago, con rasgos parecidos a Cristo. Asimismo llevan la peque-
fia pintura encima que los identifica. Los relieves de esta otra parte repre-
sentan a San Bruno (?), San Sebastian y San Fabian, dos santos cuya fiesta
se conmemora el mismo dia y que desde la Contrarreforma se represen-
tan unidos.

En la calle central, en el primer piso, se muestra un arco de medio
punto, muy italiano, con columnas a los lados sobre pedestales transfor-
mados en angelitos-atlantes, con dos trompetas cerca de los pies; sobre
el arco, el arquitrabe, rematado por un fronton curvo, propio del siglo xvn.
En las enjutas del arco, angeles. Este hueco parece muy propio para alber-
gar a una escultura o pintura que hoy faltan.

La estructura de este primer cuerpo, resumiendo, es ésta: sobre pedes-
tales con relieves policromados, intercolumnios toscanos con escultura; a
continuacion, una pintura y otro intercolumnio; este esquema se repite en
los dos laterales; en el segundo y tercer pisos, que tienen la misma organi-
zacién, dada la altura a que se hallan, es casi imposible describir los relie-
ves; no sucede asi con los cuadros, que son bien visibles desde lejos, aunque
se hallen un poco sucios.

Los relieves en los pedestales no establecen ninguna relacion iconogréa-
fica con las pinturas o esculturas situadas sobre ellos.

Otro de los relieves interesantes que nos aparecen es Santa Barbara.
Desde el banco inferior al arquitrabe, este primer piso mide, y es valedero
para los demas, unos tres metros.

Este retablo barroco no tiene un solo banco, sino que hay uno por cada
piso, y el pedestal de uno estd sobre el arquitrabe del piso inferior, que es
lo normal en los retablos barrocos.

Todos los pedestales tienen salientes bajo las columnas que sirven para
soportar sus basas y, asimismo, las columnas tienen sus salientes, también
para soportar los arquitrabes.

El retablo consta de tres cuerpos o0 pisos y un remate, coronamiento o
espina, y de seis calles laterales (tres y tres) y una calle central, en sentido
vertical. :

En los documentos que tenemos sobre el retabio no se habla para nada
de que tengan que someterse a unas medidas impuestas, para albergar a
la pintura o escultura. Dado que las pinturas, como luego veremos, se con-
trataron en 1639, fueron éstas y las esculturas las que se tuvieron que aco-
modar a las medidas que les imponia el retablo. Cuando se completd con
estos elementos quedd lleno de riqueza y colorido.
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En la calle central del segundo cuerpo se colocé en una «caja» una gran
imagen triunfante de Santa Maria Magdalena, a quien esta dedicada la igle-
siay el retablo. Lleva en la mano izquierda una copa o frasco para perfume,
en la derecha un libro y en la parte inferior derecha una calavera, que hace
referencia a su vida como penitente. Esta caja termina en arco de medio
punto y con gallones, teniendo a los lados columnas jonicas.

Uno de los elementos que organiza y domina en el retablo es la columna,
imprescindible aqui y en cualquier retablo barroco espafiol; aqui son ocho
columnas, en parejas de dos, las que se encuentran en cada cuerpo. En cada
uno de ellos es de un orden distinto; asi, en el primero es toscana; en el
segundo, joénica; en el tercero, corintia, y en el cuarto (espina), compuesta;
es decir, columnas de Ordenes superpuestos.

Cada una de las columnas tiene su base sobre un cuerpo cuadrado,
fuste acanalado o con estrias derechas y capitel del orden correspondiente;
estos canales ocupan en todas las columnas toda la cafia de la misma. Las
estrias son huecas. : . u

Ya hemos dicho anteriormente que tanto el segundo como el tercer
cuerpos se organizan con el mismo esquema y que, conocida la organizacion
de uno, es aplicable a los tres. En la calle central, a la altura del tercer
cuerpo, se halla en una caja a modo de recuadro la Virgen sentada, con
los brazos extendidos y rodeada de angeles. Sobre ella, el Espiritu Santo
en forma de paloma, que ocupa el centro de un fronton curvo y quebrado.
La Virgen va vestida con manto azul con estrellas doradas.

El remate representa la Crucifixion, tema preferido y casi unico para
este lugar del retablo. Méas adelante hablaremos de ella.

El caracter del retablo es evidente que fue decorativo, iconografico y
ejemplificativo. Decorativo porque los muros del enorme &bside asi lo re-
querian; iconografico por el gran repertorio que encierra, y ejemplificativo
porque el tema y la dedicacion a la Magdalena es de los que méas se prestan
a ello; pero a pesar de todo estd disefiado con un orden estético, inmedia-
tamente perceptible.

En el Renacimiento, el retablo se erigié como sustituto de la portada,
dice J. J. Martin Gonzélez. El retablo de Getafe se aparta totalmente de
|4 tipologia del Renacimiento, pero no olvidemos que el retablo siempre es
«el soporte de un repertorio de asuntos sacros, por lo comdn sujetos a una
ordenacion.

La calle central en Getafe es la mas ancha y también la que mas llama
la atencion, pues comenzando por la Magdalena, abajo, culmina en la Cru-
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cifixion. Los numerosos intercolumnios hacen que dominen verticales siem-
pre, a pesar del gran tamafio de los cuadros que dan lineas horizontales.

Volviendo al tema de la espina, la Crucifixion, es la que siempre se re-
cuerda a la hora de trazar el retablo; es tema muy tradicional que ya apa-
rece en los retablos goticos.

El calvario se sitia en la calle central y a sus lados, correspondiendo al
remate de las calles laterales figuras de un santo y un obispo. Por encima
de toda la composicion, en un frontdn quebrado, aparece el Padre Eterno,
representado en busto, con la mano derecha levantada y la izquierda sobre
la bola del mundo. La espina del retablo es el lugar mas efectista y privi-
legiado para representar este tema, sobre todo cuando no se puede poner
en la calle central y en el primer piso porque lo taparia el sagrario exento,
del que pronto hablaremos.

Como decoracion final, el retablo tiene unas bolas, muy escurialenses,
aunque hubo un tiempo, anteriormente, en que tenia piramides pequefas
como ornamentacion final.

Sagrario - custodia - tabernaculo

De cualquiera de estas tres maneras puede llamarse el elemento primor-
dial del retablo, y hasta pueden identificarse. En los documentos sobre este
retablo se le nombra unas veces sagrario y otras custodia, pero nunca taber-
naculo. Hay dos modalidades de sagrario: el sagrario adherido al retablo,
normal en el Renacimiento, y el exento, que se hace frecuente en los fines
del siglo xvi y que culmina en el de El Escorial.

En el de Getafe, todos los elementos que se ordenan sobre el sagrario
propiamente dicho (cuerpecito pequefio con fronton triangular) es un pre-
texto y un alarde de arquitectura, en que la pintura y escultura estan total-
mente subordinados al propdsito arquitectonico. El sagrario es la Unica pieza
del retablo restaurada.

El gran templete que se levanta en forma clasica de templo romano,
con cupula y linterna, es un pentdgono (aunque debiera ser octdgono; lo
que ocurre es que por detras esta totalmente cortado, pues no es visible).
Sobre un gran pedestal cudbico, que no se aprecia en las fotos por ser su
altura inferior a la del altar y que no esta policromado como el resto y
como todo el retablo, se levanta otro cuerpo, casi cuadrangular, de unos
30 cm., policromado y decorado con hojarasca, que tiene en cada una de
las intersecciones de los lados pedestales, y asi tiene seis pedestales sobre
los que se levantan seis columnas de orden compuesto; sobre sus capiteles



y a modo de arquitrabe, pero con funcidon de soporte, otros dos cuerpos
poligonales, pentagonales y un tercero circular, del que arrancan las seis
parejas de columnas compuestas, en forma circular, con arcos de medio
punto entre los intercolumnios; sobre ellos un pedestal circular por el que
sobresale la cupula circular un poco rebajada. Lleva también la linterna, de
planta octogonal, y sobre ella la representacion abstracta de la Fe, concre-
tada en una figura femenina, con los ojos vendados y en la mano derecha
la cruz.

Cada intercolumnio del primer cuerpo parece preparado para recibir un
lienzo de pintura; ahora solamente existe el central, detras del sagrario, y que
representa al Buen Pastor, obra del siglo xvii, andonima, muy delicada de
ejecucion; a su lado hay hornacinas con esculturas de Moisés y Saloman.

El primer recuerdo al contemplar este templete se nos va para Bramante,
en San Pietro in Montorio; pero no es necesario llegar con la imaginacion
tan lejos: el ejemplo del tabernaculo del Escorial estaba mucho mas cerca,
fue terminado en 1594 y, sin duda, Alonso Carbonel le conocia mejor que
la obra de Bramante. Aunque no es una copia servil del de EIl Escorial,
creo que esta muy inspirado en él.

Las esculturas del retablo, aunque muy numerosas (mas de una docena),
son de mediocre calidad, superada en los relieves.

A continuacién pasamos a la documentacion del retablo.

La documentacion

1 ° Documento A: 1612, enero 28.
2. © Documento B: 1613, febrero 3.
3. ° Documento C: 1618, abril 17.

A continuacién se incluye la transcripcién de los documentos, precedida
de una pequefa sintesis del contenido. Todos se conservan en el Archivo
Historico de Protocolos.

Documento A

1612, enero 28.

Documento en buen estado. Concierto entre Alonso Carbonel y Juan de Velasco
para que éste le traiga la madera que tiene en Colmenar de Oreja, para el retablo
de Getafe. Fdo.: Alonso Carbonel, ante el escribano Juan de Chaves, con rdbricas.
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(Archivo Historico de Protocolos: Protocolo de Juan de Chaves, 1612, nim. 434,

folio 12%5)

En la villa de Madrid a veintiocho dias del mes de enero de 1612 afios ante mi
el presente escribano y testigos parecieron presentes de la una parte Alonso Gr*
bonel, escultor vecino de Madrid y de la otra Juan de Velasco, vecino de la villa
de Colmenar de Oreja el cual prometio y se obligd a traer y que traera con sus
carros al dicho Alonso Carbonel toda la cantidad de madera que el susodicho tiene
comprada para la obra y retablo que el dicho Alonso Carbonel hace en el lugar de
Getafe la cual la traera desde la barca de Oreja que en ella tiene y hasta el dicho
lugar de Getafe y la entregara en la parte que se le ordenare y es porque el dicho
Alonso Carbonel le ha de dar y pagar por cada cargo que asi tuviere en la dicha...,
con de a tres ducados toda la cual dicha cantidad de madera la tiene de dar y en
tregar en el dicho lugar de Getafe puesta y descargada en la parte que como dicho
es se le sefialare dentro de 30 dias que han de correr desde seis dias del mes de
febrero primero que vendra de este presente afio de 1612 y las partes que ansi mon-
tase el dicho Alonso Cabonel se los ha de ir pagando como fuera trayendo y entre-
gando la dicha madera lo cual ansi traerda y cumplird y no lo dejara de traer por
ningln pormenor ni por el tanto sobre... puesto y medio puesto precio y los demés
de este caso y lo trayendo y cumplido ansi consiente y tiene por bien que dicho
Alonso Carbonel pueda... por persona que estd dicha madera por el precio O pre-
Ccios gue se concertare de cada cargo a su costa y por lo que mas costare de a los
dichos tres ducados y por lo que tuviere recibido costas y méas gastos consiente
que por esta dicha escritura y la declaracion de Alonso Carbonel en que... lo dijere sin
que sea necesario otra prueba ni liquidacion alguna... y parece en cumplimiento...
que dichos se obligaron personas y bienes habidos y por haber que Alonso Car-
bonel que presente a estado a lo que dicho es otorgd que... esta escritura y se
obligd de pagar al dicho Juan de Velasco 6 a la persona que su poder tuviere
los dichos tres ducados por cada cargo de madera que se le han de traer desde la
barca de Oreja al dicho lugar de Getafe bien y llanamente sin le detener a él ni
a sus carros y si lo quiere le pagara de vacio cada dia que se detuviere un ducado
por lo cual y por ello que asi le debiere de la traida de la dicha madera costos y
dafios consiente por esta escritura y la de obligacion del dicho Juan de Velasco sin
que sea necesario dicha liquidacion ni averiguacion en que desde luego lo demas
que quisiere y para ello obligandose persona y bienes habidos y por haber y am-
bas partes por lo que a cada uno toca dieron poder a... que sean de la jurisdic-
cion de los cuales y de cada una de ellas... donde esta carta fuere presentada y de
ellos ha pedido cumplimiento de justicia se sometieron y remuneraron a su propio
fuero jurisdiccion... para que en cumplimiento pasa de lo que dicho es les apre-
mien por todo vigor dado y ejecutaba como si sentencia definitiva fuese dada con-
tra ellos cada uno de ellos y por ellos y consentida y pasada en cosa juzgada cerca

de ello...

y lo firmé el dicho Alonso Carbonel con Francisco Barrio por Juan de Velasco
porque dijo no es necesario firmar testigos que quieren presentes a lo que dicho
es Antonio de Morales escultor que juraron a Dios en forma a los dichos otor-
gantes que son los mismos del mismo nombre aqui contenido y Francisco del

Barrio estan en esta corte. N
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Documento 8.

1613 febrero 3

Documento en buen estado. Escritura entre Juan de Porres, escultor, y Miguel
Tomas, ensamblador, acerca del retablo mayor de la iglesia de Getafe. Fdo.: Miguel

Tomas, rubrica; Juan de Porres, rdbrica. Pas6 ante mi, el escribano Francisco
Serrano, rubrica.

(Archivo Historico de Protocolos: Protocolo Francisco Serrano, num. 2104, fo-
lios 26-28)

En la villa de Madrid a tres dias del mes de febrero del afio de 1613 ante mi el
escribano yusoescrito parecieron presentes de la una parte Juan de Porres, escultor
y de la otra Miguel Toméas ensamblador vecinos de esta dicha villa y dijeron que
por cuanto Luis Navarro ensamblador difunto, vecino que fue de esta dicha villa
habia tomado en compariia de Alonso Carbonel y Antonio de Herrera y Antonio de
Morales escultores de la obra del retablo principal y sagrario de la iglesia del
lugar de Getafe y de un acuerdo y conformidad todos cuatro dieron el ensamblaje
del dicho retablo excepto el sagrario a destajo al dicho Miguel Toméas por precio
de 700 ducados y entre los susodichos convinieron y concertaron en que el dicho
Luis Navarro hiciese la custodia que faltaba de dar a hacer ansi la escultura como
el ensamblaje y talla por esta cantidad como lo susodicho y otras cosas... consta
y parece por una escritura... que hicieron ante Juan Sanchez escribano del rey
nuestro sefior en esta dicha villa a 8 dias del mes de abril del afio de 1612 y por...
muerte del dicho Luis Navarro Leonor Vazquez su mujer cedio y traspaso al dicho
Juan Porres escultor la parte de la obra y sagrario que tocaba al dicho Luis Nava-
ro y el susodicho se encargd y obligd de hacer y acabarla conforme a la escritura
que en razén hicieron y otorgaron como consta y parece a la dicha escritura de
cesion que en razén de ello otorgaron en esta dicha villa a 30 dias del mes de di-
ciembre del afio 1612 ante Miguel Alvarez escribano pagara al dicho Juan de Po-

rres como tal cesario se ha convenido y concertado con el dicho Miguel Tomas en
la forma y manera siguiente

Primeramente el dicho Miguel Tomas dijo y otorgd que se obligaba y obligd de
hacer la dicha custodia conforme a la traza que estd hecha para las obras de
dicho retablo de Getafe y firmada del cura del dicho lugar de Getafe y otros que...

item que la dicha custodia y ensamblaje de ella ha de ser elegido sin que en
ella ni parte de ella.. conforme a la dicha traza por cuanto del dicho Alonso
de Carbonel y como ello ordenare no excediendo de la dicha traza del alto y ancho

que esta determinado conforme a la dicha escritura de concierto que tienen hecha
con el dicho lugar.

Y ansi mismo ha de hacer el dicho Miguel Toméas juntamente con la dicha cus-
todia el aderezo del cornisamiento y pedestal que habia herrado el dicho Luis
Navarro y en esto se ha de seguir el orden que el dicho Alonso de Carbonel diere
para toda la dicha obra y tiene dada y hecha conforme estan obligados en la dicha
.escritura con el dicho lugar de Getafe = y se le ha de dar madera para el uno y
para el otro y lo ha de dar hecho y acabado habiendo de poner el dicho Miguel
Tomas cola, clavos torneado... y asi mismo ha de macizar toda la deméas obra que
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esta a su cargo del dicho Miguel Toméas como lo vi... el dicho Alonso Carbonel
y a contento y satisfaccion del dicho cura y (mayordomo) los demas obligados
de la dicha obra.

lo dicho que el dicho Miguel Tomas se obligaba y se obligd de dar el acabado
segun y de forma que queda y declarados y se contienen en la dicha escritura
principal de enero de un afio cumplido primero siguiente que comienza a contar
desde la fecha de escritura por lo cual el dicho Juan de Forres le ha de dar y
pagar 1500 reales pagados en esta manera: doscientos ducados de ellos para el dia
de la fecha de esta escritura en ocho dias cumplidos primero siguientes llanamente
y sin pleito alguno y otros 20 reales para el dia de.. primero venidero de este
presente afio de 1613y los otros 250 reales para el dia fin de noviembre del dicho
afo y los otros 20 reales en cumplimiento a los dichos 1550 reales se los ha de
dar y pagar del primer dinero que el dicho Juan de Porres tuviere de (dar) haber
y cobrar del dicho destajo y obra que tenia el dicho Luis Navarro cuyo cesonario
el llanamente y sin pleito alguno sopefia de... con los costos de la cobranza y el
dicho Juan de Porres como tal cesonario que estaba presente dijo y otorgd que
aceptaba y aceptd esta escritura en todo y por todo segin y de la forma que en
ella se contiene y declara y haciendo como para ello dijo que hacia de dicho de
deudor y hecho ajeno suyo propio sin que sea necesario hacerle... cuenta de dichos
bienes del dicho Luis Navarro no otra diligencia alguna se obligaba y obligo de
dar y pagar al dicho Miguel Tomas 6 a quien su poder tuviere los dichos 150 rea-
les a los tiempos y plazos -segin de la forma que en esta escritura queda declarado
sopefia de ejecucion con los costos de las cobranzas.

y en declaracion y se declara... que si dentro del dicho afio el dicho Miguel
Tomas no diese acabada la dicha obra el dicho Juan de Porres...

lo firmaron e su nombre ante Miguel Alvarez escribano.

. Documento C.

1618 abril 17.

Documento en buen estado. Carta de pago por los trabajos del retablo mayor de
la iglesia de Getafe, que hicieron Antonio de Herrera y Alonso Carbonel, esculto-
res, y Miguel Tomés, ensamblador. Fdo.: Miguel Toméas y Cristébal de Herrera.

(Archivo Historico de Protocolos, Madrid: Protocolo Cristobal de Herrera, nu-
mero 48%, fols. 69-70)

En la villa de Madrid a diez vy siete dias del mes de abril de 1618 afios ante mi
el presente escribano publico parecié presente Miguel Toméas ensamblador de esta
villa y otorgd haber recibido y recibié de Antonio de Morales y Antonio de Herrera
y Alonso Carbonel escultores vecinos de esta villa personas a cuyo cargo esta el
hacer la obra del retablo de la iglesia de Sta. M* Magdalena del lugar de Getafe
de esta jurisdiccion 10581 reales los cuales a... como persona a cuyo cargo fue €l
. hacer por su cuenta el ensamblaje del dicho retablo los cuales... los 6700 reales
de ello: y estamos en que se concertd de hacer todo el ensamblaje que fuese me-
nester en dicho retablo excepto la custodia como consta de la escritura de con-
cierto y obligacién que otorgd en esta... a cuatro de noviembre del afio pasado
de 1611.. Pedro de Benavente y los 1580 reales por razén de la Custodia y aderezo
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del cornisamiento y pedestal del dicho retablo como parece por una escritura
que el dicho Miguel Tomas hizo y otorgd juramento conforme de parecer escultor
fue compariero en lugar y por muerte de Luis Navarro la dicha escritura se otorgo
en esta... febrero del afio pasado de 1613 y érase Francisco Serrano escribano de su
majestad y los 138 maravedis... dichos 10381 en razdn, diez son por razon del
torneado talla dvalos cordeles colas y varios detras... magias y aderezos hizo en el
dicho retablo ademas de lo que tenia obligacion hacer conforme a la dicha escri-
tura de... los dichos 10331 reales de los cuales se otorga el dicho Miguel Tomas
por bien concierto pagarlo y en escritura toda... pagar a excepcion del dicho y los
demas de repaso y cornisamiento y pagarlo de todos los dichos 10381 reales y por
la razon susodicha dio y otorgd carta de pago finiquito y libranza en forma en
favor de los dichos Antonio de Morales y Antonio Herrera y Alonso Carbonel es-
cultores y cualquiera de ellos... se requiere y dicho por ninguno y de ningun valor
y efecto las dichas dos escrituras... y se obligd que los dichos 10681 son bien dados
y pagados y que se han vuelto a percibir otra vez en manera alguna con lo cual
declaro que... era enteramente pagados y satisfechos... que ha venido con los
dichos Antonio de Morales y Antonio de Herrera y Alonso Carbonel...

En los documentos se explican pormenores relativos a la obra y a sus

ejecutores; aparecen los nombres de todos los que intervinieron y de los
cuales tenemos, por otras fuentes, otras noticias. No dan una explicacion
detallada y minuciosa de la obra, ni siquiera un orden o modelo a seguir,
se limitan a mencionar una traza existente y que no aparece junto al docu-
mento y a fijar el pago, cuestiones relativas a los materiales, etc.
- De algunos de los artifices que menciona podemos ampliar algunos da-
tos. De Antonio de Morales, que aparece en todos ellos y del cual citabamos
un documento en él que se demostraba que habia tenido de aprendiz en
su taller a Alonso Carbonel, sabemos que en 1589 ya trabajaba como escul-
torbpara el Ayuntamiento de Madrid. También que en 1590 hizo la escul-
tura del retablo del altar mayor de Pozuelo de Aravaca I& Trabajé en 1594
con Luis Navarro, que nos aparece en la documentacion sobre el retablo
de Getafe B

Sabemos también que debia tener buenos amigos entre los de la profe-
sién, como Pompeo Leoni, al cual le hace una tasacion 9 En 1615, el retablo

16 Perez Pastor, 299 «Ohligacion de Anton Morales escultor Diego de Urbina, pin-
tor, de hacer un, San Sebastlan de escultura, pintura, dorado dy estofa 0, para el Ayunta-
mjento deJSIE\;/I7a HE% ?n P Egilo de 60 ducados», Madrid, 15 de diciembre de 1580, Francisco

I/ Perez Pastor, 206, Madrid, ]-X-1590, Pascual de Duefias, 1590 a 9B
18 Pérez Pastor, . 305:«Obligacion de Antonlo Morales escultor, y Luis Navarro, enta-
llador, de hacer varias flguras de bu tc]%ra la erS'[%\ e Sanctl Splrltus de este afo», Ma-
d 9 de mayo de 1594°F.° Martin,

1 Perez Pastor,635, «Jasacion de los blenes de Pompeo Leoni hecha r Anton

ales (e uI ura ons Valleo escultura Madrid, 2 de ener . Fran-
CISCO esta, )13%| 0 10 ( ) 0 de a
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de la capilla de la Congregacion en la iglesia de la Compafia de Jesus,
desaparecidaZ) También fue testigo de la informacion que pidid Pompeo
Leoni Aretino en averiguacion de que es hijo natural y legitimado de Pom-
peo LeoniZl Hace el retablo para la Fuensanta de Talamanca, del cual tam-
bién hizo la traza2 Pompeo Leoni sale fiador de una obra suyaZ Antonio
de Morales vivia en sus casas de la calle de la Gorguera, en Madrid2

Sobre Juan de Porras o Porres también podemos ampliar un poco mas
de lo que se sabia hasta ahora. Vivia en sus casas de Lavapiés, primero,
y de la calle del Prado, después. En 1594 hace una Magdalena para las
Monjas Arrepentidaszh Para Fr. Domingo de Mendoza hizo en 15 un San
Jacintod Hace también figuras para poner sobre la Puerta de Alcala (la
antigua), para la entrada de la Reina, en 1599 2*En alguna otra obra apare-
cen trabajando juntos Juan de Porres y Luis Navarro, al igual que en Ge
tafe

Estas son todas las noticias que tenemos sobre los artifices que se ocu-
paron del retablo, de los cuales Cean se olvida.

Una vez concluido el comentario sobre la arquitectura del retablo, su
construccién y su documentacion, pasaremos a recoger las consideraciones
del sefior Angulo y Alfonso E. Pérez Sanchez® sobre sus seis pinturas, pero
antes resaltaremos la importancia del retablo en la obra de Carbonel.

Es verdaderamente importante e ilustrativo del primer tercio del si-
glo xvii conservar un retablo de Alonso Carbonel tan proximo en el tiempo
al resto de sus obras, pero mucho mas importante y decisivo para em-
prender un trabajo de conjunto sobre el artista conservar la documentacion

20 Peérez Pastor, (/4. Madrid, 3 del IX de 1615 Gaspar. Aranda, 1611 3 16, fols, 176 a 180

2l Perez Pastor, 733 Madrid, 22 de febrero de Jerénimo Fernandez, | )

2 Perez Pastor, 307. «Concierto de Antdn Morales, escultor, con A Jiménez, Vecino
de Salamanca, sobre hacer un retablo para la ermita de Nuestra Sra. de la Fuensanta,
de dicha villa, segin _la traza dada por dicho escultor.» _ _

23 Perez Pastor, 334 «Obligacion de Anton Morales, escultor (fiador Pompeo Leoni),
de hacer las figuras que en San Fe_Iéoe Zy en la plaza de_San Salvador se han de poner
para la entrada de la Reina», Madri de marzo_de 15%. Francisco Monzon, 1600,

2% Perez Pastor, 1. Madrid, X, 1601 Antonio Fernandez, 1601, 2°

25 Pérez Pastor,

26 Pérez Pastor,

03]
27 Pérez Pastor, 3N Madrid, 16 de julio de 15%9. Francisco de Monzén, 159 a 1600
Carta de pago en Madrid a 16 de noviembre de 1599 Pascual de Dugfas, 15971601,
& Peérez Pastor, 607 Madrid, 7 del XI de 160 Diego Ruiz Castellanos, 160/-11

2 Op. cit.
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sobre dicho retablo. Las dos cosas concurren en Getafe, haciendo de esta
pieza una obra de arte mas, catalogada perfectamente; importante es tam-
bién porque las obras documentadas de Alonso Carbonel escasean, en com-
paracién con otros artistas contemporaneos.

La pintura

Sobre la pintura que alberga el retablo ya dijimos anteriormente por
qué investigadores del arte ha sido estudiada y a su libro me remito. He
creido conveniente incluir aqui las consideraciones estilisticas que estos
autores han hecho sobre la pintura del retablo, de manera que quedara
mas completo este estudio.

En Getafe trabajan tres artistas, pintores, que tienen una produccion
abundante en la provincia de Madrid en el primer tercio del siglo xvn.
Son Angelo Nardi, Félix Castelo y José Leonardo.

Angelo Nardi 3

En 1639, Nardi cobra 1200 reales por dos cuadros para el retablo mayor
de la iglesia de la Magdalena, y José Leonardo y Félix Castelo cobran, a la
vez, otros dos cuadros cada uno.

Para Pérez Sanchez son de Nardi la «Magdalena arrepentida» (2,08x1.25)
y el «Noli me tangere». El primero, sin embargo, sera de José Leonardo, y
de Nardi es, con seguridad, la «Asuncion de la Magdalenax.

Los cuadros chicos de los estilbatos, los pedestales y los aticos no son
de ninguno de los artistas que contratan el retablo, sino mas tardios, quizas
de Camilo. De Francisco Camilo es también el cuadro de la espina del
retablo situado en el brazo norte del crucero, segin Angulo.

Félix Caselo 3

A él pertenecen en el retablo de Getafe dos cuadros: «La Predicacion
de la Magdalena» y «La Magdalena en el sepulcro»

El 6 de mayo de 1639 se obliga a pintar dos de los cuadros, ajustdndose
a cierta memoria. Castelo da recibo en Madrid el 25 de junio de 1639. Han
sido, pues, cuadros pintados rapidamente, con perjuicio del estilo.

A juzgar por éste, son de Castelo los dos cuadros citados, siendo en
ambos muy fuerte el recuerdo de Vicente Carducho. Incluso en la «Predi-

I Diego Angulo y Alfonso E. Pérez Sanchez: op. cit, pag. 284
3l Diego Angulo Y A. E. Pérez Sanchez, pag. 196.



cacion» se advierte la utilizacion de un dibujo usado ya por Carducho en
la serie del Paular.

Para resumir sobre el autor de cada uno de los cuadros y sobre su situa-
cion en el retablo, haremos el siguiente cuadro:

Primer cuerpo

Izquierda: «Magdalena pecadora». Autor: José Leonardo. Aungue no se
dice en la obra que estamos siguiendo, pero se deduce por eliminacion
porque si cada artista contratdo dos, el que queda sera de José Leonardo.
El cuadro representa a la Magdalena en el interior de su lujosa casa y ata-
viada con ricas vestimentas y joyas; el pintor no pretende ser arqueologico
al representar el vestido de la Magdalena y la representa como una rica
dama de la Corte del siglo xvii, y me atreveria a decir que madrileiia. La
Magdalena esta mirando su coleccion de joyas, de la que se siente orgu-
llosa. Las joyas estan sobre una mesa vista en escorzo, muy bien repre-
sentado; ricos pafios y cortinajes por todos sitios y un gato debajo de la
mesa; al fondo, a la derecha, se abre un hermoso ventanal con arco de
medio punto y con una balaustrada baja, la tipica del xvi, desde la cual se
puede admirar un paisaje.

Derecha: «Magdalena arrepentida», también de José Leonardo, segun
Angulo, y de Nardi, segun Alfonso E. Pérez Sanchez. En el relato evangélico
es el episodio siguiente al anterior en la vida de la Magdalena. La Magda-
lena se presenta en la casa donde Cristo ha sido invitado y ya va vestida
con otras ropas mas sencillas, como de penitente; se arroja llorando y
besando los pies de Cristo, con una botella de perfumes al lado; la com-

posicion es muy leonardesca todavia: la mesa de la comida en el centro de
la composicion y el amigo de Cristo en su centro dominandolo todo, acen-
tuada su silueta porque detrds de él se abre una puerta con arco escarzano;

Cristo sefiala con su mano a Magdalena.

Segundo cuerpo

Izquierda: «Magdalena ante el sepulcro», de Feélix Castelo; es de una
composicion mas ligera.

Derecha: «Noli me tangere», de Nardi, segin Angulo. Cristo se coloca a
la izquierda de la composicion y la Magdalena a la derecha, arrodillada.
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Tercer cuerpo

Izquierda: «Magdalena predicando», de Castelo. No es un tema corrien-
te y se transmitio en la leyenda de Jacopo de Voragine.

Derecha: «Asuncion de la Magdalena». De Nardi, segun Angulo. Se la
representa envuelta en una mandorla de angeles que la llevan al cielo.

En realidad el Evangelio canénico no nos dice nada acerca de esto y
el apdcrifo tampoco; en la misma leyenda se relata que fue una vision de
la Magdalena penitente que ve su propia ascension.

La arquitectura del retablo se termindé en 1618, segin el ultimo docu-
mento que nosotros presentamos, que es una carta de pago al entallador;
hasta 1639 no se contratan las pinturas, ¢por qué esta tardanza? ¢Qué ha
sucedido en este intervalo de tiempo? Sucedio algo bastante tragico para
la obra: la iglesia se cay0 por estar en ruina los soportes de sus pilares,
teniendo mal fundamento; esto ocurrio en 1632 y a finales de afio ya se
estan haciendo obras de reparacion y reconstruccion en la fabrica; entre
esas obras esta tambien el reparo de la capilla mayor y el retablo, que de-
bid sufrir desperfectos en esta caida, aunque no importantes.

Creo que la tardanza en encargar los cuadros se debe a que el cura y
el mayordomo, don Lope Duarte Angel, que luego encargaria también cuadros
a Alonso Cano, no quieren arriesgarse a que en un nuevo derrumbamiento
se estropeen los cuadros; por el contrario, en 1639 la obra de la fabrica
se puede considerar ya muy solida, y es cuando se deciden a encargar las
pinturas.

Este ha sido el estudio documentado sobre una obra desconocida de
Alonso Carbonel, que aporta nuevos datos sobre su personalidad artistica
y que deja estudiado uno de los primeros retablos barrocos castellanos.



