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EL PLANO DE JUAN GOMEZ DE MORA DE LA PLAZA MAYOR
DE MADRID EN 1636

Por Antonio Bonet Correa

En el Archivo Municipal de Madrid se conserva un plano inédito de la
Plaza Mayor de Madrid. Su interés es de primerisimo orden, pues no sdlo
nos proporciona la planta de la plaza, sino también el alzado de los edificios
de la misma, tal como fueron en su primer estado en el siglo xvn. Dibuja-
do, en 1636, por Juan GoOmez de Mora —el maestro mayor de la Villa y
Corte que veinte afios antes habia trazado su conjunto—, el plano, ademas
de darnos una a una las plantas de las casas con los nombres de sus pro-
pietarios, esta aumentado con una nota manuscrita, de 1725, de Teodoro
Ardemans, arquitecto que al igual que Gomez de Mora también fue maestro
mayor de la villa de Madrid.

Para completar este documento capital publicamos otros dibujos inédi-
tos de Juan Gomez de Mora, que también se conservan en el Archivo Mu-
nicipal: uno de 1619 con el alzado de una fachada en la «Calle Nueba que
ba a la Puerta de Guadalaxara», otro del afo siguiente con la planta de la
calle «que se pretende abrir desde la plaza a la calle de las postas», y por
ultimo, un alzado con el alineamiento de una casa, fechada en abril del

mismo afio, para la calle de Santiago, cercana a la Plaza Mayor y Puerta
de Guadalajara.

El plano de la Plaza Mayor consiste en una gran hoja de papel, de
0,56 x 0,46 m., a la cual se la han pegado recortes que representan las
edificaciones, que componian los cuatro frentes del rectangulo. Estas edifi-
caciones, dibujadas a pluma y coloreadas al acuarela, con color rojo para
el ladrillo de los muros y azul gris para las pizarras de los chapiteles,
pueden, al igual que los recortables de nuestra infancia, colocarse perpen-
diculares a la lamina a la que estdn pegadas de forma que componen el

- 15 —



espacio interno de la plaza. Al encontrarse los edificios en esta posicion,
tenemos en la hoja de la planta de la plaza las divisiones de los inmuebles
con su nimero y el nombre de los propietarios correspondientes. También
tenemos designados los nombres de las aceras y de las calles. Es como una
maqueta. Su razén de ser hoy no sabemos si fue debida a un censo y delimita-
cion de propiedades o si se utilizaria para la distribucion de balcones vy
ventanas los dias de fiestal Sea lo que fuese, esta planta tan particular
constituye uno de los documentos de demografia urbana mas precisos y
viejos de la historia de Madrid.

Detalles que hay que sefialar en el plano de la Plaza son los afladidos
a lapiz. Los primeros son los que intentan unir, por medio de una fachada
con su correspondiente vano para un arco rebajado o un dintel, los huecos
de las calles Nueva y de Toledo, lo que, como veremos, hizo mas tarde,
ya a finales del siglo xviii, Juan de Villanueva. El segundo es la planta de
una especie de gran base o pedestal, sin que pueda precisarse si se trata
de un tablado o plataforma provisoria para una representacion teatral,
fiesta o auto de fe, o el zbécalo para una estatua o el basamento de una
fuente. Su figura cuadrada estd girada respecto al rectangulo en 45 grados,
de forma que sus vértices cortados en chaflan estdn orientados hacia los
centros de las cuatro fachadas de la plaza. Compuesta por cuatro gradas,
el cuerpo central tiene sus lados curvos formando lados convexos. En el
interior hay como cuatro basas cuadradas para un templete o timulo con-
memorativo. Pero repetimos que no se puede precisar de qué se trata, y
como la plaza siempre sirvié para corridas de toros, seria absprdo pensar que
en el centro de ella se quisiera colocar una fuente, a la manera de lo que, en
cambio, se hizo, por lo general, en las plazas de las ciudades hispano-
americanas. La estatua actual de Felipe IlIl se colocd, como todo el mundo
sabe, en el siglo xix, y esta planta a lapiz no parece haber sido dibujada
sobre este plano en ese siglo, ya que si no es de mano de GOomez de Mora
puede serlo de Ardemans.

1 La que aqui publicamos, con signatura 059-31-45 no parece destinada a este fin, sobre
todo si la comparamos con una inédita que se conserva en el mismo Museo Municipal
de Madrid. Esta ultima, con signatura 140141, cuya ficha dice es el «Plano de las
cuatro fachadas abatidas de la Plaza Mayor sefialando la situacion de la Comitiva regia,
en un festejo, 1746», designa en las cuatro plantas o «suelos» la distinta distribucion de
personas Yy cargos en todos los balcones de la Plaza Mayor, excepto en la Panaderia,
que queda totalmente en blanco. EI documento seria interesantisimo estudiarlo desde
el punto de vista del protocolo y las jerarquias politico-sociales del siglo xvil. Una ob-
servacion es que los cargos municipales se colocaban en la Casa de la Carniceria, mas

0 . menos enfrente del rey, ya que este edificio, como veremos, no estaba simétrico
a la Panaderia.
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Juan Gomez de Mora: Planta de la calle «que se pretende abrir desde

de Postas». Madrid, Archivo Municipal de Madrid. @ Plaza @ la calle



Los dibujos de Ja calle Nueva y de la calle de Santiago, con sus corres-
pondientes textos, son muy significativos de la empresa confiada a Juan
Gomez de Mora. Al igual que la Plaza Mayor y sus aledafios, en el entorno
de ésta se habia pensado en wuna unidad de alturas y composicion de
fachadas porticadas de un tipo muy similar, casi idéntico y que era facil
de realizar en calles alineadas, en lo posible, a cordel. A través de otros
documentos del Archivo Municipal, todavia por investigar a fondo, y con
las obras de GoOomez de Mora, desde el Alcazar hasta la calle de Atocha,
se ve que se trataba de una planificacion urbanistica, de la que, por des-
gracia, sélo se llegé a realizar pequefia parte, pero que, sin embargo, es
la mejor del Madrid de los Austrias. GoOmez de Mora, siguiendo a Herrera
y a los modelos ya realizados en Valladolid, supo poner en punto un tipo
de arquitectura racionalista muy madrilefio que por su desnudo funciona-
lista nos recuerda lo mejor de la arquitectura madrilefia de los afos 30
y de los jovenes arquitectos de vanguardia de los afios 60 en nuestro siglo.

La Plaza Mayor de Juan Gomez de Mora

Cuando Juan GoOmez de Mora, arquitecto mayor de las obras reales y
maestro mayor de la Villa de Madrid, en el afio 1617, disefi0 la Plaza Mayor
de Madrid, a pesar de tener solamente treinta y un afos habia llegado a la
cumbre de su carrera artistica y cortesana. Sobrino del arquitecto Fran-
cisco de Mora, el sucesor de Juan de Herrera en El Escorial y arquitecto
de primer orden, al que aparte de edificios tan importantes estilisticamente
como la iglesia de San José de Avila, se le debe el arreglo urbanistico de
la poblacion de Lerma, modelo de ciudad-residencia a lo espafiol, fue su ayu-
dante y continuador de las obras finales de su carrera. Juan Gdmez de
Mora con él aprendio no sdlo el oficio, sino el sentido humanistico, lo que

no era excluyeme de un marcado casticismo, por otra parte muy propio en
la mayoria de sus coetdneos y coterrdneos2

En el afio 1617 Gomez de Mora ya habia realizado la iglesia de la Encar-
nacion la obra maestra de la arquitectura religiosa espafiola de la primera
mnad del siglo xvn, prototipo de los templos espafioles, que es para ellos
lo que el Gesu de Roma es para las iglesias europeas. Ademas habia tra-

con la canonizacion”~e~SantalT?eresa <l? ,"a*Aalr Las relaciones de Francisco de Mora
riosos por Cervera Vera- La ielesia del sido reveladas con detalles muy cu-

in Sociedad Espafiolare *t S i1 {m J°S¢, e" Avila’ en Boletin *
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zado la iglesia de la Clerecia, de Salamanca, destinada a la entonces pujante
Orden de la Compaiiia de Jests y ubicada en el centro de la ciudad univer-
sitaria espafiola de mayor prestigio. Juan Gémez de Mora, que luego haria
los planos para el Colegio del Rey, en Alcala de Henares, y probablemente
intervino'en el disefio de la Carcel de la Corte en Madrid, hoy Mainisterio
de Asuntos Exteriores de Espafia, fue ademéas el autor de la fachada del
Alcazar de Madrid y de su Casa Consistorial. Autor de un proyecto para
la fallida catedral de la capital del Imperio, realizé la restauracion del
palacio del Duque de Uceda, dio proyectos e intervino en dictimenes de
obras a veces a distancias tan grandes como ha catedral de México. Su acti-
vidad fue, pues, varia e intensa. No en vano es uno de los arquitectos que
ha configurado mas a Madrid, pese a que muchas obras no llegaron a reali-
zarse 0 han desaparecido, como las iglesias de San Gil y los Trinitarios y
otras, alguna de tanto empefio como la fachada del Alcazar Real, fueron
destruidas por incendios\ Aparte del Colegio Imperial de la Compafia vy
la Capilla de San Isidro en la parroquia de San Andrés, obras de arqui-
tectos como el P. Sanchez, el Hermano Bautista y Pedro de la Torre, son las
fabricas de Juan Goémez de Mora las que dibujan el perfil de uno de los
momentos mas intensos y algidos de la construccion en Madrid.

La Plaza Mayor trazada por Juan GOmez de Mora estd formada por un
rectangulo cuya medida segun se lee en el plano que publicamos es de 434
pies por 304 pies. Su proporcion de si2es muy armonica, con el numero de
oro o las proporciones del atrio romano, recomendado por Vitruvio y que
Juan Bautista de Toledo utilizé en el patio de los Reyes de El Escorial.. La
altura de los edificios estad en relacion de tres respecto a los lados menores
y de cuatro respecto a los lados mayores del rectangulo, siguiendo la regla
de Alberti, quien sienta (libro 8, cap. 6) que los edificios que forman el recinto
de una plaza no deben tener de alto méas de un tercio ni menos de un sexto de
su ancho.

Muy importante es sefialar que los edificios o bloques de casas que com-
ponen cada uno de los frentes de la plaza estdn separados por las distintas
calles que desembocan o van a la plaza. A no ser los pasajes cubiertos del
Infierno y bajada a la Cava de San Miguel y las calles de las Postas, del Peso
Real e Imperial, cuyo acceso a la plaza se hizo siempre bajo los soportales,
los otros accesos eran calles abiertas que en un principio estaban pensadas,
con sus correspondientes anditos porticados o soportales, de igual traza a los3

3 Inédito se conserva en el Archivo Municipal, signatura 0593140 un plano de 1639
para la Capilla de San Isidro en la iglesia de San Andrés.
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de la Plaza, segun se ve en el Plano de 1626 del Informe de GAmez de Mora,

conservado en la Biblioteca del Vaticano4

El recinto totalmente cerrado de la plaza, que sélo se abre a las calles por
medio de arcos, es obra de finales del siglo xviii, cuando Juan de Villanueva
reconstruydé y remodeld por entero la plaza. Como veremos mas tarde, la
Plaza Mayor de Madrid de Gémez de Mora en ello siguié su precedente ante-
rior, el de la Plaza Mayor de Valladolid, el modelo indiscutible de las plazas

regulares de Espafab /

Un problema que resuelve el dibujo del alzado es el de la altura de los
edificios y el numero de plantas que componia cada uno de sus frentes. Hasta
ahora reinaba la confusion y cada autor de los que se han ocupado de la plaza
daba una cifra sometida a conjeturas. Con el dibujo se comprueba que
tenia razon Leon Pinelo cuando decia que eran de «5 altos sin los soportales
y bovedas, con que se hacen siete viviendas» 6. Casi lo mismo, pero de forma
imprecisa dice Ponz, que escribio su tomo sobre Madrid en 1776, muchos
afios antes del incendio. Segln el abate neoclasico, eran «casas de cinco altos,
ademas de las habitaciones del plan terreno y de los sdtanos», lo cual es, sin
duda, lo que ha iniciado el error y la duda 7. Ahora bien, es de seflalar que la
planta ultima estaba retranqueada y formaba como un 4atico con. terrazas.
El dnico bloque que diferia en la altura, lo mismo que en composicion arqui-
tectonica era el del frente de la Casa de la Panaderia. En primer lugar hay
que sentar que la panaderia que vemos en el plano no era la misma que la
actual, obra de Donoso, y que su ultima planta era un cuerpo aparte entre
las dos torres que con sus chapiteles, también distintos a los actuales, le
daban al conjunto un aspecto aun muy de manierismo flamenco. Todo el
bloque tenia sélo cuatro plantas, de las cuales destacaban mas las principales,
por estar éstas sobreelevadas, ya que los soportales eran ligeramente mas
altos que los de los otros edificios e incluian bajo sus bovedas una planta
a manera de entresuelo.

De la totalidad de las fachadas de la Plaza, hay que sefialar que los baleo-

las ralles o U\ PAno muY importante, pues en él vemos cémo no iba sdélo a tenei
ha sidn «nhnr e A2 e?P' sino todas las que llegaban hasta la Plaza Mayor. El plafie
1952 figP30 3 ° P°r *NIGUEZ mimech: Casas Reales y Jardines de Felipe Il, Roma

del volnrnf® r aorf’Q'mac*6n de las plazas medievales en renacentistas vease, ademij

urbanizo BUIX®’7 ° ~ S.BABAS Cervera Vera, etc.. Resumen histérico de,
Arquitectura 24 ed- 1968>el de Juan José Martin Gonzalez: Lc
A AniOnio ™ TSir ; 1 Rer dr ent® en Valladolid, Valladolid, 1948.

cion, notas Vv ordenar-dINELO: A™|es de Madrid (desde el afio 447 al de 1658), transcrip

7 An? PnMv /. ™Mnaldgi Pedro. , Fernandez, Martin, Madrid, 1971.
Antonio Ponz: \/larjlecde %gﬁaﬁ%,dgd. Aqguilar, p%g Z{48
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nes en las primeras plantas corrian todo a lo largo de los bloques, o mismo
que en las terrazas del Gltimo piso, mientras que, en cambio, en los tres
pisos intermedios —que en el bloque de la Panaderia se convertian en dos—,
eran de reja individual. Esta simetria en todos los bloques debia producir
un efecto de gran armonia y variedad, quitandole ese aire mondtono que le
dan a la Plaza de la Corredera de Coérdoba, obra del siglo xvn, los balcones
totalmente corridos, excepto en el frente del antiguo Ayuntamiento.

Tampoco hay que olvidar que en el plano de Gomez de la Mora el edificio
de la Carniceria era s6lo parte de un bloque idéntico a los restantes y que
por lo tanto esta casa, al contrario de la Panaderia, no estaba sefialada como
tal, lo que suponia el que no desempefiase ningin papel de ordenacion formal
de la plaza. De ahi que el Unico lado importante y sefialado fuese el de la
Panaderia, cuyo edificio era la clave o punto de mira central de toda la
plaza concebida por Juan GOmez de Mora.

La Casa de la Panaderia, segun vemos en el plano que se conserva en el
Archivo Municipal, tema los vanos enmarcados por guarniciones de molduras
lisas. EIl resto de los vanos de las casas eran todavia mas simples o por lo
menos en el plano resultan carentes de molduracién. Sin embargo, en el dibujo
de la calle Nueva vemos como jugaba con las superficies en resalto o rehundi-
do, con un juego en el que fue Gomez de Mora el maestro indiscutible de toda
una generacién. En el alzado de fachada de la calle de Santiago, el Gltimo piso
tenia pilastras dobles que correspondian a cada uno de los pilares del soportal
de los bajos de la casa. EI procedimiento esta heredado de los edificios de
finales del siglo xvi, con influjo del manierismo. De progenie mas clara
respecto a este ultimo estilo son las acrdteras de bola con la pirdmide encima,
que rematan los angulos de las cuspides de los tejados de cada bloque8

Muy interesante es ver el tipo de edificacion usado por Gomez de Mora
para la plaza. Desde el aspecto del material es de sefialar el empleo del la-
drillo. De piedra, solamente eran el portico de arcos con bovedas de la Casa
de la Panaderia y los pilares de planta cuadrada de los soportales. Otro ma-
terial, que dej6o de emplearse al considerarse por la experiencia peligroso
para los incendios, fue el plomo de los tejados que fueron sustituidos por
tejas y modernamente por la pizarra, que en un primer momento parecer ser
sélo cubria los chapiteles de la Panaderia.

La calle de Santiago, con un nivel artificial que nos lleva sin brusquedad de la
calle Mayor a la Plaza de Oriente, tiene todavia casas que pueden datar del siglo xvii,
aunque es méas probable que sean posteriores. Su frente del lado de la calle Mayor es
de gran unidad constructiva y debe datar del siglo xviii. Por desgracia, no se conser-

Vﬁi,? erf £ a la casgas trazadas por Goémez de Mora ni ninguna de las porticadas que
alli” habia en el siglo” xvii.

20 —



Con esta obra de Gdmez de Mora se generalizo en Madrid el uso del la-
drillo en fabricas a la vez utilitarias y de prestigio. Con anterioridad en Ma-
drid el aparejo mas .corriente en la arquitectura civil era el de cajones de
tongadas de pedernal y verdugadas de ladrillo. GoOmez de Mora, que en los
edificios importantes supo combinar el granito y la piedra de Colmenar con el
ladrillo visto, en la Plaza Mayor utiliz6 solamente ésta y la madera, esta ultima
en los canes de los aleros, que luego, a finales del siglo xvm, Villanueva susti-
tuy6 por mdatilos de piedra, a causa de su incombustibilidad. Que la Plaza
Mayor con sus edificaciones de ladrillo resultara muy nueva y moderna res-
pecto a Europa, no nos queda duda, pues la Plaza Real, hoy de los Vosges, de
Paris, también fue construida pocos afios antes con ladrillos, material cuyo
color rojo anima los paramentos que dentro de cadenas de piedra constituyen
los distintos pabellones de esta realizacion urbanistica francesa en una ciudad
en la que la piedra es mas predominante que en Madrid.

La regularidad y unidad dentro de un programa de edificacién homogénea
en alturas y fachadas empleada por Gomez de Mora recuerda las obras lleva-
das a cabo, unos 50 afios antes, en Valladolid, al reconstruirse la Plaza Mayor
y sus aledafios después del incendio de 1561 por el arquitecto Francisco de
Salamanca y su colaborador Juan Vega. Estas obras que abarcan ademas de la
Plaza, varias calles principales como la de las Platerias y el famoso Ochavo,
fueron la empresa urbanistica mas importante de la segunda mitad del
siglo xvi en Espafia, si se excluye la de la creacién de una poblacién entera
en torno a El Escorial. En Valladolid, bajo la inspiracion y probablemente
trazas de Juan de Herrera, se realizO por primera vez un programa unitario
y completo para el trazado del sector llamado a ser el central de la poblacion.
Con su puesta en cantera se logré que en toda una zona urbana desaparecie-
ran las desigualdades en altura y en direccion de las alineaciones de las calles.
Incluso se llegd, cosa rara en Espafia, a perspectivas urbanas con ejes monu-
mentales como el de las Platerias, cuya linea visual se remata con la fachada
de la iglesia d ela Vera Cruz. En esta calle, al igual que en la Plaza Mayor, se
utilizaron los porticos medievales pero con un sentido renacentista, como el
que entonces se tenia en las ciudades italianas. De manera como si se tratase
de un solo edificio, tanto la plaza como la calle de Platerias se realizaron con
fachadas en las que, ademas de los soportales de columnas y pilares de
angulo cuadrado, los pisos se estructuraban por pisos de pilastras de muy
poco resalto, cuyas verticales estaban cortadas por las impostas horizon-
tales de las tres plantas, sin incluir el entresuelo de los sotoporticos. Como ha

emostrado Martin Gonzalez, el plan era mas vasto y ambicioso ya que Feli-
pe | en Cédula Real de 1565 no sélo mandaba que se siguiese «la traga que
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por nos estd dada» y se dio para «lo que toca lo quemado», es decir, «desde
le freneria hasta la calle de Santiago y el pasadizo de Hernando», sino que
«desde el dia de la fecha desta nuestra cédula en adelante se labraren y hizie-
ren las calles de cantarranas y plazuela vieja desde la costanilla hasta la corre-

dera de San Pablo»9

Muy curioso es comprobar el sincretismo propio de Gomez de Mora res-
pecto a lo que aun era valido como idea de variedad en la arquitectura. ElI
fiel continuador de Herrera sigue mas a éste que a su tio Francisco de Mora.
De la misma manera que Herrera en El Escorial no sélo unificé, respecto a la
magqgueta de Juan Bautista de Toledo, la altura de las distintas partes del mo-
nasterio-palacio-tumba, sino que suprimio las no menos de doce torres pre-
vistas, asi Gomez de Mora, con sentido unificador, desechd la propuesta de
un corregidor de colocar una torre por cada esquina de la plaza, que sumadas
a las dos de la Panaderia darian un aspecto pintoresco y erizado de chapite-
les a la Plaza Mayor1d Sin llegar al rigor conceptual del macizo cubico herre-
riano, pero si al del bloque prisméatico desnudo, GOmez de Mora construyo
sus edificios de vivienda en los cuales la Unica decoracion fue la de los bal-
cones, tan necesarios para tribunas de las fiestas, y como concesiéon los rema-
tes de acroteras de pequeiias bolas de las esquinas de las cimas de los tejados.
Su concepto urbanistico resulta pues muy moderno a la vez que de acuerdo
con su época, en la que, como decia su colega el arquitecto religioso Fray Lo-
renzo de San Nicolas, los tiempos no estaban para grandes dispendios.

Los incendios de 1631 y 1672 y la Casa de la Panaderia

En las grandes ciudades del pasado los incendios con las pestes supusieron
siempre catastrofes enormes e inevitables, solo sobrepasadas por los terre-
motos. Pero contrariamente a las epidemias que Unicamente diezmaban la
poblacion, el fuego, al devorar el caserio, suponia después un esfuerzo de
reconstruccion que obligaba sino el renovar totalmente el tejido urbano, por
lo menos el mejorar o modernizar las edificaciones destruidas por las llamas.
En el mal habia al menos un beneficio. En este aspecto Unicamente los tem-
blores de tierra pueden compararseles y ejemplo de ello fue la Lisboa de
Pombal, levantada despueés del terrible terremoto de 1755. Entre los incendios
que sirvieron para cambiar el urbanismo, hay que recordar el de Londres,

9J. J. Martin Gonzalez, 0Op. Cit., padg. 263, nota 401 :
10 Conde de Polentinos: Investigaciones Madrilefias, Madrid, 1948 pag. 85 en el ca-
pitulo Incendios ocurridos en la Plaza Mayor de Madrid, Archivo Municipal/1-162-34.



de 1666. Del plano de las obras llevadas a cabo por Wren, no sélo salio el
Londres que parcialmente ha sido destruido por los bombardeos alemanes de
la altima guerra, sino el urbanismo moderno que ha regido hasta nuestro
siglo.

Madrid, ciudad nueva que creci0O con rapidez e improvisacion tanto en
habitantes como en caserio, levantada con materiales mediocres, fue victima
de muchos incendios. El gusto de la nobleza por acumular en sus caserones
innumerables telas, tapices y muebles, la aficion a la vida nocturna y el calor
seco del verano contribuyeron, como lo sefiala Julian Gallego, a aumentar los
peligros de lo que fue el principal azote de la capital de Espafia n. Entre los
incendios, el que sin duda ha sido mas terrible para el arte y que trajo mayor
modificacion de su aspecto monumental fue el del Alcazar Real, viejo castillo
al cual Gomez de Mora le habia levantado una fachada a tono con la época
de los Austrias.

Menos devastadores, pero sin duda no menos espectaculares, fueron los
tres incendios que sufrio la Plaza Mayor de Madrid, de los cuales el primero
no trajo ninguna modificacion esencial, el segundo la reforma de la Casa de
la Panaderia y el tercero, como veremos mas tarde, la total remodelacion
de sus cuatro costados, excepto la Casa de la Panaderia, y la mutaciéon de su
papel respecto a la circulacién en la trama urbana.

El incendio del 7 de julio de 1631, que comenzo6 en los sdtanos de la Car-
niceria y destruyo las casas comprendidas entre las calles del Arco Imperial
y la calle de Toledo, sucedi6é cuando la plaza estaba, por asi decirlo, aun casi
recien estrenada. Como era légico, GoOmez de Mora volvio a repetir el disefio
primitivo sin introducirle cambios, puesto que nada tenia que mejorar y que
los dafios sélo habian sido parciales en una sola acera. EI que ya supuso un
cambio fue el del 20 de agosto de 1672, pues de él surgio la Casa de la Pana-
deria tal como hoy la conocemos, pues las modificaciones llevadas a cabo
en el siglo pasado, en 1888, por el arquitecto muncipal, D. Joaquin Maria
Vega, no fueron esenciales y sdlo consistieron en hacer menor la cornisa
y encargar al pintor Cubells repintar la fachada para conmemorar el cente-
nario de Calderén de la Barca.

La historia de la Casa de la Panaderia, no esta de mas el recordarla, dado

el papel predominante que este edificio tuvo y aln tiene respecto a la totali-
dad de la plaza, tanto funcional como formalmente. En lo que toca a la crea-
cion de la plaza y su genesis, hay que recordar el caracter comercial que desde9

i9, El Madrid de los Ausirias>en Revista de Occidente, nam. 73, abril



su formacion tuvo la Plaza del Arrabal y que luego pasé a tener la Plaza
Mayor. También la vinculacién a la politica Real de la Casa de la Panaderia
en la que se centralizaba el comercio del pan, producto al cual tantas sisas se
le hacian a beneficio de la Corona cuando ésta pasaba sus apuros de numera-
rio. Mas importante que la Carniceria, ademas estaba ligada a la Corona
por ser su balcon central de la planta noble el lugar desde el cual el Rey
asistia a las fiestas, ceremonias y corridas celebradas en la Plaza Mayor. Tri-
buna del monarca y de su séquito, siempre fue el lugar preeminente, el centro
que fijo la orientacion del ambito de la plaza. Aun hoy, pese a que Villa-
nueva cred con semejanza de lineas el edificio de la Carniceria, sigue siendo
el centro visual. Colocado en ella primero un reloj de sol, después uno meca-
nico, es punto de atraccién de las miradas y si hoy ya no sirve de palco real,
si tiene importancia puesto que es el Archivo Municipal2 No en vano Meso-
nero Romanos, que hasta el presente ha sido el mas entendido de todos los
madrilefiistas, escribia de ella que «esta hermosa, por su bella situacién, es-
plendor y espacio, era verdaderamente la que debia ocupar el Ayuntamiento, y
seria Palacio de la Villa» o si no el de su gobierno

Un problema dificil de dilucidar es saber si Gomez de Mora cuando trazo
la totalidad de la Plaza tuvo que someterse a la construida con anterioridad
0 si por el contrario hizo tabla rasa de ella y levantd el nuevo edificio, que
después fue reconstruido cuando el incendio de 1672. Como ha demostrado el
Conde de Polentinos, en 1591 la Villa comenzd la construccion de la Casa de
la Panaderia, para cuya conclusion, ocho afios mas tarde, el maestro y alarife
Diego Sillero —quiza hijo o hermano de Antonio Sillero, el maestro que hizo
en 1559 las Descalzas Reales—, pidié una consignacién para proseguir la
obra de su fabricald La descripcion del edificio con dos torres de ladrillo

.2 Madoz, en su famoso Diccionario geografico, Madrid, 1847, lgég. 684, al hablar de
la colocacion en el centro de la plaza de la estatua ecuestre de Felipe 111, dice que en
ella «no se ha tenido el mayor acierto, pues, al parecer, debia mirar al palacio de la
Panaderia, objeto principal de toda la plaza*. Sobre el reloj de la Casa de la Panade-
ria, de la que Calderdn de la Barca nos describe las reformas efectuadas en el siglo xvii,
véase Miguel Herrero Garcia: Madrid en el teatro, Madrid, 1963 pags. 341-342.

BR. Mesonero Romanos: Nuevo Manual Histc’)rico-To_%ogréfico-Estadl’stico y Des-
cripcion de Madrid, Madrid, 1851, pag. 370. Mesonoro en su libro, EI Antiguo Madrid (t. I,

agina 221), dice que el Gobierno Civil de la provincia, instalado en la calle Mayor en
a casa que pertenecio primero a los Marqueses de Cafete y luego a los de Camarasa,
estaria mejor colocado en la Panaderia, pero nos hace saber que en vano «en varias oca-
siones he propuesto al Ayuntamiento este cambio entre ambos edificios».

14 Conde de Polentinos: Op. cit., I&ég._84. Por nuestra parte, hemos leido el docu-
mento signatura 391-2 del Archivo Municipal de Madrid del afio 1599 por el que se
colige lo avanzado de las obras en esta fecha, pues Antonio de Sigura y Andrés de He-
iTera, aparejadores de las Obras Reales del Alcazar de Madrid y Casa del Prado y
Campo, que fueron a ver las «bovedas y capillas que estan hechas en la superficie de
las panaderias en la plaza mayor...», dictaminan sobre la manera del empedrado para
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colorado y las 11 ventanas de la fachada y «andén del edificio sin balcones
entre las torres de los extremos superiores» parece confirmarlo. Pero lfiiguez,
a proposito de su construccion, es oscuro y en sus distintos estudios sobre la
Panaderia parece no especificar bien quién fue el arquitecto que hizo el tra-
zado de su edificio. Tampoco dice si Gomez de Mora derribo lo ya hecho 15
Lo que parece dificil es que si Francisco de Mora y el propio Gémez de Mora
intervinieron en dicho obra y ésta estaba entonces recién acabada, dificilmente
la tirarian para edificarla de nuevo. Aunque hay un documento que nos dice
que en 1617 se dio una fiesta de toros y cafas para estudiar si lo derribado
era poco o mucho para la plaza, lo que puede haber ocurrido es que se trate
de las aceras o lados menores de la plaza. Hay que tener en cuenta que los
trabajos de nivelacion que se habian llevado a cabo fueron enormes y que
la Casa de la Panaderia con sus bajos y con sus bdvedas dificilmente podian
ser demolidos o desaprovechados. La ley de los estratos en arquitectura, se-
falada por Lambert, creo debe ser aqui tenida en cuenta I6. Probablemente
GOmez de Mora hubo de supeditar la totalidad a la ubicacion de esa Casa
de la Panaderia, a la que no hizo mas que darle un arreglo o colocarle una
fachada de acuerdo con la totalidad de las demaéas edificaciones. El enmasca-
rar un edificio tras una fachada fue lo que €l hizo en el Alcazar. Como se sabe,
del edificio sélo los bajos servian de Panaderia, ya que los altos, excepto
el Salén Real, estaban alquilados. EI amasijo de viviendas como lo califica
Ifiguez, es muy de tener en cuenta para los peligros de los incendios y la
falta de un verdadero plan monumental en el interior del edificio, al cual en
1654 se le reformaron las escaleras por haberlas encontrado Felipe IV estre-
chas e incomodas, ademas de poco decentes, sobre todo para las damas.

Si la Casa Real de la Panaderia de Gémez de Mora estuvo condicionada por
la obra anterior realizada por Sillero, poco importa al fin y al cabo, ya que
el propio Gomez de Mora fue el que a la postre impuso, sometiéndose a una
importancia funcional, un programa que ni los incendios pudieron destruir.
El s6tano, accesible por rampas laterales, servia de almacén y cuadras. Su

nnpw °”:, que® [/ eMectamente acabadagllPara perpetuidad». ¢;Son éstas las bodvedas
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vV aue a ka exiSt%h com® sala del Archivo de la planta baja de la Panaderia

foXs dfm S t” ab » formando un portico de varios pilares a la manera de las

nisterio de * miSnf ™anera jlueOel edificio de la Casa de Correos, hoy Mi-

en eTLio xJ P~ a del Sol' tUMO que tenerse en cuenta al hacerse
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/ N ke 1 T
6 E. Lambert: E@.t/a )qkm masm o tec ar O 3

des Mediévales, t. I, Toulouse, 1956, pags. 13-45.
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planta baja abierta la plaza como un mercado para la venta, era una lonja,
que Villanueva, el gran modificador de la plaza, tapié al cegar los arcos antes
didfanos con rejas como unico cierre. El efecto de la Panaderia debia ser
aun de mayor importancia del edificio respecto a la totalidad de la plaza. Co-
mo las lonjas italianas y las flamencas del siglo xvi, la parte baja de la Pana-
deria, con 24 bovedas de arista, debia tener no s6lo un sentido utilitario para
la carga y descarga al patio de las mercancias, sino también una gran vistosi-
dad y funcionalidad urbana para paseo y reunion. Con el patio adornado de
una fuente, este espacio, a la vez cerrado y abierto, debia ser como un punto
de atraccion de toda la plaza.

Un plano de Antonio Lépez Aguado de 1819, de la Panaderia, con un pro-
yecto de ampliacion del Peso Real, es revelador para nuestro conocimiento
de un edificio que no se modifico en lo esencial de la planta baja cuando el
incendio de 1672 I/ Ahora, eso si, en las plantas altas la reforma llevada a cabo
fue muy grande, pues hubo que rehacer totalmente la fabrica. Un problema
planteado también por Iiiiguez es el de si José Ximénez Donoso fue en rea-
lidad el arquitecto de la reforma o si solo, con Claudio Coello, se ocupd de
la decoracion pictorica de los salones y de la fachada. Segun los documentos
vistos por Iiiguez, entre los planos propuestos a la Junta, no figura ninguno
firmado por Donoso. Muy curioso es el de Juan de Tapia, que propone que la
Panaderia por el lado de la calle Mayor sirva de Coliseo de Comedias. Que la
obra era importante lo demuestra el que el jurado que se reunié para escoger
el plano definitivo estaba compuesto nada menos que por el Hermano Fran-
cisco Bautista y Fray Lorenzo de San Nicolés, los dos arquitectos de gran
prestigio, pues eran entonces los mas importantes de la generacion anterior.

A pesar de no ser Donoso quien llevase la obra de la fabrica, puede, sin
duda, haber dado la traza de la fachada barroca, en la cual lo decorativo prima
sobre la composicion de la totalidad, en sus lineas generales, muy cercana
a la que habia realizado Gomez de Mora. La modificacion esencial fue la de
suprimirle el dltimo piso, que a la manera de los aticos flamencos constituia
un cuerpo como aparte entre los dos chapiteles, los cuales, a su vez, cambia-
ron, aunque no en grado sumo, de perfil.

En el orden de la composicion, otra modificacion fue la de sefialar el eje
central del edificio colocando encima del balcdon real un gran escudo que
con su orla y tambanillo ocupa lo que antes eran los dos balcones de los

17 Archivo Municipal de Madrid, signatura 053-31-51. El proyecto consiste en dos di-
bujos: uno del plano y otro de la fachada del Peso Real a la calle Mayor. En el mismo
archivo se conserva una fachada de la Panaderia. Esta firmada, pero no se lee bien el
nombre. Distinta a la actual, es mas simple de decoracion, pero més estructurada ar-
quitectonicamente.



pisos superiores. La transformacién mas importante fue en la planta baja el
darle arcos a todo el portico, que con Gomez de Mora era de nueve arcos y dos
huecos adintelados. Incluso los dos dltimos arcos estaban cerrados con sendas
puertas adinteladas. Aunque esta modificacion parezca minima, es, sin embar-
go, bastante importante para la modificacion del conjunto. Otro elemento nue-
vo fue, sobre la cornisa, la colocacion de una barandilla de hierro corrida que
abarcaba incluidos los chapiteles. Desaparecida en el siglo xix, servia de
balcon para las fiestas, pues a ella se tenia acceso por las viviendas de las
buhardillas. En el centro de esta barandilla se coloc6 una corona real, maés
0 menos similar a la que hoy vemos. Las otras modificaciones de la fachada
fueron la de las guarniciones de las ventanas, que se enriguecieron con marcos
de motivos barrocos, con guardapolvos con hojarascas de las que cuelgan
guirnaldas y las pinturas de los paramentos con puttis y cariatides, pese a los
repintes y modificaciones, en lo esencial son de estilo barroco, a lo Donoso
y Coello, los cuales pintaron los salones y escaleras en el interior del edificio 18

Las diferencias entre la Casa de la Panaderia de Gémez de Mora y la de
Donoso —que antes se podian ver a través de cuadros y grabados que se
suponian eran fieles a la traza original—, ahora quedan comprobadas perfec-
tamente con su disefio en el plano que publicamos. El interés mayor que des-
pierta la comparacion es el de constatar que el papel que Gomez de Mora
habia asignado al edificio dentro de la pla®a, se amplifica con el barroco. Para
Gomez de Mora la Panaderia es la creadora de todo el ambito de la Plaza.
Al no existir la Carniceria como edificio singularizado ni especificado, la Pa-
naderia adquiere el valor de eje de atraccion monumental. Su razon de ser
es la de un contexto que sobrepasa el valor funcional y civico para alcanzar
el de simbolo del poder regio. Miradero de fiestas, ceremonias y regocijos co-
lectivos, a la simetria hay que concederle su connotacidén politica. Pero Gdémez
de Mora todavia fue discreto y su fachada carecia de eje central, ya que ni
tan siquiera el vano del balcdn central estaba seifialado con mayor o maés rico
marco que los demas balcones. Para esa funcion el repostero y el dosel, por
su riqueza seflalaban el lugar preferente asi ornado y vestido, como lo vemos
en el cuadro de Juan de la Corte conservado en el Museo Municipal. Pero

son de 17W i ~ONDa D POLEIE INOS' op. cit., pag. 46, las pinturas al fresco de la fachada

a Ponz V FehpC V' y U hechura Sustd mucho al rey. Pero si nos atenemos
ien pZomtvl A Ine?° S gue Pensarlque sy autor ** Luis Ggnzalez Velazquez. Ahora
ez " PJePa§"a 'ppanol,ans atrl%uye a Donoso. (3ue sean Je uis Gonza-

en pintura de faicn®S extranana' Pues fue uno de los pintores espafoles especializados
riqueza decoraUvft perspectlYa? y equivoca 0jos. La idea de dar a la fachada una gran

pictorica de £ B a Ctd remda’ sino <ue concuerda con el siglo xvm. La decoracion
de la Pia™ anadegm correseponderla asi a la de los medallones y sartas en relieve
c riaza Mayor de Salamanca.
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Donoso, al agrandar esta ventana y ornarla con el gran escudo que llega
hasta la cornisa del edificio, logré, bajo Carlos II, el llegar a la apoteosis del
balcon-belvedere de la tribuna regia a lo europeo. El éenfasis y el aparato de
toda la fachada hacia olvidar su caracter civico para convertir el edificio en
plataforma de la monarquia que regia un Imperio con tierras en ambos
hemisferios.

El edificio de Donoso como tal arquitectura, sin embargo, no era mas
que una barroquizacion de un tipo espafiol de fachada civil, que Gdémez de
Mora hizo cristalizar en El Alcazar y la Casa Consistorial de Madrid, ademas
de la Carcel de la Corte. Juan de Villanueva, que fue el que hizo que la Plaza
Mayor se modificase por entero, respeto, e incluso, como sin quererlo, puso
en mas valor a la Casa de la Panaderia, la cual pese a la modernizacion neocla-
sica del recinto que le rodea y a su anterior perfil clasicista, siguido conser-
vando su prospecto triunfalmente barroco.

El incendio de 1790 y Juan de Villanueva

A las 11 de la noche del 16 de agosto de 1790 se declard el tercer y mas
devastador de los incendios que sufrio la Plaza Mayor de Madrid. EIl aire
reseco del verano madrilefio hizo, una vez més, que el fuego prendiese como
una yesca y que las llamas devorasen el caserio que quedd destruido en casi
un tercio de su perimetro. El incendio, que al igual que los otros ha sido
descrito por testigos que a él asistieron, demostrdo la falta de medios para
atajar un mal del que tantas veces habia sido victima la plaza. Si en los dos
anteriores se habian colocado altares en la plaza y en ella se habian hecho
procesiones, en éste, al no existir todavia bomberos, acudio a apagarlo el Ejer-
cito «a las ordenes del teniente general Sabatini». La falta de agua en los
aljibes de debajo de la plaza hizo que fuese la confusidon indescriptible, segln
nos cuentan los testigos del luctuoso suceso, aunque en un grabado de la
época vemos a los soldados formados con orden en la plaza, intentando apagar
el fuego como si de una batalla se tratase. El que impedié que las llamas
acabasen con todo el rededor de la plaza, fue el arquitecto mayor de Madrid,
don Juan de Villanueva, que ordend tirar varias casas, a fin de parar un
fuego que nacido en el lado del portal de pafios en la Cava de San Miguel,
se extendié hasta la iglesia del mismo nombre, destruyendo ésta y todo el
lado oriental de la plaza, hasta llegar a la calle de Toledo. EIl incendio, que
duré méas de tres dias, como ha mostrado el Conde de Polentinos, dejé en
ceniza el Portal de Pafos, la calle Nueva, la parroquia, Cava e iglesia de San



Miguel, casa del Conde de Barajas, Portal de Sedas y casa del Marqués de
Tolosa. La reconstruccion del gran vacio urbano que sigui0 a esta catastrofe,
como es légico, recayé sobre el mismo Juan de Villanueva, por ser, como
hemos dicho, el maestro mayor de la ciudad. Pero la reparacion total de la
plaza no se llevé a cabo con rapidez, a causa de los calamitosos tiempos que
vivia Espafia. Muerto en 1811 Villanueva, la guerra de Independencia y luego
los contratiempos politicos de la época de Fernando VII e Isabel Il hicieron
que la plaza no se acabase hasta muy avanzado el siglo xix. Continuadas por
Antonio Lopez Aguado, después de la muerte de éste, en 1831, las obras fueron
tomadas a cargo por el arquitecto Custodio Moreno, que cerro la totalidad
del perimetro en 1854. Varios afios antes, en 1847, gracias a Mesonero Roma-
nos, se coloco en el centro de la plaza la estatua ecuestre de Felipe III, de
Juan de Bolonia y de Pietro de Tacca, que desde 1616 estaba instalada en la
Casa de Campo.

La transformaciéon de la Plaza Mayor después del incendio de 1790 fue casi
total. Mas aun fue una verdadera mutacion. Como han sefialado Chueca Goitia
y Carlos de Miguel «la plaza que vulgarmente se considera de los Austrias,
es, salvo la tantas veces citada Panaderia, absolutamente de Villanuevald
Como se puede comprobar en los dibujos de cortes y alzados hechos para
las obras de la plaza y el portal de Cofreros de la calle de Toledo, conservados
en el Museo Municipal y publicados por los mismos, Villanueva se adaptdé a un
tipo de arquitectura civil que desde Gomez de Mora hasta nuestro siglo ha
sido el mas propio de la capital de Espafia. Su sello personal de arquitecto
es solo del disefiador que acierta en las medidas y proporciones, en la correcta
y buena delincacion de las molduras, que.tiene en cuenta los trazados de
sombras y prevé superficies pulcras y sin mas ornato que su delimitada ex-
tension. Pero en esta obra no tratdo solamente de renovar o poner a la moda
del dia una arquitectura, que, por otra parte, coincidia con sus gustos. Villa-
nueva, que en otras dos ocasiones ya tuvo que veérselas con la arquitectura
espafiola del siglo xvi y del xvii, en EI Escorial y en el balcon de la Casa
Consistorial, aqui remodelo el espacio urbano, le afiadié un nuevo sentido y
una funcion acorde con la expansion que la ciudad iba tomando. Gracias a él
la Plaza Mayor tuvo vida en el siglo xix y le dio la posibilidad de ser recinto
ciudadano, un tanto aparte y reservado, pero aun apto para ser llenado de

. de Miguel= La vida y las obras del arquitecto Juan de Villanueva,
Madnd, 1949 péag. 275. Chueca Goitia, en 'su Informe a la Academia para la Declaracion

de la Plaza Mayor de Madrid como Monumento Histérico-Artistico, ha trazado una sin-
T "Th”"rpS s665 Villanueva- Vid- *°teii» * ta H -



vida en nuestro siglo. Es entonces, con la transformacion de Villanueva, cuan-

do adquiere su papel de gran salén urbanod

En 1791, en el momento en que Villanueva traz6 los proyectos de reforma
de la Plaza Mayor, era un hombre de cincuenta y dos afios en plena madurez
vital y artistica. Maestro Mayor y trazador real, fue también el arquitecto de la
ciudad. Un afio despueés, en 1792, seria nombrado Director General de la Aca-
demia de San Fernando, corporacion en la que ya habia desempefiado altos
puestos. Autor del actual Museo del Prado, del portico del Jardin Botanico,
del Observatorio Astronomico y de la iglesia de Caballero de Gracia, aparte
de sus obras en EIl Escorial y Aranjuez y alguna fuera de la drbita de la capi-
tal, como la capilla de Palafox en la catedral de Burgo de Osma, Villanueva
fue un arquitecto entre cortesano y civil, cuya actuacion se centréo en la
capital de Espafia. Para el Ayuntamiento de Madrid realiz6 una obra tan
significativa como el balcon de las Casas Consistoriales en la fachada que mira
a la calle Mayor. Como Fontanero Mayor de la Villa se ocup6 del gobierno de
las fuentes y viajes de agua. Como arquitecto publico fue el autor del desapa-
recido cementerio de la Puerta de Fuencarral, una de las primeras realiza-
ciones de esta nueva arquitectura y modo de enterramiento colectivo en la
Espafia de entonces.

En sus dos proyectos de la plaza Mayor, vemos que Villanueva dudé entre
los pdérticos de arcos de medio punto y los adintelados, acabando por adoptar
estos Ultimos, no sabemos si por decision municipal o por gusto propio, aun-
que esto ultimo parece lo mas verosimil por haber ya usado en otras obras
suyas pilares prismaticos similares. En lo que se refiere al tipo de fachada,
ya dijimos que entre el suyo y el de Gémez de Mora poca diferencia existe en
las lineas generales. Ahora bien, lo que Villanueva hizo fue en primer lugar
bajar de un piso a toda la plaza, suprimiendo el atico con el andén de balaus-
trada corrida que todavia se ve dibujado en sus dos proyectos. Muy impor-
tante en lo que se refiere a las fachadas es no solamente el poner mutilos
a las dos primeras plantas, sino que éstas estan recorridas a todo lo largo de
la plaza por una cornisa que a manera de imposta a la vez sirve de voladizo
para el balcén de barandilla corrida en todo el perimetro de estos dos primeros

20  Madoz, en su ya citado Diccionario, en 1847, pag. 634, dice que las reformas en
pavimento de la Plaza que se hicieron en su época hacian que fuese «un extenso y coémo-
do paseo cubierto». Hoy, al suprimirse en 1%l la lenta circulacion en tomo a la expla-
nada eliptica que se coloco en 1846, la Plaza, tras la dltima reforma, al carecer total-
mente de circulacion rodada, es lugar de reunion de gentes muy variadas, desde las_del
barrio, ancianos y jovenes, hasta los extranjeros gl nacionales "que no estén sometidos

e

a horari.os.labor%es. Los bancos de maderal, moviples, facilitan las reuniones en eruDo
que en invierno buscan el sol y en verano la sombra. camones en grupo,

el



pisos, mientras en el tercero y ultimo solamente hay balcones independientes.
Como recordara el lector es precisamente distinto de la ordenacién de Gémez
de Mora en la cual los dos balcones corridos eran los de la primera planta
y la ultima, dejando las dos intermedias con balcones individuales. Otro cam-
bio importante fue el del alero del edificio, en el que se suprimid las canes
de las vigas de madera para colocarlos de pidera, en virtud de su incombus-
tibilidad. Siguiendo el mismo criterio se abovedaron los soportales de medio
punto rebajado en todo el derredor de la plaza.

Ahora bien, si los cambios de altura y molduras de las fachadas fueron
importantes, todavia fue mas el que supone el cerrarla totalmente vy, al llevar
a cabo tal operacion, el realizarla de acuerdo con todo un riguroso plan de sime-
tria y jerarquia formal por parte de la Panaderia, el edificio que se respeto
en su integridad, revalorizandolo al méaximo extremo. En primer lugar, al
rebajar la altura de los edificios circundantes, la Panaderia quedd como sobre-
alzada por encima de las demas, contrarimente a lo que sucedia en época
de Gomez de Mora. En segundo lugar, al crear enfrente, sin su ornato,
pero con un perfil similar la Casa de la Carniceria, se creaba un doble juego
de simetria en el que por su suntuosa ornamentacién y prestancia, salia ven-
cedora la Panaderia. Si se comparan los dos edificios, puede verse como la
Carniceria difiere en detalles significativos. EI primero es que carece de eje
central y que aunque tiene once vanos los dos de los extremos son adintelados
y no de arcos como los de la Panaderia, reservandose éstos para los nueve
centrales. Ademas, el entablamento de este pdrtico es liso, sin matilos. A la
sensacion plana que sugiere la fachada, pese a las dos torres que tiene, hay
que afladir que los chapiteles de éstas son menos esbeltos y méas simples que
los de la Panaderia.

El juego de la simetria fue una de las preocupaciones de Villanueva al
remodelar la plaza. Esto lo logré al poder correr los lienzos de cada panda
0 acera. Mientras en la plaza de Gdémez de Mora solamente el lienzo de la
Panaderia tenia una casi total simetria —hay que tener en cuenta que en la
esquina del lado de la calle Nueva habia una ventana mas que del lado de la
calle de Postas y que las calles de Boteros y de la Amargura no tenian el
mismo ancho—, en la ordenacidén de Villanueva la simetria resulté perfecta
0 casi perfecta en los arcos de las bocacalles o los que fabrico para hacerles
pandan. Para ello Villanueva y sus seguidores —que fueron los que sustitu-
yeron el tipo de arco rebajado por el méas alto de medio punto— se valieron
de colocar solamente una ventana en el eje de su clave, de forma que al
quedar ésta aislada y en medio de un tramo maéas ancho pueden jugar a simular
que todas las ventanas estan respectivamente a cada lado se encuentran a la

— 31 —



misma distancia. Es algo asi como en las imprentas, cuando el cajista pone
regletas entre los caracteres para alargar o disminuir las lineas2l

El cierre total de la plaza no se llevd a cabo completamente hasta 1854.
Como se puede comprobar en la maqueta de Madrid del Musco Municipal,
obra de 1830, en ese afio todavia estaba por construir desde la Carniceria
hasta la calle de Gerona que, al igual que la calle de Felipe Ill estaba todavia
abierta2 Es interesante comprobar como para el cierre total de forma si-
metrica, se hicieron los arcos, algunos a distancia iguales, algunos con gran
esviaje y como, cuando las bocacalles no interesan, se hacen llegar directa-
mente al portico a modo de pasaje sin acusar su existencia en la fachada inte-
rior de la plaza. Si se compara con el plano de Gomez de Mora, se pueden
ver mas calles suprimidas y en cambio otras acusadas al exterior como la
de Postas, hoy de la Sal, que en la época de Gdmez de Mora no era mas que
un pasaje a la plaza. Muy curioso es ver el artilugio al que tienen que recurrir
Villanueva y sus seguidores para, en los lados de la Cava de San Miguel y de
la Carniceria, dar la sensacién de simetria. En el lado de la Cava de San
Miguel, que fue el primero que se restauro, al no existir la posibilidad de
calle o callejon a causa del gran desnivel existente por esa parte, Villanueva
colocé frente a la calle de Atocha un arco rebajado, que como sabemos era
el de su proyecto para los cierres de la plaza. En el arco colocado inmedia-
tamente al lado de la Carniceria, de arco de medio punto capialzado, su flecha
es a todos ojos visible, pues al estar cegado por el muro exterior de una casa,
queda aparente y a la luz la ventana del entresuelo del sotoportico.

En resumen, la plaza tiene ocho grandes arcos, dos por lado, y colocados
en principio los unos frente a los otros, correspondiendo, también en prin-
cipio, cada uno a una bocacalle. Pero, como ya dijimos, ni los ocho son todos
del mismo tamafio y forma —pues hay uno de arco rebajado— ni dos de
ellos corresponden a una calle. Ademas, si los arcos de los lados menores
estan colocados respecto a las esquinas a dos ventanas de distancia y los
del lado de la Panaderia a tres, en cambio, en el lado de la Carniceria lo
estan a nueve de distancia, lo cual hace no s6lo que la Panaderia adquiera

2l Madoz, en el Diccionario, afio 1847, pag. 684, dice que «las entradas estdn formadas
por arcos de medio punto que llenan con vueltas el espacio del cuarto principal. Cerca
de la escalerilla hay un arco rebajado que, segun el plan de Villanueva, debia servir
de modelo para todas las entradas de esta plaza, y asi llegd a éstas la de la calle de
Toledo; pero viéndose que tales ingresos eran feos e incémodos, se demolié el de esta
calle y se adoptaron los grandes arcos de medio punto que existen»

2 Coincide con lo que todavia en 1847 dice Madoz, Diccionario, pag 684- «Siguiendo
el plan de Villanueva se ha construido toda la plaza, excepto un trozo y un arco en la
banda de Oriente o0 otro arco y mas unas casas a la izquierda de la Panaderia en el
lado del Norte.»
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mas importancia, sino que por ese lado se rompa una cierta unidad, que
sin duda podria darle monotonia al conjunto, pero que ha sido mas el fruto
de la existencia de la calle de Toledo que el de una voluntad de rotura con
una simple y aburrida repeticion de elementos.

El afan de simetria se llevd a su ultima consecuencia cuando, en 1846,
se coloco en el centro de la plaza la estatua de Felipe Ill. La reforma de
Villanueva tenia forzosamente que concluir en una medida de este tipo.
El concepto a lo francés de Plaza Real —asi se le llamé a la de Madrid
desde 1814— exigia un punto de referencia, y nada mejor que una estatua
ecuestreZ Ya Ponz, en 1776, al descubrir la Plaza Mayor —es decir, la ante-
rior a la de Villanueva, después de elogiarla «por su amplitud, por la igual-
dad de sus edificios», aunque no la encontraba notable «porque haya en
ella algun objeto singular perteneciente a las bellas artes», a no ser la de
cierta consideracion Casa Real de la Panaderia—, encontraba que «no hay
duda que si en medio de ella hubiese algin objeto majestuoso de escultura,
compareceria otro tanto y mucho maéas si las casas se hubieran fabricado
con algun ornato particular de arquitectura2d Lo que tanto deseaba el neo-
clasico Ponz es lo que desde Villanueva hasta 1848 se puso en practica,
mejorando con conceptos neoclasicos tanto el caserio como el espacio, el
cual se sometié a un orden simétrico lo méas riguroso posible.

Aquel que hoy entra en la Plaza Mayor se da cuenta de lo artificial que
esta resulta respecto a toda la trama urbana. De la primitiva plaza del
arrabal, irregular y en cuesta, a la actual va una enorme diferencia. La que
hoy vemos es una enorme plataforma plana y nivelada, sin tener en cuenta
las cotas ni el subsuelo de lo que la rodea. Los grandes trabajos de des-
monte y nivelacion fueron enormes, y los sétanos de la Panaderia y los
antiguos aljibes y los taludes de las casas por el lado de la Cava de San Mi-
guel nos muestran el esfuerzo de las obras de ingenieria que hubo que
realizar para compensar la pendiente. En nuestros dias, la construccion del
aparcamiento subterraneo no es ajena a tal situacion y, pese a todas las

* No es sOlo de curiosidad historica el cambio de nombres de la nlaza Desde un

I'T'0On llberal-reTt*onariaTle®a™ ~ 7 Yan W 'de jadu”
la Constitucion en 1812, Real en 1814 wvuelve® a tener ,1 ? 2" del *“ o PlaZa de

titucjon en_1820, para llamarse en 1873, primero Plaza de de 7 90n|S‘
Republica Federal, y en 1874 volver a llamarse Plaza d? |fV Repubhca; después, de la

las' fechas historicas. Lo mas interesante seria estudiar® Colstltuclon- Es obvio sefalar
adquirio la palabra «Constitucion» a lo largo de SniJ ......... significaciones que
virulencia y que lo rechazado por Femando\lT ? anos» Perdiendo su primitiva
tauracion. También la poca duracion de la Plaza p’\0| plenamente aceptado por la‘Res-
a lo francés. a ~ea' coino fracaso de un absolutismo

2 Ponz: Op. cit.,, pag. 448.



posibilidades que proporciona actualmente la técnica de excavar, puede
comprobarse como su nivel ha subido respecto al de hace sélo unos afios.
Todo ello viene a consideracion, pues la Plaza Mayor en el siglo xix, a con-
secuencia de las obras de Villanueva, por su situacién adquirio, al ser cerra-
da una nueva vida urbana.

Al cerrar su perimetro y colocar en medio de su espacio una estatua
ecuestre, la Plaza Mayor quedd en parte aislada de la circulacion, convir-
tiendose en un salon abierto, en una plaza de paseo, mas que de paso.
No fue ajeno a ello el ensanche por entonces de la calle de la Concepcién
Jerénima, que, como sefiala C. M.a Castro, unia la calle de Toledo con los
caminos de Fuencarral y Hortaleza por medio de la calle de Carretas y
Puerta del Sol, formando asi el eje de circulacion norte-sur mas impor-
tante de Madridza En la época de Gomez de Mora, la Plaza servia de paso
entre la calle de Atocha y la calle Nueva, hoy de Ciudad RodrigoZd Solo
las carretas debian coger desde la calle de Atocha a la calle Mayor, la calle
de su nombre, cuando iban hacia el Alcazar o los barrios ubicados mas
alla de la Puerta del Sol. Pero con Villanueva todo cambi6. La Plaza Mayor,
que ya no era totalmente un cruce, pues quedé como aislada de la circu-
lacion intensa de la calle Mayor, acabo por quedar marginada y como reser-

q ? Cl.8é\6|. Castro: Memoria descriptiva del Anteproyecto de Ensanche de Madrid, Ma-
rid, ]

& A pesar de los tenderetes, toldos de los puestos y cajones de madera que embara-
zaban parte del centro de la plaza, que de ordinario servia de mercado y que en dias
de fiestas se quitaban para dejar toda su area libre, la ﬁlaza era cruzada por las carro-
zZas. Castillo Solérzano, e€n Las harpias en Madrid y coche de las Estafas, publicado por
Simon Diaz (Fuentes para la historia_de Madrid y su provincia, péﬂ. 2245), nos cuenta
cémo el cochero llevd a sus personajes por la calle de la Merced hasta la de Toledo
y de «alli a la Plaza Mayor, donde admiraron su grandeza y exageraron su igualdad de
casas y balcones, salieron de alli a la Puerta de Guadalaxara y Plateria y del fin de ella
bolbieron a subir a la Calle Mayor, tan nombrada en todas partes». Garcia Bellido, €n Su
articulo Gomez de Mora y la Plaza Mayor de Madrid, en la Revista de la Biblioteca, Ar-
chivo y Museo del Ayuntamiento de Madrid, t. VI, 1929, pag. 225, afirma, con razon, que
la apertura de la actual calle, nueva hoy, de Ciudad Rodrigo «no era otra que facilitar
el acceso directo de la comitiva real a la Plaza Mayor, evitandole un rodeo». Seria intere-
sante estudiar los trayectos de las entradas reales y su paso, ya sea por la Plaza Mayor
0 la Puerta del Sol. Pierre Lavedan, en su famosa Histoire de I'Urbanisme, t. Il, segun-
da ed., Paris, 1959, pag. 414, sefiala como la Plaza Mayor de Madrid no estaba comple-
tamente fuera de la circulacion, pues a ella convergian dos arterias importantisimas, la
calle de Toledo (carretera de.Toldo) y la de Atocha (carretera a Valencia). Molina Cam-
puzano, en su articulo Madrid bajo los Austrias, en Informacion Comercial Espafiola,
nimero 402, 1967, pag. 64, sefiala como en nuestros dias el transito rodado en la Plaza
Mayor alcanzo tanta intensidad que «se ha reconocido necesario limitarlo en ella, prac-
ticamente, a un sentido Unico, diagonal, cerrandose la mayoria de los Gltimos accesos».
Es sorprendente comprobar como este tipo de circulacién, igual al de la época de Gomez
de Mora, ha quedado, mas que suprimido, suplido por el tunel que hoy atraviesa la
plaza y al que hacemos referencia mas adelante en nuestro texto.
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vada para una circulacion mas lenta y de paseo. De ahi el que las corridas de
toros, ya con recintos 0 cosos propios, acabadas las fiestas colectivas estricta-
mente ordenadas, los mercados establecidos en plazas con edificios propios
para ello, la creacion de mataderos, tahonas y otros organismos municipa-
les, la Plaza dejase de tener sus funciones esenciales de teatro, mercado y
nudo de circulacion. La Puerta del Sol fue quien heredo6 el sentido de centro,
aunque ya con un caracter colectivo mas espontaneo como fueron las ma-
nifestaciones politicas y las formaciones populares de tomar las uvas o la
menos multitudinaria vida de los noctambulos y bohemios venidos a la
conquista de la Puerta del Sol.

Para su nueva funcion de paseo y lugar sosegado de tiendas de lujo, la
Plaza Mayor supo revestirse de dignidad y modernidad, imitada en las de-
méas ciudades de las provincias espafolas, que arreglaron las ya existentes
o, de carecer de ellas, construyeron una similar a la madrilefia, como ocurrié
en Vitoria, San Sebastian, Bilbao e incluso Barcelona, como ya diremos
mas adelante. La mejor ilustracion de lo que decimos respecto a la madri-
lefla Plaza Mayor del siglo xix es el texto del madrilefiisimo Mesonero Ro-
manos, uno de los propulsores del arreglo del recinto, en el cual nos dice
se puso un «pavimento en su mas elegante forma, dejando en el centro
una explanada eliptica circundada de bancos y faroles y de una calle ado-
quinada para el paso de coches, entre ella y las anchas y comodas aceras
al lado de los portales y nivelando el piso de éstos a las entradas de los
arcos y bocas-calles, lo que proporciona de este modo un comodo paseo
cubierto» Z.

Esta reforma de la Plaza Mayor no fue la ultima en el siglo xix. A la
primera influencia francesa de plaza-salon se le afadié la de plantarsele
arboles y colocarle su correspondiente kiosko para la musica. EIl provin-
cianismo del Madrid de la segunda mitad del siglo xix hizo que se convir-
tiese en parque para el paseo de la infancia y que nifieras y soldados fuesen
motivos de dibujos y apuntes de pintores e ilustradores de las costumbres
madrilefias. Porque menos elegante que recinto urbano la Plaza de Oriente
la Plaza Mayor con la Restauracion perdio, ademas, la categoria de su co-
mercio, que se especializ6 en héabitos, uniformes de militares, gorras y ju-
guetes de Navidad. Hasta las reformas de después de nuestra guerra civil,
la Plaza Mayor vivié una vida languida, degradandose los edificios, a los
que en las dos ultimas restauraciones, con enlucidos y tejados nuevos, se les
volvio a restituir lo que se consideraba castizamente aire del Madrid de

2/ MESONERO Romanos: Nuev® Manual de Madrid, Madrid, 1854, pag. 415



Jos Austrias, sin darse cuenta que la Plaza actual, como su coetdnea de
Ocafia, es en lo aparente una realizacion borbdnica y ya decimondnicaX
La ultima intervencion en ella fue la del subsuelo, al crearse no s6lo un
aparcamiento subterrdneo sino, bajo su pavimento, una via de paso, recu-
perando asi un papel que nunca habia perdido hasta el siglo Xxix.

Los habitantes de la Plaza

Importantisima desde un punto de vista histérico es la relacion de los
vecinos de la Plaza Mayor que contiene el plano de Gdmez de Mora que
aqui publicamos. En él figuran los nombres de cada uno de los propietarios
o de los inquilinos y el espacio habitable que ocupan. De muchos puede
saberse cudl era, si no la profesion, por lo menos su pertenencia a una
determinada clase y su categoria dentro de la escala social del siglo xvii en
Espafia. Si se llevase a cabo una investigacién historica, probablemente
nos encontrariamos ante un panorama muy completo de un fendmeno ur-
bano determinante de un sector de la vida economica y social espafiola que
abarcaria desde el final de la Edad Media hasta nuestros dias.

El estudio de geografia urbana sobre las actividades de los moradores
de la Plaza Mayor hecho por Rosario Garcia Aser muestra como la Plaza
Mayor, desde la época en que era plaza de arrabal y extramuros hasta
nuestros dias, pese a haber perdido su caradcter de gravedad de la villa,
ha mantenido siempre un mismo tipo de habitantes y actividades 2 Es un
caso patente de sobreposicién urbana. Ya cuando no era mas que un des-
campado arrabal era lugar de actividad de judios comerciantes. Provistas
sus casas de soportales a principios del siglo xvi, en ella se establecieron
puestos de pescado, carne y pan, a la vez que ya tenia toril para fiestas.
El cambio de habitantes que sufrié la Plaza cuando en ella comenzaron
las reformas de Gomez de Mora parece haber sido importante, si se leen
los legajos con reclamaciones, protestas y pleitos de sus habitantes al sen-
tirse perjudicados con las obras. De los cabestreros se pasa a gentes de
oficios mas refinados, como «lenceros, sederos y confiteros». El problema

BP°nz, en el tomo XV de su Viaje de Espafia, Carta I, 24, ed. Aguilar, pag. 1383, pu-
blicado en 1791, al hablar de los cambios que ha sufrido Ocafia, nos dice «ahora hay
que afadir como van construyendo y llevan adelante con uniformidad las fachadas de su
es%aclosa laza, casas de cabildo, etc,, en lugar del ruinoso y feo vegestorio de maderas
podridas que entonces temax.

2 R. Garcia Aser: Algunas notas sobre el caserio de la Plaza Mayor y la actividad
de sus moradores, en Estudios geogréficos, t. XXII, nim. 84-85 Madrid, 191, pags. 615-621.



‘PLIPRIN 8p [edIdIUNN OAIYDIY ‘pPlLIPR\ ‘oBeliues ep ajjed B ap BseD "BIO\ 9p Zawoo uenp



‘PLIPRA 8p JedIdluniN 08SNIA "PLIPBN 3P J0AR|A BZe|d e] Uus salaull ap e1salq ‘810D ¥ ap uenp



‘PLIPRIN BOIV 99|00 'WAX O|BIS 'pupeN op J0AeN eze|d



'0G9T US I0ABIN eze|d ©] 'BJISXIS| 01pad 8p oue|d



fue para muchos de economia y competencia. Acabada la plaza, en sus
soportales se especializaron por establecimientos, de forma que entre la
calle Nueva y la de Toledo estaban los mercaderes de pafios; desde la de
Toledo a la de Vidrieros, los de cdfiamo y sedas; de la calle Nueva a la de
la Sal, las sedas y los hilos; entre la de la Sal y la de Gerona, los quinca-
lleros. Los boteros tenian su calle, que daba a la Plaza del lado de la Pa-
naderia. El caracter comercial y artesanal de la Plaza fue determinante en
todos los aspectos, incluido el de los incendios, lo que llevdo ya en 1631 a
tomar ciertas medidas, como la de expulsar a los esparteros o reconvertir
los talleres de cereria en tiendas, lo que trajo un cierto ennoblecimiento
de despachos y establecimientos.

Lo interesante es ver como la actividad comerciante de sus moradores
se mantuvo hasta nuestros dias. En el siglo xvn, el testimonio del francés
Bertaut sobre sus moradores no puede ser mas explicito 1 En el siglo pa-
sado, segun el padron de 1867, las familias mas numerosas de la Plaza eran
las de comerciantes, en especial de tejidos y sombreros, aunque habia tam-
bién choriceros. Las de menor numero eran de profesiones liberales. En
nuestro siglo, con disminucion de sus habitantes, ademas de los vestigios
del antiguo comercio de sombreros y tejidos, dominan el de relojeria y
bisuterias, y en lo que fue Portal de Pafios, de jugueterias, que en Navidades
y Reyes desbordan los soportales a la vez que se montan en el centro de la
plaza los puestos que durante esos dias dan una vida plena de colorido
costumbrista a este espacio urbano que recobra asi su antigua funcidén de
mercado.

Segun Ponz, «sus moradores se pueden computar que lleguen a cuatro
mil o méas personas». Segln nuestro recuento, eran 63 los propietarios de
las casas particulares, sin contar las casas de la Panaderia y Carniceria,
edificios publicos. Pero las casas de la Plaza Mayor, a causa de ser ésta
escenario de fiestas, autos y corridas, usaban sus balcones a manera de
palcos. Una de las servidumbres de sus habitantes era la de tener que ceder
éstos obligatoriamente a los que a disgusto de sus duefios en ellos se insta-
laban para ver los espectdculos. Como el Aposento, este mal era algo que

iba ligado a la manera de entender las jerarquias y servidumbres sociales
en la Espafia de la llamada Edad de Oro.

Aparte de la animacion y trdfago que presentaba la Plaza Mayor de Ma-

mac “ournal de Voyage, dlice que «esta plaza, de ordinario, es Ig cosa
- U PPRes se at°Jan ahi sOlg. comerciantes .,y gente artesana». Citado por
J Deleito Pifuela: S%Io MadFid" 28 ?:%rte, R/Iagrlae, {888 paﬁ.%?. P
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drid a las horas de mercado, habiendo, como sefala Herrero, «enfados,
pullas, pregones, remoquetes, malicias y el color y el movimiento» inimagi-
nables, es interesante sefialar lo que supuso su construccion como nueva
forma de vivir. Testimonio de ello son las citas de alusiones que se pueden
sacar de obras literarias y las piezas cortas, como los entremeses y moji-
gangas, cuya protagonista es la misma plaza o sus moradores. El vivir en
lo que por antonomasia se llamaba La Plaza era una nueva formula, pues,
como sefiala Herrero, «vino a romper con la tradicion medieval de vivir
cada uno en su casa, o al menos en un cuarto de casa, independientes los
vecinos, pero aislados, sin la convivencia del pasado»3L La pluralidad de
vecinos, su acumulacion, la mezcolanza de tipos distintos de gentes causa-
ba asombro por lo inusitado. Tirso de Molina, en la comedia La Celosa de
si misma, nos hace ver como en estos edificios que juzgaba muy altos, los
vecinos no llegaban a conocerse y a hablar entre si, y como de los ocho o
diez vecinos de una misma escalera no sabian los unos de los otros. La
historia del personaje que al subir en busca de un amigo suyo vio

«en una casa, en un dia
bodas, entierros y partos
Ilantos, risas, lutos, galas»

* . /

le causa tal asombro y le produce tal desazon, que acaba comentandp que

| «estd una pared aqui
de la otra mas distante
que Valladolid de Gante».

Muchos maéas textos de Lope, Calderon, Castillo Solorzano, Salas Barba-
dillo y maés escritores del siglo xvii podrian traerse para colegir un hecho
muy bien estudiado por José Simon Diaz® Unicamente seflalemos que ante
el crecimiento rapido de Madrid no caben en el asombro estos escritores,
que a veces se dejan llevar de la hipéerbole comparandola como ciudad con
Babilonia, o de la fantasia, como la de estar construida por angeles alba-,
files, pero que en sus obras nos hablan de manera realista ya de la calidad
de la construccion, «lucida, pero no fuerte», segin Ruiz de Alarcon, o de la
dificultad de encontrar piso vacio, segun Tirso, 0 de su coste excesivo, se-

M. Herrero Garcia: Madrid en el Teatro, Madrid, 1963 Tanto las observaciones
como_las obras publicadas en este. volumen son de primerisima importancia para el que
estudia tanto la plaza como la historia de Madrid.

2 J. Simén Diaz: Elogios clasicos de Madrid, Madrid, 1961. J. Simon Diaz: Breve his-
toria literaria de la Plaza Mayor de Madrid, en Revista de Literatura, t. XXXI ndm. 61-
62, Madrid, 1967, pags. 57-74.



gun Diego Agreda y Vargas. ElI cuadro que nos da Lope es casi el actual
de Madrid, cuando nos dice:

«faciles casas

que oy las construye su duefio
y mafana vive en ellas

a medio secar los techos»

A los falsos testimonios, por la rapidez con que se levantaban, comparaba
las casas de Madrid el jurado de Cdrdoba, Juan Rufo.

No vamos a agotar aqui un tema que, como ya dijimos, ha sido muy
bien estudiado. Solo queremos recalcar lo que de moderno tenia la Plaza
Mayor, de la cual unos personajes de Castillo Solérzano «admiraron su
grandeza y exageraron su igualdad de casas y balcones». No queda duda de
que con sus cuatro tandas de casas de varios pisos de vecinos resultaba
muy nueva. Incluso los balcones, que vinieron a ser, en la Espafia de la
segunda mitad del siglo xvi, una especie de sustituto de los patios, repre-
sentaban una nueva formula de estar en lo urbano. En Madrid, en donde
segun Calderon de la Barca las calles

«segun cada dia .
se hacen nuevas»

de manera que un vecino desconoce «hoy donde ayer vivia», la Plaza Mayor
fue muy pronto el centro, «el vistoso quadro emulacion de los Romanos
edificios» en la hiperbolica frase de Agredo y Vargas. Aunque poblado de
comerciantes y gentes artesanas, lo cual la hacia despreciable, como ya
dijimos, al francés Bertaut, sus casas no tardaron en subir de precio. Sus
propietarios, al igual que los de las casas de la calle Nueva, Plateria, Puerta de
Guadalajara y las demas travesias a la plaza, como sefiala Molina Campuzano,
«en consideracion a que habian de reedificar con ornato y policia», ya en
la época de la construccion de la Plaza, se les habia eximido durante cuatro
vidas de la obligacion de Aposentols Con posterioridad las ventajas fueron
mayores. No.es asi extrafio que en las Ordenanzas de Ardemans la plaza
y las calles aledafias figuren como los solares méas caros de Madrid %4 Si bien5

pégljslanas Mgdina Campuzano: Planos de Madrid de los siglos XVII y XV ]Il Madrid 1960

3 Do las Grdenanzas de Madrid, de don Teodoro Ardemans, Se hicieron desde 1719
hasta 1848 once ediciones. Ardemans, como sefiala Ailfonso R. G. de Ceballos (Las Orde-
nanzas de Madrid de don Teodoro Ardemans y sus ideas sobre la arquitectura, en Revis-
ta de ldeas Estéticas, num. 114, 1971, pag. 94), «no hizo otra cosa que recopilar y ampli-
ticar las ordenanzas que en materia de arquitectura y urbanismo habia comcf)uesto ara

adrid, ya en 1661, Juan de Tonja». Muy interesante es el capitulo XXIV de las Orde-



los caserones de los nobles eran mas amplios y disponian de jardines, su
ubicacion, la mayor parte de las veces, no era tan cercana al verdadero
centro vital de la capital. ElI encontrar piso en la Plaza Mayor, habitada por
los mejores comerciantes de Madrid, debia ser tan dificil como resulta hoy
en dia, en que un cierto tipo de gente desea en vano el vivir en ella 3

Conclusion

La Plaza Mayor de Madrid fue una obra de gran envergadura, que Su-
puso unos enormes trabajos de nivelacién de terraplenes. Su tipo es el que
luego cristalizé en las demas plazas espafiolas. ElI plano de Gdmez de Mora
nos muestra las diferencias que existen entre lo que fue y lo que es hoy,
después de haber sido reformada por Villanueva. En primer lugar, hay que
sefialar que al estar compuesta de edificios uniformes en el alzado, pero no
en longitud, puesto que las bocacalles no estaban abiertas en ejes de sime-
tria respecto al centro, el contexto de la plaza no es el mismo que vemos
hoy. En segundo lugar, el tipo de la de Valladolid, comenzada en 1562 y
acabada en 1592, al igual que la Plaza Mayor de Le6n, terminada en 1677,
es el de una plaza con bocacalles, es decir, un ambito abierto que para

nanzas, todo él acerca De lo que se ha de observar en la Plaza Mayor para fiestas de
Toros, texto ilustrado con un grabado que demuestra la manera de como se han de
levantar los tablados. Muy significativa es la fecha hasta la que rigieron estas orde-
nanzas. Como sabemos, la plaza se acabd de arreglar en 1848 afio en que se puso la es-
tatua ecuestre de Felipe 11, inutilizandola para toda fiesta. Mesonero Romanos todavia
describe con todo el entusiasmo las ultimas corridas celebradas los dias 16, 17 y 18 de
octubre de 1846, con motivo de las bodas de Isabel Il y la Infanta Dofa Luisa Fernanda.
Segun Mesoneros, la Plaza, «suntuosamente decorada con ricas colgaduras de grana
y oro, henchidos sus balcones, gradas y tablados de una inmensa concurrencia», con el
«deslumbrador aparato», animacion y alt(ajgrla que ostentaba, «reflejaba -dignamente el
antiguo poderio y grandeza de la corte de dos mundos». Apoteodsico final del barroco
fue esta fiesta. Como era logico, las Ordenanzas de Ardemans, editadas por ultima vez
en 1848 en el afio_que se iniciaron las reformas urbanas de modernizacion de Madrid,
dejaron de tener vigencia por inadecuadas. Con ellas se acababa el capitulo de la ciudad’
barroca, el Madrid del Antiguo Reégimen. El que se iniciaba era el que Galdds, Baroja,
Gutiérrez Solana y Gomez de la Serna supieron retratar literaria y I:lmctorlcamente.

P El caso del editor y artista Alberto Corazon, con piso en la Plaza Mayor, se debe
al hecho de que es propiedad de su familia_con vinculaciones y raices en €l comercio.
A su proposito hay que_sefialar su trabajo: Plaza Mayor: analisis de un espacio urbano,
en el que presta atencion a circulaciones, concentraciones espontaneas Y. dispersiones
como las que suscito la presencia en la plaza del Peregrino de la Paz, relaciones de per-
tsgg“sesy e(‘i%sas, proyectos de modificacion por medio de jardines artificiales, superficies

Un escritor que ha habitado en la Plaza Mayor durante estos Gltimos afios ha sido
José Bergamin, el cual cansado del ruido y la sensacion de encierro y estrechez que le
quduma el vivir en un primer piso de la plaza ha preferido trasladarse a la Plaza de
riente, cuyo espacio es mas abierto, de mayor calma y mas amplias vistas
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cerrarlo necesitaba tablados, cuyas normas estaban normalizadas, segun se
constaba en las Ordenanzas de Ardcmans. En tercer lugar, si la Corredera
de Cérdoba es obra de 1683, el tipo de la Plaza Mayor espafiola cerrada
0 de lienzos continuos no se inicia, por Jo menos en las monumentales, hasta
el siglo xviii, ya que su mayor ejemplar, la Plaza Mayor de Salamanca, es
obra comenzada en 1729 y terminada en 1755. El caso de la de Ocafa es ti-
pico, pues es obra, segun nos informa Ponz, de 1971 3.

El tipo de plaza espafiola es casi siempre de calles abiertas. La mayor
parte de las veces son plazas del siglo xix y obra de discipulos de Villa-
nueva o0 que han tenido en cuenta la Plaza Mayor de Madrid, tras la reforma
de 1790. Las de Vitoria (1781-1791), de San Sebastian (1817), Bilbao (1846),
Almeria (1785) y Sevilla (1850), todas ellas llevan el nombre de Plaza Nueva
y la mayor parte son obras decimononicas. La de Barcelona (1848-1859) se
[lama, como se llam6 a la de Madrid, Plaza Real. ElI urbanismo de plazas de
este tipo aun lo tenemos muy avanzado en el siglo xix, o ya entrado el siglo
xX, en Santander y La Coruiia. El tipo de plaza comenzado en el siglo xvi,
cuya construccion a veces fallé o quedd a medias, como fue el caso de la de
Zocodover, en Toledo, perdurd, pues, en Espafia hasta nuestra época como
formula urbana.

Respecto a la reforma de Villanueva, hay que hacer unas aclaraciones.
Su tipo es muy a lo francés, tanto por la ordenacion simétrica como por
su cierre para convertirla en salon. Como la del Palais Royal, de Paris (1781-
1786), lugar de paseo en un primer momento de los elegantes del antiguo
régimen y después de la Revolucién convertido en una especie de club al
aire libre, nuestra Plaza Mayor fue escenario de los lechuguinos y los peti-
metres madrilefios. Los soportales con las tiendas elegantes de la plaza
parisina influyeron en el resto de Europa, y la Piazza Palazzo, de Turin,
fue su eco en la Italia de la arquitectura neoclasica. Pero quiza el ejemplo
mas significativo de cerrar una plaza bajo esta influencia fue la de San
Marcos, de Venecia, bajo Napoledn. De 1807 a 1815, los arquitectos napoleo-
nicos Antonini y Soli hicieron desaparecer las edificaciones asimétricas del
lado del Palacio Real enfrente de la fachada de San Marcos. Después de
derribar la iglesia de San Giminiano, obra de Sansovino, construyeron una
fachada de igual altura y arcos a los edificios de los dos lados mayores de

la plaza. El ala ahora Illamada napolednica es el mejor testimonio de un
rigor unitario muy neoclasico a lo francés.

¥ Véase nota 28.
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Muy importante es comprobar que la plaza cerrada con una escultura
en el centro es una creacion francesa del siglo xvii. En la Plaza Ducal de
Charleville (1608-1620), el recinto todavia no esta completamente cerrado,
pues al centro de sus lados llegan las calles principales de la ciudad. Pero
en la Place Royale o de los Vosges, en Paris, comenzada en 1605 por En-
rique IV y acabada en 1612 por Luis XIII, el espacio cuadrado esta casi
completamente cerrado, pues solamente uno de sus accesos se realiza por
una calle abierta, ya que los otros se hacen a través de tres grandes arcos.
Como ha sefialado Lavedan, esta plaza, a la que luego se le agregé la estatua
que en un primer momento no se habia previsto poner en ella, retne las
condiciones esenciales de lo que sera una plaza real francesa: estar cerrada
y fuera de la circulacion. En lo que no tenia, pese a su repeticién del
mismo tipo, una unidad era en el alzado de los pabellones, individualizados
cada uno por su tejado, como si tratase de una adicién de' hoteles parti-
cularesd.

La Plaza Mayor de Gomez de Mora, con sus calles abiertas, difiere de
la de los Vosges o de las plazas francesas del siglo xvn, como la de Mon-
tauban* tan proxima sin embargo a lo espafiol desde otros puntos de vista3®
Sus origenes son en gran parte distintos y sin duda mas complejos. El tipo
de plaza espafola procede de una regularizacion de la plaza medieval.
En este aspecto Italia le proporcioné modelos de plazas de anditos por-
ticados. Lo mismo sucedié respecto a Francia, aunque esta ultima se fijé
mas en las cerradas, como la de Vigevano, la del Capitolio de Roma y la
de los Uffizi en Florencia. Espafia lo que sacé de, Italia fue mas bien el
alinear a cordel sus lados, el dar igualdad de altura y similitud a los alza-
dos. Pero en la organizacion misma de la plaza, como espacio con funcio-
nalidad, tom6 mas como modelo el tipo de las flamencas. Aunque la Plaza
Mayor fue concebida como un gran «teatro» al aire libre, como un inmenso
«corral» de comedias, un vasto espacio para ceremonias religiosas, autos
de fe y coso de corridas de toros, también se le destin6 a tener una coti-
diana utilidad mercantil y artesana. Desde este aspecto se puede comparar,
igual que otras plazas espafiolas, a las plazas flamencas, pues su composi-
cion no sélo responde a la Unica razon del ornato de la ciudad. La plaza
flamenca, como se sabe, es el lugar donde se encuentran, por regla general,
las Casas Consistoriales, el repeso, la panaderia, la carniceria, la cerveceria3

J P. Lavedan: Histoire de VUrbanisme, t. Il, 2 ed., Paris 1959, Fégs._281-284. _
3B A Bonet Correa: Les places octogonales en Espagne au XVIllosiécle, en Coloquio,.
segunda serie, Lisboa, 1972



y demas edificios publicos. En los Paises Bajos, las plazas eran grandes
centros civicos y de mercado, con calles adyacentes que todavia conservan
los nombres de las corporaciones, oficios o productos que en ellas se ven-
dian o trabajaban. Regularizadas mas o menos en el Renacimiento, bajo
la influencia italiana, por su concepcion ejercieron una gran influencia en
Espafia. Al igual que sucedi6 con la pintura, los tapices y las vidrieras de
los Paises Bajos, el urbanismo flamenco fue determinante para lo espafol.
Sin duda la Plaza Mayor de las Ferias de Medina del Campo, los viajes de
los mercaderes y las estancias de nuestros monarcas en Flandes estable-
cieron contactos que se concretaron desde el final de la Edad Media hasta
el barroco en obras que hoy identificamos con lo méas castizo de nuestro
arte. El ejemplo quizd mas llamativo son los grises chapiteles de pizarra
que Felipe Il mandd colocar en sus Alcazares de Segovia y Madrid y en el
Monasterio de El Escorial. Enviado a Flandes el maestro Gaspar de Vega
para que aprendiese y estudiase lo que en materia de arquitectura alli se
hacia, hechos venir a Espafia carpinteros flamencos que sabian armar las
nuevas cubiertas, hoy los chapiteles son en el paisaje urbano de Madrid
lo més singularizado y de mas clara definicion. Su perfil es el que hace
que la Casa de la Panaderia todavia luzca y se destaque sobre las edifica-
ciones, todas iguales y simétricas, que cierran el perimetro de la Plaza
Mayor, en la que, pese a la influencia italiana y a su transformacién al gusto
francés, no le impidieron sino, por el contrario, le sirvieron para lograr una

obra que, por su casticismo, sigue siendo el corazén de la capital de
Espana.
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TEXTO DEL PLANO DE LA PLAZA MAYOR EN 1636

Plaza de Madrid para (toros?) y sus fachadas de las 4 delanteras con
los duefios de las cassas y numeros.
Afio 1636.

Planta y alzado de las quatro facharas de la Plaga mayor desta Villa de
Madrid con los nombres de los duefios que al presente son en Madrid a 23 de
agosto de 1636.

esta Planta se executo el afio de 1636 aunque asta el presente de 1725 ban
89 afios Madrid y Mayo 20 de 1725.

Ardemans

Agera de la Panaderia

Juan de Olmedo
Joseph debrei

Francisco Garcia

Dofia Sebastiana Mato

el licenciado Juan Calderon

Alonso Ordoriez
—b— 311
:Calle de la Amargura
Pedro de Curita

10 Luisa de Aro

1 Diego de Cepeda
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12

14

17

20

21

22

Acera de los Mercaderes de Panos

Don Juan de los Reyes

Calle nueba de la Puerta de Guadalajara

Don Miguel de arcas

Don Cristobal de Jaén

Alonso de eriales

Don Diego de Sepulveda

erederos de pedro dearenas

Carlos Pablo
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23

24

el licenciado Diego de (no se lee bien)

francisco tamayo

erederos de Juan Perez del Rio

Conde de barajas

Doiia francisca Ordofiez

el licenciado Juan de Curita

erederos de francisco arias

Martin de Sigura

erederos de gabriel de la torre

Xristobal martinez



39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

AS$era de la Carniceria

bajada a la Caba de San Miguel

Luis de la Cuesta que fue de Carlos pablo

erederos de Joseph de la Cruz

Dofa ana de eriales

Don Cosme de abanga y alarcén

Pedro trigoso

Cristébal hemandez ciruelo

Carlos Roman

Calle de Toledo

Juan Diaz Jiménez
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60

Dofa Francisca Ordofiez
Don Juan Gonzélez de Cesar
Diego Mufioz que fue de francisco de Jaén

Don Jeronimo de Camarzo

De la Compaiiia de Jesus

(ilegible)... abila

De la villa de Madrid delantera de la
Carniceria

fue de ginos y oi la administra el licenciado Roméan



64

65

67

68

69

70

71

72

73

75

76

77

francisco derribas y en lo alto francisco enriquez

Don Diego de alamos

Dofla Maria de Santos

Don Antonio de Lugo

Dofa Lucia Ortiz de £arate

Don lorenzo de bargas

(falta el trozo de papel)
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78

79

80

81

82

83

84

85

86

A”era del peso real

Don Francisco de Aldana

Calle de Atocha

Juan Baptista berarde

Manuel Sarabia

Don Juan Osorio

Marcos martinate

Calle del Peso Real



87

88 Sebastian Vicente
89
20 Don francisco escoboso
a1 Dofia mana de la torre
92 Juan Lopez
93 nicolas de espejo la administra fue del licenciado aguero
A
erederos de Juan de chabes boticario
9%
9%
Roque pon$e
97
98
Don femando pigarro
9
100 paso a la calle de las postas
101
memorias de francisco enriquez
102



110

111

112

Agera de la Panaderia

erederos de francisco Salgado

[N
=
=
=
|

Calle de los boteros

Don Francisco Sardaneta
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Panaderia
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