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EL PLANO DE JUAN GOMEZ DE MORA D E LA PLAZA MAYOR
DE MADRID E N  1636

P or Antonio B onet Correa

En el Archivo M unicipal de M adrid  se conserva u n  p lan o  in é d ito  d e  la  
Plaza Mayor de M adrid. Su in terés es de p rim erís im o  o rd en , p u es  no  sólo  
nos proporciona la p lan ta  de la plaza, sino tam b ién  el a lzado  de los ed ific io s  
de la m ism a, ta l como fueron  en su p rim e r es tad o  en  el siglo x v n . D ib u ja ­
do, en 1636, po r Juan  Gómez de M ora —el m a estro  m ay o r de  la  V illa  y 
Corte que veinte años antes hab ía  trazado  su  co n ju n to — , el p lan o , ad em ás  
de darnos una a una las p lan tas de las casas con  los n o m b res  de  su s p ro ­
pietarios, está  aum entado con u n a  n o ta  m an u scrita , de 1725, de  T eo d o ro  
Ardemans, arqu itecto  que al igual que Gómez de M ora ta m b ié n  fu e  m a e s tro  
m ayor de la villa de M adrid.

Para com pletar este  docum ento  cap ita l p u b licam o s o tro s  d ib u jo s  in éd i­
tos de Juan  Gómez de M ora, que tam b ién  se co n serv an  en  el A rchivo M u­
nicipal: uno de 1619 con el alzado de u n a  fach ad a  en  la  «Calle N u eb a  q u e  
ba a la P uerta  de G uadalaxara», o tro  del año  s igu ien te  co n  la  p la n ta  de  la  
calle «que se p re tende  a b rir  desde la  p laza  a  la  calle  d e  la s  p o stas» , y  p o r  
últim o, un  alzado con el a lineam ien to  de u n a  casa, fech ad a  en  a b r il  del
mismo año, p ara  la calle de Santiago, ce rcan a  a  la  P laza M ayor y  P u e r ta  
de G uadalajara.

El p lano de la Plaza M ayor consiste  en  u n a  g ran  h o ja  de  p ap e l, de 
0,56 x  0,46 m., a la cual se la  h a n  pegado  re c o rte s  q u e  re p re s e n ta n  la s  
edificaciones, que com ponían  los cu a tro  fre n te s  del rec tán g u lo . E s ta s  ed ifi­
caciones, d ibu jadas a p lum a y co lo readas a l acu are la , con  co lo r ro jo  p a ra  
el ladrillo  de los m uros y azul gris  p a ra  las p iz a rra s  de los ch ap ite les , 
pueden, al igual que los reco rtab les  de n u e s tra  in fanc ia , co lo carse  p e rp e n ­
diculares a  la lám ina a la que e s tán  pegadas de fo rm a  q u e  co m p o n en  el
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espacio interno de la plaza. Al encontrarse los edificios en esta  posición, 
tenemos en la hoja de la planta de la plaza las divisiones de los inm uebles 
con su número y el nom bre de los p rop ietarios co rrespond ien tes. T am bién  
tenemos designados los nom bres de las aceras y de las calles. Es com o una 
maqueta. Su razón de ser hoy no sabem os si fue debida a un censo y d e lim ita ­
ción de propiedades o si se u tilizaría para  la d istribución  de balcones y 
ventanas los días de f ie s ta 1. Sea lo que fuese, esta p lan ta  tan  p a r tic u la r  
constituye uno de los docum entos de dem ografía u rbana  m ás p recisos y 
viejos de la historia de M adrid.

Detalles que hay que señalar en el plano de la Plaza son los añad idos 
a lápiz. Los prim eros son los que in ten tan  unir, po r m edio de una fachada 
con su correspondiente vano para  un arco rebajado  o un din tel, los huecos 
de las calles Nueva y de Toledo, lo que, como verem os, hizo m ás ta rde , 
ya a finales del siglo x v i i i , Juan de Villanueva. El segundo es la p lan ta  de 
una especie de gran base o pedestal, sin que pueda p recisarse  si se tra ta  
de un tablado o plataform a provisoria p ara  una rep resen tac ión  tea tra l, 
fiesta o auto de fe, o el zócalo para  una esta tua  o el basam ento  de una 
fuente. Su figura cuadrada está girada respecto  al rectángulo  en 45 grados, 
de form a que sus vértices cortados en chaflán están  o rien tados hacia  los 
centros de las cuatro  fachadas de la plaza. Com puesta po r cu a tro  g radas, 
el cuerpo central tiene sus lados curvos form ando lados convexos. E n  el 
in terior hay como cuatro  basas cuadradas para un tem plete o túm u lo  con­
memorativo. Pero repetim os que no se puede p recisar de qué se tra ta , y 
como la plaza siem pre sirvió para corridas de toros, sería absp rdo  p en sa r que 
en el centro de ella se quisiera colocar una fuente, a la m anera  de lo que, en 
cambio, se hizo, por lo general, en las plazas de las ciudades h isp an o ­
am ericanas. La estatua actual de Felipe II I  se colocó, com o todo  el m undo  
sabe, en el siglo xix, y esta planta a lápiz no parece h ab er sido d ib u jad a  
sobre este plano en ese siglo, ya que si no es de m ano de Gómez de M ora 
puede serlo de Ardemans.

1 La que aquí publicamos, con signatura 0,59-31-45 no parece destinada a este fin, sobre 
todo si la comparamos con una inédita que se conserva en el mismo Museo Municipal 
de Madrid. Esta última, con signatura 1,40-14-1, cuya ficha dice es el «Plano de las 
cuatro fachadas abatidas de la Plaza Mayor señalando la situación de la Comitiva regia, 
en un festejo, 1746», designa en las cuatro plantas o «suelos» la distinta distribución de 
personas y cargos en todos los balcones de la Plaza Mayor, excepto en la Panadería, 
que queda totalmente en blanco. El documento sería interesantísimo estudiarlo desde 
el punto de vista del protocolo y las jerarquías político-sociales del siglo xvil. Una ob­
servación es que los cargos municipales se colocaban en la Casa de la Carnicería, más
o menos enfrente del rey, ya que este edificio, como veremos, no estaba simétrico 
a la Panadería.
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Juan Gómez de Mora: Planta de la calle «que se pretende abrir desde
de Postas». Madrid, Archivo Municipal de Madrid. la plaza a la calle



Los d ib u jo s  de Ja calle N ueva y de la ca lle  de  S a n tia g o , co n  su s  c o r re s ­
pond ien tes textos, son m uy sig n ifica tiv o s de la e m p re s a  c o n f ia d a  a  J u a n  
Góm ez de M ora. Al igual que la P laza M ayor y su s  a le d a ñ o s , en  el e n to rn o  
de ésta  se h ab ía  pen sad o  en  una  u n id a d  d e  a l tu r a s  y  c o m p o s ic ió n  d e  
fachadas p o rticad as  de un tipo  m uy  s im ila r , casi id é n tic o  y q u e  e r a  fá c il 
de rea lizar en calles a lin ead as, en lo p o sib le , a c o rd e l. A tra v é s  d e  o tro s  
docum en tos del A rchivo M unicipal, to d av ía  p o r  in v e s tig a r  a  fo n d o , y co n  
las o b ras  de Góm ez de M ora, d esde  el A lcázar h a s ta  la  ca lle  d e  A to ch a , 
se ve que se tra ta b a  de una  p lan ificac ió n  u rb a n ís t ic a , d e  la  q u e , p o r  d e s ­
gracia, sólo se llegó a rea liz a r p eq u e ñ a  p a r te , p e ro  q u e , s in  e m b a rg o , es 
la m ejo r del M adrid  de los A u strias . G óm ez de M ora, s ig u ie n d o  a  H e r r e r a  
y a los m odelos ya rea lizados en V allado lid , su p o  p o n e r  en  p u n to  u n  t ip o  
de a rq u ite c tu ra  rac io n a lis ta  m uy m ad rile ñ o  q u e  p o r  su  d e s n u d o  fu n c io n a -  
lista  nos re cu e rd a  lo m e jo r  de la a rq u ite c tu r a  m a d r ile ñ a  d e  lo s a ñ o s  30 
y de los jóvenes a rq u itec to s  de v an g u a rd ia  de los añ o s  60 en  n u e s t ro  s ig lo .

La Plaza Mayor de Juan Gómez de Mora

Cuando Juan Gómez de Mora, a rqu itec to  m ayor de las o b ras  rea les  y 
m aestro mayor de la Villa de M adrid, en el año 1617, d iseñó la P laza M ayor 
de Madrid, a pesar de tener solam ente tre in ta  y un  años h ab ía  llegado a la 
cum bre de su carrera  artís tica  y cortesana. S obrino  del a rq u ite c to  F ra n ­
cisco de Mora, el sucesor de Juan  de H erre ra  en E l E sco ria l y a rq u ite c to  
de prim er orden, al que ap arte  de edificios tan  im p o rtan te s  e s tilís ticam en te  
como la iglesia de San José de Avila, se le debe el a rreg lo  u rb a n ís tic o  de 
la población de Lerma, modelo de ciudad-residencia a lo español, fue  su  ayu­
dante y continuador de las obras finales de su  c a rre ra . Ju a n  Gómez de 
Mora con él aprendió no sólo el oficio, sino el sen tido  h u m an ís tico , lo que 
no era excluyeme de un m arcado casticism o, p o r  o tra  p a r te  m uy  p ro p io  en  
la mayoría de sus coetáneos y c o te rrá n e o s2.

En el año 1617 Gómez de M ora ya hab ía  realizado  la ig lesia  de la  E ncar- 
nacion la obra m aestra  de la a rq u ite c tu ra  relig iosa españo la  de la  p rim e ra  
m nad del siglo xvn , p ro to tipo  de los tem plos españoles, q u e  es p a ra  ellos 
lo que el Gesu de Roma es p ara  las iglesias eu ropeas. A dem ás hab ía  tra-

con la canonización ̂ e^ S an ta IT?eresa <dl? , â*?laIr Las relaciones de Francisco de Mora 
riosos por Cervera Vera- La ielesia del sido reveladas con detalles muy cu­
ín Sociedad E spañolare  *  t S i  { m  J°S¿ e" Avila’ en Boletin *
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zado la iglesia de la Clerecía, de Salamanca, destinada a la entonces pu jan te  
Orden de la Compañía de Jesús y ubicada en el centro de la ciudad univer­
sitaria española de mayor prestigio. Juan Gómez de Mora, que luego haría  
los planos para el Colegio del Rey, en Alcalá de Henares, y probablem ente 
intervino'en el diseño de la Cárcel de la Corte en Madrid, hoy M inisterio 
de Asuntos Exteriores de España, fue además el autor de la fachada del 
Alcázar de Madrid y de su Casa Consistorial. Autor de un proyecto para 
la fallida catedral de la capital del Imperio, realizó la restauración del 
palacio del Duque de Uceda, dio proyectos e intervino en dictám enes de 
obras a veces a distancias tan grandes como ha catedral de México. Su acti­
vidad fue, pues, varia e intensa. No en vano es uno de los arquitectos que 
ha configurado más a Madrid, pese a que muchas obras no llegaron a reali­
zarse o han desaparecido, como las iglesias de San Gil y los Trinitarios y 
otras, alguna de tanto empeño como la fachada del Alcázar Real, fueron 
destruidas por incendios \  Aparte del Colegio Im perial de la Compañía y 
la Capilla de San Isidro en la parroquia de San Andrés, obras de arqu i­
tectos como el P. Sánchez, el Hermano Bautista y Pedro de la Torre, son las 
fábricas de Juan Gómez de Mora las que dibujan el perfil de uno de los 
momentos más intensos y álgidos de la construcción en Madrid.

La Plaza Mayor trazada por Juan Gómez de Mora está form ada po r un  
rectángulo cuya medida según se lee en el plano que publicamos es de 434 
pies por 304 pies. Su proporción de sí 2 es muy armónica, con el núm ero de 
oro o las proporciones del atrio romano, recomendado por Vitruvio y que 
Juan Bautista de Toledo utilizó en el patio de los Reyes de El Escorial.. La 
altura de los edificios está en relación de tres respecto a los lados m enores 
y de cuatro respecto a los lados mayores del rectángulo, siguiendo la regla 
de Alberti, quien sienta (libro 8, cap. 6) que los edificios que form an el recinto 
de una plaza no deben tener de alto más de un tercio ni menos de un sexto de 
su ancho.

Muy importante es señalar que los edificios o bloques de casas que com­
ponen cada uno de los frentes de la plaza están separados por las d istin tas 
calles que desembocan o van a la plaza. A no ser los pasajes cubiertos del 
Infierno y bajada a la Cava de San Miguel y las calles de las Postas, del Peso 
Real e Imperial, cuyo acceso a la plaza se hizo siempre bajo los soportales, 
los otros accesos eran calles abiertas que en un principio estaban pensadas, 
con sus correspondientes ánditos porticados o soportales, de igual traza a los 3

3 Inédito se conserva en el Archivo Municipal, signatura 0,59-31-40 un plano de 1639 
para la Capilla de San Isidro en la iglesia de San Andrés.
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de la Plaza, según se ve en el Plano de 1626 del In fo rm e  de Góm ez de M ora, 
conservado en la B iblioteca del V a tican o 4.

El recinto  to talm ente cerrado  de la plaza, que sólo se a b re  a las calles p o r  
medio de arcos, es obra  de finales del siglo x v i i i , cuando  Ju a n  de V illanueva 
reconstruyó y rem odeló p o r en tero  la plaza. Como verem os m ás ta rd e , la 
Plaza Mayor de M adrid de Gómez de M ora en ello siguió  su  p re c e d e n te  a n te ­
rior, el de la Plaza M ayor de Valladolid, el m odelo in d isc u tib le  de las p lazas 
regulares de E sp a ñ a 5. /

Un problem a que resuelve el d ibu jo  del alzado es el de la  a l tu ra  de los 
edificios y el núm ero de p lan tas  que com ponía cada u n o  de sus f re n te s . H a s ta  
ahora reinaba la confusión y cada au to r de los que se h a n  ocupado  de  la  p laza  
daba una cifra som etida a  con jetu ras. Con el d ib u jo  se c o m p ru e b a  q u e  
tenía razón León Pinelo cuando decía que e ran  de «5 a lto s  sin  los so p o rta le s  
y bóvedas, con que se hacen siete viviendas» 6. Casi lo m ism o, p e ro  de fo rm a  
im precisa dice Ponz, que escribió su  tom o sobre M adrid  en  1776, m u ch o s  
años antes del incendio. Según el abate  neoclásico, e ran  «casas de cinco  a lto s , 
adem ás de las habitaciones del p lan  te rren o  y de los só tanos», lo cual es, s in  
duda, lo que ha iniciado el e rro r y la duda 7. A hora b ien , es de se ñ a la r  q u e  la  
p lanta últim a estaba re tran q u ead a  y fo rm ab a  com o u n  á tico  con. te rra z a s . 
El único bloque que d ifería en la a ltu ra , lo m ism o que en  com posic ión  a rq u i­
tectónica era el del fren te  de la Casa de la  P anadería . E n  p r im e r  lu g a r  h ay  
que sen tar que la panadería  que vem os en  el p lano  no  e ra  la  m ism a  que la  
actual, obra de Donoso, y que su  ú ltim a  p la n ta  e ra  u n  cu erp o  a p a r te  e n tre  
las dos to rres  que con sus chapiteles, tam b ién  d is tin to s  a  los ac tu a les , le 
daban al conjunto  un  aspecto aú n  m uy de m an ierism o  flam enco . Todo el 
bloque tenía sólo cuatro  p lan tas, de las cuales d es tacab an  m ás las p rin c ip a les , 
por estar éstas sobreelevadas, ya que los sopo rta les  e ra n  lig e ram en te  m ás 
altos que los de los o tros edificios e inclu ían  b a jo  sus bóvedas u n a  p la n ta  
a m anera de entresuelo.

De la to talidad  de las fachadas de la Plaza, hay  que señ a la r  que  los baleó­

l a s  r a l l e s  o U1\  P ^ no  m u Y im p o r ta n te , p u e s  en  él v e m o s c ó m o  n o  ib a  só lo  a  tene i 
h a  s id n  « n h n r  e  ^ 2  e ? P ' s i n o  to d a s  la s  q u e  lle g a b a n  h a s ta  la  Plaza M ay o r. El plañe 
1952 figP30 3 °  P° r *NIGUEZ ■Al m e c h : Casas Reales y Jardines de Felipe II, R o m a

del vo lnrnf^  r  a o r f  ̂  0J'mac*ón de las plazas medievales en renacentistas véase, ademáj 
u rb a n izo  EÜ 1Q? ’7 ° ^ S .BALBAS' Cervera V era, etc.: Resumen histórico de,
Arquitectura ,2-a ed- 1968> el de J uan J osé M artín  G onzález: Lc

 ̂ AnÍÓnio  ™ T S Í r  ;  1 R er cir en t°  en Valladolid, Valladolid, 1948.
ción, notas v o r d e n a r -dINEL0: A™l.es de Madrid (desde el año 447 al de 1658), transcrip 

7 An? onto PnMv i/ n c™nológica de Pedro Fernández Martín, Madrid, 1971.
Antonio  P o nz: Viaje de España, ed. Aguilar, pág 448
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nes en las primeras plantas corrían todo a lo largo de los bloques, lo mismo 
que en las terrazas del último piso, mientras que, en cambio, en los tres 
pisos intermedios —que en el bloque de la Panadería se convertían en dos—, 
eran de reja individual. Esta simetría en todos los bloques debía producir 
un efecto de gran armonía y variedad, quitándole ese aire monótono que le 
dan a la Plaza de la Corredera de Córdoba, obra del siglo xvn, los balcones 
totalmente corridos, excepto en el frente del antiguo Ayuntamiento.

Tampoco hay que olvidar que en el plano de Gómez de la Mora el edificio 
de la Carnicería era sólo parte de un bloque idéntico a los restantes y que 
por lo tanto esta casa, al contrario de la Panadería, no estaba señalada como 
tal, lo que suponía el que no desempeñase ningún papel de ordenación formal 
de la plaza. De ahí que el único lado im portante y señalado fuese el de la 
Panadería, cuyo edificio era la clave o punto de mira central de toda la 
plaza concebida por Juan Gómez de Mora.

La Casa de la Panadería, según vemos en el plano que se conserva en el 
Archivo Municipal, tema los vanos enmarcados por guarniciones de m olduras 
lisas. El resto de los vanos de las casas eran todavía más simples o por lo 
menos en el plano resultan carentes de molduración. Sin embargo, en el dibujo 
de la calle Nueva vemos cómo jugaba con las superficies en resalto o rehundi­
do, con un juego en el que fue Gómez de Mora el maestro indiscutible de toda 
una generación. En el alzado de fachada de la calle de Santiago, el último piso 
tenía pilastras dobles que correspondían a cada uno de los pilares del soportal 
de los bajos de la casa. El procedimiento está heredado de los edificios de 
finales del siglo xvi, con influjo del manierismo. De progenie más clara 
respecto a este último estilo son las acróteras de bola con la pirám ide encima, 
que rematan los ángulos de las cúspides de los tejados de cada b loque8.

Muy interesante es ver el tipo de edificación usado por Gómez de Mora 
para la plaza. Desde el aspecto del material es de señalar el empleo del la­
drillo. De piedra, solamente eran el pórtico de arcos con bóvedas de la Casa 
de la Panadería y los pilares de planta cuadrada de los soportales. Otro m a­
terial, que dejó de emplearse al considerarse por la experiencia peligroso 
para los incendios, fue el plomo de los tejados que fueron sustituidos por 1 
tejas y modernamente por la pizarra, que en un prim er momento parecer ser 
sólo cubría los chapiteles de la Panadería.

La calle de Santiago, con un nivel artificial que nos lleva sin brusquedad de la 
calle Mayor a la Plaza de Oriente, tiene todavía casas que pueden datar del siglo xvii, 
aunque es más probable que sean posteriores. Su frente del lado de la calle Mayor es 
de gran unidad constructiva y debe datar del siglo xviii. Por desgracia, no se conser-
vai? ,erí -e a las casas trazadas por Gómez de Mora ni ninguna de las porticadas que allí había en el siglo xvii.

2 0  —



Con esta obra de Gómez de M ora se generalizó en M adrid  el uso  del la­
drillo en fábricas a la vez u tilita rias y de prestig io . Con a n te rio rid a d  en Ma­
drid el aparejo más .corriente en la a rq u itec tu ra  civil e ra  el de cajones de 
tongadas de pedernal y verdugadas de ladrillo . Gómez de M ora, que en  los 
edificios im portantes supo com binar el g ran ito  y la p ied ra  de C olm enar con el 
ladrillo visto, en la Plaza Mayor utilizó solam ente ésta  y la  m ad era , e s ta  ú ltim a  
en los canes de los aleros, que luego, a finales del siglo x v m , V illanueva su s ti­
tuyó por m útilos de piedra, a causa de su incom bustib ilidad . Que la  Plaza 
Mayor con sus edificaciones de ladrillo  resu lta ra  m uy nueva y m o d e rn a  re s ­
pecto a Europa, no nos queda duda, pues la Plaza Real, hoy de los V osges, de 
París, tam bién fue constru ida pocos años an tes con ladrillos, m a te r ia l cuyo 
color rojo anim a los param entos que den tro  de cadenas de p ie d ra  co n s titu y en  
los distintos pabellones de esta realización u rb an ís tica  fran cesa  en  u n a  c iu d ad  
en la que la piedra es m ás predom inante que en M adrid.

La regularidad y unidad dentro  de un p rogram a de ed ificación  hom ogénea 
en alturas y fachadas em pleada po r Gómez de M ora recu erd a  las o b ras  lleva­
das a cabo, unos 50 años antes, en Valladolid, al reco n s tru irse  la  P laza M ayor 
y sus aledaños después del incendio de 1561 p o r el a rq u itec to  F rancisco  de 
Salamanca y su colaborador Juan  Vega. E stas ob ras que ab arcan  adem ás de la  
Plaza, varias calles principales como la de las P la te rías  y el fam oso  Ochavo, 
fueron la em presa u rban ística  m ás im p o rtan te  de la  segunda m ita d  del 
siglo xvi en España, si se excluye la de la creación de u n a  pob lac ión  en te ra  
en torno a El Escorial. En V alladolid, ba jo  la in sp irac ión  y p ro b ab lem en te  
trazas de Juan  de H errera , se realizó po r p rim era  vez un  p ro g ram a  u n ita rio  
y completo para  el trazado del secto r llam ado a ser el cen tra l de la  población . 
Con su puesta en can tera  se logró que en toda  u n a  zona u rb a n a  desaparecie­
ran las desigualdades en a ltu ra  y en dirección de las a lineaciones de las calles. 
Incluso se llegó, cosa ra ra  en E spaña, a perspectivas u rb an as  con ejes m onu­
m entales como el de las P laterías, cuya línea v isual se rem a ta  con la fachada 
de la iglesia d ela Vera Cruz. E n esta  calle, al igual que en la Plaza M ayor, se 
utilizaron los pórticos m edievales pero  con u n  sen tido  ren acen tis ta , com o el 
que entonces se ten ía en las ciudades ita lianas. De m an era  com o si se tra ta se  
de un solo edificio, tan to  la plaza como la calle de P la te rías  se realizaron  con 
fachadas en las que, adem ás de los soporta les de co lum nas y p ila res  de 
ángulo cuadrado, los pisos se e s tru c tu ra b a n  p o r  p isos de p ila s tra s  de m uy 
poco resalto, cuyas verticales estaban  co rtad as  p o r  las im postas  horizon­
tales de las tres p lan tas, sin inclu ir el en tresuelo  de los so topó rticos. Como h a  

em ostrado M artín  González, el p lan  era  m ás vasto  y am bicioso  ya que Feli­
pe I en Cédula Real de 1565 no sólo m andaba que se siguiese «la traga  que
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por nos está dada» y se dio para «lo que toca lo quemado», es decir, «desde 
le frenería hasta la calle de Santiago y el pasadizo de Hernando», sino que 
«desde el día de la fecha desta nuestra cédula en adelante se labraren y hizie- 
ren las calles de cantarranas y plazuela vieja desde la costanilla hasta la corre­
dera de San Pablo»9.

Muy curioso es comprobar el sincretismo propio de Gómez de Mora res­
pecto a lo que aún era válido como idea de variedad en la arquitectura. El 
fiel continuador de Herrera sigue más a éste que a su tío Francisco de Mora. 
De la misma manera que Herrera en El Escorial no sólo unificó, respecto a la 
maqueta de Juan Bautista de Toledo, la altura de las distintas partes del mo­
nasterio-palacio-tumba, sino que suprimió las no menos de doce torres pre­
vistas, así Gómez de Mora, con sentido unificador, desechó la propuesta de 
un corregidor de colocar una torre por cada esquina de la plaza, que sumadas 
a las dos de la Panadería darían un aspecto pintoresco y erizado de chapite­
les a la Plaza Mayor10. Sin llegar al rigor conceptual del macizo cúbico herre- 
riano, pero sí al del bloque prismático desnudo, Gómez de Mora construyó 
sus edificios de vivienda en los cuales la única decoración fue la de los bal­
cones, tan necesarios para tribunas de las fiestas, y como concesión los rem a­
tes de acróteras de pequeñas bolas de las esquinas de las cimas de los tejados. 
Su concepto urbanístico resulta pues muy moderno a la vez que de acuerdo 
con su época, en la que, como decía su colega el arquitecto religioso Fray Lo­
renzo de San Nicolás, los tiempos no estaban para grandes dispendios.

L o s  in c e n d io s  d e  1631 y  1672  y  la  C a sa  d e  la  P a n a d e r ía

En las grandes ciudades del pasado los incendios con las pestes supusieron 
siempre catástrofes enormes e inevitables, sólo sobrepasadas por los te rre­
motos. Pero contrariamente a las epidemias que únicamente diezmaban la 
población, el fuego, al devorar el caserío, suponía después un esfuerzo de 
reconstrucción que obligaba sino el renovar totalmente el tejido urbano, por 
lo menos el mejorar o modernizar las edificaciones destruidas por las llamas. 
En el mal había al menos un beneficio. En este aspecto únicamente los tem ­
blores de tierra pueden comparárseles y ejemplo de ello fue la Lisboa de 
Pombal, levantada después del terrible terremoto de 1755. Entre los incendios 
que sirvieron para cambiar el urbanismo, hay que recordar el de Londres,

9 J. J. Martín González, op. cit., pág. 263, nota 401. ,
10 Conde de Polentinos: Investigaciones Madrileñas, Madrid, 1948, pág. 85, en el ca­

pítulo Incendios ocurridos en la Plaza Mayor de Madrid, Archivo Municipal/1-162-34. ,
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de 1666. Del plano de las obras llevadas a cabo p o r W ren, no sólo salió el 
Londres que parcialm ente ha sido destru ido  p o r los b om bardeos alem anes de 
la últim a guerra, sino el urbanism o m oderno  que ha  reg ido  h a s ta  n u estro  
siglo.

Madrid, ciudad nueva que creció con rap idez e im prov isación  ta n to  en 
habitantes como en caserío, levantada con m ateria les m ed iocres, fue  v íc tim a 
de muchos incendios. El gusto de la  nobleza p o r acu m u la r en  sus caserones 
innum erables telas, tapices y m uebles, la afición a la v ida n o c tu rn a  y el ca lo r 
seco del verano contribuyeron, como lo señala Ju lián  Gállego, a  a u m e n ta r  los 
peligros de lo que fue el principal azote de la cap ita l de E sp añ a  n . E n tre  los 
incendios, el que sin duda ha sido m ás te rrib le  p a ra  el a r te  y  que  tra jo  m ay o r 
modificación de su aspecto m onum ental fue el del A lcázar Real, v ie jo  castillo  
al cual Gómez de Mora le había levantado u n a  fachada a tono  con  la  época 
de los Austrias.

Menos devastadores, pero sin duda no m enos espectacu lares, fu e ro n  los 
tres incendios que sufrió la Plaza M ayor de M adrid, de los cuales el p r im e ro  
no tra jo  ninguna modificación esencial, el segundo la re fo rm a  de la C asa de 
la Panadería y el tercero, como verem os m ás ta rd e , la to ta l rem odelac ión  
de sus cuatro costados, excepto la Casa de la P anadería, y  la  m u tac ió n  de su  
papel respecto a la circulación en la tram a  u rbana .

El incendio del 7 de ju lio  de 1631, que com enzó en  los só tanos de la  C ar­
nicería y destruyó las casas com prendidas en tre  las calles del Arco Im p eria l 
y la calle de Toledo, sucedió cuando la p laza estaba , p o r  así decirlo , aú n  casi 
recién estrenada. Como era  lógico, Gómez de M ora volvió a re p e tir  el d iseño  
prim itivo sin in troducirle  cam bios, puesto  que n ad a  ten ía  que m e jo ra r  y que 
los daños sólo habían  sido parciales en u n a  sola acera . E l que ya supuso  u n  
cambio fue el del 20 de agosto de 1672, pues de él surgió  la  Casa de la  P ana­
dería tal como hoy la conocem os, pues las m odificaciones llevadas a cabo 
en el siglo pasado, en 1888, p o r el a rq u itec to  m uncipal, D. Jo aq u ín  M aría 
Vega, no fueron esenciales y sólo consistieron  en h acer m en o r la co rn isa  
y encargar al p in to r Cubells rep in ta r  la fachada p a ra  co n m em o rar el cen te­
nario de Calderón de la B arca.

La h istoria  de la Casa de la Panadería, no e s tá  de m ás el reco rd arla , dado  
el papel p redom inante que este edificio tuvo y aú n  tiene resp ec to  a la  to ta li­
dad de la plaza, tan to  funcional com o form alm ente . E n  lo que toca a la c rea ­
ción de la plaza y su génesis, hay que reco rd a r el c a rác te r  com ercia l que desde 9

i9, El Madrid de los Ausírias> en Revista de Occidente, núm. 73, abril
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su formación tuvo la Plaza del Arrabal y que luego pasó a tener la Plaza 
Mayor. También la vinculación a la política Real de la Casa de la Panadería 
en la que se centralizaba el comercio del pan, producto al cual tantas sisas se 
le hacían a beneficio de la Corona cuando ésta pasaba sus apuros de num era­
rio. Más importante que la Carnicería, además estaba ligada a la Corona 
por ser su balcón central de la planta noble el lugar desde el cual el Rey 
asistía a las fiestas, ceremonias y corridas celebradas en la Plaza Mayor. Tri­
buna del monarca y de su séquito, siempre fue el lugar preeminente, el centro 
que fijó la orientación del ámbito de la plaza. Aún hoy, pese a que Villa- 
nueva creó con semejanza de líneas el edificio de la Carnicería, sigue siendo 
el centro visual. Colocado en ella primero un reloj de sol, después uno mecá­
nico, es punto de atracción de las miradas y si hoy ya no sirve de palco real, 
sí tiene importancia puesto que es el Archivo M unicipal12. No en vano Meso­
nero Romanos, que hasta el presente ha sido el más entendido de todos los 
madrileñistas, escribía de ella que «esta hermosa, por su bella situación, es­
plendor y espacio, era verdaderamente la que debía ocupar el Ayuntamiento, y 
sería Palacio de la Villa» o si no el de su gobierno

Un problema difícil de dilucidar es saber si Gómez de Mora cuando trazó 
la totalidad de la Plaza tuvo que someterse a la construida con anterioridad 
o si por el contrario hizo tabla rasa de ella y levantó el nuevo edificio, que 
después fue reconstruido cuando el incendio de 1672. Como ha dem ostrado el 
Conde de Polentinos, en 1591 la Villa comenzó la construcción de la Casa de 
la Panadería, para cuya conclusión, ocho años más tarde, el m aestro y alarife 
Diego Sillero —quizá hijo o hermano de Antonio Sillero, el m aestro que hizo 
en 1559 las Descalzas Reales—, pidió una consignación para proseguir la 
obra de su fábrica14. La descripción del edificio con dos torres de ladrillo

. 12 Madoz, en su famoso Diccionario geográfico, Madrid, 1847, pág. 684, al hablar de 
la colocación en el centro de la plaza de la estatua ecuestre de Felipe III, dice que en 
ella «no se ha tenido el mayor acierto, pues, al parecer, debía mirar al palacio de la 
Panadería, objeto principal de toda la plaza*. Sobre el reloj de la Casa de la Panade­
ría, de la que Calderón de la Barca nos describe las reformas efectuadas en el siglo x v ii, 
véase Miguel Herrero García: Madrid en el teatro, Madrid, 1963, págs. 341-342.

13 R. Mesonero R omanos: Nuevo Manual Histórico-Topográfico-Estadístico y Des­
cripción de Madrid, Madrid, 1851, pág. 370. Mesonoro en su libro, El Antiguo Madrid (t. I, 
pagina 221), dice que el Gobierno Civil de la provincia, instalado en la calle Mayor en 
la casa que perteneció primero a los Marqueses de Cañete y luego a los de Camarasa, 
estaría mejor colocado en la Panadería, pero nos hace saber que en vano «en varias oca­
siones he propuesto al Ayuntamiento este cambio entre ambos edificios».

14 Conde de P olentinos: Op. cit., pág. 84. Por nuestra parte, hemos leído el docu- 
mento signatura 3-91-22 del Archivo Municipal de Madrid del año 1599 por el que se 
colige lo avanzado de las obras en esta fecha, pues Antonio de Sigura y Andrés de He- • 
iTera, aparejadores de las Obras Reales del Alcázar de Madrid y Casa del Prado y 
Campo, que fueron a ver las «bóvedas y capillas que están hechas en la superficie de 
las panaderías en la plaza mayor...», dictaminan sobre la manera del empedrado para
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colorado y las 11 ventanas de la fachada y «andén del edificio sin  balcones 
entre las torres de los extrem os superiores» parece confirm arlo . Pero Iñíguez, 
a propósito de su construcción, es oscuro y en sus d is tin to s  estud ios sobre la 
Panadería parece no especificar bien quién fue el a rq u itec to  que hizo el t r a ­
zado de su edificio. Tampoco dice si Gómez de M ora d e rrib ó  lo ya hecho 15. 
Lo que parece difícil es que si Francisco de M ora y el p ro p io  Gómez de M ora 
intervinieron en dicho obra y ésta estaba entonces recién  acabada , d ifíc ilm en te  
la tirarían  para edificarla de nuevo. Aunque hay un  docum en to  que nos dice 
que en 1617 se dio una fiesta de toros y cañas p a ra  e s tu d ia r  si lo d e rrib ad o  
era poco o mucho para la plaza, lo que puede h ab er o cu rrid o  es que se tra te  
de las aceras o lados m enores de la plaza. Hay que te n e r en  cu en ta  que  los 
trabajos de nivelación que se habían llevado a cabo fu ero n  en o rm es y  que  
la Casa de la Panadería con sus bajos y con sus bóvedas d ifíc ilm en te  p o d ían  
ser demolidos o desaprovechados. La ley de los e s tra to s  en a rq u ite c tu ra , se­
ñalada por Lam bert, creo debe ser aquí ten ida en cuen ta  I6. P ro b ab lem en te  
Gómez de Mora hubo de supeditar la to ta lidad  a  la ub icación  de esa Casa 
de la Panadería, a la que no hizo m ás que darle  u n  arreg lo  o co locarle  u n a  
fachada de acuerdo con la to talidad  de las dem ás edificaciones. E l enm asca­
ra r  un edificio tras una fachada fue lo que él hizo en el Alcázar. Como se sabe, 
del edificio sólo los bajos servían de Panadería, ya que los altos, excep to  
el Salón Real, estaban alquilados. El am asijo  de viviendas com o lo califica
Iñiguez, es m uy de tener en cuenta p a ra  los peligros de los incendios y la  
falta de un verdadero plan m onum ental en el in te rio r  del edificio , al cual en 
1654 se le reform aron  las escaleras p o r haberlas  en co n trad o  Felipe IV  e s tre ­
chas e incómodas, adem ás de poco decentes, sob re  todo  p a ra  las dam as.

Si la Casa Real de la Panadería de Gómez de M ora estuvo cond icionada p o r 
la obra an terio r realizada p o r Sillero, poco im p o rta  al fin  y al cabo, ya que 
el propio Gómez de M ora fue el que a la p o s tre  im puso , som etiéndose a  u n a  
im portancia funcional, un  p rogram a que n i los incendios p u d ie ro n  d es tru ir. 
El sótano, accesible po r ram pas la terales, serv ía de alm acén  y cuadras. Su

nnp w ° ^ : , que^ / e^ ectamente acabada y Para perpetuidad». ¿Son éstas las bóvedas 
v aue a k-a exiSt%n com° sala del Archivo de la planta baja de la Panadería 
fo X s  d f m S t ^ ab‘, • formando un pórtico de varios pilares a la manera de las 
nisterio de * miSnf  ™anera j lue0el edificio de la Casa de Correos, hoy Mi-
en eT L io  x J  P^ a del So1' tUVO que tenerse en cuenta al hacerse
la Panadería ^  ^ 48 "E P0 s“  total reforma, así igualmente sucedería conís p r - ' bí  de francisco de Mora, inspirada en lo herreriano

¿SSS?. .t/a^ xík.en “  de ía B M Í O t e C a ’ " o  3-
6 E . Lambert: Etudes Médiévales, t. I, Toulouse, 1956, págs. 13-45.
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planta baja abierta la plaza como un mercado para la venta, era una lonja, 
que Villanueva, el gran modificador de la plaza, tapió al cegar los arcos antes 
diáfanos con rejas como único cierre. El efecto de la Panadería debía ser 
aún de mayor importancia del edificio respecto a la totalidad de la plaza. Co­
mo las lonjas italianas y las flamencas del siglo xvi, la parte baja de la Pana­
dería, con 24 bóvedas de arista, debía tener no sólo un sentido utilitario  para 
la carga y descarga al patio de las mercancías, sino también una gran vistosi­
dad y funcionalidad urbana para paseo y reunión. Con el patio adornado de 
una fuente, este espacio, a la vez cerrado y abierto, debía ser como un punto 
de atracción de toda la plaza.

Un plano de Antonio López Aguado de 1819, de la Panadería, con un pro­
yecto de ampliación del Peso Real, es revelador para nuestro conocimiento 
de un edificio que no se modificó en lo esencial de la planta baja cuando el 
incendio de 1672 17. Ahora, eso sí, en las plantas altas la reform a llevada a cabo 
fue muy grande, pues hubo que rehacer totalmente la fábrica. Un problem a 
planteado también por Iñiguez es el de si José Ximénez Donoso fue en rea­
lidad el arquitecto de la reforma o si sólo, con Claudio Coello, se ocupó de 
la decoración pictórica de los salones y de la fachada. Según los documentos 
vistos por Iñiguez, entre los planos propuestos a la Junta, no figura ninguno 
firmado por Donoso. Muy curioso es el de Juan de Tapia, que propone que la 
Panadería por el lado de la calle Mayor sirva de Coliseo de Comedias. Que la 
obra era importante lo demuestra el que el jurado que se reunió para escoger 
el plano definitivo estaba compuesto nada menos que por el Hermano Fran­
cisco Bautista y Fray Lorenzo de San Nicolás, los dos arquitectos de gran 
prestigio, pues eran entonces los más importantes de la generación anterior.

A pesar de no ser Donoso quien llevase la obra de la fábrica, puede, sin 
duda, haber dado la traza de la fachada barroca, en la cual lo decorativo prim a 
sobre la composición de la totalidad, en sus líneas generales, muy cercana 
a la que había realizado Gómez de Mora. La modificación esencial fue la de 
suprimirle el último piso, que a la manera de los áticos flamencos constituía 
un cuerpo como aparte entre los dos chapiteles, los cuales, a su vez, cambia­
ron, aunque no en grado sumo, de perfil.

En el orden de la composición, otra modificación fue la de señalar el eje 
central del edificio colocando encima del balcón real un gran escudo que 
con su orla y tambanillo ocupa lo que antes eran los dos balcones de los

17 Archivo Municipal de Madrid, signatura 0,59-31-51. El proyecto consiste en dos di­
bujos: uno del plano y otro de la fachada del Peso Real a la calle Mayor. En el mismo 
archivo se conserva una fachada de la Panadería. Esta firmada, pero no se lee bien el 
nombre. Distinta a la actual, es más simple de decoración, pero más estructurada ar­
quitectónicamente.
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pisos superiores. La transform ación  m ás im portan te  fue en la p lan ta  b a ja  el 
darle arcos a todo el pórtico, que con Gómez de M ora era  de nueve arcos y dos 
huecos adintelados. Incluso los dos últim os arcos estaban  cerrados con sendas 
puertas adinteladas. Aunque esta m odificación parezca m ínim a, es, sin em bar­
go, bastante im portante para  la m odificación del con jun to . O tro elem ento nue­
vo fue, sobre la cornisa, la colocación de una  b arand illa  de h ie rro  co rrid a  que 
abarcaba incluidos los chapiteles. D esaparecida en el siglo xix, servía de 
balcón para las fiestas, pues a ella se ten ía  acceso p o r las viviendas de las 
buhardillas. En el centro de esta  barand illa  se colocó u n a  corona real, m ás 
o menos sim ilar a la que hoy vemos. Las o tras  m odificaciones de la  fachada 
fueron la de las guarniciones de las ventanas, que se en riq u ec iero n  con m arcos 
de motivos barrocos, con guardapolvos con h o ja rascas  de las que cuelgan 
guirnaldas y las p in turas de los param entos con p u ttis  y ca riá tid es, pese  a  los 
repintes y modificaciones, en lo esencial son de estilo  b arroco , a  lo D onoso 
y Coello, los cuales p intaron los salones y escaleras en el in te r io r  del ed ific io  18.

Las diferencias en tre  la Casa de la Panadería de Gómez de M ora y la  de 
Donoso —que antes se podían ver a través de cuadros y g rabados que  se 
suponían eran fieles a la traza original—, ahora quedan com probadas p erfec­
tam ente con su diseño en el plano que publicam os. E l in terés m ayor que des­
pierta la com paración es el de consta ta r que el papel que Gómez de M ora 
había asignado al edificio dentro  de la pla^a, se am plifica con el b a rro co . P a ra  
Gómez de M ora la Panadería es la creadora  de todo  el ám b ito  de la  Plaza.
Al no existir la C arnicería como edificio singularizado n i especificado, la  Pa­
nadería adquiere el valor de eje de a tracción  m onum ental. Su  razón  de ser 
es la de un  contexto que sobrepasa el valor funcional y cívico p a ra  a lcanzar 
el de símbolo del poder regio. M iradero de fiestas, cerem onias y regocijos co­
lectivos, a la sim etría hay que concederle su  connotación  po lítica . Pero Gómez 
de Mora todavía fue discreto y su  fachada carecía de eje  cen tra l, ya que n i 
tan siquiera el vano del balcón cen tral estaba señalado con m ayor o m ás rico  
marco que los dem ás balcones. Para esa función el rep o ste ro  y el dosel, p o r 
su riqueza señalaban el lugar p referen te  así o rnado  y vestido, com o lo vem os 
en el cuadro de Juan  de la Corte conservado en el M useo M unicipal. Pero

son de 17W i  ^ 0NDa Dl  P.0LEÍ£ IN0S' op. cit., pág. 46, las pinturas al fresco de la fachada 
a Ponz v FehpC V' y SU hechura Sustó mucho al rey. Pero si nos atenemos
bien p Z omtvT ^  ! ne? ° S que 1? ens~arl q,ue su .autor * *  Luis González Velázquez. Ahora 
lez U Pa™a™ ^p a n o l, las atribuye a Donoso. Que sean de Luis Gonzá-
en pintura de faicn° S extranana' Pues fue uno de los pintores españoles especializados 
riqueza decoraU vft perspectlYa? y equivoca ojos. La idea de dar a la fachada una gran 
pictórica de £  p  a C?tá remda' sino <lue concuerda con el siglo xvm . La decoración 
de la Pía™ £  Panadef>ia correspondería así a la de los medallones y sartas en relieve c riaza Mayor de Salamanca.

—  27 —



Donoso, al agrandar esta ventana y ornarla con el gran escudo que llega 
hasta la cornisa del edificio, logró, bajo Carlos II, el llegar a la apoteosis del 
balcón-belvedere de la tribuna regia a lo europeo. El énfasis y el aparato de 
toda la fachada hacía olvidar su carácter cívico para convertir el edificio en 
plataforma de la monarquía que regía un Imperio con tierras en ambos 
hemisferios.

El edificio de Donoso como tal arquitectura, sin embargo, no era más 
que una barroquización de un tipo español de fachada civil, que Gómez de 
Mora hizo cristalizar en El Alcázar y la Casa Consistorial de Madrid, además 
de la Cárcel de la Corte. Juan de Villanueva, que fue el que hizo que la Plaza 
Mayor se modificase por entero, respetó, e incluso, como sin quererlo, puso 
en más valor a la Casa de la Panadería, la cual pese a la modernización neoclá­
sica del recinto que le rodea y a su anterior perfil clasicista, siguió conser­
vando su prospecto triunfalmente barroco.

El incendio de 1790 y Juan de Villanueva

A las 11 de la noche del 16 de agosto de 1790 se declaró el tercer y más 
devastador de los incendios que sufrió la Plaza Mayor de Madrid. El aire 
reseco del verano madrileño hizo, una vez más, que el fuego prendiese como 
una yesca y que las llamas devorasen el caserío que quedó destruido en casi 
un tercio de su perímetro. El incendio, que al igual que los otros ha sido 
descrito por testigos que a él asistieron, demostró la falta de medios para 
atajar un mal del que tantas veces había sido víctima la plaza. Si en los dos 
anteriores se habían colocado altares en la plaza y en ella se habían hecho 
procesiones, en éste, al no existir todavía bomberos, acudió a apagarlo el E jér­
cito «a las órdenes del teniente general Sabatini». La falta de agua en los 
aljibes de debajo de la plaza hizo que fuese la confusión indescriptible, según 
nos cuentan los testigos del luctuoso suceso, aunque en un grabado de la 
época vemos a los soldados formados con orden en la plaza, intentando apagar 
el fuego como si de una batalla se tratase. El que impedió que las llamas 
acabasen con todo el rededor de la plaza, fue el arquitecto mayor de Madrid, 
don Juan de Villanueva, que ordenó tirar varias casas, a fin de parar un 
fuego que nacido en el lado del portal de paños en la Cava de San Miguel, 
se extendió hasta la iglesia del mismo nombre, destruyendo ésta y todo el 
lado oriental de la plaza, hasta llegar a la calle de Toledo. El incendio, que 
duró más de tres días, como ha mostrado el Conde de Polentinos, dejó en 
ceniza el Portal de Paños, la calle Nueva, la parroquia, Cava e iglesia de San
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Miguel, casa del Conde de B arajas, Portal de Sedas y casa del M arqués de 
Tolosa. La reconstrucción del gran vacío u rbano  que siguió a  e s ta  ca tástro fe , 
como es lógico, recayó sobre el m ismo Juan  de V illanueva, p o r  ser, com o 
hemos dicho, el m aestro mayor de la ciudad. Pero la rep arac ió n  to ta l de la 
plaza no se llevó a cabo con rapidez, a causa de los calam itosos tiem pos que 
vivía España. M uerto en 1811 Villanueva, la guerra  de In d ep en d en c ia  y luego 
los contratiem pos políticos de la época de Fernando V II e Isabe l I I  h ic ie ron  
que la plaza no se acabase hasta  muy avanzado el siglo xix. C on tinuadas p o r  
Antonio López Aguado, después de la m uerte de éste, en 1831, las o b ras  fu e ro n  
tom adas a cargo por el arquitecto  Custodio M oreno, que ce rró  la  to ta lid ad  
del perím etro en 1854. Varios años antes, en 1847, gracias a M esonero R om a­
nos, se colocó en el centro de la plaza la esta tua  ecuestre  de Felipe I I I ,  de 
Juan de Bolonia y de Pietro de Tacca, que desde 1616 estaba  in s ta lad a  en  la 
Casa de Campo.

La transform ación de la Plaza Mayor después del incendio de 1790 fue casi 
total. Más aún fue una verdadera m utación. Como han  señalado C hueca G oitia 
y Carlos de Miguel «la plaza que vulgarm ente se considera de los A ustrias, 
es, salvo la tan tas veces citada Panadería, abso lu tam ente de V illan u ev a19. 
Como se puede com probar en los dibujos de cortes y alzados hechos p a ra  
las obras de la plaza y el porta l de Cofreros de la calle de Toledo, conservados 
en el Museo M unicipal y publicados por los m ism os, V illanueva se ad ap tó  a u n  
tipo de a rqu itec tu ra  civil que desde Gómez de M ora h as ta  n u e s tro  siglo h a  
sido el más propio de la capital de España. Su sello personal de a rq u itec to  
es sólo del diseñador que acierta en las m edidas y p roporciones, en  la  co rrec ta  
y buena delincación de las m olduras, que . tiene en cuen ta  los trazad o s de 
sombras y prevé superficies pulcras y sin m ás o rn a to  que su  d e lim itad a  ex­
tensión. Pero en esta  obra no tra tó  solam ente de renovar o p o n er a la  m oda 
del día una arquitectura, que, po r o tra  parte , coincidía con sus gustos. Villa- 
nueva, que en o tras dos ocasiones ya tuvo que vérselas con la a rq u ite c tu ra  
española del siglo xvi y del xvii, en E l E scoria l y en  el balcón  de la Casa 
Consistorial, aquí rem odelo el espacio u rbano , le añad ió  un  nuevo sen tido  y 
una función acorde con la expansión que la ciudad  iba tom ando . G racias a él 
la Plaza Mayor tuvo vida en el siglo xix  y le dio la posib ilidad  de ser rec in to  
ciudadano, un  tan to  aparte  y reservado, pero  aun  ap to  p a ra  se r llenado de

de_Miguel= La vida y las obras del arquitecto Juan de Villanueva, 
Madnd, 1949 pág. 275. C hueca Goitia, en su Informe a la Academia para la Declaración 
de la Plaza Mayor de Madrid como Monumento Histórico-Artístico, ha trazado una sín-
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vida en nuestro siglo. Es entonces, con la transformación de Villanueva, cuan­
do adquiere su papel de gran salón u rbano20.

En 1791, en el momento en que Villanueva trazó los proyectos de reform a 
de la Plaza Mayor, era un hombre de cincuenta y dos años en plena m adurez 
vital y artística. Maestro Mayor y trazador real, fue también el arquitecto de la 
ciudad. Un año después, en 1792, sería nombrado Director General de la Aca­
demia de San Fernando, corporación en la que ya había desempeñado altos 
puestos. Autor del actual Museo del Prado, del pórtico del Jard ín  Botánico, 
del Observatorio Astronómico y de la iglesia de Caballero de Gracia, aparte  
de sus obras en El Escorial y Aranjuez y alguna fuera de la órbita de la capi­
tal, como la capilla de Palafox en la catedral de Burgo de Osma, Villanueva 
fue un arquitecto entre cortesano y civil, cuya actuación se centró en la 
capital de España. Para el Ayuntamiento de Madrid realizó una obra tan 
significativa como el balcón de las Casas Consistoriales en la fachada que m ira 
a la calle Mayor. Como Fontanero Mayor de la Villa se ocupó del gobierno de 
las fuentes y viajes de agua. Como arquitecto público fue el autor del desapa­
recido cementerio de la Puerta de Fuencarral, una de las prim eras realiza­
ciones de esta nueva arquitectura y modo de enterram iento colectivo en la 
España de entonces.

En sus dos proyectos de la plaza Mayor, vemos que Villanueva dudó entre 
los pórticos de arcos de medio punto y los adintelados, acabando por adoptar 
estos últimos, no sabemos si por decisión municipal o por gusto propio, aun­
que esto último parece lo más verosímil por haber ya usado en otras obras 
suyas pilares prismáticos similares. En lo que se refiere al tipo de fachada, 
ya dijimos que entre el suyo y el de Gómez de Mora poca diferencia existe en 
las líneas generales. Ahora bien, lo que Villanueva hizo fue en prim er lugar 
bajar de un piso a toda la plaza, suprimiendo el ático con el andén de balaus­
trada corrida que todavía se ve dibujado en sus dos proyectos. Muy im por­
tante en lo que se refiere a las fachadas es no solamente el poner m útilos 
a las dos primeras plantas, sino que éstas están recorridas a todo lo largo de 
la plaza por una cornisa que a manera de imposta a la vez sirve de voladizo 
para el balcón de barandilla corrida en todo el perím etro de estos dos prim eros

20 Madoz, en su ya citado Diccionario, en 1847, pág. 684, dice que las reformas en el 
pavimento de la Plaza que se hicieron en su época hacían que fuese «un extenso y cómo­
do paseo cubierto». Hoy, al suprimirse en 1961 la lenta circulación en tomo a la expla­
nada elíptica que se colocó en 1846, la Plaza, tras la última reforma, al carecer total­
mente de circulación rodada, es lugar de reunión de gentes muy variadas, desde las del 
barrio, ancianos y jóvenes, hasta los extranjeros y nacionales que no estén sometidos
a horarios laborales. Los bancos de madera, movibles, facilitan las reuniones en eruDo 
que en invierno buscan el sol y en verano la sombra. camones en grupo,
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pisos, m ientras en el tercero  y u ltim o solam ente hay balcones independientes. 
Como recordará el lector es precisam ente d istin to  de la o rdenación  de Gómez 
de Mora en la cual los dos balcones corridos eran  los de la p rim era  p lan ta  
y la última, dejando las dos in term edias con balcones individuales. O tro cam ­
bio im portante fue el del alero del edificio, en el que se suprim ió  las canes 
de las vigas de m adera para  colocarlos de p idera , en v irtu d  de su incom bus­
tibilidad. Siguiendo el m ism o criterio  se abovedaron los soportales de m edio 
punto rebajado en todo el derred o r de la plaza.

Ahora bien, si los cam bios de a ltu ra  y m olduras de las fachadas fueron  
im portantes, todavía fue m ás el que supone el ce rra rla  to ta lm en te  y, al llevar 
a cabo tal operación, el realizarla de acuerdo con todo un  riguroso  p lan  de sim e­
tría  y jerarquía form al p o r p a rte  de la Panadería, el edificio que se resp e tó  
en su integridad, revalorizándolo al m áxim o extrem o. E n  p rim er lugar, al 
rebajar la altura de los edificios circundan tes, la Panadería quedó com o sobre­
alzada por encima de las dem ás, co n tra rim en te  a lo que sucedía en época 
de Gómez de Mora. En segundo lugar, al c rea r enfren te , sin su  o rnato , 
pero con un perfil sim ilar la Casa de la C arnicería, se creaba u n  doble juego 
de sim etría en el que po r su sun tuosa o rnam entación  y p restancia , salía ven­
cedora la Panadería. Si se com paran  los dos edificios, puede verse cóm o la 
Carnicería difiere en detalles significativos. E l p rim ero  es que carece de eje  
central y que aunque tiene once vanos los dos de los extrem os son ad in telados 
y no de arcos como los de la Panadería, reservándose éstos p a ra  los nueve 
centrales. Además, el entablam ento de este  pó rtico  es liso, sin  m útilos. A la 
sensación plana que sugiere la fachada, pese a las dos to rre s  que tiene, hay 
que añadir que los chapiteles de éstas son m enos esbeltos y m ás sim ples que 
los de la Panadería.

El juego de la sim etría fue u n a  de las preocupaciones de V illanueva al 
rem odelar la plaza. Esto lo logró al p o d er c o rre r  los lienzos de cada p an d a  ' 
o acera. M ientras en la plaza de Gómez de M ora solam ente el lienzo de la 
Panadería tenía una casi to ta l s im etría  —hay que te n e r en cuen ta  que en la 
esquina del lado de la calle Nueva hab ía  u n a  ven tana m ás que del lado de la 
calle de Postas y que las calles de B oteros y de la A m argura no ten ían  el 
mismo ancho—, en la ordenación de V illanueva la sim etría  resu ltó  perfec ta  
o casi perfecta en los arcos de las bocacalles o los que fabricó  p a ra  hacerles 
pandán. Para ello Villanueva y sus seguidores —que fu ero n  los que su stitu ­
yeron el tipo de arco rebajado  p o r el m ás alto  de m edio pun to— se valieron 
de colocar solam ente una ventana en el e je  de su clave, de fo rm a que al 
quedar ésta aislada y en medio de un  tram o  m ás ancho pueden  ju g a r a sim ular 
que todas las ventanas están  respectivam ente a cada lado se encuen tran  a la
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misma distancia. Es algo así como en las imprentas, cuando el cajista pone 
regletas entre los caracteres para alargar o disminuir las líneas21.

El cierre total de la plaza no se llevó a cabo completamente hasta 1854. 
Como se puede comprobar en la maqueta de Madrid del Musco Municipal, 
obra de 1830, en ese año todavía estaba por construir desde la Carnicería 
hasta la calle de Gerona que, al igual que la calle de Felipe III estaba todavía 
abierta22. Es interesante comprobar cómo para el cierre total de forma si­
métrica, se hicieron los arcos, algunos a distancia iguales, algunos con gran 
esviaje y cómo, cuando las bocacalles no interesan, se hacen llegar directa­
mente al pórtico a modo de pasaje sin acusar su existencia en la fachada inte­
rior de la plaza. Si se compara con el plano de Gómez de Mora, se pueden 
ver más calles suprimidas y en cambio otras acusadas al exterior como la 
de Postas, hoy de la Sal, que en la época de Gómez de Mora no era más que 
un pasaje a la plaza. Muy curioso es ver el artilugio al que tienen que recurrir 
Villanueva y sus seguidores para, en los lados de la Cava de San Miguel y de 
la Carnicería, dar la sensación de simetría. En el lado de la Cava de San 
Miguel, que fue el primero que se restauró, al no existir la posibilidad de 
calle o callejón a causa del gran desnivel existente por esa parte, Villanueva 
colocó frente a la calle de Atocha un arco rebajado, que como sabemos era 
el de su proyecto para los cierres de la plaza. En el arco colocado inmedia­
tamente al lado de la Carnicería, de arco de medio punto capialzado, su flecha 
es a todos ojos visible, pues al estar cegado por el muro exterior de una casa, 
queda aparente y a la luz la ventana del entresuelo del sotopórtico.

En resumen, la plaza tiene ocho grandes arcos, dos por lado, y colocados 
en principio los unos frente a los otros, correspondiendo, también en prin­
cipio, cada uno a una bocacalle. Pero, como ya dijimos, ni los ocho son todos 
del mismo tamaño y forma —pues hay uno de arco rebajado— ni dos de 
ellos corresponden a una calle. Además, si los arcos de los lados menores 
están colocados respecto a las esquinas a dos ventanas de distancia y los 
del lado de la Panadería a tres, en cambio, en el lado de la Carnicería lo 
están a nueve de distancia, lo cual hace no sólo que la Panadería adquiera

21 Madoz, en el Diccionario, año 1847, pág. 684, dice que «las entradas están formadas 
por arcos de medio punto que llenan con vueltas el espacio del cuarto principal. Cerca 
de la escalerilla hay un arco rebajado que, según el plan de Villanueva, debía servir 
de modelo para todas las entradas de esta plaza, y así llegó a éstas la de la calle de 
Toledo; pero viéndose que tales ingresos eran feos e incómodos, se demolió el de esta 
calle y se adoptaron los grandes arcos de medio punto que existen»

22 Coincide con lo que todavía en 1847 dice Madoz, Diccionario, pág 684- «Siguiendo 
el plan de Villanueva se ha construido toda la plaza, excepto un trozo y un arco en la 
banda de Oriente o otro arco y más unas casas a la izquierda de la Panadería en el 
lado del Norte.»

—  32 —



I

7 »,/id m nf+K
y <»«̂  " '*̂

(f*l X ĈoSftino
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■z/î fui. ¿i- #■+“ -vtyf*
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Valladolid.—Casa de la calle de Platerías, construida según la traza de Francisco de Sala­
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más im portancia, sino que por ese lado se rom pa una c ie rta  unidad, que 
sin duda podría darle monotonía al conjunto, pero  que ha sido m ás el fru to  
de la existencia de la calle de Toledo que el de una vo lun tad  de ro tu ra  con 
una simple y aburrida repetición de elem entos.

El afán de sim etría se llevó a su últim a consecuencia cuando, en 1846, 
se colocó en el centro de la plaza la estatua de Felipe I I I .  La re fo rm a  de 
Villanueva tenía forzosamente que concluir en una m edida de este  tipo. 
El concepto a lo francés de Plaza Real —así se le llam ó a la de M adrid  
desde 1814— exigía un punto de referencia, y nada m ejo r que u n a  e s ta tu a  
ecuestre23. Ya Ponz, en 1776, al descubrir la Plaza M ayor —es decir, la a n te ­
rior a la de Villanueva, después de elogiarla «por su am plitud , p o r la igual­
dad de sus edificios», aunque no la encontraba notable «porque haya en 
ella algún objeto singular perteneciente a las bellas artes», a no se r la de 
cierta consideración Casa Real de la Panadería—, encon traba que «no hay  
duda que si en medio de ella hubiese algún objeto m ajestuoso  de escu ltu ra , 
comparecería otro tanto y mucho más si las casas se h ub ie ran  fab ricado  
con algún ornato particu lar de a rq u ite c tu ra 24. Lo que tan to  deseaba el neo ­
clásico Ponz es lo que desde Villanueva hasta  1848 se puso en p rác tica , 
mejorando con conceptos neoclásicos tan to  el caserío com o el espacio, el 
cual se sometió a un orden sim étrico lo más riguroso posible.

Aquel que hoy en tra  en la Plaza Mayor se da cuenta de lo a rtific ia l que 
esta resulta respecto a toda la tram a urbana. De la p rim itiv a  plaza del 
arrabal, irregular y en cuesta, a la actual va una enorm e d iferencia. La que 
hoy vemos es una enorm e plataform a plana y nivelada, sin te n e r  en  cuen ta  
las cotas ni el subsuelo de lo que la rodea. Los grandes tra b a jo s  de des­
monte y nivelación fueron enormes, y los sótanos de la P an ad ería  y los 
antiguos aljibes y los taludes de las casas p o r el lado de la Cava de San Mi­
guel nos m uestran  el esfuerzo de las obras de ingeniería  que hubo  que 
realizar para com pensar la pendiente. En nuestros días, la construcc ión  del 
aparcam iento subterráneo no es ajena a ta l situación  y, pese a  todas las

* No es sólo de curiosidad histórica el cambio de nombres de la nlaza Desde un

! T ' 0J n  llberal-reTt^onariaTle^a ̂ ^ 7  Yan W ' d e  ¿ a d u ^
la Constitución en 1812, Real en 1814 vuelve  ̂ a tener , 1 ?  ? "  del *“ • PlaZa de
titución en 1820, para llamarse en 1873, primero Plaza de de ^  9 on,S‘
República Federal, y en 1874 volver a llamarse Plaza d? i f V  Repubhca; después, de la 
las fechas históricas. Lo más interesante sería estudiar ̂  CoJ.stl.tuclon- Es obvio señalar 
adquirió la palabra «Constitución» a lo largo de S n íJ  - d i s t i n t a s  significaciones que 
virulencia y que lo rechazado por F em an d o \lT  ? anos» Perdiendo su primitiva
tauración. También la poca duración de la Plaza p^oi plenamente aceptado por la ‘Res- 
a lo francés. a ^ea ' coino fracaso de un absolutismo

24 P onz: Op. cit., pág. 448.
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posibilidades que proporciona actualmente la técnica de excavar, puede 
comprobarse cómo su nivel ha subido respecto al de hace sólo unos años. 
Todo ello viene a consideración, pues la Plaza Mayor en el siglo xix, a con­
secuencia de las obras de Villanueva, por su situación adquirió, al ser cerra­
da una nueva vida urbana.

Al cerrar su perímetro y colocar en medio de su espacio una estatua 
ecuestre, la Plaza Mayor quedó en parte aislada de la circulación, convir­
tiéndose en un salón abierto, en una plaza de paseo, más que de paso. 
No fue ajeno a ello el ensanche por entonces de la calle de la Concepción 
Jerónima, que, como señala C. M.a Castro, unía la calle de Toledo con los 
caminos de Fuencarral y Hortaleza por medio de la calle de Carretas y 
Puerta del Sol, formando así el eje de circulación norte-sur más im por­
tante de M adrid25. En la época de Gómez de Mora, la Plaza servía de paso 
entre la calle de Atocha y la calle Nueva, hoy de Ciudad Rodrigo26. Sólo 
las carretas debían coger desde la calle de Atocha a la calle Mayor, la calle 
de su nombre, cuando iban hacia el Alcázar o los barrios ubicados más 
allá de la Puerta del Sol. Pero con Villanueva todo cambió. La Plaza Mayor, 
que ya no era totalmente un cruce, pues quedó como aislada de la circu­
lación intensa de la calle Mayor, acabó por quedar marginada y como reser-

25 C. M. Castro: Memoria descriptiva del Anteproyecto de Ensanche de Madrid, Ma­
drid, 1860.

26 A pesar de los tenderetes, toldos de los puestos y cajones de madera que embara­
zaban parte del centro de la plaza, que de ordinario servía de mercado y que en días 
de fiestas se quitaban para dejar toda su área libre, la plaza era cruzada por las carro­
zas. Castillo S olórzano, en Las harpías en Madrid y coche de las Estafas, publicado por 
Simón Díaz (Fuentes para la historia de Madrid y su provincia, pág. 224), nos cuenta 
cómo el cochero llevó a sus personajes por la calle de la Merced hasta la de Toledo 
y de «allí a la Plaza Mayor, donde admiraron su grandeza y exageraron su igualdad de 
casas y balcones, salieron de allí a la Puerta de Guadalaxara y Platería y del fin de ella 
bolbieron a subir a la Calle Mayor, tan nombrada en todas partes». García Bellido, en su 
artículo Gómez de Mora y la Plaza Mayor de Madrid, en la Revista de la Biblioteca, Ar­
chivo y Museo del Ayuntamiento de Madrid, t. VI, 1929, pág. 225, afirma, con razón, que 
la apertura de la actual calle, nueva hoy, de Ciudad Rodrigo «no era otra que facilitar 
el acceso directo de la comitiva real a la Plaza Mayor, evitándole un rodeo». Sería intere­
sante estudiar los trayectos de las entradas reales y su paso, ya sea por la Plaza Mayor 
o la Puerta del Sol. Pierre Lavedan, en su famosa Histoire de l'Urbanisme, t. II, segun­
da ed., París, 1959, pág. 414, señala cómo la Plaza Mayor de Madrid no estaba comple­
tamente fuera de la circulación, pues a ella convergían dos arterias importantísimas, la 
calle de Toledo (carretera de .Toldo) y la de Atocha (carretera a Valencia). M olina Cam- 
puzano, en su artículo Madrid bajo los Austrias, en Información Comercial Española, 
número 402, 1967, pág. 64, señala cómo en nuestros días el tránsito rodado en la Plaza 
Mayor alcanzó tanta intensidad que «se ha reconocido necesario limitarlo en ella, prác­
ticamente, a un sentido único, diagonal, cerrándose la mayoría de los últimos accesos». 
Es sorprendente comprobar cómo este tipo de circulación, igual al de la época de Gómez 
de Mora, ha quedado, más que suprimido, suplido por el túnel que hoy atraviesa la 
plaza y al que hacemos referencia más adelante en nuestro texto.

— 34 —



vada para una circulación más lenta y de paseo. De ahí el que las corridas de 
toros, ya con recintos o cosos propios, acabadas las fiestas colectivas e s tric ta ­
mente ordenadas, los m ercados establecidos en plazas con edificios propios 
para ello, la creación de m ataderos, tahonas y o tros organism os m unicipa­
les, la Plaza dejase de tener sus funciones esenciales de tea tro , m ercado y 
nudo de circulación. La Puerta del Sol fue quien heredó  el sen tido  de centro , 
aunque ya con un carácter colectivo más espontáneo  com o fueron  las m a­
nifestaciones políticas y las form aciones populares de to m a r las uvas o la 
menos m ultitudinaria vida de los noctám bulos y bohem ios venidos a la 
conquista de la Puerta del Sol.

Para su nueva función de paseo y lugar sosegado de tien d as  de lu jo , la 
Plaza Mayor supo revestirse de dignidad y m odernidad, im itad a  en las de­
más ciudades de las provincias españolas, que arreg laron  las ya ex isten tes  
o, de carecer de ellas, construyeron una sim ilar a la m adrileña, com o o cu rrió  
en Vitoria, San Sebastián, Bilbao e incluso Barcelona, com o ya d irem o s 
más adelante. La m ejor ilustración de lo que decimos respecto  a la m a d ri­
leña Plaza Mayor del siglo xix es el texto del m adrileñísim o M esonero R o­
manos, uno de los propulsores del arreglo del recinto, en el cual nos dice 
se puso un «pavimento en su m ás elegante form a, dejando en  el cen tro  
una explanada elíptica circundada de bancos y faroles y de una  calle ado­
quinada para el paso de coches, en tre  ella y las anchas y cóm odas aceras 
al lado de los portales y nivelando el piso de éstos a las en trad as  de los 
arcos y bocas-calles, lo que proporciona de este m odo un cóm odo paseo 
cubierto» 27.

Esta reform a de la Plaza M ayor no fue la ú ltim a en el siglo xix. A la 
prim era influencia francesa de plaza-salón se le añadió  la de p lan tá rse le  
árboles y colocarle su  correspondiente kiosko p a ra  la m úsica. E l p rov in ­
cianismo del M adrid de la segunda m itad  del siglo x ix  hizo que se conv ir­
tiese en parque para el paseo de la infancia y que n iñeras  y soldados fuesen 
motivos de dibujos y apuntes de p in to res e ilu strad o res  de las costum bres 
madrileñas. Porque menos elegante que rec in to  u rb an o  la Plaza de O riente 
la Plaza Mayor con la R estauración perdió , adem ás, la  categoría  de su  c o ­
mercio, que se especializó en hábitos, un iform es de m ilita res, go rras y ju- 
guetes de Navidad. H asta las reform as de después de n u es tra  g u erra  civil, 
la Plaza Mayor vivió una vida lánguida, degradándose los edificios, a  los 
que en las dos últim as restauraciones, con enlucidos y te jad o s nuevos, se les 
volvió a res titu ir lo que se consideraba castizam ente a ire  del M adrid  de

27 MES0NER0 Romanos: Nuev° Manual de Madrid, Madrid, 1854, pág. 415
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Jos Austrias, sin darse cuenta que la Plaza actual, como su coetánea de 
Ocaña, es en lo aparente una realización borbónica y ya d ec im o n ó n ica28. 
La últim a intervención en ella fue la del subsuelo, al c rearse  no sólo un 
aparcam iento subterráneo sino, bajo su pavim ento, una vía de paso, recu­
perando así un papel que nunca había perdido hasta el siglo xix.

Los habitantes de la Plaza

Im portantísim a desde un punto de vista h istórico  es la relación de los 
vecinos de la Plaza Mayor que contiene el plano de Gómez de M ora que 
aquí publicamos. En él figuran los nom bres de cada uno de los p ro p ie ta rio s  
o de los inquilinos y el espacio habitable que ocupan. De m uchos puede 
saberse cuál era, si no la profesión, por lo m enos su pertenencia  a una 
determ inada clase y su categoría dentro  de la escala social del siglo xvii en 
España. Si se llevase a cabo una investigación h istó rica, p robab lem en te  
nos encontraríam os ante un panoram a m uy com pleto de un  fenóm eno u r ­
bano determ inante de un sector de la vida económ ica y social española que 
abarcaría desde el final de la Edad Media hasta  nuestros días.

El estudio de geografía urbana sobre las actividades de los moradores 
de la Plaza Mayor hecho por Rosario García Aser m uestra cómo la Plaza 
Mayor, desde la época en que era plaza de arrabal y extram uros hasta 
nuestros días, pese a haber perdido su carácter de gravedad de la villa, 
ha mantenido siempre un mismo tipo de habitantes y actividades 29. Es un 
caso patente de sobreposición urbana. Ya cuando no era más que un des­
campado arrabal era lugar de actividad de judíos comerciantes. Provistas 
sus casas de soportales a principios del siglo xvi, en ella se establecieron 
puestos de pescado, carne y pan, a la vez que ya tenía toril para fiestas. 
El cambio de habitantes que sufrió la Plaza cuando en ella comenzaron 
las reformas de Gómez de Mora parece haber sido im portante, si se leen 
los legajos con reclamaciones, protestas y pleitos de sus habitantes al sen­
tirse perjudicados con las obras. De los cabestreros se pasa a gentes de 
oficios más refinados, como «lenceros, sederos y confiteros». El problem a

28 P°nz, en el tomo XV de su Viaje de España, Carta I, 24, ed. Aguilar, pág. 1383, pu­
blicado en 1791, al hablar de los cambios que ha sufrido Ocaña, nos dice «ahora hay 
que añadir como van construyendo y llevan adelante con uniformidad las fachadas de su 
espaciosa plaza, casas de cabildo, etc,, en lugar del ruinoso y feo vegestorio de maderas 
podridas que entonces tema».

29 R. García Aser: Algunas notas sobre el caserío de la Plaza Mayor y la actividad 
de sus moradores, en Estudios geográficos, t. XXII, núm. 84-85, Madrid, 1961, págs. 615-621.
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fue para m uchos de econom ía y com petencia. A cabada la plaza, en sus 
soportales se especializaron por establecim ientos, de fo rm a que en tre  la 
calle Nueva y la de Toledo estaban  los m ercaderes de paños; desde la de 
Toledo a la de V idrieros, los de cáñam o y sedas; de la calle Nueva a la de 
la Sal, las sedas y los hilos; en tre  la de la Sal y la de G erona, los qu inca­
lleros. Los boteros tenían su calle, que daba a la Plaza del lado de la Pa­
nadería. El ca rác te r com ercial y artesanal de la Plaza fue d e te rm in an te  en 
todos los aspectos, incluido el de los incendios, lo que llevó ya en 1631 a 
tom ar ciertas m edidas, com o la de expulsar a los e sp a rte ro s  o reco n v ertir 
los talleres de cerería en tiendas, lo que tra jo  un  c ierto  ennoblecim ien to  
de despachos y establecim ientos.

Lo in teresan te  es ver cómo la activ idad com ercian te  de sus m orado res 
se m antuvo hasta  nuestros días. En el siglo x vn , el testim onio  del francés 
B ertau t sobre sus m oradores no puede ser m ás explícito 30. En el siglo p a­
sado, según el padrón  de 1867, las fam ilias m ás num erosas de la Plaza e ran  
las de com erciantes, en especial de te jidos y som breros, aunque hab ía  tam ­
bién choriceros. Las de m enor núm ero  eran  de profesiones liberales. En 
nuestro  siglo, con dism inución de sus hab itan tes , adem ás de los vestigios 
del antiguo com ercio de som breros y tejidos, dom inan  el de re lo je r ía  y 
b isu terías, y en lo que fue P ortal de Paños, de ju gueterías , que en N avidades 
y Reyes desbordan los soportales a la vez que se m o n tan  en  el cen tro  de la 
plaza los puestos que d u ran te  esos días dan  u n a  vida p lena  de co lorido  
costum brista  a este espacio u rbano  que recob ra  así su an tig u a  fu nc ión  de 
m ercado.

Según Ponz, «sus m oradores se pueden co m p u ta r que lleguen a cu a tro  
mil o m ás personas». Según nuestro  recuen to , e ran  63 los p ro p ie ta r io s  de 
las casas particu lares, sin con tar las casas de la P an ad e ría  y C arn icería , 
edificios públicos. Pero las casas de la Plaza M ayor, a causa  de se r és ta  
escenario de fiestas, au tos y corridas, u sab an  sus balcones a  m an era  de 
palcos. Una de las servidum bres de sus h ab itan te s  e ra  la  de te n e r  que ceder 
éstos obligatoriam ente a los que a d isgusto  de sus dueños en  ellos se in s ta ­
laban para  ver los espectáculos. Como el A posento, e s te  m al e ra  algo que 
iba ligado a la m anera  de en tender las je ra rq u ía s  y  se rv id u m b res  sociales 
en la E spaña de la llam ada E dad  de Oro.

A parte de la anim ación y tráfago  que p re se n ta b a  la P laza M ayor de Ma-

mác ^ournal de Voy age, dice que «esta plaza, de ordinario, es la cosa
t - Un<̂ °' PPes se a^°Jan ahí sólo comerciantes y gente artes ana». Citado por
J Deleito P iñuela: Sólo Madrid es Corte, Madrid, 1953f pág. 37.
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drid a las horas de mercado, habiendo, como señala Herrero, «enfados, 
pullas, pregones, remoquetes, malicias y el color y el movimiento» inimagi­
nables, es interesante señalar lo que supuso su construcción como nueva 
forma de vivir. Testimonio de ello son las citas de alusiones que se pueden 
sacar de obras literarias y las piezas cortas, cómo los entremeses y moji­
gangas, cuya protagonista es la misma plaza o sus moradores. El vivir en 
lo que por antonomasia se llamaba La Plaza era una nueva fórmula, pues, 
como señala Herrero, «vino a romper con la tradición medieval de vivir 
cada uno en su casa, o al menos en un cuarto de casa, independientes los 
vecinos, pero aislados, sin la convivencia del pasado»31. La pluralidad de 
vecinos, su acumulación, la mezcolanza de tipos distintos de gentes causa­
ba asombro por lo inusitado. Tirso de Molina, en la comedia La Celosa de 
sí mismá, nos hace ver cómo en estos edificios que juzgaba muy altos, los 
vecinos no llegaban a conocerse y a hablar entre sí, y cómo de los ocho o 
diez vecinos de una misma escalera no sabían los unos de los otros. La 
historia del personaje que al subir en busca de un amigo suyo vio

«en una casa, en un día 
bodas, entierros y partos 
llantos, risas, lutos, galas»

. * • /
le causa tal asombro y le produce tal desazón, que acaba comentandp que

■ «está una pared aquí
de la otra más distante 
que Valladolid de Gante».

Muchos más textos de Lope, Calderón, Castillo Solórzano, Salas Barba- 
dillo y más escritores del siglo xvii podrían traerse para colegir un hecho 
muy bien estudiado por José Simón Díaz32. Unicamente señalemos que ante 
el crecimiento rápido de Madrid no caben en el asombro estos escritores, 
que a veces se dejan llevar de la hipérbole comparándola como ciudad con 
Babilonia, o de la fantasía, como la de estar construida por ángeles alba-, 
ñiles, pero que en sus obras nos hablan de manera realista ya de la calidad 
de la construcción, «lucida, pero no fuerte», según Ruiz de Alarcón, o de la 
dificultad de encontrar piso vacío, según Tirso, o de su coste excesivo, se-

M. Herrero García: Madrid en el Teatro, Madrid, 1963. Tanto las observaciones 
como las obras publicadas en este volumen son de primerísima importancia para el que 
estudia tanto la plaza como la historia de Madrid.

32 J. S imón Díaz: Elogios clásicos de Madrid, M adrid , 1961. J. S im ón  D íaz: Breve his­
toria literaria de la Plaza Mayor de Madrid, en Revista de Literatura, t. XXXI núm. 61- 
62, M adrid , 1967, págs. 57-74.
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gún Diego Agreda y Vargas. El cuadro que nos da Lope es casi el actual 
de Madrid, cuando nos dice:

«fáciles casas
que oy las construye su dueño 
y mañana vive en ellas 
a medio secar los techos»

A los falsos testimonios, por la rapidez con que se levantaban, com paraba 
las casas de Madrid el jurado de Córdoba, Juan Rufo.

No vamos a agotar aquí un tema que, como ya dijimos, ha sido muy 
bien estudiado. Sólo queremos recalcar lo que de moderno tenía la Plaza 
Mayor, de la cual unos personajes de Castillo Solórzano «adm iraron su 
grandeza y exageraron su igualdad de casas y balcones». No queda duda de 
que con sus cuatro tandas de casas de varios pisos de vecinos resultaba 
muy nueva. Incluso los balcones, que vinieron a ser, en la España de la 
segunda mitad del siglo xvi, una especie de sustituto de los patios, repre­
sentaban una nueva fórmula de estar en lo urbano. En M adrid, en donde 
según Calderón de la Barca las calles

«según cada día •
se hacen nuevas»

de manera que un vecino desconoce «hoy donde ayer vivía», la Plaza Mayor 
fue muy pronto el centro, «el vistoso quadro emulación de los Romanos 
edificios» en la hiperbólica frase de Agredo y Vargas. Aunque poblado de 
comerciantes y gentes artesanas, lo cual la hacía despreciable, como ya 
dijimos, al francés Bertaut, sus casas no tardaron en subir de precio. Sus 
propietarios, al igual que los de las casas de la calle Nueva, Platería, Puerta de 
Guadalajara y las demás travesías a la plaza, como señala Molina Campuzano, 
«en consideración a que habían de reedificar con ornato y policía», ya en 
la época de la construcción de la Plaza, se les había eximido durante  cuatro 
vidas de la obligación de Aposento15. Con posterioridad las ventajas fueron 
mayores. N o.es así extraño que en las Ordenanzas de Ardemans la plaza 
y las calles aledañas figuren como los solares más caros de M adrid 54. Si bien 5

53 M. Molina Campuzano: Planos de Madrid de los siglos XVII y XVIII Madrid 1960 
páginas 139-140. ' ' '

34 D?o las Grdenanzas de Madrid, de don Teodoro Ardemans, se hicieron desde 1719 
hasta 1848 once ediciones. Ardemans, como señala Alfonso R. G. de Ceballos (Las Orde­
nanzas de Madrid de don Teodoro Ardemans y sus ideas sobre la arquitectura, en Revis- 
ta de Ideas Estéticas, núm. 114, 1971, pág. 94), «no hizo otra cosa que recopilar y ampli- 
tjcar las ordenanzas que en materia de arquitectura y urbanismo había compuesto para 
Madrid, ya en 1661, Juan de Tonja». Muy interesante es el capítulo XXIV de las Orde-
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los caserones de los nobles eran más amplios y disponían de jardines, su 
ubicación, la mayor parte de las veces, no era tan cercana al verdadero 
centro vital de la capital. El encontrar piso en la Plaza Mayor, habitada por 
los mejores comerciantes de Madrid, debía ser tan difícil como resulta  hoy 
en día, en que un cierto tipo de gente desea en vano el vivir en ella 3\

Conclusión

La Plaza Mayor de Madrid fue una obra de gran envergadura, que su­
puso unos enormes trabajos de nivelación de terraplenes. Su tipo es el que 
luego cristalizó en las demás plazas españolas. El plano de Gómez de Mora 
nos m uestra las diferencias que existen entre lo que fue y lo que es hoy, 
después de haber sido reform ada por Villanueva. En prim er lugar, hay que 
señalar que al estar com puesta de edificios uniform es en el alzado, pero no 
en longitud, puesto que las bocacalles no estaban abiertas en ejes de sim e­
tría respecto al centro, el contexto de la plaza no es el m ismo que vemos 
hoy. En segundo lugar, el tipo de la de Valladolid, com enzada en 1562 y 
acabada en 1592, al igual que la Plaza Mayor de León, term inada en 1677, 
es el de una plaza con bocacalles, es decir, un ám bito abierto  que para

nanzas, todo él acerca De lo que se ha de observar en la Plaza Mayor para fiestas de 
Toros, texto ilustrado con un grabado que demuestra la manera de cómo se han de 
levantar los tablados. Muy significativa es la fecha hasta la que rigieron estas orde­
nanzas. Como sabemos, la plaza se acabó de arreglar en 1848, año en que se puso la es­
tatua ecuestre de Felipe III, inutilizándola para toda fiesta. Mesonero Romanos todavía 
describe con todo el entusiasmo las últimas corridas celebradas los días 16, 17 y 18 de 
octubre de 1846, con motivo de las bodas de Isabel II y la Infanta Doña Luisa Fernanda. 
Según Mesoneros, la Plaza, «suntuosamente decorada con ricas colgaduras de grana 
y oro, henchidos sus balcones, gradas y tablados de una inmensa concurrencia», con el 
«deslumbrador aparato», animación y alegría que ostentaba, «reflejaba - dignamente el 
antiguo poderío y grandeza de la corte de dos mundos». Apoteósico final del barroco 
fue esta fiesta. Como era lógico, las Ordenanzas de Ardemans, editadas por última vez 
en 1848, en el año que se iniciaron las reformas urbanas de modernización de Madrid, 
dejaron de tener vigencia por inadecuadas. Con ellas se acababa el capítulo de la ciudad’ 
barroca, el Madrid del Antiguo Régimen. El que se iniciaba era el que Galdós, Baroja, 
Gutiérrez Solana y Gómez de la Serna supieron retratar literaria y pictóricamente.

35 El caso del editor y artista Alberto Corazón, con piso en la Plaza Mayor, se debe 
al hecho de que es propiedad de su familia con vinculaciones y raíces en el comercio. 
A su propósito hay que señalar su trabajo: Plaza Mayor: análisis de un espacio urbano, 
en el que presta atención a circulaciones, concentraciones espontáneas y dispersiones 
como las que suscitó la presencia en la plaza del Peregrino de la Paz, relaciones de per­
sonas y cosas, proyectos de modificación por medio de jardines artificiales, superficies 
táctiles, etc.

Un escritor que ha habitado en la Plaza Mayor durante estos últimos años ha sido 
José Bergamín, el cual cansado del ruido y la sensación de encierro y estrechez que le 
producía el vivir en un primer piso de la plaza ha preferido trasladarse a la Plaza de 
Oriente, cuyo espacio es más abierto, de mayor calma y más amplias vistas
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cerrarlo necesitaba tablados, cuyas normas estaban normalizadas, según se 
constaba en las Ordenanzas de Ardcmans. En tercer lugar, si la Corredera 
de Córdoba es obra de 1683, el tipo de la Plaza Mayor española cerrada 
o de lienzos continuos no se inicia, por Jo menos en las monumentales, hasta 
el siglo xviii, ya que su mayor ejemplar, la Plaza Mayor de Salamanca, es 
obra comenzada en 1729 y terminada en 1755. El caso de la de Ocaña es tí­
pico, pues es obra, según nos informa Ponz, de 1971 36.

El tipo de plaza española es casi siempre de calles abiertas. La mayor 
parte de las veces son plazas del siglo xix y obra de discípulos de Villa- 
nueva o que han tenido en cuenta la Plaza Mayor de Madrid, tras la reforma 
de 1790. Las de Vitoria (1781-1791), de San Sebastián (1817), Bilbao (1846), 
Almería (1785) y Sevilla (1850), todas ellas llevan el nombre de Plaza Nueva 
y la mayor parte son obras decimonónicas. La de Barcelona (1848-1859) se 
llama, como se llamó a la de Madrid, Plaza Real. El urbanismo de plazas de 
este tipo aún lo tenemos muy avanzado en el siglo xix, o ya entrado el siglo 
xx, en Santander y La Coruña. El tipo de plaza comenzado en el siglo xvi, 
cuya construcción a veces falló o quedó a medias, como fue el caso de la de 
Zocodover, en Toledo, perduró, pues, en España hasta nuestra época como 
fórmula urbana.

Respecto a la reforma de Villanueva, hay que hacer unas aclaraciones. 
Su tipo es muy a lo francés, tanto por la ordenación simétrica como por 
su cierre para convertirla en salón. Como la del Palais Royal, de París (1781- 
1786), lugar de paseo en un primer momento de los elegantes del antiguo 
régimen y después de la Revolución convertido en una especie de club al 
aire libre, nuestra Plaza Mayor fue escenario de los lechuguinos y los peti­
metres madrileños. Los soportales con las tiendas elegantes de la plaza 
parisina influyeron en el resto de Europa, y la Piazza Palazzo, de Turín, 
fue su eco en la Italia de la arquitectura neoclásica. Pero quizá el ejemplo 
más significativo de cerrar una plaza bajo esta influencia fue la de San 
Marcos, de Venecia, bajo Napoleón. De 1807 a 1815, los arquitectos napoleó­
nicos Antonini y Soli hicieron desaparecer las edificaciones asimétricas del 
lado del Palacio Real enfrente de la fachada de San Marcos. Después de 
derribar la iglesia de San Giminiano, obra de Sansovino, construyeron una 
fachada de igual altura y arcos a los edificios de los dos lados mayores de 
la plaza. El ala ahora llamada napoleónica es el mejor testimonio de un 
rigor unitario muy neoclásico a lo francés.

36 Véase nota 28.
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Muy importante es comprobar que la plaza cerrada con una escultura 
en el centro es una creación francesa del siglo x v ii . En la Plaza Ducal de 
Charleville (1608-1620), el recinto todavía no está completamente cerrado, 
pues al centro de sus lados llegan las calles principales de la ciudad. Pero 
en la Place Royale o de los Vosges, en París, comenzada en 1605 por En­
rique IV y acabada en 1612 por Luis XIII, el espacio cuadrado está casi 
completamente cerrado, pues solamente uno de sus accesos se realiza por 
una calle abierta, ya que los otros se hacen a través de tres grandes arcos. 
Como ha señalado Lavedan, esta plaza, a la que luego se le agregó la estatua 
que en un primer momento no se había previsto poner en ella, reúne las 
condiciones esenciales de lo que será una plaza real francesa: estar cerrada 
y fuera de la circulación. En lo que no tenía, pese a su repetición del 
mismo tipo, una unidad era en el alzado de los pabellones, individualizados 
cada uno por su tejado, como si tratase de una adición de' hoteles parti­
culares37.

La Plaza Mayor de Gómez de Mora, con sus calles abiertas, difiere de 
la de los Vosges o de las plazas francesas del siglo xvn, como la de Mon- 
tauban* tan próxima sin embargo a lo español desde otros puntos de v ista38. 
Sus orígenes son en gran parte distintos y sin duda más complejos. El tipo 
de plaza española procede de una regularización de la plaza medieval. 
En este aspecto Italia le proporcionó modelos de plazas de ánditos por- 
ticados. Lo mismo sucedió respecto a Francia, aunque esta última se fijó 
más en las cerradas, como la de Vigevano, la del Capitolio de Roma y la 
de los Uffizi en Florencia. España lo que sacó de, Italia fue más bien el 
alinear a cordel sus lados, el dar igualdad de altura y similitud a los alza­
dos. Pero en la organización misma de la plaza, como espacio con funcio­
nalidad, tomó más como modelo el tipo de las flamencas. Aunque la Plaza 
Mayor fue concebida como un gran «teatro» al aire libre, como un inmenso 
«corral» de comedias, un vasto espacio para ceremonias religiosas, autos 
de fe y coso de corridas de toros, también se le destinó a tener una coti­
diana utilidad mercantil y artesana. Desde este aspecto se puede comparar, 
igual que otras plazas españolas, a las plazas flamencas, pues su composi­
ción no sólo responde a la única razón del ornato de la ciudad. La plaza 
flamenca, como se sabe, es el lugar donde se encuentran, por regla general, 
las Casas Consistoriales, el repeso, la panadería, la carnicería, la cervecería * 33

37 P. Lavedan: Histoire de VUrbanisme, t. II, 2.• ed., París 1959, págs. 281-284.
33 A. B onet Correa: Les places octogonales en Espagne au XVIIIo siécle, en Coloquio,. 

segunda serie, Lisboa, 1972.
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y demás edificios públicos. En los Países Bajos, las plazas eran grandes 
centros cívicos y de mercado, con calles adyacentes que todavía conservan 
los nombres de las corporaciones, oficios o productos que en ellas se ven­
dían o trabajaban. Regularizadas más o menós en el Renacimiento, bajo 
la influencia italiana, por su concepción ejercieron una gran influencia en 
España. Al igual que sucedió con la pintura, los tapices y las vidrieras de 
los Países Bajos, el urbanismo flamenco fue determ inante para lo español. 
Sin duda la Plaza Mayor de las Ferias de Medina del Campo, los viajes de 
los mercaderes y las estancias de nuestros m onarcas en Flandes estable­
cieron contactos que se concretaron desde el final de la Edad Media hasta 
el barroco en obras que hoy identificamos con lo más castizo de nuestro 
arte. El ejemplo quizá más llamativo son los grises chapiteles de pizarra 
que Felipe II mandó colocar en sus Alcázares de Segovia y M adrid y en el 
Monasterio de El Escorial. Enviado a Flandes el m aestro Gaspar de Vega 
para que aprendiese y estudiase lo que en m ateria de arqu itectu ra  allí se 
hacía, hechos venir a España carpinteros flamencos que sabían arm ar las 
nuevas cubiertas, hoy los chapiteles son en el paisaje urbano de M adrid 
lo más singularizado y de más clara definición. Su perfil es el que hace 
que la Casa de la Panadería todavía luzca y se destaque sobre las edifica­
ciones, todas iguales y simétricas, que cierran el perím etro de la Plaza 
Mayor, en la que, pese a la influencia italiana y a su transform ación al gusto 
francés, no le impidieron sino, por el contrario, le sirvieron para  lograr una 
obra que, por su casticismo, sigue siendo el corazón de la capital de 
España.
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TEXTO DEL PLANO DE LA PLAZA MAYOR EN 1636

Plaza de Madrid para (toros?) y sus fachadas de las 4 delanteras con 
los dueños de las cassas y números.

Año 1636.
Planta y alzado de las quatro facharas de la Plaga mayor desta Villa de 

Madrid con los nombres de los dueños que al presente son en Madrid a 23 de 
agosto de 1636.

esta Planta se executo el año de 1636 aunque asta el presente de 1725 ban 
89 años Madrid y Mayo 20 de 1725.

Ardemans

Agera de la Panadería

Juan de Olmedo

Joseph debrei

Francisco García

Doña Sebastiana Mato

el licenciado Juan Calderón

Alonso Ordoñez
—I----- 1-------1------ 1-
:Calle de la Amargura

Pedro de Curita

10 Luisa de Aro

11 Diego de Cepeda
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Acera de los Mercaderes de Paños

13

12

Don Juan de los Reyes

I iI

Calle nueba de la Puerta de Guadalajara

-I------ 1-
14

15

Don Miguel de arcas

16 Don Cristóbal de Jaén

17 Alonso de eriales

18

19

Don Diego de Sepulveda

20
erederos de pedro dearenas

21

Carlos Pablo

22
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23

■ el licenciado Diego de (no se lee bien) 
24

25
francisco tamayo

26

erederos de Juan Perez del Rio 
27-

28
■ Conde de barajas 

29

30

31 Doña francisca Ordoñez

32

33

34

35

36

el licenciado Juan de Curita

erederos de francisco arias

Martín de Sigura

37 erederos de gabriel de la torre

38 Xristobal martinez
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A$era de la Carnicería

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

bajada a la Caba de San Miguel

Luis de la Cuesta que fue de Carlos pablo

erederos de Joseph de la Cruz

Doña ana de eriales

Don Cosme de abanga y alarcón

Pedro trigoso

Cristóbal hemandez ciruelo

Carlos Román

Calle de Toledo

Juan Diaz Jiménez
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50 Doña Francisca Ordoñez

51 Don Juan González de Cesar

52 Diego Muñoz que fue de francisco de Jaén

53 Don Jerónimo de Camarzo

54

55

56

57

58

59

60 

61 

62 

63

De la Compañía de Jesús

(ilegible)... abila

De la villa de Madrid delantera de la 
Carnicería

fue de ginos y oi la administra el licenciado Román
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64

■ francisco derribas y en lo alto francisco enriquez

65 -----------------------------------------------------------------------------------------

■

66 Don Diego de alamos 
■

67 -----------------------------------------------------------------------------------------

68 Doña María de Santos

69

'  70 Don Antonio de Lugo

71

72

73

Doña Lucia Ortiz de £arate

Don lorenzo de bargas

75 (falta el trozo de papel)

76

77
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A^era del peso real

78

79
Don Francisco de Aldana

Calle de Atocha

80

81

Juan Baptista berarde

82
Manuel Sarabia

■

83 ---------------------------------

■ . .

Don Juan Osorio
84

■--------------------------------

85

■ Marcos martinate

86

Calle del Peso Real
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87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

100

101

102

Sebastian Vicente

Don francisco escoboso

Doña mana de la torre

Juan López

nicolas de espejo la administra fue del licenciado agüero

erederos de Juan de chabes boticario

Roque pon$e

Don femando pigarro

paso a la calle de las postas

memorias de francisco enriquez

V
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Agera de la Panadería

103
a

104 erederos de francisco Salgado 
■

105
■ -------- 1---------1-------- 1---------[---------1---------1

Calle de los boteros

■ -------- !---------1-------- 1---------1---------1---------1
106

107
■

108
■

109 Don Francisco Sardaneta

110

i

111

i

112 

. i

1

2

■
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3

4

5

6 Panadería

7

8

9

10 

11

—  53


