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ALGUNOS ASPECTOS REFERENTES AL ABASTECIMIENTO DE CARNE
A LA VILLA DE MADRID (1481-1877)

Por Agustin Gémez Iglesias

Sin alcanzar la gravedad de asuntos, tales como el nombramiento de los
denominados oficios de concordia, disputado desde antiguo entre los estados
noble y llano de una parte y los regidores de otra, y asimismo la cuestidn rela-
tiva a los linderos y aln a la propia existencia de las propiedades comunales,
es innegable que la actividad referente al abasto de carne a la Villa madrilefia
constituydé una de las grandes preocupaciones de su Concejo a través del tiem-
po; y tan prolongada y pertinaz, que llega hasta la segunda mitad del pasado
siglo. Las dificultades eran secuela del asunto aludido en Gltimo lugar 1

Dentro del contexto de los libros de Actas ocurren, a las veces, acuerdos
que poseen indole informativa o reguladora, y adn se dan ambas condiciones
aunadas en el mismo Ayuntamiento o sesion:

a) 1481, abril, 4.

«Encargaron a los fieles que vayan e anden por la tierra e registren todo el ga-
nado que hallaren que ay, conviene a saber, carneros e corderos, e le traigan el
registro dello aqui al Concejo; a los quales tomaron juramento que lo haran bien
e fielmente.

Otorgaron cartas mensajeras para qualesquier gibdades o villas sobre lo de las
carnegerias, para traer testimonio a qué pregio se pesan las carnes en ellas.» Vol. I,
pagina 85.1

1 Ambos asuntos constituyeron la pesadilla, los puntos negros de la vida municipal
madrilefia. Sobre ello, la intervencion y sentencia, emitida (1454) por el celebérrimo
pesquisidor Diaz de Montalvo, véase mi comentario al volumen Il de los Libros de Acuerdos
del Concejo Madrilefio, Madrid, Artes Gréaficas Municipales, 1970, pags. CVIIlI y CX.

- 19 _



b) 1483, marzo, 23.

«Este dia, otorgaron los dichos sefiores cartas mensajeras para la gibdad de
Guadalajara e Alcala, para saber los precios mandaron yr con ellas a Joan de Madrid,
portero del Consejo; e mandaronle librar para el camino quatro reales en Rodrigo
Cardiel, mayordomo del Concejo de la Villa—Testigos, Pedro de Heredia e Garcia
Najaranco e Alonso Najaranco, gapatero.» Vol. |, pag. 227.

c) 1491, abril, 27.

«...Cartas mensajeras para Segovia y para El Espinar. Para Segovia si ay quien
se obligue al pescado e para El Espinar quien se obligue a la carne; y quedd cargo
quel sefior Nufio de Pefialosa escriva alla.» Vol. 11, pag. 270.

d) 1487, julio, 4.

«Acordose una carta mensajera para ciertas personas, para que si quisieren en-
cargarse de las camegerias, las quel sefior Joan de Luxan dixere.» Vol. Il, pag. 73.

e) 1487, febrero, 21

«... que se nombren personas, para que registren todos los cameros e borregos
para proveer esta Villa de carnes para este afio.» Vol. Il, pag. 49.

Como se ve, el laconismo de tales textos es extremado, puesto que para
nada se alude al desarrollo, es decir, a las instrucciones y medios practicos
para realizar la gestion. Existen, en cambio, acuerdos en los que se advierte
claramente que la mayoria de las etapas precedentes han transcurrido ya en-
tre ellas la propia puja o almoneda dentro de la ciudad. Asi acaece en el caso
de Joan de Madrid, mayordomo del Arzobispo (setiembre de 1480.—I, 44).
Mas el caso mas importante lo constituyen los sefiores Pedro de Heredia e
Diego, hijo de Marcos Gonzéalez que toma todo el abasto de las carnicerias
de la Villa (tres en la Villay una en el arrabal) por mitad; y la otra mitad por
los hermanos Franco, Pedro y Marcos «por el tiempo y los precios que se
estipulan». Es el acuerdo sobre el abasto de carne a las carnicerias madrile-
fias mas detallado e informativo, que cubre casi la sesién entera, celebrada
el 9 de abril de 1483 y ocupa las paginas 228, 231 del volumen 1. Detallanse
precios de la vaca, del carnero, de la oveja, del cabron, puerco fresco, etc., co-
tizados con arreglo al arrelde; maés localizacion de las cuatro tablas de vaca y
cuatro de carnero, incluso la procura de «un par de toros, si la Villa los qui-
sieren correr»; utilizacion exclusiva de la Dehesa de Amaniel, vedada a los
vecinos de esta Villa e su Tierra «e$epto a los del Real de Manzanares»; el
tercio de las calofias para los mencionados carniceros, mientras que éstos re-
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sarcirian el precio de los dafios originados por sus ganados sin obligacion de
pagar calofia alguna; etc., etc.

El mecanismo de la operacion aparece expuesto, diafanamente en un docu-
mente algo posterior (1552), lo cual nada empece su valor aclaratorio, puesto
que recoge una tradicidon antigua, sin duda anterior aun a los testimonios an-
tes recogidos. Ademas es original, todos sus asientos son perfectamente legi-
bles, bien que las manchas de humedad y su letra endiablada requiera algun
esfuerzo. Cada emisario recibe también una instruccién particular, autentica-
da por Antonio Davila, escribano mayor de la villa de Madrid por S. M., quien
utiliza la formula acostumbrada, «lo fize escrivir por mandado de la Villa,
justicia e Regimiento della»:

1552.—Instrucciones dadas por el Corregidor de Madrid y su Tierra, sobre
que los enviados a cualesquier ciudades, villas y lugares de los reinos y sefio-
rios de Su Majestad entreguen carta requisitoria a propdsito del abastecimien-
to y postura de las carnes de vaca y carnero, para el abasto de Madrid:

«El licenciado Céspedes de Oviedo, corregidor en la villa de Madrid e su Tierra
por Su Majestad, hago saber a los muy magnificos sefiores corregidores, alcaldes y
otras justicias de cualesquier gibdades, villas e lugares de los reinos e sefiorios de
Su Majestad, a quien esta mi carta requisitoria sera mostrada, que ante mi e el
Regimiento desta dicha Villa esta fecha postura de dar vaca e carnero en las car-
negerias de la dicha Villa, por desde veinte e cuatro dias deste mes de junio, dia
de San Juan de quinientos e cincuenta e dos afios, hasta el dia de San Juan de
junio del afio venidero de quinientos e cincuenta y tres, a los precios siguientes:

El arrelde de la vaca a treinta e cuatro maravedis por todo el dicho afo; e el
arrelde de camero a quarenta e quatro maravedis por todo el dicho afo, sin cabeca
ni asadura. "

A de pagar alcavala de cincuenta maravedis, uno e non mas en todo el afo.

A de dar cada asadura de camero a doze maravedis y cada cabega de camero a
ocho maravedis; y los vientres de carneros a medio real y las asaduras de bueyes
e vacas a cinco maravedis, los miércoles e sdbados, e los otros dias a cuatro mara-
vedis la libra.

Presta la Villa al obligado quatro mil ducados para el servicio de la dicha car-
niceria por el tiempo de esta postura e obligacion con que se obligue; e de fianga
de los bolver a pagar cumplida la dicha obligacion.

De la dicha Villa al dicho obligado una dehesa para el ganado de la dicha carni-
ceria, questa guardada e vedada para los ganados de la dicha carniceria, para que
pazcan en ella e non otros algunos ganados.

Si dafo hiziere el ganado de la carniceria en panes o vifias, a de ser a precio e
non calofia, no haziendose maliciosamente.

Es el remate miércoles veinte e nueve dias deste dicho mes de junio deste dicho-
afio de quinientos e cincuenta e dos afios. Y el que baxare a de tomar por el tanto
el ganado que tiene o tuviere mercado el que tiene fecha la postura susodicha; e
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asimismo la yerva que tuviere mercada o arrendada para el dicho ganado al precio
que le oviere costado, con mas las costas que se ovieren fecho.

E porque la dicha postura e condiciones se a de pregonar en algunas de las di-
chas cibdades, villas e lugares, como se a hecho e acostumbrado fazer los afios pro-
ximos pasados; por lo qual por esta dicha mi carta requisitoria depende (?) justicia,
vos pido e requiero e de la mia pido por merced que luego que con ella fueredes
requeridos, hagais pregonar esta dicha postura e condiciones, segund que de suso se
contiene en cada una de las dichas cibdades, villas e lugares, en las placas publicas
e lugares donde se suelen e acostumbran dar los semejantes pregones, por prego-
neros e ante escribanos publicos, para que sepan todas e cualesquier personas que
quisieren baxar o hazer cualquier mejoria en la dicha postura, como se concertare
gue hayan de hazer, la recibira la dicha villa de Madrid, Justicia e Regimiento della;
e se les hara todo buen tratamiento a las dichas personas, que vinieren a fazer las
dichas baxas e mejorias en la postura, dentro del termino del remate. E de los
dichos pregones que se dieren manden dar testimonio a la persona, questa dicha
carta requisitoria llevare, con fe o testimonio de los precios, en que estan puestas
las dichas carnes desas cibdades e villas, para dar vaca e carnero en ellas, desde
ese afio de quinientos cincuenta y dos hasta el afio venidero de quinientos cincuenta
y tres. E haciéndolo asi vuestras mercedes haran lo que deben e son obligados; e
al (otro) tanto haré yo siendo exhortado e requerido por vuestras cartas e manda-
mientos mediante justicia. Fecho en Madrid a veinti dos dias de junio de mili e
quinientos e cincuenta e dos afios.—El licenciado Céspedes de Oviedo (rubricado).—
Yo Gaspar Davila, escribano del Ayuntamiento de la villa de Madrid presenté el tes-
timonio por mandado del sefior Corregidor—Gaspar Davila (rubricado).»

Signatura: ASA 1-27-54

Despacharonse varios emisarios, Pedro de Valdemorillo vecino de Madrid;
Juan de Valladolid, también vecino de Madrid; Bartolomé Garcia de Cuenca y
alguno mas. De todos, el mas activo y eficaz fue Pedro de Valdemorillo. Las
villas y ciudades visitadas fuerno Toledo, Segovia, Guadalajara y Avila; villas
de Yepes, Ocafia, Chinchon, Alcala, lllescas, EI Espinar y Villacastin.

El contenido de ambas instrucciones, la general, emanada del Corregidor,
y la particular, registra importantes diferencias. Asi, en las Gltimas se pide,
ademas, informacion sobre los precios de la candeleria y sal, sin indicar la
procedencia de ésta —Espartinas o Atienza—, ni cotizaciéon concreta alguna,
que habra de ser «en precio convenible»; respecto al préstamo de cuatro mil
ducados, que las instrucciones primeras sefialan, existe alguna variacion, ya
que el pregdn recoge, generalmente dos mil ducados, con destino a los obliga-
dos de las carnicerias; en lo que atafie a la dehesa, dedicada exclusivamente
al pasto del ganado de la obligacion, se manifiesta que ésta es Hamaniel (sic.).
Se hallaba reservada, en efecto, para tal finalidad especifica, a partir del acuer-
do de 18 de marzo de 1485 (Actas, I, 379):

- 22 -



«Otrosi, mandaron que ningunas nin algunas personas desta dicha Villa e sus
arravales e tierra non sean osados de echar ganados algunos a pacer en la dehesa
de I-lamaniel, por cuanto es para los ganados de los que se encargaren de las car-
necerias desta Villa de oy en adelante; e los que los tuvieren en la dicha Dehesa
los saquen fuera de aqui a mafana en todo el dia, so pena que, pasado el dicho
dia, los puedan quitar los dichos ganados cualquier vecino de esta Villa e sus
arravales que los tomare, e mandaron que los cavalleros de monte que guarda
aquel canpo de esta Villa que lo guarden e penen por la forma susodicha; e man-
daronlo pregonar publicamente.»

Para remate de los costos, recogidos por los emisarios, ofrezco alqui algunos
testimonios. En Toledo la requisa se pregona en la plaza Mayor, a la Puerta
de las Carnicerias Mayores, y el testimonio del escribano dice que «de presente
vale en esta gibdad a quarenta y quatro maravedis el arrelde de carnero, e a
real el arrelde de vaca, e a diez e ocho la libra de las velas de sebo, e a diez e
seis maravedis el gelemin de la sal») y no hay obligados. En Segovia tampoco,
ni siquiera traen cotizacion alguna; en lllescas valia el «arrelde de cinco libras
ginguenta e tres maravedis», y desde San Miguel a Carnestolendas a «gincuen-
ta y siete», y «en la tabla del Rastro donde se pesa buey e oveja a treinta ma-
ravedis cada arrelde» y de la vaca hasta ahora no se hizo postura. En Alcala
«el arrelde de vaca se pesa en las carnigerias de la Villa a treinta y siete mara-
vedis el arrelde y el carnero a quarenta e ocho y la libra de candelas a diez e
nuebe maravedis y el gelemin de la sal a treze». En EIl Espinar se cotizaba por
libras, «la de carnero a once maravedis, las candelas a veinte e ginco, el gele-
min de sal a veinte maravedis, y no hay obligado de vaca». Finalmente, en
Ocafia no habia obligado de carnero ni de vaca desde Pascua de Resureccion,
pero la Villa «pesaba el primero a quarenta e seis»; ni siquiera se habia pesado
en los puestos la vaca durante el afo.

Destaqguemos ahora de todo lo anterior la obligacién de proporcionar una
dehesa, destinada exclusivamente a los ganados del abasto, es decir, vedada al
ganado de labranza propiedad de los vecinos de la Villa y sus arrabales 2 La
obligacion era muy razonable y absolutamente necesaria, tanto que el ofreci-
miento y su compromiso parte del propio Gobierno Local;, mas ello suponia

2 Tocaremos los demas aspectos del Abasto de carne a la Villa en nuestro préximo
comentario al volumen 11l de Acuerdos, dedicado integramente a la economia y artesanado.
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cambiar el uso, la primitiva aplicacién de la ya organizada Dehesa de Ama-
niel\ ¢Fue respetado en la practica este usufructo exclusivo? No lo fue, pues-
to que, aparte de la justificada licencia concedida al Monasterio de San Ge-
ronimo el Real *el Pesquisidor reitera la violacién de la norma, ya que algunos
caballeros y escuderos entran sus ganados a pastar5 Mas la capacidad de la
dehesa primitiva era grande, y en realidad sus no menos de 2529 fanegas,
segun céalculo propio, bastaban a cubrir ambas necesidades; esta mezcla de
ganado existio en Amaniel, al menos hasta marzo de 1530, fecha en la cual
el Consejo de Castilla dictd auto, autorizando a «romper el labrar por pan
hasta en cantidad de treinta yuntas de tierras, a fin de repartirlas entre los
labradores de la Villa». Uno de los razonamientos alegados por el Procurador
del Concejo, a fin de obtener la casacion, manifiesta:

«...e quanto dafio se hacia a los pastos de los ganados, ansi de los vecinos como
de las camecerias, porque de esta manera se descuajaban los montes e se apocaban
e se estrechaban la lefia e estrechaban los pastos...» *.

La inmediata consecuencia fue que los pastos menguaron, la Dehesa de
Amaniel fue acotada y toda su hierba reservada, gratuitamente, a los ganados
de la Obligacidn, cuyo estadio recoge el Libro de Propios de 1606 1 Sin embar-
go, los testimonios de apartadores y pastores prueban que en el ajuste entre
los obligados y la Villa, constaba expresamente, que ésta habia de entregarles
«la Dehesa de la Villay parajes cercanos, que son las Suertes, Altos de Ama-
niel y Valdezarza», que se encontraban fuera del amojonamiento de Amaniel,
pero que eran Propios concejiles *

Posteriormente, la tierra de Amaniel ve reducida su area a causa de la par-
celacion en veintitantas suertes de tierras, a fin de contribuir con su arrenda-
miento a sufragar los gastos de la denominada Sisa del Cuarto de Palacio 9;

* «El ... concejo, justicia, regidores dixieron que por quanto ellos tenian una dehesa
en Hamaniel cerca desta ... Villa para los bueyes e bestias de labranza de los vecinos
desta Villa e sus arrabales.» Véase el acta integra del ayuntamiento acaecido en 13 de
mayo de 1457; incluida en mi articulo «La Dehesa de Amaniel», incluida en Anales del Ins-
tituto de Estudios M adrilefios, t. Il, pag. 39.

* Hubo debate y costo gran trabajo; mas «por contemplacion de la Casa y por la obra
ser cosa pia se les autorizo a traer a ella quince pares de bueyes», que arrastraban las
carretas destinadas al acarreo de la piedra para el puente que construian los frailes cerca
de su molino. El puente era beneficioso para la Villa. Véase Acuerdos, Il, pag. 139.

5 Acuerdos, 11, pags. 320 y 33L

* Art. cit., pag. 43.

TFol. 268 v.

8 Véase art. cit., pag. 52

* Esta sisa era enteramente municipal y la Villa se vio en grave apuro econémico, ya
que el capital, tomado a censo, ascendia a 5.290,334 reales; tal capital incluia, a mas de los
250.000 ducados, mencionados en la provision del Consejo (21-X-1608) y destinados a cons-
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mis como ambas dehesas, Amaniel y Arganzuela, cuya evolucion fue idéntica 10,
eran muy necesarias para la corta estada del hato de ganado, que pronto iria
al sacrificio, a fin de llenar las necesidades diarias del abasto publico, esta
situacion duraria poco tiempo. Conforme indiqué en el tan citado articulo, el
grueso del ganado de la obligacion pastaba en EIl Pardo, principalmente en
«los chaparrales de Manina y Velada u, paraje no a propésito para ser vedado
y acotado, debido a los deterioros causados por el ganado bravio existente
en la Dehesa vieja de EI Pardo y porque de vedarlo se le seguiria grandisimo
perjuicio al bien comdn, por cuanto no habra persona que entre en la Obli-
gacién, por no tener donde pastar dicho ganado».

No prospero la propuesta (1677) de los representantes de la Villa, para con-
seguir un lugar mejor dentro de El Pardo, que apuntaba mas al sur, hacia
Valdelapefia y Arroyo de Trofa; sin embargo, la Villa iba a conseguir, afios
mas tarde, un respiro con la utilizacion de las dehesas de Valdelomasa y Canto
Blanco, que son suyas propias, conforme al decreto del Consejo de Castilla,
dado en abril de 1673.

Mas antes de tocar este asunto, conviene dar el remate a la Dehesa de Ama-
niel. La formacién y acotamiento del cordén de EIl Pardo, cuya idea y comien-
zo de su realizacion corresponde a Fernando VI, mas la escritura no se for-
malizé ni la cantidad, cercana a los seis millones de reales de velldn se hizo
efectiva hasta el 15 de marzo de 1764, es decir, bajo el reinado de Carlos IllI,
sustrajo a la Dehesa de Amaniel mas de 327 fanegas, una merma positiva y
desde luego firme; quedd maltrecha pero aun pudo continuar su funcién. EI
momento final sobrevino en 1804: Carlos IV apropiése de 420 fanegas largas,
a cambio de poco, méas bien casi nada, ya que fue un verdadero despojo. La
Dehesa de Amaniel quedd erial y sin utilidad alguna para los ganados del%

truir en el Palacio Real una vivienda a dofla Margarita de Austria, se afiadieron después
(6-X-1614) otros 50.000 para fabricar la galeria y torre del propio cuarto. Los arbitrios pro-
puestos a tal fin por el Municipio madrilefio, asi como los arrendamientos y acuerdos del
mismo estan en ASA 3-297-15.

)° Sobre la Dehesa de Arganzuela, véase la revista «Villa de Madrid», n.° 19, pags. 48-55.
Alli expuse los antecedentes, la formacion de la dehesa (1495) y las ordenanzas. Que regu-
laron su servicio, destinado hasta fines del siglo xvi al ganado de labranza, propiedad de
los vecinos de la Villa de Madrid y sus arrabales; después se convertiria en dehesa boyal
y mas bien carnicera.

n Margen derecha del rio Manzanares y a la parte NO. del monte; véase el plano de
pagina 117 del libro de Calandre, el Palacio de El Pardo, Madrid, 1953; también la hoja
del I. G. y Catastral, n.° 534. lgualmente acerca del acotamiento de la dehesa vieja, destina-
da a cazadero real, en la época de Juan Il conforme a la sentencia del doctor Diaz de
Montalvo (1454) y sus sucesivas renovaciones en 1493, 1572 y 1595, asi como las cuestiones
de términos con los pastizales concejiles y tierras labrantias pertenecientes a los vecinos
madrilefios, véase igualmente las paginas 8 y 9 y sobre todo las notas 7 y 8 insertas entre
las paginas 136-138.
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Abasto, ya que el monarca tomé para si la mejor parte de ella, la occidental,
cerrando asi al ganado el paso del abrevadero al rio Manzanares.

Hubo que recurrir incluso a la pradera titulada de EI Corregidor, propia de
Madrid, «la que tiene de aprovechamiento los lavaderos, lefias altas y bajas,
que se disfrutan por esta Villa; y los pastos por el abasto sin pagar por ellos
cosa alguna, segun el Visitador ha visto por los papeles que para este fin ha
tenido presente» la. La Pradera y Arganzuela seguian cumpliendo el indispen-
sable servicio de pastadero del hato de muerte, cuya reserva y estada eran
cortas.

Valdelomasa y Canto Blanco podrian haber sido la solucidn, destinando
sus pastizales al grueso del ganado, como igualmente hubiera ocurrido con
los Sotos de el Porcal y Negralejo, a partir de la Cédula Real de Felipe IV
(1654), si la aparicién del competente y enérgico Procurador General de Ma-
drid, don Antonio Gaspar de Pinedo, no hubiera sido tan tardia, casi un siglo
después, cuando ya ambos sotos habian llegado al aniquilamiento mas ex-
tremo Is.

>

Fuera de alguna mencién aislada, jaméas he hablado especificamente de
Valdelomasa, Canto Blanco y las Jarillas u. Ahora que viene a pelo, aprovechoa

12 Informe de Simén Judas Caiizares, incoado en 1808, sobre El Porcal y otras fincas de
los Propios de Madrid. Sig. ASA 3-17-25, incluido en Quisquilla, t. IV de los Anales DEL
Instituto de E studios Madrilefos.

13 La cuestién acerca de El Porcal y Negralejo se halla estudiada en mi comentario al
volumen Il de Acuerdos..., pags. CXII-CXXIV.

Acerca de la situacién del Negralejo reproducimos aqui el texto, tomado de la nota 71
del articulo tan citado y también del asiento incluido acerca del Soto en el informe del
visitador de propios Simon Judas Cafiizares, acabado de mencionar:

El Soto del Negralejo, Propio de Madrid, esta en la ribera del Jarama, término de Rivas,
por bajo de la desembocadura del rio Henares. Pertenecia a Madrid desde, al menos, abril
de 1453, en cuya fecha lo declaré ejido de la Villa y su Tierra el famoso licenciado y juez
de términos Alfonso Diaz de Montalvo; al proi)io tiempo delimitd otros terrenos comuna-
les entre Velilla de San Antonio, Mejorada de Camf)o y Rivas de Jarama. El puente fue
construido en 1790 dentro del propio Soto y sobre el caz del Real Sitio de San Femando.
Era de fabrica y con anterioridad y posterioridad a tal puente habia una barca, la de
Arrebatacardos, para el paso del rio. «Su aprovechamiento, es de pastos, leflas altas y
bajas, tierras labrantias, caza y pesca, y estd arrendado excepto las lefias altas que se
podan de cuenta de Madrid cada tres afos; los pastos los tiene el Abasto de carnes, sub-
arrendados a un tratante, y parece paga a Madrid por este Soto y el de El Porcal, 22.333
reales y 11 mavaredis.» Lo entrecomillado corresponde al informe de Cafiizares.

) 13Véase la introduccién a los Bienes Comunales y Propios, pag. CVIlI del comentario
citado.
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la oportunidad a fin de hacerlo, bien que concisamente, puesto que el tema lo
merece, segun vamos a comprobarlo con breve esfuerzo 15 En el enconado
pleito, mencionado en la nota, la Villa de Madrid presenté como titulos evi-
dentes de su derecho a la propiedad de la dehesa de Valdelomasa los siguientes:

1° EI privilegio rodado de Alfonso VII, el Emperador, dado en Toledo a
1 de mayo de 1152; y su confirmacién posterior, otorgada por Alfonso VIII en
1176. Conforme he indicado repetidas veces, ambos documentos constituyen
el principal titulo de propiedad de los bienes comunales madrilefios, después
convertidos en Propios.

2. ° La sentencia emitida por el juez pesquisidor, licenciado Alonso del

Aguila, en agosto de 1485. De nombramiento realls como todos sus antecesores
y sucesores, a instancia de los municipios, declar6 ser propio y comun de la
Villa de Madrid el término que llaman de Valdelomasa, del que se deslindaba
parte en la misma sentencia, ordenando que los vecinos de Fuencarral no la-
brasen mas cantidades de tierra que 100 fanegas que les asignaba frontero al
carril de EIl Goloso; sobre tal extremo apelé Madrid, por mas que se diera a
su representante posesion del resto, con prevencidn a los vecinos de Fuencarral
que no inquietase a la Villa en ello.

Aparte de tratarse de una sentencia solemne y ejecutiva, su importancia
radica en la mencion expresa del término Valdelomasa, que no se titula dehesa,
lo cual indica que era un monte, un prado comunal atn no amojonado.

3. ° Posteriormente y antes de finalizar el siglo xv tratése de apear (1499)
Valdelomasa; la Villa de Madrid practicé adecuadas diligencias para fijar sus
limites: se halla rodeada por los montes de EI Pardo y el monte de Vifiuelas
que la circundan en su mayor parte; y por otra el Cerro del Otero y otros
tantos, que también constituyen una parte muy principal de la Dehesa, for-
mando la restante diversos valles, de los cuales uno tiene tiene ei nombre de
Cansa-asnos. En tales diligencias se apuntaba que el terreno se encontraba muy
adecuado para monte y abrigo de ganado, y que en ningun tiempo se debe la-
brar salvo que sea monte... Sin embargo, el ansiado apeo quedd en tentativa.

15 Con algun valor facilmente subsanable casi todo lo que interesa saber se encuentra
en las Reflexiones de la Dehesa de Valdelomasa, sita en las jurisdicciones de Fuencarral,
San Sebastian de los Reyes y Alcobendas, con motivo del pleito ~que sigue Madrid con los
Ayuntamientos de estos pueblos ante el Supremo Tribunal de Justicia; redactadas por el
letrado consistorial, Pedro Miguel de Peird; Madrid, 1848. Tréatase de un folleto de 76 pa-
ginas, en 4.° mayor, acompafiado de dos planos.

16 Fue nombrado mediante provisién del Consejo de los RR.CC., dada en Coérdoba a
30 de marzo de 1485. Realizd pesquisas y dictd sentencias referentes a.las torres de la cerca

y. muchos términos, prados, pastos y abrevaderos de la tierra madrilefia; no menos de unas
Cincuenta y siete.
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4. ° La Real Cédula de Felipe 1V, dada en 7 de marzo de 1629, facultaba
al Corregidor madrilefio para proceder contra los que talasen los montes de
la Villa; a su amparo se practicaron ciertas diligencias criminales por las ro-
turas realizadas en la Oya de los Quemados comprendida en la Dehesa, por
Juan del Campo, alcalde de San Sebastian de los Reyes y otros vecinos, contra
quien se dicté auto de prision.

5. ° Mas la Villa de Madrid pudo actuar con mayor firmeza y seguridad
a partir de 1672, cuando en virtud de explicita delegacion del Consejo de Cas-
tilla y con asistencia de vecinos nombrados por la justicia de San Sebastian
de los Reyes, entre los méas antiguos y sabidores, Cosme de Abaunza hizo el
apeo, para acotar y amojonar los términos de Valdelomasa, Canto Blanco y
las Jarillas, del que resultd tener la dehesa 5.500 fanegas de tierra y 492 Canto
Blanco; en dicho acto se recomend0d posteriormente a los pueblos, contando
las notificaciones a Fuencarral, que no entrasen en tales términos.

6. ° ldéntico dominio y cabida se reconocié en 1749, cuando se apearon las
tierras y montes de El Pardo, dominio y propiedad que se sancion6 por el
Consejo en los autos seguidos desde 1673 hasta 1677, entre Madrid, Alcobendas
y San Sebastidn de los Reyes; hemos ya indicado que en la pieza sobre pastos
y cafladas de la Cabafia Real, hay un decreto de 12 de abril de 1673 para que
Madrid dé en «arrendamiento las dehesas de Valdelomasa y Canto Blanco, que
son suyas propias, a los obligados de las carnicerias en la cantidad que parezca
proporcionada para el caudal de los dichos Propios.»

Todo lo actuado, la documentacién aportada por la Villa, el reconocimiento
y sancién de los tribunales de Justicia probaban hasta la saciedad el mejor
derecho de Madrid a la pertenencia de Valdelomasa, en cuya constante pose-
sion habia estado desde el siglo xn, o sea, durante siete siglos. Mas la disputa
seguia con las villas de Alcobendas, San Sebastidn de los Reyes y el pueblo de
Fuencarral; habian sido tan numerosas las intrusiones dentro del término de
la dehesa, y tan grande la confusién surgida entre la medicion propia, reali-
zada por Simon Judas Cafiizares y el apeo de 1769, que acordada la rectifica-
cion no pudo verificarse debido a equivocar Valdelomasa con Jarillas, asi co-
mo el orden de los apeos de ambas posesiones. Ante tal situacion Madrid
crey0 mas conveniente practicar, con toda solemnidad, un nuevo y serio apeo;
asi lo estimé el Consejo de Castilla, que dispuso mediante auto de 8 de mayo
de 1806, su pronta ejecucion.

Encargose tal cometido al Teniente de Villa, sefior Torres Coénsul, a fin de
que deslindase Valdelomasa, sin agravio, ni vejacion para nadie, facultandole
para promulgar los autos y practicar las diligencias convenientes y otorgar,
asimismo, las apelaciones que por cualquiera de las partes se interpusieren,
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ante cualquier tribunal superior; se fijaron edictos en losllugares publicos
acostumbrados dentro del término de la Villa e igualmente en los de Alcoben-
das, San Sebastian de los Reyes y Fuencarral, citando a los duefios y adminis-
tradores de las tierras confinantes con la Dehesa, con prevencion del perjuicio
que les acarrearia la ausencia, y se fijo el dia para dar comienzo el apeo.
Juramentados los peritos —el agrimensor por Madrid fue Juan Ramdn de
las Heras—, se verifico el apeo desde el 29 de mayo al 3 de junio, fijandose 60
mojones que marcaban la operacion. EI primer hito o mojon se coloco frente
a la puerta principal de la casa del Otero, debido no s6lo a la instruccién que
daban los documentos sino también a la larga practica y conocimiento de los
peritos, ya que uno conocia la Dehesa desde mas de cincuenta afios y el otro
habia nacido y criddose en ella; el segundo que subsistia en aquel tiempo y
era de piedra con la inicial de Madrid, se renové mirando a Oriente, bajando
la vereda que sale de la casa del Otero a 40 varas del anterior... el hito 33 se
hinco al llegar a la pared que divide Vihuelas de la dehesa de Valdelomasa y
de la dehesilla de San Sebastian en la loma de Cansa-asnos. Rodeada la pose-
sion de Vifiuelas por una buena tapia de piedra, ninguna cuestion presentaba
la coteria hasta que se llegd al terraplén que facilita la entrada al bosque y
donde los peritos —que ya eran 6, debido a haberse admitido 2 que presenté
Fuencarral— dijeron unanimes que en este punto concluia por esta parte la
dehesa de Valdelomasa, separandola de las Jarillas el camino que viene desde
Alcobendas, sigue por el Otero y continta por Tres Cantos a Colmenar, hin-
candose un hito en la linea divisoria de ambas dehesas, Valdelomasa y
Jarillas...
Los mojones 37 al 40 marcaron la separacion, también, entre las Jarillas
y Valdelomasa ... continuando hasta el 50, hincado tras atravesar el camino
real de Fuencarral a Colmenar y tocando con la tapia del real bosque de
El Pardo, asi como el 51, prosiguiéndose por el muro de éste, quedando el
camino real a mano izquierda y hasta llegar al carril que viene del cerro de
El Otero, dejando al mediodia las tierras labrantias de Fuencarral y Canto
Blanco, y al norte la dehesa de Valdelomasa; se continudé con los mojones si-
guientes por la orilla del carril hasta tocar el mojon de piedra, que con la
inscripcion de Madrid se encontraba ya, y que fue el 58, asi como el 59 que
tenia idéntica inscripcidn, terminando en la casa del Otero donde se habia prin-
cipiado.
«El perito agrimensor Juan Ramon de las Heras declar6é que la dehesa compren-
dia 23991 y i varas superficiales de suelo o area plana horizontal, sin hacer mérito
de las muchas convexidades que tiene la posesion en el interior por ser terreno muy

guebrado, cuyas varas producian 4.753 fanegas, 4 celemines y un cuartillo del marco
de Madrid, que es de 400 estadales la fanega, de 10 piés y medio en cuadro cada
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estadal, comprendiendo en esta cabida 26 fanegas, que ocupa el terreno que se
habia dado por cafiada desde el cerro del Lecho hasta tocar con la cerca del real
bosque de Vihuelas.»

Para mayor claridad informativa, damos aqui el plano levantado por orden
del Superior Tribual de Justicia, sobre el apeo de 1806; la fecha del levanta-
miento fue de 1842. Es el mas minucioso y exacto, ya que no sélo se tomaron
las distancias, sino también el valor de los dngulos en grados, siempre inva-
riable; técnica desconocida en operaciones anteriores, incluido el apeo de
1806. Por lo demads, y aparte de las diferencias debidas a una técnica méas de-
purada, existia homogeneidad de limites y medidas entre los distintos apeos
y mediciones. Asi, son conformes la sentencia pronunciada por el licenciado
Aguila de 1485; el apeo de 1499, donde se hallaban comprendidos los Limites
de la dehesa, y se reprodujeron en 1749 y 1769, Gltimamente en 1806; y en
cuanto a la medida, en 1672 se le adjudicaron 5.500 fanegas de tierra y a Canto
Blanco 492; en 1769 se graduaron 5.433 fanegas, mas 10 celemines; en 1806
acabamos de verlo, y en 1842, 5.466 entre Valdelomasa y las Jarillas.

La primera observacion importante que se desprende a la vista del plano
es el cerramiento casi completo de la dehesa por linderos fijos y constantes;
de manera que empezando por la casa del Otero a mano izquierda y mirando
al centro de la posesion sigue el carril que divide Canto Blanco de la dehesa,
a tomar las tapias del monte de El Pardo, que la continla hasta Tres Cantos,
donde sigue la de Vifiuelas, hasta en su final en la cafiada que separa las dehe-
sas de Valdelomasa y de San Sebastian por la que se dirige al cerro del Le-
cho; de forma que todo el oriente, norte y poniente de la posesion se halla
rodeado de amojonamientos fijos y constantes; y poco menos sucede con la
mitad de la parte del mediodia, en que ademéas se hallan cinco de los seis
mojones antiguos, con hitos de piedra y la cifra de Madrid, que son anteriores
al afio de 1806.

Todo ello es cuanto me interesaba manifestar a propdsito de la dehesa de
Valdelomasa, con inclusion de las Jarillas y alusiones a Tres Cantos, etc. Ahora
bien, ¢utilizaron sus pastizales los ganados de la Obligacion? No fue asi, pues
jamas obedecieron las villas y pueblos citados los requerimientos del Conse-
jo, ni los mandatos de los tribunales, prohibiéndoles nuevos rompimientos;
las 2.372 fanegas de sembradura que disfrutaban en 1809, las habian duplica-
do en 1825, como lo prueban las diligencias practicadas en tal afio y se dedu-
ce del informe del Teniente Corregidor, del cual consta que se hallaba roturada
toda la dehesa dentro de los antiguos y modernos limites, a excepcion de algun
pequefio terreno, que no podia labrarse por su mala calidad o porque el area
no lo permitia. S6lo cupo a Madrid la satisfaccion de haber reivindicado sus



derechos de pertenencia con pleno éxito juridico, eso si, mas sin resultado
pragmatico alguno del cual se hallaba muy necesitado. Conviene ahora finali-
zar el capitulo presente con las ratificadoras palabras de Simdén Cafizares,
incluidas en su tan citado informe: «La dehesa de Valdelomasa es propia de
Madrid, ultimamente apeada y amojonada; su comprension es de cerca de
cinco mil fanegas y se halla de pasto, sin que a Madrid le valga nada, por
protestar los vecinos de Fuencarral, Alcovendas, San Sebastian y otros que es
baldia. Es de parecer el Visitador que concediendo la Junta se arrendase y rom-
piese para labor, podrian tener de beneficio los Propios cuarenta mil reales
anuales y de este modo se concluia la voz de baldia, sin perjuicio de que siem-
pre que acomodase a Madrid el que cesase el arriendo, se volviera a quedar
Dehesa con mejores y mas abundantes pastos que hoy tiene.»

Como antecedente, en fin, del plano topografico de Valdelomasa con inclu-
sién de las Jarillas, incluimos la explicacién oportuna:

Se ha levantado el plano de las dos dehesas por su perimetro, hallando el valor de sus
angulos y longitud de sus lados, teniendo presente al efecto el plano y apeo que se hizo
en 1806, resultando que medida geométricamente la superficie plana comprendida en el
perimetro de Valdelomasa, tiene de cabida esta dehesa 5.141 fanegas, 10 celemines y 10
estadales del marco de Madrid, que tiene la fanega 400 estadales cuadrados de 10 pies y
medio de lado cada estadal; cuya cabida es con inclusién de los caminos, carriles y arroyos
gue atraviesan esta dehesa, pues como se ha dicho estd medida por el perimetro.

La dehesa de las Jarillas que esta segun el apeo de 1806, y medida del mismo modo que
la anterior, tiene de cabida 314 fanegas y dos celemines del marco de Madrid.

1 ° Cimiento donde estuvo la casa del guarda en el cerro del Otero, donde se dio
principio a la operacion.

2. ° Cerro y rincén llamado del Grajo.

3. ° Cerro del Lecho.

4. ° Cafiada que hay entre la dehesa de Valdelomasa y la dehesa nueva de San Se-
bastian.

5. ° Tapias del bosque de Vifuelas.

6. ° Portillera y casa del guarda de Vifiuelas.

7. ° Casa del guarda del bosque de Vifiuelas llamada vulgarmente Valdelomasilla.

8. ® Punto donde se divide la jurisdiccion de Alcobendas y Fuencarral, por el cual
vuelve la linde que divide las dehesas de Valdelomasa y Jarillas.

9. ° Portillera llamada de Tres Cantos.

10. Punto en que termina en las tapias de El Pardo la linde de Valdelomasa y Jarillas.

11. Portillera del Goloso en el bosque de El Pardo.

12. Punto donde vuelve la linde de Valdelomasa, en las tapias del bosque de EIl Pardo,
y va en direccion la cerro del Otero.

13. Cimiento donde estuvo la casa del guarda en el cerro del Otero, en cuyo punto se
concluy6 la operacién cerrando la figura.

La parte que marca el perimetro A.B.C.D., demuestra las 1.800 fanegas de tierra que
arrend6 la villa de Madrid a veqinos de Fuencarral en 1810.



La parte comprendida entre 89. EIF.G.H., es la dehesa de las Jarillas segun el apeo del
afno 1806, cuya dehesa es propia de la villa de Madrid.

La linea punteada J.J. divide los términos jurisdiccionales de los pueblos de Alcoben-
das y San Sebastian de los Reyes.

La linea 8.L. que es punteada, divide el término de Alcobendas del de Fuencarral.

Los seis puntos que van marcados con la letra M. son otros tantos hitos de piedra con
la cifra de Madrid que estaban colocados en el afio 1806.

La direccién que se ha dado por el centro de la dehesa a los caminos, carriles, arroyos
y lineas de division de términos es arbitraria y s6lo estan sujetos a escala sus extremos
en el perimetro.

El dibujo 2° es un liegro disefio de la cabida de Valdelomasa y Jarillas en 1769, cuando
se apearon las tierras y montes de El Pardo.
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Dentro de la segunda mitad del siglo xvm el grueso del ganado de la Obli-
gacidon en modo alguno disponia de pastaderos suficientes, a fin de asegurar la
debida crianza y sustentacion de tal ganado. Los pastos de El Porcal, muy en
precario conforme he indicado, y el Soto de EI Negralejo los tenia el Abasto
subarrendados a un tratante por una cantidad irrisoria, a causa de su descui-
dada y deplorable situacion; a mas de ambos, Prado Herrero, situado en el
Real de Manzanares, «una de las mas apreciadas posesiones de esta Villa,
tanto por su magnitud como por estar todo cercado de pared de piedra doble,
pues costdo a Madrid 883.033 rs. y  su aprovechamiento es de pasto y lefias
de fresno, la mayor parte monte hueco, de el que se fabrica carb6n de cuenta

de Madrid a sus debidos tiempos.

Las hierbas las tiene el Abasto en precio de 5.500 rs. al afio, y las tiene en
el dia subarrendadas el mismo sujeto que el Negralejo, y si estas se sacasen
a subasta, podrian valer a lo menos diez y ocho mil» (Cafizares). Y nada mas.

Asi las cosas, se produce un acuerdo municipal, oteando salida a tan an-

gustiosa situacion:
1774, agosto, 9.—Acuerdo Municipal, tomado en la fecha indicada, a pro-

posito de enviar al Consejo Supremo de Castilla la representacién, que dice asi:

«Sefior. La villa de Madrid recuerda a V. A. la imposibilidad de manejarse el Abas-
to de Carnes con aquella satisfaccion y ventaja que desea proporcionar al Publico,
como no logre el arbitrio de tener Dehesas no muy distantes de la Corte donde
subsista el ganado las temporadas precisas. La justificacion del Consejo con ins-
truccion de esta verdad se ha servido excitar el celo del Ayuntamiento a la inver-
sion del residuo, de los montes de El Pardo en la compra de pastos oportunos a este
destino; con el mismo objeto; representd Madrid a V. A. con fecha de 6 de noviem-
bre del afio dltimo, 1773, suplicando se sirviese tener presente esta urgencia y cons-
titucidn en el caso de concederse a las villas de Zarzalejo, Robledo de Chabela, Santa
Maria de la Alameda y Fresnedillas, la facultad que solicitaban para vender al Real
Monasterio de El Escorial la dehesa que llaman de la Zepeda, porque atendida su
distancia de esta Corte, que es de nueve leguas, su extension de dos mil seiscientas
treinta y una fanegas de tierra, las proporciones de buen pasto, especialmente de
veranada y las demas circunstancias suyas era una Alaja, que el Ayuntamiento la
estimaba oportuna para salir en parte de los ahogos y estrecheces que experimenta
en este asunto. El Consejo entonces se sirvid denegar la facultad a las Villas; pero
insinué los medios que debian tomarse para prorratear entre los pueblos la satis-
faccion de los réditos, que devenga el Real Monasterio por el capital de un millén
y cincuenta mil reales que las habia anticipado, a fin de habilitar el tanteo de la
jurisdiccién y derechos dominicales. Lo cierto es que desde aquel tiempo, y aun
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antes usan las Villas del arbitrio de dar en arrendamiento la Dehesa, y sera este
el medio Unico que tengan para satisfacer los réditos del insinuado capital.

En tales circunstancias, considerando Madrid cuanto le importa asegurar para
el ganado del Abasto de su publico el aprovechamiento de una Dehesa de la exten-
sion y cualidades indicadas, ha determinado representar a vuestra Alteza se sirva
proporcionarla este auxilio, por un medio que no sea perjudicial a las Villas ni al
Abasto. EI medio puede ser: que Madrid desempefie a las Villas, para con el Mo-
nasterio del Escorial, dandolas el capital que le deben para su reintegracion; y que
tasadas las yerbas y aprovechamientos de la citada Dehesa se obligue el Abasto a
pagar a las Villas anualmente aquel rédito, en que exceda del valor de sus productos
el correspondiente a dicho capital, a razén de un tres por ciento, o al respecto que
fuere del agrado del Consejo, que resolverd como siempre lo mas conveniente.—Ma-
drid en su ayuntamiento, 9 de agosto. Juan Polanco 17—José de Olivares.—Antonio
Moreno de Negrete.—Agustin de la Cana—Pedro de Garro.—Nicolas Verdugo y
Julian Lopez Ayllon.»

El precedente acuerdo causo la provisiéon siguiente:
1774, setiembre, 6.—Madrid.

Provision del Consejo de Carlos 111 (1759-1788), disponiendo lo procedente
acerca del texto incluido en la representacion anterior.

«D. Carlos por la gracia de Dios rey de Castilla, de Leon, de Aragén, de las dos
Sicilias, de Jerusalén, de Navarra, de Granada, de Toledo, de Valencia, de Galicia,
de Mallorca, de Sevilla, de Cerdefia, de Cdérdoba, de Corcega, de Murcia, sefior de
Vizcaya y de Molina, etc. Por quanto por resolucién de los del nuestro Consejo, de
veinte de octubre del afio proximo pasado, tomada con vista de la instancia hecha
por la villa de Madrid sobre que se le ampliase la Mancomunidad de Pastos para
los ganados del Abasto a ocho leguas en contorno, las cinco que disfrutaba. Se
mandé entre otras cosas a la citada Villa solicitase el empleo del caudal residuo de
la Venta de los Montes de El Pardo 18 en la compra de yerbas y adquisicion de
pastos para los ganados del Abasto de ella. Después de lo qual se acudié por la
citada villa de Madrid al nuestro Consejo en seis de noviembre del afio pasado de
mil setecientos setenta y tres, haciendo presente haber instancia pendiente en él
sobre la venta de la Dehesa de la Cepeda, distante de esta Corte nueve leguas, la

177%71\7]9%% Polanco, fue Corregidor interino, porque Juan Antonio Armona lo es desde

La representacion anterior se halla incluida dentro de un manuscrito de 506 fols. Utiles,
encuadernado en pasta espafiola y con nervios, exornados con hierros dorados, referente
a la venta de la Dehesa de La Zepeda. Se trata de la escritura de venta, otorgada por
las Villas de Zarzalejo, Robledo de Chabela, Fresnedillas y Santa Maria de la Alameda
a favor de Madrid y sus Propios. Actué de escribano Santiago de Estepar del numero
y comisiones del Ayuntamiento de la Villa—Fecha de 23 de diciembre de 1782

Signatura: ASA 3-130-70

18 El cerramiento, denominado Corddn de El Pardo, se form6 por compra de unas
28327 fanegas largas, pertenecientes al término de Madrid, para su incorporacién a la
corona. Entiéndase el resto de los 6 millones de reales, que pagd Carlos-111, por mas que
la idea y comienzo de la ejecucién correspondiesen a su hermano Fernando VI.
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gue era muy conveniente, por sus circunstancias al Abasto de esta Villa; en cuya
virtud suplic6 al nuestro Consejo se sirviese mandarla tasar, y que por su justo
precio se le adjudicase, pagandose su valor con el caudal de los dos millones, im-
porte de las tierras y montes que se incluyeron en el Real Sitio de EI Pardo. Y
ahora por la nominada villa de Madrid se ha hecho al nuestro Consejo la represen-
tacion ... y vista por los del nuestro Consejo, por auto que proveyeron el treinta de
agosto préximo pasado, entre otras cosas se acordd expedir esta nuestra carta, por
la qual havilitamos y concedemos facultad a la villa de Madrid para redimir y sub-
rogar en el censo que pertenece al Monasterio de El Escorial, sobre la Dehesa de la
Cepeda, con calidad de que los lugares que se expresan hayan de preferir a Madrid
en el arrendamiento de sus Pastos, a justa tasacion, todo en la forma que se pro-
pone por la villa de Madrid en su ultima representacién del nueve de agosto préximo
gue va inserta. Que asi es nuestra voluntad. De lo cual mandamos dar y damos esta
nuestra carta, sellada con nuestro sello y librada por los del nuestro Consejo en
Madrid a seis de setiembre de 1774—Manuel Ventura Figueroa, Antonio de Inclan,
Gonzalo Enriquez, Juan Acedo Rico, Pedro de Avila.—Yo Alonso de Mesa Villarrubia,
Secretario de Camara del Rey nuestro Sefior la hice escribir por su mandado con
acuerdo de los de su Consejo—Por el Secretario Salazar (rubricado).—Registrada,
Nicolas Verdugo.—Lugar del sello.—Teniente de Canciller Mayor.—Nicolas Verdugo»19.

Retrocedamos ahora, a fin de narrar brevemente las fases relativas a las
transmisiones de la Dehesa de La Cepeda.

En 20 de agosto de 1655 y en Madrid, se redacta escritura de concierto y
particion de la Dehesa de La Cepeda, entre don José Stratta, marqués de Ro-
bledo de Chéavela y el Concejo y vecinos de EIl Espinar. Pasé ante Francisco
Suarez, escribano de nimero de Madrid 20. Ambas partes poseian la dehesa
mentada por mitades iguales, con su jurisdiccion civil y criminal; por hallarse
en comunidad origindbanse pleitos y diferencias entre ellas, y a fin de evitarlo,
realizose la particion, mediante apeo y amojonamiento meticuloso, a satisfac-
cion de ambas partes.

La propiedad primitiva, es decir, el origen de la Dehesa de La Cepeda pro-
cedia de mercedes reales, otorgadas a las villas de EI Espinar y Robledo de
Chavela mediante cierta cantidad de maravedis, con que ambas sirvieron a los
Reyes. Posteriormente Robledo vendié su parte a don José Stratta, con su
jurisdiccion y titulo; la venta ocurriéo en abril de 1640. Méas tarde, el duque
de Canzano se subrogd en los derechos del primer comprador, sefior Stratta.
Las cuatro villas habian presentado demanda (noviembre de 1760) contra el
duque, demanda transferida después, a pedimento de ellas, contra don Euge-
nio de Mena, nuevo poseedor; con tal motivo las villas de Robledo, Fresnedilla

19 Incluida, igualmente dentro de la escritura de venta; fols. 47-51.
20 Tomado de Instrumentos Originales de la Dehesa de la Cepeda, propia de la villa de
Madrid, t. 1. Pergamino, 633 folios Gtiles més 5 de guarda; buen estado de conservacion.



y Santa Maria de la Alameda se separaron de la instancia, quedando sola Zar-
zalejo, que insistié en el derecho de tanteo, sin perjuicio de anticipar al com-
prador, sefior Mena, el precio total mas los gastos que hubiese hecho, sin
renunciar al derecho del retracto que le asistia, sobre todo, «cuando se enaje-
naban bienes tocantes al Patrimonio y lo mismo cosas referentes a la juris-
diccion y Propios».

Zarzalejo afiadia que «por la indivision no se le privara del derecho de tan-
teo, aunque las demas villas, por fines particulares, desistiesen de él; y que
Zarzalejo —que usaba de su derecho— tendria como por via de desempefio,
prenda o depdsito, lo que a las otras villas correspondiese para franquearles
el mismo beneficio, siempre que acudiesen a su desempefio con el apronta-
miento de lo que les tocare».

Expidiose al fin escritura de convenio y transaccion otorgada —26 de ju-
lio de 1769— entre el sefior don Eugenio Mena, marqués de Robledo de Cha-
vela y los vecinos de la villa de Zarzalejo, por la que cedi6 a éstos todos los
derechos que tenia al Estado de Robledo, excepto el titulo de marqués; uno
de los efectos cedidos fue la Dehesa de La Cepeda. La escritura fue aprobada
por el Real Consejo de Hacienda, de que se libr6 despacho en 17 de agosto
del mismo afo.

Zarzalejo cumplid, en efecto, su promesa y a tal finalidad se redactd la co-
rrespondiente escritura de concordia y particién, otorgada en 22 de setiembre
de 1779, entre las villas de Zarzalejo, Robledo, Santa Maria y Fresnedillas,
por la cual cedi6 la primera a las otras tres derechos diversos, de los que
adquirié en el tanteo de los del Estado de Robledo, capitulando la venta
de la Dehesa de La Cepeda a beneficio de todas las cuatro villas, a fin de
pagar las obligaciones que contrajo la primera.

En resumen. La aprobacién del Consejo de la Real Hacienda, relativa a la
escritura otorgada ante Bernardo de Echeytia (26 julio 1769) por don Lorenzo
de Mena y Benavides, marqués de Robledo, con la villa de Zarzalejo, tuvo
lugar en 23 de agosto del mismo afio. La provision disponia encargar al alcal-
de realengo mas cercano, para que ante escribano diera a la villa de Zarzalejo
«posesion real, actual, corporal vel quasi y en forma de sefiorio, vasallaje y
jurisdiccion, alta y baja, mero y mixto imperio 21 del referido Estado de Ro-

«Locucién introducida por los glosadores de la recepcion romanista, acogiendo ele-
mentos de los autores clasicos para designar los respectivos circulos de competencia en el
orden jurisdiccional atribuidos a los sefiores feudales... EI contenido del mero y mixto im-
perio ofrecia cierta correspondencia con el de la jurisdiccién civil y criminal, en el sentido
Ue que el mero imperio comprendia la facultad de imponer la pena de muerte, mutilacion
y destierro, la cual era propia de quien poseia alta jurisdiccidn... en tanto que las facultades
del mixto imperio se limitaban a la imposicién de las restantes penas, generalmente pecu-
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bledo de Chavela, que comprende las citadas villas de.Robledo y su anejo
Peralejo, Fresnedillas, Zarzalejo y Santa Maria de la Alameda, sus alcavalas
dehesas de Navalquexido y La Cepeda, monte, pinar, patronato, y demas dere-
chos enajenados; todo bien y cumplidamente, sin contradiccion de persona
alguna, a cuyo fin practicareis los actos de posesion y demas diligencias que
tuvieseis por convenientes».

Zarzalejo requirié a don Esteban Ramos de Meld, alcalde mayor de la villa
de El Escorial, quien acepto el encargo, asi como el escribano designado por
el propio alcalde. Y tras el convenio de cesion, efectuado por Zarzalejo en
favor de las villas mentadas, reservando los respectivos derechos a cada una,
capitulése en lo que a la Dehesa de La Cepeda atafiia, «que se ha de vender al
Real Monasterio de San Lorenzo de El Escorial, en parte de pago de un millon
y cincuenta mil reales, que anticip6 a Zarzalejo para la adquisicion de dichos
efectos; cuya enajenacién se me confiri6 a mi el licenciado Juan Antonio Ma-
dina Beytia, precedida la tasacién por peritos de una y otra parte. En estos
terrenos conviene a las villas y vecinos, nuestros principales, obtener la po-
sesion real de la Dehesa de La Cepeda en comun, a todas cuatro, como efecto
destinado a su beneficio».

En virtud de este consentimiento, diose posesion a las cuatro villas, y en
su nombre a Clemente Herranz, apoderado de Santa Maria, de la Dehesa de
La Cepeda, mediante auto firmado por el sefior Ramos de Meld, comisionado
por el Consejo de Hacienda, quien lo mandd en Robledo a 25 de setiembre
de 17609.

El resto del manuscrito, irnos 450 folios sin numerar, contiene el testimonio
de la venta del Estado de Robledo de Chévela, que sirve para titulo de perte-
nencia a la villa de Madrid por su compra de la Dehesa de La Cepeda. No lo
utilizamos debido a ser innecesario a nuestra finalidad, ya que para narrar el
origen y las fases de transmision basta con lo anteriormente indicado. Asi
pues, empalmamos aqui con las secuelas de la representaciéon ante el Consejo
(1774, agosto 9) y la provision del mismo, dada en setiembre del propio afio.

Juan Polanco, Corregidor interino 2, despachd la correspondiente requisi-
toria a las villas y al Prior del Real Monasterio, a fin de informarles acerca
del contenido de la provision (17 de octubre de igual afio); y el Sindico Perso-
nero del Comun, Antonio Ferndndez de Cdrdoba, pide al Corregidor que se

niarias... es decir, las atribuciones correspondientes a la posesion de la baja jurisdiccion...
Por lo regular, los soberanos procuraron reservarse siempre la alta jurisdiccion sefiorial...
Estas facultades jurisdiccionales, mermadas ya a fines de la Edad Moderna, desaparecieron
en sus ultimos vestigios con la abolicién del régimen sefiorial a principios del siglo xix.»
Véase Diccionario de Historia de Espafia, «Revista de Occidente», t. Il, pag. 1024.

22 EIl propietario lo era don Alonso Pérez Delgado (1765-1775).
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nombren préacticos por ambas partes y que se proceda con diligencia a la ta-
sacion de la Dehesa La Cepeda, asi en venta como en renta anual. Sucédense
las requisitorias del Corregidor interino, don Pablo Antonio de Ondarza 22 di-
rigidas a las mencionadas villas, comunicando también el tenor de la repre-
sentacion y provision subsiguiente del Consejo, asi como el pedimento del
Sindico Personero del Comun; cursanse los autos a propésito del nombramien-
to de expertos. Némbrase por la villa de Madrid a Juan Francisco Catalan,
vecino de Gallinero, de Soria; y a las cuatro villas se les da un plazo para
realizar sus designaciones respectivas, «pasado dicho término se nombrara
de oficio».

Cada una de las cuatro villas designan sus representantes respectivos, a
los que otorgaron poder bastante, a fin de que acompafados del sefior Cata-
lan, cumplieran su cometido. Ocurren numerosas requisitorias del sefior On-
darza, que llevan unidas las correspondientes copias de la representacion y
provisién e innumerables autos, cuya uUnica novedad aportada es que se cite,
igualmente, al reverendo Padre Prior del Real Monasterio, para la préctica
de la tasacion, reunido con los cinco anteriores... y tras numerosas citaciones,
cumplimientos, etc., se llega, al fin, a lo que realmente interesaba, o sea, el
contacto con la dehesa, a fin de ejecutar su deslinde, tasacién, venta, posesion,
etcetera.

En todas estas operaciones los sefiores Moreno de Negrete y Manuel de
Pinedo (omitimos sus numerosas distinciones honorificas) ambos capitulares
comisionados y apoderados del ilustre Ayuntamiento de la citada villa de Ma-
drid, intervienen de continuo. Asi, acompafiados de los peritos nombrados
por las cuatro villas y también del padre Fray Josef Navarro del Real Monas-
terio de EI Escorial, a mas de un tasador y un agrimensor nombrados por
la Villa para efecto de deslindar la Dehesa de La Cepeda, dieron la vuelta a
toda ella; reconocieron todos sus cotos, para hacerse cargo de su extensidn
y poder ejecutar, con la formalidad correspondiente la tasacion de sus pastos
y medida segun el mandato del Corregidor interino, sefior Ondarza; la diligen-
cia ocurrié el 9 de abril de 1775.

En primer lugar examinemos la declaraciéon y tasa hecha por los cuatro
peritos nombrados por las villas, operacion efectuada en 20 de abril del mis-
mo afio. Los mencionados peritos dijeron:

«Que habiendo reconocido muy por menor la dehesa de la Cepeda, que se expresa
en estos autos, su capacidad, calidad, abundancia, situacion de abrevaderos de agua
y demas circunstancias que contiene... hallan que la citada dehesa hace 1.500 picos



vacunos, de los que rebajados 200 que graddan por los picos menores que puede ha-
ber quedan reducidos a solos 1.000 y 300 mayores en todo el afo...; que regulados
éstos a 3 reales cada uno, vale el arrendamiento de la propia dehesa en cada un
afio 39.000 reales de vellén y en venta 1733.350 reales... sin incluir en €l (precio) la
regalia de la jurisdiccion ordinaria, que goza la misma dehesa de acorrolar y penar.»

Por su parte los sefiores Moreno de Negrete y Pinedo acuden a Tomas Hi-
dalgo, vecino de Alcobendas, persona practica e inteligente en hierbas y pastos,
guien tras juramento, etc., dijo, tras reconocer todo el terreno de la dehesa,
consistente entre las villas dé El Espinar y Navas del Marqués:

«gue solamente se pueden mantener en ella en todo el verano y no en otro tiempo,
por no ser comoda para otro alguno debido a su altura; y en medio de la Sierra 500
reses mayores vacunas, que pagadas a 30 reales vellon cada una, ascienden todas
a 15000 reales de la misma moneda en cada afio. Que igualmente se pueden man-
tener en verano, 500 cabezas mayores lanares, que reguladas por todo su valor de
pastos a 4 reales cada cabeza importan 2.000 reales velldn; unidas ambas partidas
componen la de 17.000 reales de la propia moneda, advirtiendo se le debera cargar
al que arrendase dicha dehesa por razén de guarda, debida a ser abierta, 1.200 rea-
les poco mas 0 menos... Que en venta al respecto de un 3 por 100 los 17.000 reales,
asciende su capital a 566.600 reales de vellon que es todo su valor. Por que aunque
se compone de bastante extension, es més de una tercera parte de quasi ninguna
consideracion, por la mucha piedra y piornos con que se halla, y por lo mismo ser
infructifero todo ello.»

La medida de la Dehesa de La Cepeda la efectué Julian Francisco Garcia
Gallego, vecino de la Villa, agrimensor aprobado por el Real y Supremo Con-
sejo de Castilla, de los reales bosques y dehesas de S. M. y también de dicha
villa de Madrid, dijo:

«que segln sus reglas ha medido la dehesa que se halla inmediata a la aldea de
Peguerinos, que por todas partes linda con jurisdiccion de la ciudad de Segovia, y
hcilla ser su cabida dos mil seiscientas doce fanegas y media de la medida de qui-
nientos estadales de a quince quartas en cuadro cada uno, que es el marco de la
ciudad de Segovia y su partido.»

Entregadas estas diligencias al procurador Sindico Personero de la Villa,
sefior Ambrosio de la Quintana, advierte la notable diferencia existente entre
ambas valoraciones y suplica al Corregidor y a los sefiores Negrete y Pinedo,
la busqueda y nombramiento posterior de persona practica e inteligente en
pastos, a fin de que en calidad de tercero reconozca y tase la dehesa, asi en
venta como en renta; resulto nombrado «por tercero en discordia» para reali-
zar nueva tasacion, Juan Francisco Catalan, vecino de Gallinero de Soria. Nue-
va y larguisima carta requisitoria del Corregidor Ondarza, dando cuenta por
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enésima vez del proceso entero, nombramiento de Catalan, citaciones a las
villas y al Prior del Real Monasterio.
Y al fin ocurre la tasacion del sefior Catalan ante el escribano que da fe:

«Catalan manifiesta que ha tenido en cuenta las declaraciones efectuadas por los
tasadores de las cuatro villas y el nombrado por Madrid; ha paseado la dehesa en
circunferencia de mojén a mojon y la ha atravesado por varias partes, registrando
sus valles, lomas por alto y bajo, sus aguaderos, casa, corrales y majadas, calidad
de sus pastos e impedimentos de riscos y matas de piornos; consistiendo toda ella
en la altura y eminencia, que dominan las Castillas, propensa a la nieve mas tem-
prana por el otofio, por cuya razon en el sera muy poco el aprovechamiento; y en
primavera, para que sea el correspondiente, es indispensable darle tiempo a la hierba
en que se crie y radique por ser pais muy frid. Y asi, criado este fruto, podréa dis-
frutarse con ganado vacuno, yeguar o lanar; si mucho se le cargase, sea de la especie
que se quisiere le durard corto tiempo, y asi tienen lugar las mil y quinientas de
picos 0o mil vacas rehechas, o cuatro mil ovejas o carneros; mas cifiiéndolas a la
prudente consideracién de un agostadero, que debe contarse comuUnmente desde
gue entra junio hasta setiembre, no pueden mantenerse ninguna especie de dichas
cabezas en la expresada dehesa y en la cantidad referida, asi por su corta capacidad,
basados los impedimentos, como por que su situacién desde Santa Maria de Agosto
no es amena, a no ser que el tiempo sea irregular de aguas, que con estas y no
nevando serd muy apta. En la circunferencia de la citada dehesa y sus inmediacio-
nes hay lugares pobres, pero su término es capaz; no se puede esperar que codicien
esta dehesa, ni en subasta alteren el precio de su arrendamiento, ni el principal valor.
Y en el cierto supuesto de que el suelo de la Cepeda es para dichas especies de ga-
nado, y no el mas especial para ganado lanar, se descubre que no a todos conviene,
pero si a la casa de El Escorial que la conocen sus ganados y a la villa de Madrid,
cuyo Abasto en todo tiempo que lo permita puede copiarla, comenzando con los va-
cunos de la Feria de Trujillo, y concluyendo con la de Avila y Martin Mdufioz, en
cuyos términos puede estimarse y tasarse el anual arrendamiento de los pastos en
catorce mil reales de vellon ... y su principal valor en propiedad en setecientos ochen-
ta y siete mil quinientos reales de vellon, atendidas en uno y otro todas sus circuns-
tancias, sin incluir el aumento que se le deba considerar a este principal por razdn
de jurisdiccién para penar, prendar y acorralar, que en si tiene la nominada dehesa
y no ser de su inspeccién este aprecio o tasa.»

Asi lo afirma, ratifica y firma, manifestando que es de sesenta afios de
edad. Ocurrio6 el 12 de octubre de 1775.

Hemos descendido al detalle, porque es la mas segura y exacta descripcion
topogréafica de La Cepeda y, ademas, su tasacién es la que prevalecio y fue
sancionada por el Consejo, Ayuntamiento y Personero, etc.; y al fin la acepta-
da por las villas y el Real Monasterio. En vista de ello se pasa a la fase pre-
liminar al otorgamiento de la venta. Asi el Personero, sefior Quintana, suplica
al Corregidor Ondarza que se notifigue a Juan Francisco del Campo y a don
Bernardo de Echeytia, vecinos de esta Corte, apoderados respectivos de las
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mencionadas cuatro villas, a fin de que en el término preciso y perentorio

presenten en el oficio del escribano de nimero los titulos de pertenencia de
la dehesa, los cuales examinados y estando corrientes, se proceda por ellos o
por personas que nombren las villas, con poder suficiente a otorgar la venta
de la referida dehesa a favor de Madrid y sus Propios, por el precio de los
setecientos ochenta y siete mil y quinientos reales vellon, en que se halla
tasada por el sefior Cataldn, tercero en discordia nombrado por V. S., y con
entrega de los titulos de pertenencia de ella, mas copia de la escritura de venta.

El Corregidor Ondarza da un plazo perentorio de ocho dias, a fin de pre-
parar los titulos de pertenencia de la dehesa en el oficio del escribano de
nimero. Veremos mas adelante que esta perentoriedad no seria tal, sino que
se extenderia a tres meses largos, ya que iban a surgir dificultades. Notificase,
en primer lugar, a los representantes de las villas, sefiores Echeytia y Campo,
respondieron ambos que el asunto «se entienda con las villas derechamente».
Las villas responden que echan de menos «la tasacion de la jurisdicciéon ordi-
naria, que en si tiene y goza la misma dehesa, de prender, acorralar, castigar
y penar, y exigir la pena con arreglo a las ordenanzas, sin cuya circunstancia
no pueden convenir en la providencia. A causa de ello el Consejo emite una
orden y en consonancia con lo expuesto por el Fiscal, manda que Madrid efec-
tie la compra conforme a la tasacidn, que resulta executada sin la jurisdiccidn,
quedando ésta a favor de la Justicia de la villa més cercana de las interesadas,
en cuyo distrito se hallare, para que ante ella se presente y juramente el guar-
da o guardas que nombrare V. S.; y se sigan las denuncias que éste hiciere
con prevencion, de que con el importe del valor de la dehesa se redima el
censo impuesto sobre ella a favor del Monasterio de EI Escorial hasta la
concurrente cantidad».

El subsiguiente pedimento de los sefiores Negrete, Pinedo y Francisco de
Ré&bago, nuevo Sindico Personero del Comdan, larguisimo igualmente, ya que
las cosas se toman siempre ab ovo, se esgrime la resolucion del Supremo
Tribunal, apremiandose a las villas acerca del depdsito de los titulos de su
propiedad relativos a la dehesa y se pase a otorgar la escritura de venta a
favor de Madrid y sus Propios por el precio, ya aceptado, del sefior Catalan.
En la comunicacion al Prior del Monasterio se incluye el deshaucio de sus
ganados, para que en la primavera proxima entre libremente el ganado del
abasto de carnes a disfrutar de sus pastos. En un otrosi, incluido en el pedi-
mento se dice: «... el caudal con que se ha de proceder por Madrid a la compra
de la dehesa es parte del que se halla depositado, en virtud de R. O. en la Di-
putacion de los cinco Gremios Mayores: resto del precio de la venta y enaje-
naciéon de diferentes montes, pastos y tierras que Madrid tenia y se incorpora-
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ron a la Corona, cuya nueva imposicion y empleo estd cometido y encargado
por S. M. al ilustrisimo sefior don Manuel Ventura de Figueroa, Gobernador
del Consejo, por ante dicho notario Antonio Martinez de Salazar; a efecto de
acudir a su ilustrisima, con justificaciéon, a pedir se digne mandar se dé y
libre a Madrid dicha cantidad, para la compra de la referida dehesa». Suplican
a V. S. se les dé por el escribano testimonio formalizado debidamente para
la entrega del deposito.

La requisitoria del nuevo Corregidor, Andrés Gomez de la Vega, dada el
24 de octubre de 1776, asiente a todo ello y se reitera nuevamente lo tan sabido
y expuesto. Zarzalejo responde que la obedecia, sin perjuicio de a su tiempo
acudir a lasuperioridad sobre el particular de la jurisdiccion; idéntica respues-
ta dieron Robledo, Santa Maria, Fresnedillas y el Monasterio, cuyo Prior se
dio por enterado lo mismo que la Comunidad. Nuevo pedimento de Negrete y
Pinedo y carta requisitoria subsiguiente. En ella se hace saber, ademas y como
hecho nuevo, que han cesado los réditos del censo, «hasta en cantidad de los
setecientos ochenta y siete mil y quinientos reales y los arrendamientos de la
misma dehesa, por deber quedar como propia desta dicha Villa, a consecuencia
de la orden del Consejo y dep6sito que se haya hecho de la enunciada canti-
dad, a cuya perfeccion deberéan acudir dichas villas por medio de persona con
poderes especiales y bastantes; presentando al mismo tiempo los documentos
de propiedad...», a fin de que se pueda otorgar la escritura de venta y en el
mismo acto la redencién por parte del padre Prior y monjes del Real Monas-
terio; las diligencias se las entregardn a la parte conductora para que las trai-

ga y presente ante mi...—Madrid, 28 de febrero de 1777.—José Antonio de
Armona.

El Prior y la Comunidad de EI Escorial responden lo mismo y en lo que
a las villas atafie:

«que siguiendo las determinaciones del Consejo de que la dehesa ha de ser para
Madrid, que estdn prontas en que use de los pastos con los ganados de su Abasto
de Carnes; y que el enunciado recurso en razén a su jurisdiccion, que expresan
tener introducido en el Consejo, no embaraza ni impide el que el publico de esta
Corte disfrute con sus ganados de los referidos pastos...»

Finalmente, en la Junta de Propios y Sisas se da cuenta de la dltima requi-
sitoria del Corregidor Armona y se acuerda que con citacion del padre Prior
y de los Ayuntamientos de las cuatro villas, se dé a Madrid y sus Propios, y
«en su nombre a nosotros como sus habilitados», o a la persona que la Junta

dispute y elija formal posesion de la Dehesa de La Cepeda. EI acto ocurre el
24 de mayo de 1777:



«Estando en la dehesa que llaman de la Cepeda, jurisdiccion de las villas de Zar-
zalejo, Robledo de Chavela, Fresnedillas y Santa Maria de la Alameda a 20 ... siendo
las 11 de este dia, comparecieron en la dehesa y casa de ella los sefiores Moreno de
Negrete ... Manuel de Pinedo, Capitulares y Comisarios de Propios de la Villa de
Madrid, a consecuencia del nombramiento que les estd hecho por la Junta de dichos
Propios; y los sefiores ... alcaldes ordinarios y personeros de las cuatro villas ... para

- efecto de dar la posesion de la dehesa a los sefiores Comisarios, representantes de
la villa de Madrid y sus Propios y ... poniendo en ejecucion lo mandado por el
despacho requisitorio, que motiva estas diligencias los enunciados ambos sefiores
alcaldes ... unanimes y ante mi el escribano Diego Garcia y Silva, dieron posesién
de la dehesa, real, actual, civil y corporal vel quasi, con todos sus pastos, frutos,
aguas y demas aprovechamientos.» Después los Comisarios se pasean por la propia
dehesa, cogieron varia hierba, abrieron y cerraron la puerta ... como actos simbdélicos
de verdadera y legitima posesion... con la sabida protesta y sin «perjuicio de la
jurisdiccién, que en si comprende la propia dehesa, sobre que tienen hecho recurso
al Real y Supremo Consejo de Castilla como antes manifestaron...».

Y tras nuevos pedimentos de los sefiores Negrete, Pinedo y Personero y
carta requisitoria del Corregidor Armona, acerca de que es preciso que esté
pronto el importe de la compra de la dehesa y que en el acto mismo se forma-
lice el otorgamiento de la venta y simultdneamente la redencién y liberacion
del censo o capital al Real Monasterio, etc., etc.; ocurre nueva provision del
Consejo de Carlos Ill que no vamos a dar por extenso, sino las novedades
aportadas; en efecto, se otorgd la provision ante una nueva representacion del
Concejo madrilefio a propésito de ciertas dudas y sobre todo la cuestion del
recurso, presentado por las villas ante la Sala Segunda del Consejo. Esta es la
parte que interesa destacar, pues una vez resuelta podremos llegar al acto fi-
nal, o sea el otorgamiento de la escritura de compra-venta de La Cepeda. Dice
asi la provisién en la parte que realmente nos interesa:

«Y visto por los del nuestro Consejo, por auto que proveyeron en 25 de setiembre
de 1777, mandaron que Madrid efectuase la compra ... conforme a la tasacién que
resultaba, quedando la jurisdiccion a favor de la justicia de la villa méas cercana ...
Al mismo tiempo con vista de la instancia que tenian hecha las villas al nuestro
Consejo por la Sala Segunda ... en razon de que se les concediese facultad para
tomar a censo sobre las fincas tanteadas la cantidad de un millon y cincuenta mil
reales, recibida del Real Monasterio de San Lorenzo de El Escorial para satisfacerla
a este, se hizo consulta en el asunto a nuestra real persona...»

El resultado fue que el Monarca asintié a lo ya acordado por el Consejo
por la Sala Segunda, «por cuyo medio lograria el Real Monasterio quedar re-
integrado de la cantidad que suplié a las mencionadas villas, y redimir el
censo que constituyo6, y éstas no enagenarse de la Dehesa de La Cepeda, ni de
otra finca de su comun».



La villa de Madrid habia acudido al Consejo con una nueva representacion,
que se incluye dentro de la provision presente; alegaba que las expresadas
villas de Zarzalejo, Robledo, Santa Maria y Fresnedillas «habian consentido
desde luego en la venta de la referida dehesa, estando evacuado el reparo
ocurrido sobre la jurisdiccién..., y dispuesto todo para otorgarse la escritura,
pero se habia suspendido por Madrid con noticia, que habia tenido de la fa-
cultad concedida» ya expresada, «por lo que pidi6 se juntase aquel incidente
al expediente que tenia Madrid por Sala Primera del Consejo, sobre la compra
de La Cepeda, y con vista de uno y otro se sirviese tomar la providencia que
tuviera por conveniente». Unense los expedientes y con lo expuesto por el Fis-
cal y una vez visto en el Consejo, se manifestd el dictamen a S. M.; y a pesar
de lo ya resuelto por S. M. a consulta del Consejo, se dispone que las villas
aludidas efectuen la venta de La Cepeda a favor de Madrid, por el precio de
setecientos ochenta y siete mil y quinientos reales...—Dada en Madrid a 14 de
julio de 1778. La Contaduria General de Propios y Arbitrios del Reino tomé
razon.—Manuel Becerra.

Una vez resuelto por el Consejo el impedimento surgido, no habia razén pa-
ra dejar de otorgar la escritura; sin embargo surge una nueva suplica a Su
Majestad por parte de las villas, que tenia su apoyo en la Ley Real; se alegaba
ademas que el Consejo se dignase sacar a publica subasta la dehesa, ya que
habia muchos postores que la querian por su calidad, entre ellos el Cardenal
Patriarca, etc. Nada de ello fue tenido en cuenta y el Consejo se mantuvo
unanime. Se reciben los titulos de propiedad, presentados por Robledo, y que
son los indicados al comienzo de este articulo, o sea venta a los Stratta, etc., y
se previene que las escrituras de particiéon de la dehesa, la de concordia de
las villas y el testimonio de posesion, por ser copias se han quedado para
Madrid.

Asi se llega al otorgamiento de la escritura, verificado por los Concejos y
Ayuntamientos de las villas y a nombre del comun y vecinos de ellas:

«Otorgamos que vendemos y damos en venta real y perpétua enajenacién por
juro de heredad desde ahora para siempre jamas a esta villa de Madrid y sus Pro-
pios la referida dehesa llamada de la Cepeda, que se halla en término de la villa
de EI Espinar, por encima de la aldea de Peguerinos, que tiene de circunferencia
diez y ocho mil seiscientas treinta y cuatro varas de circunferencia, que hace tres
leguas y media, [mas] mil ciento treinta y cuatro varas; y de cabida ocupa dos mil
seiscientas doce fanegas y media de la medida de quinientos estadales, de a quince
quartas cada uno en cuadro, que es el marco de la ciudad de Segovia y su partido,
segun la medida que hizo Francisco Gallego, agrimensor aprobado por el Real Con-
sejo de Castilla. Linda por la parte de Levante y Norte con dehesa, también llamada
de la Cepeda, que fue antiguamente particion y se dividié de ésta; y por la parte de
Poniente con tierras de pastos que llaman valdios de Segovia, con quien también
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linda en alguna parte al Mediodia, y prosigue lindando con eriales de El Espinar,
gue llaman de Casablanca, prado de Juan de Andil y con la cerca de la Solaniga; y la
atraviesa el camino que va desde dicha villa a las Navas de EI Marqués, dos Arroyos
y otro que nace en la misma dehesa, que todos van a desaguar a la parte de Medio-
dia, cuya dehesa fue en lo antiguo de otra tanta extension.»

Alldese a la particién entre el sefior Stratta y vecinos de la villa de EIl Es-
pinar, cuyas particularidades indicamos anteriormente, etc.

Veéndese la dehesa, con todas sus «entradas y salidas ... pastos, abrevade-
ros, aguas, casas de ganado y demdas que en si comprende, a excepcidén de la
jurisdiccion de prendar y acorralar, ...» que queda a beneficio de la justicia
de la villa méas cercana; «y es por precio y quantia de los setecientos ochenta
y siete mil quinientos reales, en que fue tasada por el nominado Juan Fran-
cisco Catalan, tercero en discordia, en 12 de octubre de 1775, cuya cantidad
recibimos ahora de contado de los Propios de esta Villa, por mano de los
sefiores Moreno de Negrete y Garcia Tahona de Pras, capitulares y comisiona-
dos del Ilustre Ayuntamiento, quienes los han percibido de la Diputacién de
los Cinco Gremios Mayores, para este efecto en fuerza de dicho libramiento.
Y por cuanto la entrega es de presente, pedimos al infrascrito escribano de
nimero que dé fe de ella». EIl escribano Santiago de Estepar, del nimero y
comisiones del Ayuntamiento de Madrid, manifiesta que la cantidad indicada
se ha entregado, «en siete billetes de a seiscientos pesos con sus intereses, y el
resto en veintenes de oro 23 hasta completar los setecientos ochenta y siete mil
quinientos reales vellon, que se contaron, sumaron y montaron. Y nosotros
los expresados Juan Ventura de Félix, Juan Gualberto Bricefio, Tomas de la
Plaza y Antonio Garcia, a la misma presencia y de los testigos de esta escritura

los pasamos a nuestro poder, ... como satisfecho de la cuenta, bondad y nu-
meracion de las monedas; damos y otorgamos a favor de la villa de Madrid
sus Propios e llustre Ayuntamiento, ... la mas amplia y bastante carta de pago,

que a su derecho convenga; y desde hoy ... para siempre jamas desistimos y
apartamos a las citadas villas su comun y vecinos del derecho, propiedad, do-

23 Felipe 1V (1621-1665) mantuvo el real de a ocho con multiples dificultades, acufiacio-
nes y alteraciones en su valor, a méas de acudir al resellado varias veces. De todo ello «se
libra la primera parte de su reinado en la que también el cincuentin fue acufiado en Se-
govia, como la pieza paralela de cien escudos de oro, llamada centén, la mayor de metal
amarillo que tuvo Espafia». Véase Mateu y Llopis; La Moneda Espafola, pag. 261.

Peso: «Primitivamente se llamd asi a la pieza de plata de valor de ocho reales, o real
de a ocho, acufiada por los Austrias; y por extension a todas las monedas que circularon
en Espafia de ese o aproximadamente valor, siendo después sustituido por el duro.» La

pieza de oro, acufiada en Filipinas, durante el reinado de Isabel Il, llamdse también peso.
Las actuales republicas hispanoamericanas lo emplean hoy, con metales, tipos y valores
muy diversos. Véase Diccionario de Historia de Espafia, 2.aed., t. Ill, pag. 254.
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minio y usufructo... de la Dehesa de La Cepeda, y lo cedemos, renunciamos y
traspasamos a la villa de Madrid y sus Propios, a excepcion de la jurisdiccion
como va dicho...» Afadese que lo percibido es el justo precio y que no vale
mas ... y que renuncian al derecho Illamado intervivos, renuncian las leyes
que tratan de este particular, etc.

«Y en este mismo acto entregamos al reverendisimo padre Fray Diego de
la Mota, Procurador General en esta Corte por el Real Monasterio de El Es-
corial, en cuenta y parte del pago del un millén y cincuenta mil reales que
tenia dados a las insinuadas cuatro villas, de lo cual otorga a favor de ellas la
competente escritura, carta de pago de la suma, como también de setenta y
cinco mil reales por méas aumento de redencion del crédito... quedando sola-
mente deudoras dichas cuatro villas al Real Monasterio de ciento ochenta y
siete mil quinientos reales...» Siguen otros pormenores sobre el censo impues-
to por el sefior Mena, a favor del mayorazgo del secretario Bernabé Arrazola
de Onfate..., todo lo cual quedaba cargado y asegurado sobre los bienes, fincas,
rentas, derechos, etc., pertenecientes al referido Estado, sus villas y aldeas,
con las alcabalas, jurisdiccion alta y baja, patronatos, Dehesa de Navalque-
jido, escribanias, etc..., de todo lo cual queda exento Madrid ... hasta dejarle
en pacifica posesion a la Villay sus Propios... Y pedimos al presente escribano
dé a Madrid una copia de esa escritura, con la cual y los titulos precisos de
pertenencia, que en este acto entregamos, ha de ser visto haberla tomado y
transferidosele todo el derecho y propiedad de la dehesa...; vienen luego las
obligaciones de bienes y personas tanto publicos como particulares, muebles
y raices; asi como las renuncias consabidas. En cuyo testimonio, asi lo deci-
mos y otorgamos ante el presente escribano... a 23 de diciembre de 1782. Sigue
la relacion de testigos y firmantes y la prevencion de que se ha de tomar la
debida razén en la Contaduria de Hipotecas donde corresponde, dentro del
término prevenido con arreglo a lo mandado por S. M.—Juan Ventura de Ce-

lis, Juan Gualberto Bricefio de Arévalo, Toméas de la Plaza, Antonio Garcia.
Ante mi, Santiago de Estepar.

La copia de la escritura aparece firmada por Estepar en testimonio de
verdad y avalada con su firma.

Se toma razdén en la Contaduria General de Hipotecas de Madrid y en los
libros de la Contaduria de Cuentas de Propios y Sisas Reales y Municipales de
Madrid.—Madrid, mayo de 1783.—Reinaldo de Castro (rubricado).

Existen muchos otros expedientes posteriores acerca de la Dehesa de La
Cepeda; mas nosotros sélo tocaremos los mas importantes, entre ellos las
cuestiones del arrendamiento y el expediente final relativo a la desamortiza-
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cion y venta por el Estado de la Dehesa de La Cepeda, lo cual ocurrié en 1872,
cerrando este asunto definitivamente.

Respecto a los alquileres que deberia satisfacer el Abasto de Carnes por el
disfrute de las hierbas de La Cepeda, tocaremos brevemente la documentacién
relativa a los afios 1785 a 1859; en general a partir del 1840 se expiden licen-
cias individuales de abastecedores de carnes e incluso en el afio 1868 se acuer-
da suprimir el depoésito de diez mil reales que se exigia como fianza para
ejercer tal industria.

La Junta de Propios y Sisas encarga (1785) al Mayordomo Dionisio de la
Torre y a Antonio Moreno, Director del Abasto, que informe sobre ello; por
lo pronto, ambos opinan que el Abasto pague los atrasos devengados a razon
de catorce mil reales anuales; y que para lo sucesivo, que se encargue a per-
sona inteligente para que en unién del Mayordomo tasen y justiprecien la
cantidad anual. Mas la Junta estimdé que no se hiciera novedad alguna en el
alquiler anterior, ya que el Fiscal, sefior Cano, comunicé en 1789, que asi se
habia procedido en el arrendamiento de EIl Porcal, cuando se trataba del
abasto de carnes al cargo de la Diputacion de Gremios. Sin embargo, en 1809
el remate de la puja se fija y obtiene en doce mil reales; gana el remate el
tratante en ganado, Juan Gonzalez Vijil. Veamos la mecanica de la operacion:
los edictos se fijaban en determinados parajes de Madrid 24 e igualmente en
los lugares de EIl Espinar, Peguerinos, Las Navas, Avila, Segovia y Villacastin.

Todo ello con arreglo a un pliego de condiciones generales que vamos a
dar:

1. a Que en este arrendamiento se comprende los pastos que tiene y pro-
duzca la Dehesa de La Cepeda.
2. a Que verificado el remate en la persona que sea, ha de pagar puntual-

mente en cada uno de los seis afios de este arrendamiento a la parte que sea
legitima de Madrid, toda la cantidad en que se finalice; por via de fianza un
afio adelantado en moneda metalica sonante y no en otra especie hasta ex-
tinguir el ultimo de los seis afios, sin que en manera alguna, ni en caso fortui-
to o inopinado, que ocurra del cielo o de la tierra, pueda pedir baja, tasacién
y moderacion de precio, a causa de tomarlo el asentista por su cuenta a ries-
go y aventura.

3. a Que mediante ser una dehesa de tanta estimacion y aprecio, y hallarse
muy distante de poblacién y no tener mas de una pequefia casilla enteramente

24 Casas de Ayuntamiento, Consejos, Portales de Guadalajara, Puerta de el Sol, Plaza
del Angel, Plaza de la Cebada, Puerta de Toledo, Puerta de Segovia, Puerta de Alcald,
Puerta de Atocha, Puerta de Fuencarral, Puerta de San Vicente y Diario de Madrid.
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arruinada, ha de ser de cuenta del arrendador reedificarla y aumentarla algo
mas, en atencidon a ser de poco costo por estar alli mismo la piedra y haber
en la dicha dehesa algunos pinos, suficientes para lo que se necesite en sus
armaduras; igualmente ha de reedificar las paredes que circundan el corral
inmediato a tal casilla, para encerrar los ganados extrafios que se denuncien
y hallan pastando en dicha dehesa; de este modo podran habitar alli los dos
guardas, que la han de custodiar y no tendran la molestia de irse todas las
noches a la poblacion méas inmediata, que estd a mas de una legua y dejar la
dehesa abandonada.

4.a Que teniendo, como tiene demostrada la experiencia la inoservancia
de los pactos ... las presentes condiciones se deberdn pasar al Visitador de
Propios luego que se verifique el remate, para que en cumplimiento de su
obligacion cuide de la puntual observancia de todas ellas.—Madrid, 8 de mayo
de 1809.—Nicolas de los Heros, Juan de Castafieda. Las condiciones originales
se hallaban en el expediente general formado sobre arrendamiento de sotos,
dehesas y hierbas de Madrid que tenia el abasto de carnes de que certifico.—
Madrid, 20 de mayo de 1809.—Angel Gonzalez Barreiro (rubricado).

Se cumplian los seis afios del plazo de arrendamiento y el sefior Vijil acudid
en suplica a la Junta de Propios pretendiendo su prdérroga en 1816, ya que su-
friria un grave quebranto debido a que sus pastos estaban cercanos a los de
la dehesa. Mas vencié en la puja Antonio Gutiérrez, al que se le adjudicd el
disfrute de la dehesa hasta el afio 1822, en diez y siete mil reales anuales.

Antes de pasar adelante vale la pena elegir de uno de los ejemplares in-
sertos en tales expedientes, el ejemplar del Diario de Madrid, correspondiente

al 29 de mayo de 1809. En él se inserta en primera plana el aviso al puablico
siguiente:

«Quien quisiere tomar en arredamiento para desde 25 de abril proximo pasado
los aprovechamientos de los pastos que tiene y produzca el soto del Negralejo y sus
agregados, del Pobar, Matilla y las caidas de los cerros aguas vertientes a dicho soto
en la ribera del rio Xarama: —Los aprovechamientos de pastos, lefias baxas, caza y
pesca del soto del Porcal en dicha ribera de Xarama:—EI| aprovechamiento de pastos
gue tiene y produzca la dehesa titulada Prado Herreros, término y jurisdiccion del
Real de Manzanares: EI de los pastos que tiene y produzca la dehesa de la Cepeda,
que linda y la circunda los términos de la villa del Espinar y Peguerinos:—EI de los
pastos que tienen y produzcan el soto de Migas Calientes, la pradera del Corregidor
y sus islas y la dehesa de Arganzuela, con inclusién de lo que ocupan las alamedas
plantadas por el Canal hasta el pie de los malecones de dicho Canal; cuyas tres po-
sesiones se hallan en las inmediaciones de esta corte en la ribera del rio Manzanares:
El aprovechamiento de pastos, lefias altas y baxas, caza y pesca del soto titulado
Cuevas, y Orillas y Tierras de la Vega, téermino de Velilla de San Antonio en la ribera
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del rio Xarama:—Y ultimamente el disfrute del agostadero o rastrojera de la parte
de la Dehesa de la Villa a las inmediaciones de San Bernardino, que se halla arren-
dada para labor, cuyos sotos, dehesas y demas posesiones que van expresadas co-
rresponden a los Propios de la villa de Madrid; acuda a la secretaria de Ayuntamien-
to del sefior don Vicente Maria de Arauna, donde se enterard de las condiciones de
estos arriendos, y admitiran las posturas que se hagan, siendo arregladas. Y para
su remate se ha sefialado el lunes 5 de junio préximo, a las once de su mafana, en

las Casas Consistoriales.»

Llegamos a octubre de 1859 y se incoa un expediente (ASA 5-84-11), cuya
tramitacion y nulo resultado alcanza igual mes de 1860. Comienza con un in-
forme de la Recaudacidn, dirigido al Comisario de Propios Rurales. El nuevo
arrendatario, Mariano Yague se hallaba en descubierto, y bien que no se ne-
gase a realizar los pagos, manifesté que gran parte del terreno que ocupa la
dehesa ha sido usurpada por los propietarios de los terrenos limitrofes, los
cuales han mudado los cotos a su arbitrio, hasta el punto de que los ganados
del arrendatario se ven denunciados por tales propietarios, no obstante ha-
Ilarse en el terreno de la posesion, oscurecida por la razon indicada, exigién-
dole multas y causandole los perjuicios consiguientes, «que podrian evitarse
por completo, si el Excmo. Ayuntamiento dispusiera el deslinde y amojona-
miento de la referida dehesa».

Interviene la Comision de Propios e informa la Comision de Hacienda y
ambas disponen nuevo deslinde; el agrimensor de la Villa, Félix Gomez, dis-
pone de los documentos necesarios facilitados por el Archivo de Villa. El
agrimensor citado ajusta el presupuesto necesario para las operaciones topo-
graficas, tales como coteria, medicion y planos; éstas ascienden entre trabajos
de campo y gabinete a cuatro reales y 0,50 céntimos por hectarea. De la visita
conjunta del Visitador de Propios y agrimensor, se deduce que eran unas dos
mil ochocientas hectareas; mas como lo librado a la Comisaria por Contaduria
eran 5.000 reales y la mayoria se habia gastado en viajes a esta y otras dehesas,
quedaba un remanente de 1.800 reales para realizar la operacién. La Comision-
de Hacienda acuerda, tras considerar que seria una operacién cara, que vuel-
va el expediente al Comisario de Propios, a fin de que tratase de conciliar el
desempefio del servicio con la economia posible de los fondos municipales. El
expediente quedd inconcluso y cerrado en octubre de 1860. Por extrafio que
parezca, jamas se levanto, ni antes ni después, un plano de la dehesa, ni siquie-
ra un dibujo, puesto que en la abundante documentacién manejada por mi no
figura ni la menor alusion a ello; fue un descuido inaudito e imperdonable de
la Administracion Municipal.

El capitulo final no lo es menos. En subasta publica, ocurrida el 21 de abril
de 1863, el Estado vendidé la dehesa de La Cepeda, como procedente de los
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propios de Madrid, a don Juan de las Barcenas. No cabe duda alguna que la
venta se realizaria al amparo de la Ley desamortizadora, promulgada el 1 de
mayo de 1855; sin embargo no consta en el expediente (ASA 5-84-55) ni la
cuantia del remate, ni la inscripcion nominativa equivalente al 80 por 100, y
si, en cambio, una anécdota curiosa y reveladora de lo deleznable que son los
hechos humanos. El mencionado sefior Barcenas reclamé de la Administracidn
Econ6mica de la provincia de Madrid (agosto de 1872) los titulos de propie-
dad de la dehesa, «gque seguramente existen en el archivo de ese Municipio*;
alli estaban, en efecto, segun informe del celoso y competente archivero, don
Timoteo Domingo Palacios, nuestro benemérito antecesor. Y con el enterado
del sefior Alcalde se dispuso la entrega a un oficial designado por la Adminis-
tracién de Propiedades mentada.

Y alli estaban los resguardos justificantes de la entrega realizada en se-
tiembre de 1872, en el sitio correspondiente a las signaturas ASA 3-131 y
3-130-70, de los dos impresionantes mamotretos, que han sido el fundamento
de la redaccion anterior, relativa a la dehesa de La Cepeda. Al casi exacto siglo
de su entrega han vuelto a su lugar privativo, dentro de los fondos de la
Secretaria, conservados en el Archivo de Villa 2S.

Pensaba haber rematado el trabajo presente, hablando de la Gltima adqui-
sicién, realizada por el Concejo (1766), relativa a la compra de la dehesa de-
nominada Suerte de Cabeza del Buey, una de las que se compone la Real de
La Serena, pertenecientes a S. M., como Gran Maestre de la orden de Alcan-
tara; su cabida era impresionante como dehesa de invernada (en oposicion
a la Dehesa de La Cepeda, que lo era de veranada), puesto que su cabida alcan-
zaba las 8.964 cabezas. La escritura de venta fue otorgada por parte de la Real
Hacienda a favor de la villa de Madrid y su Ayuntamiento, contra la entrega
de los 2.170.012 reales méas 17 mrs., que importd el precio de la postura. Sin
embargo su estudio debe quedar para otra ocasién, puesto que los fondos re-
ferentes a la mentada dehesa son innumerables y algunos tremendamente
voluminosos.

25 El héroe del rescate ha sido mi querido amigo y colega, Enrique Pastor Mateo, Di-
rector de las Bibliotecas y Museos Municipales, quien pagé generosamente ambos manus-
critos, con cargo a la consignacion asignada a la Biblioteca; al examinarlos detenidamente
los entregd gentilmente al Archivo, sin admitir el justo reintegro de quien esto escribe.

Desde aqui le reitero publicamente mi agradecimiento en nombre del Archivo de Villa
y en el mio propio: la caza —mayor en este caso— y el gesto fueron magnificos.



