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MADRID, REGION AUTONOMA Y CAPITAL

POr E nrique de Aguinaga

1. (Capital autonoma?

Una vez mas habra que recordar que capital viene de cabeza y que un
Madrid estrictamente autonomico seria tan grotesco como la cabeza par-
lante de la feria, soIo sostenida por las trenzas, sobre un fondo de espejfos
mentirosos. Es tal situacian la que a Jaime Campmany le dicta la metafo-
ra; «Madrid se ha convertldo en un ombllgo sin panza»

El ] jUICIO del sentl 0 %mun lo formula Jose I\/Iana Carrascal en u(rJ
pregunacave De queé Iba a autonomizarse Madrid?, ;De Espafa, siendo
su capital?2 cho diferencial capitalicio es premsamente la carencia
de hecho dlferenmal |a integracion del todo. Asi lo ha afirmado reciente-
mente el presidente, Ruiz-Gallardon:

«Nuestra razon de ser no es la busgueda de elementos diferenciales de
identificacion, ¢De quién ibamos a diferenciar nuestra cultura, que no es
otra que la culttira de Espana?»3

Ser capital gcabeza) s.lo.que |mp|deal\/|adr|d autonomijzarse del r ?
to del cuerpo. Silos mafirllenos no hub|e(f perdldo el sentido del ridiculg
—concluye Carrascal— hubieramos mandado a freir esparragos a los poI|
chs (qUe NoS vinigron con esta 1dea4 entre gtras razones Porque capitall-

or definicion, es antitesis de autonomia, en cuanto funcion y repre-
sen{amon en este caso, de Espafiah

) Jaime Campmany, «Madrid, capital de si misma, en Ya (diario), Madrid, 11 de mayo de

José Marla Carrascal, «Madrid», en ABC diarip), Madri e agosto de 1990.

§A1 erto Ryi uan'm(é da sw%pg éurgc?(i %e? geal% gdse%orreos sedle de
adri 99

Iapre%I ecia elaC omunld’aof

E de A «Madrid en la Consti C|on» conferencia, en la Fundacion
Ruiz- Mnarl;'&;jsehwe dpl i '?21g brero (e cF é%o ABCE lario), «La cap|talaes Elanntew (fe la
autonomia», Madr e febrero e

198
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Entengldallanamente la autonomia como potestad gue de@trg é s]
tado, pueden eqrozarmum(;lplos rovmalas reglonesuot as entidades
Rara eqir (Ntereses ecullaresd su vida interior, mediante normas y orga-
0S de oblerno ro |os es ev| ente ue la peculiaridad del\/ladn NO"ES
la «entidad regional historica de | apr VInCla, aque se refiere el art |cqu
3 de [a Constitucion, sino la capitalidad de'la Vill, a(#lje se.refiere ¢l
artlllgH!)oSS - que ahora hay que ¢ ordlnar los otros 178 municipios ma-
La Consfitucion, %ue proclama a Madrid capital del Estado, la deja
desguarnemdfx en la %anlz%mon territorial Prewsta (Titulo VlllgI de tal
odo que obliga a trabar I3 falfa de conciencia autonomica con la abun-
daneconmencla de capital |dgd Es ahs Ue, ea IproBlo statuto de Au-
tonomia, el régimen especial de la Villa de Madrid se justifica n0£orcon
dicion ayitonomica.alguna sino «Eorsu condicion decapital del Estado y
sede de [as Instituciorjes 9enerale
Ya se sabe que en la dialectica electoral vale casi todo; gero hoX no se
puege releer sin rubor aquel punto numero 5 del programa triunfante en

«El %ob|erno autondmico no renunciara al dialogo con los poderes lo-
cales y Centrales»!.

Menos mal, porgue en caso de que el ob|erno hublera renunmado al
dial ogoc N IosH gres Iocaleslycentral s, No sena 0S| |ee Regimen
Especial de la Villa de Madrid c(}/ le «determlnara as relaciones entre
las’ Instituciones estatales autondmicas y mummga es, en el ejercicio d%
sus respectivas competenciasy 8ni serfa posible &l dialogo, previo con ¢
Ayuntamiento, que es la entidad directisimamente concernl a,

2. Capital y provincia

Todo lo referente a la Comunidad de Madnd tiene la d|f|cul ad basica
Fe englobar en una Fola con?epcmn dos realidades muy distintas; la rea-
dad madrilena de 3 capital, entre el ensimismamiento y la universali-
dad, y la realidad madrllenade |a provincia, con su tradicion de contorno

pa lyna cuestion es el orden p 0|IAICO %ue acatamos y otra el ?]entldo esen-
cial de la autonomia provincial e Madrid, dominada por el hecho carac-

" Keal Academia E spafio Aa «Diccionar{o» M?dl’ld 1992,
7PS.0.E., «Por Madrid. Programa electoral autonomico, Técnicas de Comunicacion

Promacional, 1983
* Enrique de Aguinaga, «Kilometro Cero», 16 de mayo de 1983,
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leristico de que I3 relacion reciproca, cuantitativa y cualitativa, de la ca-
pital y el resto de la provincia es fundamentalmentedistinta a Ia de las de-
mas autonomias yniprovinciales, , , ,
Con datos estadisticos de 1962, la pohlacion de la capital de Madrid re-
presentaba el 87 por ciento de la poblacion total de la provincia, en tanto
%ue las cludades que le siguen en'esta clasificacion_quedan mug aleljadas:
t053rg(ﬁ)elona (54 porciento), Vitoria (53 por ciento) y Zaragoza (50 por cien-
La falta de conciencia aujonomica del Pueblo madrilefip Des ﬁwdent? g
detgr Ina que la autonomia se con5|d% e un groyecto ¢ espaldas a lo
madrilenos ~ El alcalde Enrique Tierno lo subraya:
«Tendria poco sentido y seria siempre artificial que pretendiéramos
A 0L FE0iG o I CaracIeres A Qi ¢hi

definir M dd-ret%l]on c&ml s caracteres de una comu utHra
toricamente determinaga, ge modo que Se asentase en este hecho

a pre-
tension de su autonomiax |

En visReras de 1as primeras el_?cgiones autonomicas, Pedro Altares sa-
luda a la hueva institucion madrilena con escaso entusiasmo:

. «La autonomig ha venido y nadie sabe como ha sido. No hacafa(!ta
nmguna autonomia %ue vengd a.complicamos urocratlcamentf avida.
Es ¢laro que mi entusiasmo por la autonomja_no es In espfrlptlb e. Como
no s para la Inmensa mayorla de 1os madn enos. Esi.3| nificativo qtﬁ]e los
oliticos, tan a |gos e |as encuestas, no hayan realizado una sola hasta
Ue el tema estaba resuelto» B

El caso_es que la operacion se gonsuma y Madrid es la tnica Comuni-
ad constituida aI_amParo del arﬁmulo 144"de I3 Constitucion: constitui-
agormotw S de interes nac,lona,Iya %Je.ng.se ar],en aprovincia eMa—
[l Iaﬁ con |£|0r|1\%s necesarias para su individualizacion como entidad
regional historica N

Manuel Perez Olea, «Problemas de Madrid ante su Ley especial», Secretaria Técnica
del fMinisterio deefaezwwgﬁdg l\ﬁadrld, 1884_, p.23 y. P _ )_) _

o Manuel Rico Riego, «Por una comunidad autondmica uniprovincial para Madric, en
EI,Pfé|s @l&gl@, Madrid, 13 de agosto de 1980. José Marla Fernandez Cuevas, «La autono-
mia ?—I la r|I i)’ en E(I Pam,?de)oc}_ubrete 198,1.d dasa | drilefos. Medrid

a gel Junes (semanario), «La autonomia, de espaldas a los madrilefios», Madrid,
13 6 e ' 14g? P

. 2 Enrique Tierno, «Madrid, un proceso autonomico residual», en El Pais (diario), Ma-
drld],2 11 de‘agosto de 1981. _ _ _ _

L[ R s e W BB
munidady Aut%noma e Madrid, Bo%ell?n OfPuaI deﬁEstado del dZ|a 21.
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.Y ;cudles son los motivos de interés nacional que justifican la constitu-
cion de la Comunidad de Madrid? E| principal —responde la Ley de
1982— eLh?cho de albergar en ella (en la' Comunidad) la capital de la’Na-
clon espanola. o _ , .

Ya, en los tanteos preautonomicos, circulaba aquella idea matriz y asi
la expuso Pedro Antonio Martin, secretario provincial de U.C.D..

,«Flaremos hincapié en el hecho de que I\/Iafirid es la capital del Estado
y dicha caracteristica tiene que reflejarse en el Estatuto.» b

Y cuando, en gl castillo de Manzanares el Real, se inicia formalmente
el proceso autonomico, el presidente de la Diputacion, José Maria Rodri-
guez Colorado, lo reitera en su discurso de apertura:

«NO se puede olvldar el hecho fundamental de la condicion que tiene

M%drld de capital de ﬁstado ni el refle&o,que el a]cceso a formas de éiud;o-
objerno por parte. de Ja provincia tendra s?bre as demas conwm a gs

D e, O RPLaIaE S ropeso & sulogobieino U
(Seﬁo e Estado, basado en la descentralizacion, fa participacio ,qaso-

It destruciible o

r~]laanga , aflanzando y enriqueciendo la unidaa indestructible de Espa-
D

Es decir, la Comunidad toma la razon de ser de la Villa de Madrid y la
conviere en su propia razon de ser, como el vampiro que toma la sangre
de su victima o como el huesped que desaloja a su anfitrion. La Comuni-
dad es una realidad recjente 'y sobrevenida, en tanto que la Villa es una
realidad historica. Asi, la Comunidad se apropia de Ia gesta del Dos de
Mayo y la convierte en fiesta comunitaria. Asi, la Comunidad, en vez de
instalarse en Alcala de Henares, se instala en |a Puerta del Sol. _

Referido el vampirismo a la festividad del 2 de mayo, Candido escribe
la siguiente catilinaria:

_«El 2 dF fmag/o tieng resonancia nacional Xa la vez tl_tularldad madlrl,-
Ien?. A(iue er\ menog orgso(]la 300 el 2 (& mayo nacio y se esarfo lo
en tuncion de.la capitalidad y de la independencid de (E{s,pa a. Fue el pri-
mer testimonio nacignal del poder integrador de Madrid, probado des-
s 6?3?8%38?&3362 gshr%ateoyré% aletos constitucionales gue el 2 de mayo
le ha sido hurtado a [a Nacion egpanola y tamf)len a Mad(iuf. Su memofia

, «U.CD. esta tan interesada como el P.S.O.E. en la autonomia de Madrid,
«8, Madr?ﬂ?? dele % cIn 19&0 ’

JAM,
en El?Pais lari 1 o(lf clemore F Lo . .
B IsaCiJeIMon&ejano_, «Madrid inicio ayer el proceso hacia su autonomia, en ABC (dia-
rio), Maarid, 26 dejunio de 1981,



Se. reflfre aun festeho cTtre 3’ sin tradjcion afribuido al territorjo autono-
mico, [0 gue es a todas luces un exBo 10, historico y sentimental. |

El ? mggo No €S Una Ccosa a tonomllca, es {ina cosa, una realidad
municipal y, despues, de [a Nacion espanola.»

3. Cinco premisas

Entramos aqui en un laberinto porque, en principio, la capitalidad de
Madrid fue la china del zapato de la Comunidad y porque la Ley Especial
ge(Madnd que esta en el Estatuto de la Comunidad, consagra fa capitali-
ad como la'especialidad de la Villa que no solo[Eustmca_un regimen pro-
pio, sino que justifica a la propia Comunidad. EI laberinto se puede es-
quematizar en cinco premisas simultaneas

1. Una autonomia uniprovincial, Autonomia de, Madrid, justificada
en su_Ley porque uno de sus. 179 municipios, Municipio de Madrid, esta
constitucionalmente reconocido como capital del Estado y este hecho se
toma como principal razon de ser de la Comunidad de Madrid.

. 2. Un Estatuto de Autonomia de Madrid, que, por razon de la capita-
lidad de aquel Municipio de Madrid, le reconoce un Releen Especial,
gue lo.distinga de los 178 Municipios restantes, todos elfos de Madrid y
e régimen general.

3. Unaentidad demografica, econdmica, politica, urbanistica, indus-
trial o financiera del Municipio especial, el Municipio de Madrid, que re-
presenta, para entendemos y en resumen, los tres cuart,os,ge a provincia
de Madrid, de modo que estos tres cuartos son_la especialidad y el cuarto
restante es la generalidad, en una especie de milagro que convierte lo ge-
neral en especial y lo especial en general.

4. Una aytoridad autonomica que comprende lo que, por definicion,
no es susceptible de autonomia, de modo que la Comunidad Autonoma
gobierna aquello por lo que deberia ser gobernada.

5. .Y una superposicion vinculada de tres gobernaciones de. Madrid:
la.nacional de Espana, la autonomica de la provincia y la municipal de la
Villa, capital de todas las autonomias, que, a su vez, para mas complica-
cion, tleneé]arantlzada su autonomia por el articulo 140 de la Gonstity-
cion, Cuando se habla, mas o menos agresivamente, de «el gohierno de
Madrid», ;de cual de aquellos tres gobiérnos se habla?

«Candido (Carlos Luis Alvarez), «2 (& mayo», en ABC (diario), Madrid, 2 de mayo de
293.-
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4, DOS HIPOTESIS PERDIDAS

; Tiene salida de este Jaberinto? Dos hipdtesis se apuntaron en su mo-
mento: loero fueron arrolladas or el frenesi autonomico,

, Lah potefls de(!a autorjda unmﬁ )ara e A%/,untamler]to,a/la Comu-
nidad fue planteada, desae la Alcaldia, por Tierno_Galvan; pero in-
mediatamente fue aplastada por el presidente de la D~|(§)utac_|o SU Co-
rreligionario Rodriguez Colorado I8 Hace dieciséis anos, Tierno decia
previsoramente:

<,<P?dr|an iur ir tensiones entre. ¢l pre3|dent]e dg La region v el de la
capital, glrobe as ge ?r%ﬂmzzj\mon...,Por ello deberia ?u SUMIrse
en una s a,oerfona a glca ?y agread ncia re |0PaL Es lo.que oui-
rrelden aquellos fugares donde los gobernadores sort al mismo tiempo al-
caldes.»

_ La hipotesis del Estatuto prOR]I,O para la capital, no incluida en Comy-
nida alguna, es Una propuesta nistorica que, seﬁun el testimonio de Pe-
i no, ya se planteo en el debate de la Constitucion de la 11 Repu-
nlicad %ue abanderada por Fraga, se Jepitio Infructuosamente en el
Congreso de los Diputados, en el pJ cesq. de Iaprobamon el articulo quin-
EIOd I? %onstltucmn. Jose Maria de Areilza [a expreso con pocas y rotun-

as palabras:

«Madrid no debe integrarse en ninguna region auténoma. Madrid de-
be tener un Estatuto de 8ap|tal|dag.»% !

rez Serr

En el proceso autonomico, aquella idea logica fue desplazada por la
politica; pero no quedo sin expresion:

«Pepsando antes y mas, porque parece logico y obligado hacerlo, en
adrig- aqltal —c?onyde se cePnsaq& ngu en dgmogra |%ogrga 0r— que en
el resto de'la JJrovmma, mug/ desamparado de razones fundagas que aho-
nen Iamreien 10N autonomista, creemos c}ue_sena, s(Jn duda alguna, [a me-
or solucion are1 Madri ,cagltaly ?rov ncia, quedar exenta; ueddar Yo-
uqtanamene al margen, como” zona neutra 0 centralizada de las
autonomias.

7

“ A M., «Desacuerdo entre Tierng y Rodriguez Colorado sobre la presidencia de la fu-
tura cog)émldad autonoma, en El Pais’ (diario), Madrid, 29 de noviembre de 1981.
idem. o , : :
UIS Jordana de Pozas, «Madrid, capital de Estado», en Catedra de Madrid. Curso pri-
mero, Artes Graficas Municipales, Madrid, 1954, p. 41, : .
_a Angel del RI0, «Tendremos que pensar seriamente en los intereses de la capital de Es-
pafia», entrevista con José Marla de Areilza, en Ya (diario), Madrid, 11 de febrero de 1979.
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Madrid. puede necesitar, eso si, como capitalidad nacjonal —como
aglomeracion demografica— un particular, especial y especifico Estatuto.
Sin la capitalidad, Madrig-provincia mu dificilmente justitificaria, ni por
P,oblauon, NI por extension, ni por. produccion, ni por diferenciacion nis-
orica, el proceso de su configuracion como comunidad autonoma.»2

Es esta una posicion en la que EIl Pais coincide con ABC:

«La proyincia de Madrid se ha visto obligada a embarcarse en la de la
excchmnaIldad uniprovincial del articulo™143, que exigira el comple-
mento de una ley organica por su carencia de entidad regional historica,
Seguramente lo mas ‘sensato hubiera sido prever, en su dia, la posibilidad
de‘conceder un estatuto especial a la ciudad de Madrid como capital del
Estado, desglosandose de su entorno provincial »3

. .Enrique Ramos incluye a la provincia en sus previsiones, cuando se
inicia el proceso para la redaccion del Estatuto de Autonomia:

«\fiendo algunos. atishos en el Derecho comparado, configurariamos
Madrigy su provincia como un Unico distrito de capitalidad, con Estatuto
de caracter especial, aplicando la normatjva contenida en el Titulo VIII de
la Constitucion, pero teniendo presente el articulo 5 (La capltal del Estado
es a Villa de Madrid) que, entendemos, condiciona todo el proceso.»2

Afios mas tarde, Emilio Romero insistia en esta idea:

«Nunca he sido entusiasta de la Comunidad Autonoma de Madrid. Me
hubiera parecido bastante mejor un Estatuto especial para la capitalidad de
la nacion'y, despues, los Pueb 0 de esta provincia podrian haber sido Inte-
grados en"cualquiera de las dos comunidades de Castilla 0 en las dos»&

La hipotesis del Estatuto de Capitalidad, que evidentemente no pros-
pero, suponia un tratamiento administrativo de Madrid fundado Unica-
mente en la continuidad historica de la capital que, por ejemplo, podia
conferirle la condicion de «territorio autonomo central», segun Ia pro-

2 ABC (diarjo), «Madrid, caso especial», edjtorial, Madrid, 28 de noviembre de 1981,
198%3 EFPaﬁs (d’azlo(i, «La autonom?g ge I\)}Iadnjd», edltoﬁa[ Madr(|j 13 dee |c?embre &e

» Enrigue Ramos, «Autonomia de Madrid: la hora de la verdad», en Ya (diario), Madrid,
3 de enero de 1062,

1o Emilio Romero, «Cronica de cosas varias», en Ya (diario), Madrid, 10 de mayo de
95 -



puesta de Juan Manuel Fanjul, con posibilidades de extenderse a toda la
provincia e incluso a alguna parte de las limitrofes.. - _
Aunque la que prospero fue la idea de |a comunidad madrilefia, la hi-

potesis capitalina subsistia como tema de discusion y, en el debate, se con-
sideraba tanto referida al Municipio o al Area Metropolitana, como refe-
rida a la provincia en su conjunto. _ , o

Diversos factores colaboraban en la idea de reducir la hipotesis a la
realidad urbana y remediar asi la improvisacion de la Constitucion res-
pecto a la consideracion de la capitalidad dentro del sistema aytonomico,
ya que, en el texto constitucional, el laconico articulo 5.° habia quedado
abandonado a su suerte. - o

Por una parte podia ’P/Ierm_blrse y e percibio la resistencia de los pue-
blos de la provincia de Madrid al proceso autonomico y; por otra, la cer-
tidumbre de que sin el hecho historico de 1 capitalidad, la provincia de
Madrid justificaria muy dificilmente su configuracion como Comunidad
Autonoma, porque, frente a la falta de conciencia gutongmica, se mante-
nia una conciencia. de capitalidad y porque la_razon ultima de_la region
autonoma de Madrid no es otra que la especialidad del Municipio capital.

. Desde esta posicion, con toda naturalidad, se propuso la desmembra-

cion de la provincia. «Lo mas natural serja su desglose» se recomendaha
en un_editorial de El Pais y antes se habia concretado el reparto: Alcala
para Guadalajara, Chinchon para Toledo, la Sierra para Segovia,

En cualquier caso (Municipio, Area Metropolitana, o Provincia), la
oferta de rotulos fue abundante: Distrito Federal Distrito CapitalZ Dis-
trito NacionalZ] Distrito MetropolitanoZ Distrito Autonomo.

5. Distrito Federal

Fue el Ayuntamiento socialista, en octubre de 1980, el que introdujo,
todo lo sibilinamente que se quiera, la idea de «Madrid, Distrito Federal»
0 «Madrid, D. F.», como se titulo, sin otra causa justificada, la exposicion
de pintura instalada entonces en el Museo l\/lummgal.

Ante los impedimentos constitucionales de 1978, todo apuntaba a que
los Enrique Tierno, alcalde, y Moral, concejal de Cultura, socialistas filo-

% Javier Martin Artajo, «Madrid, distrito caé)ital» en Hoja del lunes, Madrid, 29 de ma-
yotdte) 19J8.1LUI18Maria uete, «Madrid, distrito capital», en Hoja del Tunes, Madrid, 12 de
octypre y : L .
Lﬁ?Arn a?glarlo), «Madrid, D. N.», editorial, Madrid, 3& de énayo de 18(8 ,
illan Clemente de Diego, «Competencias y autoridad de un posible “gobierno de

M
Madrid”, en Arriba (diario), Madrid, 14 de junio de 1978,
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mejicanos, tanteaban asi a nueva circulacion del juicio de Indalecio Prie-
to acerca de la Constitucion de 1931: «No es federal; gero es federahley.

En . «Cabos sueltos»,_a proposito de |a redaccion del preambulo de la
Constitucion, Enrique Tierno aclara el juego de los terminos «pueblo» y
«Nacion» como_ yn tanteo de hasta doride se podia llegary queé se podia
hacer «para satisfacer los principios federalistas». -

Pasando de la musica de Jas galabras a |a letra de las proPosmlones_, fue
Enrique Tierno, desde. la Alcalaja de Madrid, en 1981, quien se anticipo
en la_1dea de la administracion unica de Madrid, al postular que la presi-
dencia de la Comunidad deberia subsumirse con la'Alcaldia en una sola

ersona.
: La administracion Unica.de Madrid.y no la literalidad, mas o menos
alproplada, de la denominacion es la miga del depate. A este efecto, «Dis-
trito Federal» es intercambiable con otrds expresiones igualmente utiliza-
ﬁg?n (():omo «Distrito Capital», «Distrito Nacional» o «Départamento Auto-
».

En definitiva, aquellos son modos de nomprar una flti;ura ue se rEP]I-
te en el Derecho comparado: el regimen especial para la cludad capital, no
s0l0 en lo organico y economico, sino tambien en lo territorial cuando la
urbe asimila’el deP,artamento,,eI ?onéiado, la provincia o,Iéx reglon.

Porlo que se refiere a Madrid, la 1dea ya se puede consideraf como una
constante conte_mfod%%esa puesto que esta presente en |a Ley Municipal

Cl
de la Il Republic ), en la Ley Esi)eual del Municipio de Madrid
£1963\)/en el Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid (1983),
ucesivamente.

No se trata, gues, de una Iogoma uia (I<,<D|str|to Federal, si: Distrito Fe-
deral, no»), sino de contrarrestar una realidad negativa: la duplicidad y la
perturbacion de las dos administraciones coincidentes }/ antagonicas, ci]u
reducen el gobierno de Madrid hasta extremos tan grotescos como el he-
cho, nunca‘gemasiado {nvocado, de que el Ayuntamiento no pueda esta-
blecer una simple parada de autobus. N

En el juego politico que antepone el pader al servicio, se comprende
c1ue la recup@racion de la Alcaldia ge Madrid, con toda su carga S|gn|f|ca-
tiva, desate, desde la oposicion, el Tuego graneado sobre quien ha cometi-
do, antes que ualqmer otro, el grave error de obtener la mayoria absolu-
ta en las pasadas elecciongs. . = y L

(Otra cosa es que, con la sistematica opresion administrativa, se calce
al Ayuntamiento esa especie de bota malaya que_es el bloqueo de la su-
puesta autonomia municipal Por_las, administraciones Séjperlores, en un
caso. flagrante de inversion del principio_de subsidiaridad. .

Sia las dificultades naturales del gobierno de una complicada concen-
tracion urbana se anaden aquellas diticultades artificiales, el gobierno de
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Madrid se sitia entre el martirio y el heroismo. Asi no se puede gobernar.
Pw(wee'%tra parece ser la prueba de resistencia, segun el cinico «cuanto peor,

JOr. , y o

¢Hasta qué punto puede admitirse que la administracion mas directa,
el ciudadano, en suma, pague los vidrios rotos de un conflicto de hege-
monia politica que, a su costa, se esta ventilando encarnizadamente, con
desprecio_de sus consecuencias negativas en el hien comin?

~Anpartir de la salida del Gltimo_alcalde socialista, Barranco, el antaqg-
nismo ha puesto en evidencia el vicio del sistema, que antes no sobresalia
Por servidumbre a la entente POJI'[IC& entre la Villa'y la Comunidad. Has-
1a entonces, los roces se resolvian en familia, humoristicamente, con la
ironia que invento el «leguinato». o , ,

La raiz de la cuestion no es tanto_la operatividad («<En mas de una de-
cada de funcionamiento, la Comunidad no_ha conseguido ni interesar a
los madrilefios ni darse a conocer», ha escrito Pedro ,Itare_sa como el ca-
racter artificial de la Comunidad, en cuanto autonomia residual.

Porencima de las duplicidades administrativas y de las perturbacignes
politicas, una razon_ontologica abona aquella&roposmwn: la Comunidad
Autonoma repite lajustificacion historica del Ayuntamiento de Madrid; es
i}lecw, _Ita IComunlda no tiene una justificacion propia, sino que la toma de
acapital. , ,

(%ue, despues, el Estatuto de Autonomia de la Comunidad fundada so-
bre 1a capitalidad de Madrid (Ley organica 3/1983) determine que la Villa
de Madrid tenga, dentro de la Comunidad, un régimen especial «por su
condicion de calmtal del Estado y sede de las instituciones generales» se
parece mucho al hombre que intentaba saltar sobre sombra,

Esta es la razon de que, al cabo de dieciséis afios, todavia no se haya
promulgado la Ley de Régimen Especial. Esta es la razon del temor de
que la Le%/ se quede en una frustracion. Esta es la razon de que ahora, con
arqgumentos actuales, se afiore la hipotesis de Estatuto de Capitalidad, co-
rlpo _«%e(rlrbt%ﬂo autonomo central», segun la propuesta de Juan Manuel

anju .

I_Ja hipotesis ha sido aceptada por el propio Leguina (1986) al definira
la Comunidad como «region met_ro‘o_olltana marcada por la capitalidad» y
a_la region como «territorig capitalino»; es decir, region de la ciudad ca-
pital y no relglon en la que la capital esta como un componente mas.

Eni otras fatitudes, a esta hipotesis, con sus correspondientes variantes,
se le da el nombre de «Dijstrito Federal» u otros.nombres. Aquilo que im-
porta no es.el nombre, sino la hlgotesgsﬂque tiene replanteamientos co-
mo el de Luis del Rey, decano del Colegio de Arquitectos de Madrid al abo-

B Enrique de Aguinaga, «Madrid, Distrito Federal», en ABC (diario), Madrid.
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8ar por la promulgacion de la Ley de Capitalidad y la conversion de la ciu-
ad en Distrito Federald) , ,

‘Hace treinta y cinco afios, Pérez Olea se afirmaba en la idea de que Ma-
drid es un area metropolitana y examinaba, a la luz del Derecho compa-
rado, I comi)llcacmn que pard un area metropolitana supone el paso de
un regimen local normal a otro especifico. Asi, examinaba cuatro solu-
ciones cientificas y aplicables a Madrid:

1. Anexion de los terminos municipales colindantes (el Plan de Orde-
nacion Urbana recomendaba la anexion de otros cuatro municipios),

2. Fusion de la administracion municipal y provincial de Madrid en
un Unico ente,

3. Escision del area metropolitana de Madrid respecto a la provincia
creando un distrito local al modo de los burgo-condados ingleses o del de-
partamento del Sena, en Francia, y

z%. ICreacién de un Distrito Federal directamente vinculado al poder
central,

Resulta, ahora, curioso repasar la concepcion del Distrito Federal en
aquel analisis de Pérez Olea:

«La creacion de un Distrito Federal o ente directamente vinculado al
Gobierno estaria en la linea de un amplig sector del Derecho comparado,
suprimiendo, de paso, toda circynscripcion intermedia entre la capital de
la Nacion y el poder central establecido en ella. La {JO|IIIZ&CIOn de la urbe
se consagra de esta forma, incluso como estaba estatuido para el distrito
de Columbia, de la capital estadounidense, privando a sus residentes del
derecho al voto, El alcalde o gobernador de la capital puede incluso ser
miembro nato del Consejo de Ministros.»3d

Al cabo del tiempo, ya en los afios noventa, Ia idea del Distrito Federal,
no tanto como concrefa formula administrativa, como actitud historica,
sigue resonando y asi resuena en el editorial diario EI Independiente:

. «Madrid, desde que fue la capital del Estado, se convirtio en sy cora-
70n y estuvo en Ia vanguardia de todos los cambios, 1os levantamientos,
I(fs hiuelgas y manifestaciones populares en la defensa del interes general,

esde el'Matin de Aranjuez al Puente de los Franceses.

t degrgahz!, Waradr? d(d)%[el%a(% %eciQ&Qe los arquitectos aboga por que Madrid sea distrito

Perez.Ot1ea, «Problemas cle Madrid ante su Ley Especial», Secretarfa General
Técnica HBFR/'lmf{t%ho de la Vlrwen(ig, Mjadrl(f {b%f yEp
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Nadg tiene esta ciudad de regionalista 0 de,gbertzal. Su patrimqnjo_ gs
el de toda la Nacion. Por eso fue'un contrasentigo que, al hacer la division
del mapa, trazando fronteras autonomicas, se diera a Madrid rango de co-
munidad en vez de capital federal.»@

6. Descapitalizacion

Ante aquella cuestion fundamental, otras no pasaron de ser simples
episodios, Asi, el nombre de Ja Comunidad de Madrid que, con su senci-
llez, corto cualquier intento |ma?|nat|vo, como la Carpetania, evocadora
de los origenes. Asi, la capital de Ta Comunidad, para la que se ofrecio con
entusiasmo Alcala de Henares3 Asi, la bandera, el escudo y el himno, que

uedaron aplazados en el articulo 4.° del Estatuto. Asi la presidencia de la
omunidad que, segun Enrique Tierno, enseﬁmda contestado por Rodri-
?uez Colorado, debeéria subsumirse con la Alcaldia de Madrid en una so-
a persona. _ , ,
El alcalde Enrique Tierno decia entonces:

«El itatuto de Autonomia Regional ha de contener un documento
e esta (?zca las facultades, afribyciones y o Il\%flones e correspon-
aPaM rid en cuanto capitalidad. Ma rll,d eg llla'y ademas es Cfl Ital
el Estaqo Xnecesna n Estatuto de Capitalidad. Perono gara ahi. Elarea
metrogo Itdna viene definida en buena parte &or |a presencia de la capi-
tal'y tambien habra que reqular ese aspecto.»

Aunque el proceso autonomico 3|?U|era por la via del articulo 143 de
la Constitucion, el debate del Estatuto de_capitalidad, velis nolis, vino a
consolidar el conce_Pto de Madrid por encima de su contorno provincial,
no solo como «capital del Estado», asi proclamada en la Constitucion, si-
no tambien como «capital de todas las Autonomias», «crisol y sintesis de
Espafia», «subcultura_urbana procedente de la sintesis de caracteristicas
muy diversas», municipio que tiene el Estado por vecino y que, en defini-
tivd, segun la formula ya clasica es empresa nacional y patrimonio de to-
dos_los espafioles. , ,

Esta idea latente fue expresada con buen humor por José Prat, presi-
dente de la asamblea redactora del Estatuto de Autonomia, cuando, en el

D El Independiente (diario), «Dos de mayo y los nuevos mamelucosy, editorial, Madrid,

: dw%%lge(&ﬁagr%), «Alcala de Henares, ¢capital autonomica?», Madrid, 27 de noviembre
e Q% M., «Desacyerdo entre Tierng y Rodriguez Cal rgo sobre.la presicencia de la fu-
tura (:omunldade autonoma, en El Pais (dlarlo?, Ma n(?, % de nowen%re e 19@1.
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acto de constitucion, dijo que, como condicion R/]refe_rente para ser ma-
drilefo, deberia fijarse [a de no haber nacido en Madrid.

Pero esta idea no es grata en el arranque de la Comunidad, que pone
sus enfasis en cualquier objetivo menos en el de la capltalldad. Diriase
que la dialectica es precisamente la contraria: la descapitalizacion. La Co-
munidad es una Comunidad mas y Madrid es un municipio mas. Todo,
con tal de evitar la idea ingrata. El presidente Leguina en sus primeros
meses de mandato admite que hay reticencias:

«Si, hay reticencias logicas y esperadas que habra que ir limando. El
Ayuntamiénto de Madrid, por un lado, tiene una Carta especial, la Ley Es-
ecial de Madrid, que es claramente anticonstitucional F3/,a,nt|estatutar1a.
| articulo 6 del Estatuto de Autonomia contempla un Régimen Especial
para Madrid, pero eso, en ningun caso, puede ser lo que era la L_eg EsRe-
cial. El Ayuntamiento tiene que entender que esta no es la Comunidad Au
tonoma de Madrid menos Madrid capital, sino la Comunidad Autonoma
ge_ (}od% la provincia y, por lo tanto, también del Ayuntamiento de Ma-
ra.»

La diferencia entre el Madrid capital y el resto de la provincia, también
es.para el presidente Leguina un motivo de diferente evaluacion autono-
mica:

«Respecto a la conciencia autonomica, habria que distinguir la capital
(la Villa'de Madrid) y el resto de municipios. Pienso que en éstos no hay
mngun problema. Téngo la impresion de que la gente tiene la autonomia
perfectamente asumida y sabe mucho mejor que los capitalinos lo que
ofrece la Autonomia. Creo, sin embargo, que la conciencia autonomica
tiene mas dificultades en la ciudad de Madrid, cosmopolita; en ella estan
las instituciones del Estado, tiene un Ayuntamiento muy fuerte... Todo
88% es bue%o para Madrid, pero dificulta nuestra presencia entre los ciu-

adanos.»

En un Estado autonomico (y mas aln en un Estado federal o prefede-
ral), ;como se puede entender’la capitalidad de ese Estado integrada en
uno de los comFonentes del mismo? Es decir, ;como se puede regir me-
tropolitanamente a un conjunto de unidades autonomicas, si la ciudad
rectora forma parte subordinada de una de las unidades regidas? Por de-

" 29'5 FPoEtﬁ/lal_(li({lc(f%'bpe’ %Jﬁ)ﬁeugrle_eé;eu%aggpre3|dente del gobierno autonomo», en Pue-

Eco revista), entrevista can Jqaqu ina, €N el tercer aniversario de su pre-
S Julio da 4egg o e p

sidencia de Pgt mun g\d,
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cirio de una manera eutrapélica: ;como podria mandar un regimiento el
coronel que, al mismo tiempo, es sargento? _ _

. La capitalidad historica de Madrid ha sido revalidada por la Constitu-
cion Espanola, que es la Constitucion del Estado de las Autonomias; pero
el laconico_articulo quinto, que es el mas hreve de todo el articulado, se li-
mita a decir que la Villa,de Madrid es la capital del Estado y no_explica en
queé consiste esa capitalidad, Esto tendria que explicarlo el regElmen espe-
cial del municipio de Madrid, dimanante del articulo 6.° del Estatuto de
Autonomia de la Comunidad de Madrid, _(iue debera ser la primera Ley de
Capitalidad de toda la historia de la capital y (iue, por las sefales que se
Per,mlbte_n, si es que acaba siendo, va a ser, eneste sentido, una frustracion
egislativa,

gEI,aIca!de de la capital del Estadg no tiene capacidad para dlsP,oner la
localizacion de una parada de autobUs porque esa competencia esta trans-
ferida.a un Consorcio de la Comunidad. Como revulsivo de esta grotesca
situacion capitalina, el Eroplo alcalde, Alvarez del Manzano, ha récurrido
ala flqura del Distrito Federal, que es todo lo inadecuada que se quiera,
desde Ta aplicacion estricta del Derecho, pero que es Ja referencia del ne-
cesario Estatuto de Capitalidad, hoy por hoy, tan dificil como, necesario.

Entre tanto, la capital del Estado es un componente municipal de una
Comunidad Autonoma que, ademas, es una comunidad artificial, produc-
to residual del reparto territorial, que, al no tener sustancia historica pro-
pia, la ahsorbe de la Villa de Madrid por el parasitario sistema de desca-
pitalizar la capitald

7. La Comunidad rectifica

Si rectificar es de sabios, se puede hablar de una sabiduria autonomi-
ca de Madrid, que no se refiere a la gestion (segun el Gobierno, excelente;
sequn la oposicion, desastrosa) sin0 a su propio planteamiento, que re-
gistra una rectificacion radical; _ _

;Cuando la Comunidad da la vuelta a la tortilla? ;Cuando I3 Comuni-
daaL rectifica? ;Cuando la Comunidad arrebata a la \7|IIa la razon histori-
ca de la capitalidad? ;Cuando la Comunidad deja de ocultar vergonzante-
mente la capitalidad éle_l\/_ladrld y pasa a exnibifla como su razon de sery
su trofeo? ;Cuando la ridicula nacionalidad madrilena descubre la capita-
lidad de Madrid? , ,

Hay un punto de inflexion muy claro en las elecciones de 1987 dice,
claramente, el presidente Leguina:

Enri Agui «Punto sobre la y de Madrid. Descapitalizacion», en EI Alcalde
(rev3|]sta), Madnd Yebréro de 1993, ! d
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.«La idea fundamental de nuestra campafia va a ser no enfrentar a Ma-
drid-capital con el resto ce la region, sing todo lo contrario. La Comuni-
dad es un area metropolitana con vocacion de capitalidad® La region
madrilena es el territorio capitalino; la region madrilefia es la capital y su
];erntono; :egs decir, el territorio que la capital necesita para completar’sus
uncionesd,

La capitalidad de la Villa, que empezo siendo la dificultad de la auto-
nomia, ha pasado a ser su fundamento. El presidente Leguina, cantabro
de nacimiento, aprovecho la entre?a_de la medalla de Ia Comunidad para
dar un primer estado pablico a esta idea ante el Rey Don Juan Carlos di-
ciendo: «Sin ser la Unica, es caracteristica especifica de nuestra region la
capitalidad»4) _ L _ _

A partir de aquella idea, se produce una revision de las ideas anterio-
res ¥, a.la vuelta de un afo, el presidente Leguina resume en una frase la
radicalidad del cambio como, una especie d¢ borron y cuenta nueva: «El
nacionalismo madrilefio, a Dios gracias, estd muerto y bien enterrado; no
hay_nihabra nacionalismo madrilefio». _ _ ,

Fue Garcia de Enterria quien, con su obra Madrid, Comunidad Auto-
noma Metropolitana (1983), carga, la.idea de_transfundir la capitalidad
{)nunlmpal a todo el territorio provincial, convirtiendo lo albergado en al-

ergue.
omo se ha visto, Lequina convierte aquella idea en la hipotesis de que
«Madrid es una replon metropolitana marcada por la capitalidad» y, des-
de esta hipotesis Ilega al ultimo descubrimiento: «la region madrilena es
la capital y el territorio que necesita para completar sus funciones».

Por si no estuviera claro, Eduardo l\/lanPa_da,, Consejero de Ordenacion
del Territorio de la Comunidad, y, como tal, interprete de autoridad expli-
ca que el nuevo concepto de Region Metropolitana perfecciona los inten-
tos, . mas 0 menos logrados, del Area Metropolitana, tan presente en el ur-
banismo madrilefio”y ahora extendida a toda la provincia. Mangada
tambien explica que él territorio provincial, no solg es el territorio que I
capital necesita, sino que, desde Felipe I1, es el territorio que se especiali-
za en funcion del servicio que presta a la capital. _

Asi, se logra el milagro de que el Régimen Especial, previsto para el
municipio dé Madrid, se haga general y que la Comunidad, que alberga la

Maaﬁrinﬁ,singd evﬁ tra, «1lg§sllgrandes partidos ante las proximas elecciones», en Ya (diario),

matss S eouina «La revolucion de los habitos», en El Pais (diario), Madrid, 20 de

( i (I)iaRﬁé dwia,mféad]eoju(ﬁng emi'agggtrego al Rey la medalla de la Comunidady, en ABC
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exc%pcién se haga, tocia ella, excepcion. Lo explica Tomas Ramon Fer-
nandez:

«La linea del discurso metropolitano lleva justamente al lugar que hoy
estamos, es decir, a la Comunidad de Madrid, que es ya indiscutiblemente
una Comunidad metropolitana, como con todo acierto ha sybrayado, des-
de su propio titulo, el estudio dirigido por el profesor Garcia de Enterria.

. Laautonomia madrileia tiene, pues, ese sentido profundo y esa justi-
ficacion, Ella misma es el Régimen Especial al que confusamente sé alu-
dio en el proceso constﬂefyente. 'Que sentido tiene entonces hablar de un
Regimen Especial de la Villa de Madrid?»4

Aeste punto, que rectifica el punto de partida, se llega tras una prime-
ra rectificacion legal: 1a que se publica en el Boletin Oficial del Estado en
julio de 1982, ckue Inserta la Ley Organica 6/1982 por la que las Cortes au-
torizan la constitucion de la. Comunidad Autonoma de Madrid a tenor del
articulo 144 de la Constitycion y no del 143, ya que «no_se dan en la pro-
vincia de Madrid las condiciones necesarias para su individualizacion co-
mo entidad regional historica para culminar el proceso iniciado».

8. Articulo sexto

La autonomia de Madrid queda, pues, acogida a los motivos de interés
nacional, propios del articulo 144, motivos que el preambulo de Ja Ley Or-
ganica concreta en factores demogiraflcos_, urbanisticos, operativos, y, ex-
Eresajnente en el hecho de que enTa provincia «se encuentre la capital de

spafa y sede de las instituciones democraticas del Estado y del Gobier-
no de la’Nacion». Mas aln; de esta circunstancia, el preambulo deriva la
exlgenma de un tratamiento legal adecuado «para dar respuesta al espe-
cial estatus que concurre en la Villa de Madrid». )

Siete meses mas tarde (Le Orga_nlca 63/83 de 25 de febrero) el Boletin
Oficial del Estado (1 de marzo) publica el Estatuto de Autonomia de la Co-
munidad de Madrid, aprobado_por las Cortes Generales, cuyo articulo 6.°
compromete un regimen especial para la Villa, y en el que se observan dos

cuidados:

~ Elprimero: evitar la fiqura de la capital de la Comunidad, que en el ar-
ticulo 5.° se sustituye porla eI%qante eﬁ)res;on de «La sede de las Institu-
ciones de la Comunidad es la Villa de Madrid».4

_ 4s Raman Fernandez, «Madrid, capital de Espafia», en Alfoz (revista), nim. 9, Ma-
drid octubea & gy Fernance ptel de Esp (r2sts)
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El sequndo: el aplazamiento del Régimen Esgemal. Deliperadamente,
para facilitar su aprobacion, los redactores del Estatuto evitaron la defi-
nicion del Régimen Especial y asi quedo referido a la posterior aproba-
cion de las Cortes generales. S

Sobre esta hase, paulatinamente se produce un proceso de invasion del

Ayuntamiento de Madrid por parte de la Comunidad y, como consecuen-
cia, una tension entre la plaza de la V|Ila(¥ la Puerta del Sol, que entra en

-una situacion tan compleja que Alcalde de Madrid no puede disponer el
emplazamiento de una parada de autobds, como habra que recordar una
VeZ mas.

9. Descubrimiento de la region

En este proceso las palabras no han sido inocentes, Madrid, sin previo
aviso, unas veces es ciudad y otras veces es provincia; unas veces, area
metropolitana, y otras veces, region; unas veces, entidad hlstoncady otras
veces, novedad politica; unas veces, caf)ltal otras veces, comunidad au-
tonomica. ¢De qué Madrid se esta hablando? Habria que preguntar a ca-
da paso en el debate, cuya confusion no siempre es involuntaria. La pre-
qunta ya se la hacia Péréz Olea, hace treinta y cinco afios:

«Pero, ante todo ¢qué es Madrid? La posibilidad de contestar a esta
pregunta con varias opciones nos trae el recuerdo de casos similares: Lon-
dreS puede ser la minima “City"" con menos de una milla cuadrada y no
mas de 15.000 habitantes, o el Condado autonomo en gue viven unos tres
millones y medio de almas, o por Ultimo, la “built-up Area" o zona de edi-
ficacion continua, que rebasa todos los hmﬂes_geoqraﬂcos y administra-
tivos para ?quupar en un Gnico “"moderno Leviatan™ a ocho millones de
personas.»

La capacidad encubridora de la palabra se ha utilizado particularmen-
te en el intercambio de los términas provincia y region. El territorio de
Madrid, que nunca habia sido consjderado como region, en los términos
tradicionales; el territorio de Madrid, que, desde la‘invencion de la pro-
vincia, siempre lo ha sido; el territorio de Madrid, de repente, por virtud
del regimen autonomico, se_ha convertido en region.

. Tenemos up gobierno regional, un presidente regional, una asamblea re-
gional, unos dipUtados regionales y hasta un discurso del estado de la Re-
gion, que ostensiblemente, no se conforman con su condicion provincial.

Pérez Olea, «Problemas d id anfe su_Ley especial», Secretaria General
Técnica deAf Rinisterio de I56Y7|\;:en8a,eh4aarl(?, %%dz{ Pp. BSZUO Y Epeciel
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Siendo la misma, la provincia parece que aumenta en dimension y dignj-
dad, si se la nombra coma region. Pero Madrid recibe el caracter autono-
mico como provincia y no como region. Asi lo dice el articulo 144 de la
Constitucion, regulador de la Autonomia de Madrid ya que el Congreso le
nego la via del 143 ){ por ello, le nego también la condicion de provincia
con entidad regional historica. , o

Por ley 6/1982, las Cortes Generales autorizaron a la provincia de Ma-
drid para que se constituyera en Comunidad Autonoma. A la provincia de
Madrid, no a la region de Madrid. Y por si no estuviera claro, el pream-
bulo de la Ley se r'efiere literalmente, por cinco veces, a la provincia de
Madrid como’sujeto del proceso autonomico. _

Por supuesto, el Estatuto de Autonomia (Ley 3/1983_2 se refiere al
«pueblo de la provincia de Madrid» (articulo 1°) y'al «territorio de la pro-
vincia de Madrid»_(articulo 2.°) sin que en el resto del articulado aparez-
ca la palabra «re_?lon» ni cualquiera de sus derivados.

. ¢Por qué la literatura autonomjca esta sembrada con la palabra «re-
gion» en todas sus formas gramaticales, hasta el punto de que se ha Ile-
gado a escribir sohre la «regionalidad madrilefia»? EI diputado ¢provin-
cial? '[egl_onal? Jaime Lissavetzky no solo partlmi)a en el equivoco sino

ue aélgu ica a Madrid la condicion de «capital de 1a Region»43 cuando el
statuto no utiliza el concepto de capital y, precisamente, en la sesion par-
lamentaria que aprobo la reforma para que organismos, servicios y de-
pendencia de la Comunidad puedan radicar en cualquier municipio de la

rovincia.
p La Regign Centro, en la que Madrid loartlmpaba teoricamente, fue una
de las muchas hipotesis que, en los prolegémenos del proceso autonomi-
c0, no pasaron del grado de tentativa. Pero Joaquin Leguina, desde la P_re-
sidencia, definio a 1a Comunidad de Madrid como _«region metropolita-
n_a»,_autnque, antes y despues, se oyeran opiniones discordantes, como las
siguientes:

«Madrid no es una region. Es una hermosa ciudad, capital de Espafia,
por mas sefias, rodeada de otras ciydades menos hermosas en las que
duermen y trabajan quienes no_trabajan y duermen en el primera. El pro-
blema de unas y otras es municipal, no es de otra indole, y ello no requiere
de mayores estructuras representativas sin representadas, legislativas sin
sustancia y ejecutivas sin sentido»4

. 4 Jaime Lissavetzky, discu[)soa,IaAsiambI ade l\/|z1drid, en la sesion plenaria de 5 de di-
ciembre de 1667 parala apro acll_%n defare ordnemie Eétatuto. .

u Manue] Martin Ferrand, «L2 Asamblea ae Madrid, a ninguna parte», en Diario 16,
Madrid, 20 de octubre de 1993,
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«Creer que la provincia de Madrid es una region porque se haya esta-
blecido una Comunidad Autonoma sobre su terfitorio es un razonamjen-
to tan simple como erroneo. Una cosa es una region y otra. muy distinta
son las.comunidagdes autonomas, con las que pugden coincidir 0_no. Las
comunjdades aytonomas no ot_or%an, or e| mero hecho de su existencia,
carta de_naturaleza a una posible region; las regiones existen con inde-
ﬁ]ende (ga de,ﬂue se constituya una entidad administrativa llamada co-

unidad autonomar4

La conversion de la provincia en region alcanza su momento. culmi-
nante cuando el presidente, Ruiz-Gallardon, en el discurso de la fiesta de
la Constitucion de 1997, se refiere literalmente a la Comunidad Autono-
ma de Madrid como «Region capital del Estado»4 expresion que viene a
perfeccionar sus anteriores ideas sobre la Ley de Capitalidad 'de la Villa
extendida a toda la region4 al mismo tiempo que prueba el vampirismo
de la Comunidad sobre Ia Villa de Madrid, a la que succiona la condicion
de cap|5taol que la Constitucion le ha reconocido inequivocamente en su ar-

ticulo 5.°.

Asi, el Ré?,lmen Especial, previsto exclusivamente para la Villa de Ma-
drid en el articulo sexto del Estatuto de Autonomia, Se convertiria mila-
grosamente en Regimen General para toda la provincia y, por este cami-
no, se reconoceria’y se remediaria el aserto de Mangada: «Madrid, malo
como ciudad; bueno como region»4

10. La RAZON DE LA EFICACIA

El sorprendente concepto de «Region capital del Estado» habra dejado
Perpl_ejos a los constitucionalistas, salientes de una perplejidad anterior:
la eficacia como, razon de ser de la Comunidad de Madrid. Es esta una
idea a la que Ruiz-Gallardon tiene especial aprecio por la reiteracion con
que la expone, desde el tiempo en que era candidato a la presidencia:

«La Comunidad autongma de Madrid no tiene ninguna justificacion
de ser, ni gor_ razones historicas, ni culturales, ni lingdisticas, ni siquiera
socloeconomicas. Su unica razon de ser es que tenga una capacidad de

a ;% ng-%sévas, «La provincia de Madrid no es una region», en Va (diario), Madrid, 10 de
Amiica Y gaﬁt& @%ié'ﬁf‘c i ?ﬁﬁ?@ C%lslc&ﬁo er.1 la recepcion del Dia de la Constitucion, Casa de

e sJeOrsé‘r|é§’|j8 nsaelmg,rgﬁ' A{ERéjlmglrlﬁdgg G\n3|ste. en Lorléierefgsg que la Ley de Capitalidad

Vicenet yerao (T neAr;EV"E?mbre Nicrich, en 1 Pis (dar
Supl e i N 2O ety g ou Medr, e El Pl (o)
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Prgsta%én de servicios mas eficaz que la antigua Administracion del Es-
ado.»

La idea no es original porque, cuatro afios antes, ya la expresa el en-
tonces presidente Léguina:

«Madnq no tiene conciencia de tipo regwnahsta y debemos hacer to-
POSI ara (ue no se cree. Lo que pretendemos es una Comunidad
queo rezca servicios.»%

Si, con caracter general, se admitiera |3 eficacia adminjstrativa como
(nica razon de ser de las Aut onom|as es facilmente previsible que el ma-
pa de |(Ejl dspana autonomica registraria Inmediatamente grandes cambios

novedades
s La ef|caC|a administrativa puede ser una consecuenma pero no unara-
zon de s?r as razi)nes de Ja existencia cie las Comunlda es Autonoma
esan definidas en la C nstltumon .por lo que a Madrid se (f re, en e
r|quo 144 mot|vos e Interes nacio z1| careclendo de er]tl a l(??
|stor|cae) IaLX %anlca61982 hg 0 de albergar la ca |t ela
NaCJO sanolay su Iguiente cuantia e su poblacion y desarrollo ur-
banistico).

Sin e barlgo Rujz-Gallardon parecT tan complamdo con su hallazgo,
que omlte la razon de |a capitalidad ;{)oreple Unay ofra vez, forejem
“en ef Senado, en el debate sobre el estado de las Autono-
m|as en Ia samb‘eadel\/ladrlde | ge reformadel Estatuto3
yanted %s Reyes, en la mauguracmn ase la Presidencia de la Co-
munida

«Nuestra razon de ser no es la blsqueda de elementos diferenciales e

autoide tlflcacmn uestra cultura es Ja cultura de Espana, nuestra His-

toria es Ja torla Espana, amen de que en nuestro territorio se han

desarrolla aconteu lentos mfiSI ortantes que la han grota gon-

zadoynuestra engua es dentro de las lenguas de Espana, aquella quie es
Alex Grijelmo, «Yo SOy g derechas, como U.C.D.», en El Pais (dliario), Madrid, 18 de

octubre ce 1907

§) Feliciano Fidalgo, d r|d erbl a|ss hl)éfédr 5 08 | nlode 19%8

1 |sabel Montﬁjan URENSS f S S|e IPOF SU €ficacia y

N0 por asg0s naC|(r)1nae> enABC éf ano an%nel :

mumoﬂa& derdlre%‘é grewstg néICIr% an \e sarl §%8 Mg dorI é) %@7@
s B g iy iy e

gn Qem disc cf aw éﬂglp% ura 'g@§§% eal Casa e rreos, sede elnEreﬂdenma
de la Comunidad. Madri ro e 1



comun a Ios espanoles ero tampoco el agravio con otras regiones
ynamona pAJede Husuﬁ ar nuest aeﬁlstenua

Nuestra razog B Ser, poy encima de cua qugervaloraui)n hi (ftorlca es
construir una Administracion mas cercana y eficaz para el ciudadano.»%

Realmente, . a_ identi ad cultural, historica Ilngdu tlca de I\(/J grld
;capital, provincia,0 ambas?) con Espana es.un e apital

£ Villa gero ese S|%no noeta er) resado wecamene ta omo Io ex-
presa eI onsejero de Presidencia, Jesus Pedroche:

«I\/Iag %d no gs § l]lnIC Comunidad unjprovincial, gkgﬁ/ otras sels mas,

Oereoss%mhg(r)enﬁlea fﬁ par su caractermetrg zargl 0y arﬁn é%e )

g %?Sans%e))% la C%BE{&CE& Esta geyesle eug |g |nst|tucmnes gener

El 23 de junio de }998, el Segado aprobo, SJ\ Tnmlendas ni Votos en
contra la re orma de Es atuto e Autonomia de [a C omunldad tercera
desde su 8 Nacloq 3, 1 edj a Intacto el articylo sexto %con
V|ertea grovmma «autonom|a dep rlme[a» ees
te modo, a cabo d? leciseis anos d |stenCJa>£ esarrollo, e mvent?
genomma ore pn&ner presidente, aqum euma se ha consoli a
oc?n 0.00 em leado 6500%?m|lonesd HPuesto Veda H]
empea 0SB uea mentaran notablemente con as competencias de Edu-

cacln: y 650.000 millones Tgresupuesto que, I se cuentan las empresas
publicas, se aproximan al billon de pesetast

paraﬁademl’ogauon de I eforma

i d]aaus Pdprdlre%%hfre ﬁa%arv 0t L L Eaiar%% d %eﬁl\ﬂ % i m{% Medrid», en Co-

5 Pascu 8 reia, «Madrid, autonomia ce primera», en EI Mundo (Cliario), Madrid 24
dejun 9
% é ni%\nos de carreramas 14.000 empleados laborales y de otras clases.
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