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La novedad maés significativa del nuevo sistema espariol de financia-
cién autondmica para el periodo 1997-2001 es la aparicion de los im-
puestos autonémicos sobre la renta. En este trabajo se valora la des-
centralizacién del IRPF en cuanto a su impacto sobre la distribucidn
de la renta v las externalidades fiscales que se pueden derivar de la
actuacion de dos niveles de gobierno sobre una misma base tributa-
ria. En cuanto al efecto distributivo, se concluye que el impacto final
dependeré de las decisiones de cada Comunidad Auténoma en el di-
sefio de su tarifa v su sistema de deducciones. En lo referente a la
externalidad fiscal vertical, cabe prever que provocara ineficiencias,
si bien éstas pueden verse reducidas, a causa del estrecho vinc' '
establecido entre los impuestos centrales y autonémicos.

Palabras clave: descentralizacién fiscal, IRPF, efectos distributivos, ex-
ternalidades fiscales.

1. INTRODUCCION

Sin ninguna duda, el elemento més significativo del sistema de financia-
cién autondmica en vigor en el préximo quinquenio 1997-2001 va a estar cons-
tituido por la aparicién en la escena fiscal espafiola de los impuestos autoné-
micos sobre la renta. A partir de la reduccién del gravamen original del Im-
puesto, las Comunidades Auténomas van a disponer de un espacio en el que
ejercer su poder tributario en materia de tarifas y deducciones. De esta for-
ma, se da un gran salto adelante en el camino de la responsabilizacion fiscal
autonémica, iniciado en 1994 con la discutida atribucién a las Comunidades
Auténomas de un porcentaje de participacién territorializada en la cuota liqui-
da del mismo impuesto.

La medida acordada va a ser, seguramente, objeto de un vivo debate poli-
tico y académico en los préximos meses, en cuestiones tales como la compa-
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tibilidad o incompatibilidad entre una mayor autonomia financiera y el mante-
nimiento de la solidaridad, la conveniencia o no de establecer topes a la evo-
lucidn de la financiacion, la coherencia global del nuevo modelo, etc. En este
trabajo queremos apartarnos de estos puntos generales de preocupacidn, pa-
ra centrarnos en dos cuestiones, igualmente importantes, aunque menos aten-
didas por los analistas.

En la seccion segunda vamos a realizar una valoracion de la descentrali-
zacion del IRPF en términos de su impacto sobre la distribucion de la renta,
considerando las dos etapas en las que se va a desarrollar ese proceso: la
reduccién de la tributacién central y el establecimiento del impuesto auto-
némico.

La seccidn tercera transita del criterio de equidad al de eficiencia, y se ocupa
de las externalidades fiscales que pueden venir asociadas al compartimiento
de una base tributaria por dos niveles de gobierno —el central y el regional —
y de las distorsiones derivadas de la ignorancia de esos efectos externos en
el momento de tomar cada gobierno sus propias medidas tributarias.

El trabajo finaliza con una seccién de conclusiones.

2. DESCENTRALIZACION DEL IRPF Y DISTRIBUCION DE LA RENTA'

En esta seccion vamos a realizar una valoracion de la descentralizacidon
parcial del IRPF en términos de su incidencia sobre la distribucién de la ren-
ta. Debe precisarse que nos vamos a ocupar exclusivamente de la vertien-
te tributaria, no considerando, por tanto, si el cambio impositivo viene o no
acompafado de modificaciones con efectos redistributivos en el lado del
gasto.

Aunque no conocemaos con exactitud los términos finales del acuerdo al-
canzado por el Consejo de Politica Fiscal y Financiera, cabe presumir que la
descentralizacién del IRPF a las Comunidades Auténomas vaya a estar inte-
grada por dos etapas. En la primera, los 6rganos centrales del Estado reducen
la tributacién por el Impuesto, dejando un espacio que puede ser ocupado por
los entes autondmicos. En la segunda etapa, cada Comunidad establece su
impuesto autondmico, a partir de la reduccidn operada en el gravamen cen-
tral, y que puede producir una recaudacion inferior, igual o superior al hueco
dejado por el nivel central. A continuacién, analizaremos sucesivamente am-
bas etapas.

Reduccidén del IRPF actual

Siguiendo a Pfahler (1984), podemos considerar tres posibles alternativas
de reduccion de cada cuota original del Impuesto T, que aseguren la misma
pérdida recaudatoria total y sean neutrales en progresividad: una reduccidn

{1) Esta seccidn resume los principales resultados obtenidos en Ruiz-Huerta, Ldpez Laborda, Ayala
y Martinez (1995) y Ruiz-Huerta, Onrubia, Lépez Laborda y Badenes (1896). Agradezco a
los coautores su autorizacion para reproducir partes de esos textos.
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proporcional a la cuota tributaria, a la renta después del impuesto o a la base
liquidable (x). Las nuevas cuotas para un contribuyente j seran, respectiva-
mente, las siguientes:

T1i| =TI—E'TI
Tia=T—b:[x'=T
Ti=T'—cx

Cada una de estas alternativas es neutral respecto de algan indice de pro-
gresién local. La primera, respecto de la progresién de la cuota, definida co-
mo la elasticidad de la cuota tributaria con respecto a la renta antes del im-
puesto:

LP=x"T'/T=n/m
donde n es el tipo marginal (=T') y m el tipo medio.

La segunda alternativa es neutral respecto de la progresién residual, defi-
nida como la elasticidad de la renta antes del impuesto respecto de la renta
después del impuesto:

RP*=[1—m]/[1—nl]

Y la tercera alternativa es neutral respecto de la progresion del tipo me-
dio, que se define como la tasa de variacién del tipo medio con relacion a
la renta:

ARP=[n—ml/x
En expresion de Lambert (1993):
ARP*=n—m

Es faciimente demostrable que se cumplen las siguientes desigualdades,
para todo j*:

HP*i=HP*1':} HF**! :"HF*1I=

donde los subindices corresponden a cada una de las alternativas que esta-
mos contemplando.

De esta cadena de desigualdades se infiere, como han demostrado Jakobs-
son (1976) y Kakwani (1977), que la curva de Lorenz después de impuestos
correspondientes a la segunda alternativa —la reduccién de la cuota tributa-
ria en proporcién a la renta disponible— coincide con la curva de Lorenz pre-
via a la reduccién impositiva y domina a las curvas de las alternativas tercera
y primera:

L{x—=T)=Lu{x—T)>Lua{x—T) >Lu(x—T}

Lo que significa que la segunda alternativa no altera la distribucion della
renta existente con anterioridad a la reduccion del impuesto, ni en el interior
de cada Comunidad ni entre Comunidades.

(2) Véase Ruiz-Huerta et al. {1996).
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Ademas, para cualquier funcién de bienestar social individualista, simétri-
ca, aditivamente separable y con aversion a la desigualdad, Atkinson (1970)
demuestra que entre distribuciones con la misma media, aquélla que tenga
una curva de Lorenz dominante implicard un mayor nivel de bienestar social.
Consiguientemente, también desde el punto de vista del bienestar social glo-
bal serd preferida la alternativa segunda.

Estos dos resultados avalan que el nivel central reduzca la tributacién por
el IRPF en proporcién a la renta después del impuesto. No obstante, el Conse-
jo de Politica Fiscal y Financiera ha optado por una reduccién proporcional
a la cuota que, como acabamos de justificar, es la peor alternativa desde el
punto de vista del bienestar social y de la desigualdad.

Efectivamente, sean xi,....x los tramos en que se divide la renta total (x))
de un contribuyente j, de acuerdo con la tarifa del Impuesto (para simplificar,
consideraremos una Gnica tarifa), 11,...t- los tipos marginales aplicables a ca-
da tramo y d el importe total de las deducciones que puede practicar en su
cuota. La cuota lilquida actual del IRPF para ese contribuyente serd la
siguiente

T =Xt + oo F X't — 0

El nuevo sistema consiste en reducir todos los tipos de la tarifa v las de-
ducciones en una determinada proporcién, a (igual al 15 por 100), de tal for-
ma que la nueva cuota tributaria seria la siguiente:

Ti=xrtr(1—a) +...+ Xo'ta (1—a) —d" (1—a)
0, de otra forma:
Ti=[x1"ts + .ot Xo'ta—d]- (1—a) =T"(1—a)=T'—a-T'=Tn

Por consiguiente, la reduccién de todos los tipos marginales de la tarifa
central y de las deducciones en la misma proporcién es equivalente a una dis-
minucioén de la cuota del Impuesto, proporcional a la propia cuota tributaria.

En el cuadro 1 se aprecia cémo el IRPF corrige la desigualdad en la distri-
bucién de la renta entre declarantes, medida por el indice de Gini, tanto en
el interior de cada Comunidad como para el conjunto de Espafia. También se
observa en qué medida aumenta la desigualdad cuando la descentralizacion
de un 15 por 100 de la cuota liquida del Impuesto se efectiia en proparcién
a la base liquidable o a la propia cuota liquida. El ejercicio se ha realizado para
el afio 1992, con los datos del Panel de declarantes del IRPF del Instituto de
Estudios Fiscales.

Establecimiento del impuesto autonémico

Vamos a ocuparnos ahora de la segunda etapa del proceso de descentra-
lizacion: el ejercicio por las Comunidades Auténomas de su poder tributario,
mediante el establecimiento de un impuesto autondmico sobre la renta de las
personas fisicas.

(3) Prescindimos de la existencia de rentas irregulares.
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Cuadro 1
DESCENTRALIZACION DEL IRPF Y DISTRIBUCION DE LA RENTA
(INDICE DE GINI)

Reduccién  Reduccidn Reduccidn
Renta antes Renta después proporcional proporcional  proporcional

del IRPF del IRPF a cuota a base a base-cuota
Andalucia 0,3758 0,3332 0,3404 0,3343 0,3332
Aragon 0,3807 0,3400 0,3469 0,3411 0,3400
Asturias 0,3442 0,3092 0,3151 0,3101 0,3092
Baleares 0,3968 0,3431 0,35623 0,3445 0,3431
Canarias 0,3729 0,3278 0,3356 0,3290 0,3278
Cantabria 0,3377 0,3029 0,3087 0,3038 0,3029
Castilla-La Mancha 0,3604 0,3213 0,3278 0,3223 0,313
Castilla y Ledn 0,3637 0,3280 0,3339 0,3289 0,3280
Catalunia 0,3804 0,3283 0,3374 0,3297 0,3283
Extremadura 0,3752 0,3384 0,3444 0,3393 0,3384
Galicia 0,3454 0,3090 0,3150 0,3099 0,3090
Madrid 0,3869 0,3328 0,3424 0,3343 0,3328
Murcia 0,3096 0,2767 0,2821 0,2776 0,2767
La Rioja 0,3404 0,3030 0,3092 0,3039 0,3030
C. Valenciana 0,4014 0,3503 0,3590 0,3516 0,3503
Total Espaiia 0,3818 0,3344 0,3425 0,3356 0,3344

FUENTE: Ruiz-Huerta et al. (1936).

Cada Comunidad Auténoma va a estar facultada para confeccionar su pro-
pia tarifa autonémica del IRPF, R(x), aunque con algunas limitaciones. Asl,
debera tomar como referencia la tarifa desgajada de la tarifa central, esto es,
la escala cuyos tipos marginales son equivalentes al 15 por 100 de los tipos
originales (la denominada «tarifa complementaria»), y sélo podra alterar es-
tos tipos, al alza o a la baja, en porcentajes no superiores al 20 por 100.

La tributacién total —autonémica y central — por el IRPF para un residen-
te j en la Comunidad i-ésima seré la siguiente:

T: =T'|I1 +ﬂ|[h’1] - H'di

Si la tarifa autondmica es —como exige el acuerdo del Consejo de Politica
Fiscal y Financiera— progresiva, su introduccion reduciré la desigualdad de
la renta en la Comunidad i, con respecto a la situacidn posterior a la disminu-
cion del impuesto por el nivel central®:

RP*:>RP*}
Més complicado resulta determinar qué condiciones debe reunir el impuesto

autondmico sobre la renta para reducir la desigualdad en esa Comunidad, tam-
bién con respecto a la situacién precedente a la descentralizacién del IRPF.

{4) Véase Ruiz-Huerta et al. (1996). Para no complicar el anélisis, no consideramos la facultad
atribuida a las Comunidades Autdénomas de legislar en materia de deducciones.
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Para que esto ocurriera, tendria que neutralizarse el aumento en la desigual-
dad originado por el sistema seguido para disminuir la tributacién central, equi-
valente, como se ha dicho, a una reduccién proporcional a la cuota tributaria.
Si la disminucién se hubiera efectuado en proporcion a la renta neta del IRPF,
cualquier tarifa autondmica progresiva habria permitido mejorar la distribucién
inicial de la renta:

RP*:>RP*\,=RP*'

En cualquier caso, sl puede afirmarse que, si la tarifa autonémica es, al
menos, tan progresiva como la original, y se disefia de forma tal que genere
una recaudacion por lo menos equivalente a la reduccién operada en la tarifa
central, la implantacién del impuesto autonémico mantendrad o mejoraré la dis-
tribucidn de la renta previa al proceso de descentralizacién del IRPF:

RP*2 2RP*'

Tampoco se pueden extraer conclusiones generales sobre los efectos que
vaya a tener la introduccidon de ese tributo autonémico sobre la desigualdad
global de la renta, en adicién a los generados sobre la desigualdad en el inte-
rior de cada Comunidad Auténoma. La respuesta dependera de las decisio-
nes que tome cada ente autonémico sobre el disefio de su tarifa impositiva
y de sus deducciones. Obviamente, si todas las Comunidades introducen una
tarifa que sea, por lo menos, tan progresiva como la tarifa original, y la dise-
fian de tal forma que produzca una recaudacién equivalente a la reduccidén
operada en la tarifa central, se puede asegurar que el efecto global seré el
mantenimiento o la mejora de la distribucidn inicial de la renta.

3. DESCENTRALIZACION DEL IRPF Y EXTERNALIDADES FISCALES

La distribucién de fuentes de ingresos entre los niveles de gobierno cen-
tral y autonémico se estéd configurando en Espaiia conforme a un sistema mixto
de separacion y superposicion. Mientras los tributos cedidos responden a la
primera categoria, el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas se inte-
gra en la segunda: tanto los érganos centrales del Estado como las Comuni-
dades Autdnomas van a poder establecer sus propias exacciones sobre el mis-
mo objeto imponible, la renta obtenida por los individuos.

Como recientemente ha estudiado Dahlby (1996), a quien seguiremos ba-
sicamente en esta exposicion, este compartimiento de una base tributaria pue-
de ocasionar distorsiones en las decisiones fiscales adoptadas por las autori-
dades regional y central, derivadas de la existencia potencial de externalida-
des fiscales entre ambos niveles de gobierno.

Dahlby (1996) distingue entre externalidades fiscales directas e indirec-
tas. Las primeras se producen cuando la decision fiscal de una jurisdiccion
(por la vertiente del gasto o por la del ingreso) afecta directamente a los resi-
dentes en otras jurisdicciones, al alterar los precios o sus provisiones de bie-
nes publicos; en las segundas, lo que se ve modificado son los ingresos o los
gastos de otras jurisdicciones. Mientras las externalidades directas son siem-
pre horizontales (por ejemplo, entre Comunidades Auténomas), las indirectas
pueden ser también verticales (por ejemplo, entre el nivel central y las Comu-
nidades Autdénomas).

12
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Pues bien, el acceso por diversos niveles de gobierno a la misma base del
IRPF® puede generar una externalidad fiscal vertical si la actuacién de un ni-
vel de gobierno sobre este Impuesto (modificando, por ejemplo, los tipos de
gravamen) afecta a la recaudacion percibida por el otro nivel. Y si los gobier-
nos ignoran en sus decisiones tributarias la existencia de esa externalidad
—positiva o negativa— no estimardn adecuadamente el coste social margi-
nal de obtencién de ingresos publicos de la base imponible compartida, lo que
provocard ineficiencias en sus politicas fiscales.

El gréfico 1 —adaptado de Dahlby (1996) — nos muestra como puede ope-
rar esa externalidad fiscal. En la figura se representan las curvas de oferta y
demanda del factor gravado por el IRPF en una determinada Comunidad Autd-
noma. Por razones de simplicidad, se supone una oferta perfectamente elas-
tica, lo que aproxima este ejemplo al supuesto de tributacion de las rentas
del capital mobiliario. Para el impuesto central t:, la recaudacién es el drea ce,
y para el impuesto autonémico t°,, el area bd. La remuneracion del factor es
P. y la cantidad ofrecida, X..

Gréfico 1
PRECIO
P\
. a
ta R

] | b [d

tr_; C e
S
D

X1 Xo CANTIDAD

{5} Como enfatizan Flowers (1988, p. 74} y Wrede (1996, pp. 1-2) la superposicion exista, no
sdlo cuando estéd declarada formal o legalmente, como para nuestro IRPF, sino también cuando
se produce en un sentido econdmico. Por ejemplo, bajo ciertas condiciones, los impuestos
sobre el consumo y sobre las rentas del trabajo son econdmicamente equivalentes, por lo
que su atribucién respectiva a niveles de gobierno diferentes podria responder mads a un sis-
tema de superposicién que a otro de separacion.
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Si la Comunidad eleva el impuesto autonémico sobre la renta hasta t',,
los nuevos precio y cantidad ofrecida del factor seran, respectivamente, P,
y Xi. La recaudacion de la Comunidad Auténoma se incrementara por la di-
ferencia entre las areas a vy d, pero la recaudacion del nivel central se reducira
en el area &".

El propio Dahlby (1996) subraya —y ésta puede ser una experiencia de
interés para nuestro pais— que la ignorancia de las externalidades fiscales
entre las provincias y la federacién puede constituir un problema significativo
en Canad4, y puede explicar por qué las provincias canadienses «imponen es-
tructuras de tipos de gravamen en el impuesto sobre la renta mas progresivas
que el gobierno federal, cuando la visién convencional sostiene que la com-
petencia fiscal por los contribuyentes mdéviles de rentas elevadas deberia lle-
var a las provincias a tener tarifas impositivas menos progresivas»’.

Declamos que las externalidades verticales ocasionaran distorsiones en
las decisiones fiscales de los gobiernos, cuando éstos no tengan en cuenta
es0s efectos externos en el momento de adoptar tales medidas. Pero jtene-
mos que esperar que esto vaya a ser efectivamente asl, es decir, que el go-
bierno central ignore la incidencia de las medidas que adopte en el IRPF sobre
los ingresos de las jurisdicciones regionales, y viceversa?

Podemos acudir a la literatura de los contratos incompletos para tratar de
arrojar algo de luz sobre esta cuestion®. Los contratos entre los ciudadanos
y sus representantes pollticos son, en muchos aspectos, incompletos. Esto
quiere decir que, en el momento de firmarse, no se pueden tomar en conside-
racion todas las eventualidades que se van a suceder durante su vigencia, ya
porque no sean previsibles, ya porque el coste de pactar sobre todos los posi-
bles acontecimientos sea prohibitivo, ya porque alguna eventualidad, aunque
observable y descriptible, no pueda ser verificada por algin ente encargado
del cumplimiento del contrato (Crémer, Estache y Seabright, 1996, pp. 48-9).

En estas circunstancias, lo mejor que el contrato puede hacer es determi-
nar quién tiene el poder de tomar las decisiones relevantes. Como afirman Cré-
mer, Estache y Seabright (1996, p. 50), los contratos devienen menos un asun-
to de especificar acciones concretas, y mas de asignar derechos de control.

Por lo tanto, los ciudadanos deben atribuir las funciones de gobierno a aque-
llos partidos o jurisdicciones que més incentivos tengan para actuar de acuerdo
con los intereses de los propios ciudadanos. Y estos incentivos seran tanto

(6) Esta ilustracidn presenta la relacidn entre el nivel central y una dnica Comunidad Autdnoma,
por lo gue prescinde de las restantes, o bien supone que todas se comportan de la misma
manera. Para completar el andlisis, habrfa gque tener en cuenta la existencia de externalida-
des indirectas horizontales: la modificacidn por una Comunidad de su tributacidn afectard
a las bases vy a la recaudacidn de las otras Comunidades, lo que redundard, finalmente, en
la base y en la recaudacién del nivel central.

(7] Dahlby (1996, p. 401).

(B} La literatura de los contratos incompletos, procedente de la teoria econdmica de la empresa,
estd ampezando a ocuparse también de los problemas vinculados a la descentralizacion te-
rritorial del poder. Para comprobar la potencialidad de este enfoque, véase Begg et al. (1983),
Crémer, Estache y Seabright {1996) y Seabright (1996).
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mayores cuanto mas vinculada esté la medida adoptada con la probabilidad
de reeleccion de quien la ha tomado.

Aplicando estas ideas a los sistemas de distribucidn de las fuentes de in-
gresos entre niveles de gobierno, se evidencian las debilidades del sistema
de superposicién. Por un lado, los gobiernos regionales no tendran incentivos
para considerar los efectos de sus medidas en la recaudacion del nivel cen-
tral, ya que su mantenimiento en el poder o su reeleccion dependeran, exclu-
sivamente, de su acomodacion a los intereses de sus residentes.

Por lo que respecta al nivel central, su atencién a los efectos inducidos
de sus politicas sobre la restriccion presupuestaria de los gobiernos regiona-
les dependeré del peso que éstos tengan en el mantenimiento en el poder o
en la reeleccién de aquél.

No cabe esperar, por tanto, que los gobiernos hagan internos plenamente
los efectos externos asociados a sus actuaciones sobre el IRPF, por lo que
queda abierta la via para la aparicién de distorsiones en sus respectivas politi-
cas fiscales.

Para corregir tales distorsiones, Dahlby (1996) propone la puesta en mar-
cha de un sistema de transferencias compensatorias (ascendentes o descen-
dentes), cuyo tipo (matching rate) seria igual a la alteracion en la recaudacion
de un gobierno ocasionada por la modificacién marginal en los ingresos del
otro gobierno, procedentes de la base compartida®.

También la literatura que se aproxima a los problemas del federalismo fis-
cal con los modelos del Leviatdn se ha ocupado de los efectos de las externa-
lidades fiscales asociadas a los sistemas de superposicién impositiva™.

Como es sabido, Brennan y Buchanan (1980) oponen a la teoria conven-
cional del federalismo fiscal una teoria normativa basada en el modelo del Le-
viatan; al déspota benevolente que lleva a la préctica los criterios de eficien-
cia, un gobierno que trata de maximizar el excendente neto, fijando los im-
puestos por encima de los costes de los bienes y servicios que presta. Para
estos autores, la movilidad interjurisdiccional permite utilizar la federalizacion
de la estructura politica como una via indirecta (sustitutiva de la adopcion de
controles directos) para frenar a través de la competencia entre las comuni-
dades subcentrales la potencial explotacion fiscal del Leviatén.

Para Flowers (1988) y Wrede (1996), la federalizacion del Estado, y la con-
siguiente instauracién de la competencia entre las jurisdicciones de los nive-
les inferiores, puede no bastar para limitar al Leviatan, si la atribucién de re-
cursos en la federacién responde a un sistema de superposicion.

La razén es, nuevamente, que el compartimiento de la base tributaria ge-
nera externalidades positivas entre las autoridades del mismo nivel, pero ne-
gativas entre autoridades de distintos niveles: si una regién eleva su tributa-
cién, la base de las otras regiones crecerd, a causa de la movilidad interjuris-

{9) Véase también Boadway y Keen [1998).
[10) Véase Flowers (1988) y, desde una perspectiva dindmica, Wrade (1996).
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diccional de las bases, pero la base global se contraerd, al aumentar el tipo
impositivo medio (Wrede, 1996, p. 1). Como consecuencia, la imposicién agre-
gada sobre la base compartida puede llegar a situarse en la parte descenden-
te de la curva de Laffer.

Para los autores citados, la argumentacion precedente avala la convenien-
cia de la separacion de las fuentes tributarias entre niveles de gobierno.

En Espaiia, la transformacidn del IRPF en un impuesto compartido por los
drganos centrales del Estado y las Comunidades Auténomas se va a realizar
con algunas peculiaridades. Entre ellas, interesa subrayar aqui, en primer lu-
gar, la fijacién de unos topes al aumento o la reduccion de los tipos de grava-
men en cada Comunidad Auténoma, con respecto al espacio impositivo deja-
do vacante por el nivel central (la tarifa complementaria). Aunque detras de
estos limites se encuentran, seguramente, otras razones (como la contencion
de la competencia fiscal o el mantenimiento de los niveles actuales de pre-
sién fiscal) esta medida puede ser adecuada para paliar los efectos indesea-
dos de las externalidades fiscales que pudieran provocar las Comunidades.

El nexo entre las tarifas estatal y autonémica también impone una restric-
cion a los drganos centrales, que no podran ignorar la incidencia de sus medi-
das tributarias (en materias como la modificacién del minimo exento, el nu-
mero de tramos de la tarifa o la altura de los tipos marginales) sobre los im-
puestos autondomicos.

Por otra parte, el nuevo sistema establece un fuerte vinculo entre niveles
de gobierno en materia de deducciones. Cada nivel participa en un determi-
nado porcentaje de las deducciones establecidas por la Ley del IRPF: el cen-
tro, en un 85 por 100 y los entes autonémicos, en el 15 por 100 restante. Esto
obligaréa al nivel central, cuando pretenda modificar su politica en materia de
deducciones, a tener en cuenta, al menos, el impacto directo de sus decisio-
nes sobre los ingresos de las Comunidades Auténomas. Nuevamente, aun-
que la finalidad de la medida es otra, puede ser (itil para limitar los efectos
distorsionantes de las externalidades fiscales.

Los nuevos érganos mixtos de coordinacion y gestion tributaria serdn los
encargados de hacer efectiva la coordinacién entre niveles de gobierno en el
ambito del IRPF.

4. RECAPITULACION

En este trabajo nos hemos centrado en dos de los muchos problemas (en-
tendidos como cuestiones que hay que tratar de aclarar, y no como obstécu-
los) que va a plantear la descentralizacidn del IRPF en favor de las Comunida-
des Autdnomas de régimen comun., Hemos empezado reflexionando sobre el
impacto previsible de esta medida sobre la distribucién de la renta. A este res-
pecto, puede concluirse que, aunque el efecto de la reduccién operada en la
tributacién central se puede determinar con facilidad —un aumento de la de-
sigualdad, global y en el interior de cada Comunidad — el impacto final per-
manece indeterminado, puesto que dependera de las decisiones que adopte
cada Comunidad Auténoma en el disefio de su propia tarifa y, adicionalmen-
te, de su sistema de deducciones.
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También hemos iniciado una reflexién sobre la externalidad fiscal vertical
—positiva o negativa— a que puede dar lugar el acceso por los drganos cen-
trales del Estado y las Comunidades Auténomas a un mismo objeto imponi-
ble, ya que la actuacién de un nivel de gobierno sobre el IRPF (modificando,
por ejemplo, los tipos de gravamen o las deducciones) afectard a la recauda-
cién percibida por el otro nivel. Si los gobiernos no consideran la existencia
de esa externalidad, no estimaran adecuadamente el coste social marginal de
obtencidn de ingresos plblicos de la base imponible compartida, lo que pro-
vocard ineficiencias en sus politicas fiscales. En nuestro pais, estas distorsio-
nes se pueden ver limitadas, en alguna medida, debido al estrecho vinculo
que se ha establecido entre los impuestos central y autondémico.
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ABSTRACT

The most significant novelty of the new Spanish system of autono-
mous finance for the period 1997-2001 is the appearance of the auto-
nomous income taxes. Thus, in this study, we evaluate the decentra-
lisation of the Personal Income Tax with respect to its impact on
income distribution and the fiscal externalities which might derive from
the presence of two levels of govermment on one tax base. As for
the distribution effect we conclude that the final impact will depend
on the decisions of each Autonomous Community on the design of
its rating. With respect to the vertical fiscal externality, it is to be fore-
seen that it will produce inefficiencies, though they can be reduced
by the fact that central and autonomic taxes are closely linked.

Key words: fiscal decentralization, distribution effects, fiscal exter-
nalities, personal income tax.
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