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I, INTRODUCCION

1. Con declaracion expresade amparo en el art. 149.1, 18 CE, la Ley 3/1993,
de 22 de marzo, bisica de las Cdmaras de Comercio, Industria y Navegacién (1)
trata de adecuar el régimen juridico de estas Corporaciones de Derecho Piblico
ala situacién politica, social y econdmica actual (2). A tal fin, y entre importantes
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(1) BOE de 23 de marzo de 1993.

El precepto constitucional, invocado tanto en 1a exposicién de motivos de la ley como
en su dispsicién final primera, atribuye al Estado competencia exclusiva en materiz de
«bases del régimen jurfdico de Ias Administraciones Pubticas». La cobertura a la
actuacién del Estado en esta materia se encuentra asimismo en el articulo 149.1, 10,
que declara materiade competenciaestatal exclusivael régimen aduanero yarancelario
yelcomercio exterior, y enel articula 149.1, 6%, respecto de Ias normas procesales. No
obstante, la propia ley declara ciertas materias excluidas de esta competencia estatal
exclusiva (vid. disp. final primera).

(2) Asflodeclara expresamente st exposicién de motivos. En particular, tratala nueva ley
de contemplar «la existencia de un Estado de las Autonomias, el desarrollo ¥
complejidad actuales de la industria, et comercio y la navegacion y 1a interpretacién de
Espafia en la Comunidad Econémica Europea».

La ley 3/1993 deroga, en consecuencia, Ley de Bases para la reorganizacién de las
Cémaras de 29 de junio de 1911, el R. D. Ley de 26 de julio de 1929, el Decreto de 13
de junio de 1936 sobre derechos y garantias de los empleados de las Cdmaras yel
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‘dades en el orden administrativo, fiscal y mercantil de la actividad cameral,
ién incide la normaen cuestiones de indole laboral, de forma especifica, para
2jar las dudas que tradicionalmente han rodeado la calificacion juridica del
alo que se establece entre las Cdmaras ¥ sus empleados (3).

Esas incertidumbres a las que acaba de aludirse no son otras que las relativas
waturaleza juridica del propio nexo en cuestién, pues tanto se ha preconizado
1sercién en el marco administrativo (estatutario) cuanto, en fechas mds
ntes, en el laboral; dltimamente Ia cuestién pareci6 clarificarse en sentido
rable a 1a tesis conforme a la cual el ordenamiento juridico -adecuadamente
pretado- habfa incluido a este colectivo entre los sujetos ala aplicacién de las
135 laborales (4).

2, Laactitud de 1a Ley 3/1993 ante el problema de referencia, que es de signo
mente laboralizador, se manifiesta en diversos preceptos, de los que interesa
«ar hasta euatro de ellos:

() Elart. 7.2, in fine, contiene la mas general de las previsiones en cuestidn
.jecanta por la laboralizacién del régimen de trabajo de los empleados y de
amaras, al declarar expresamente que «todo el personal al servicio de las
was quedard sujeto al Derecho laborals .

®) Cuando se estructura internamente el Consejo Superior de Cémaras,

rlado por representantes de la totalidad de estas Corporaciones, se reitera esa

idn .Iaboral, al tiempo que se repara en determinados érganos unipersonales

su vinculacion. Por ello, el articulo 19.5 dispone que «el Consejo tendrd un

stor G_erente, un Secretario general y el personal necesario para su buen

onamiento, ligados todos ellos al mismo por una relacion de cardcter

al» (5).

'i‘*’) Al disefiar e sistena de recursos contra las actuaciones de las Cdmaras

ién serepara enla posibilidad de que 1os mismos vengan interpuestos porsus

ticulo 73 de Ia LPGE para 1933. En cambio, el Reglamento General de Cémaras
‘ablecido por Decreto 1291/1974, de 2 de mayo (modificado por Decretos 753/1978
- 27 de marzo, y 816/1990, de 22 de junio), se mantiene provisionalmente en vigor,
Ivo en lo relativo al recurse cameral permnanente, en cuanto no se oponga a la ley y
'.s.ta taito no se dicten las normas reglamentarias sustitutorias (disposicion deroga-
ria finica).

‘bre las mismas y sus causas, Vid. SEMPERE NAVARRO, AV, y LUJIAN
LCARAZ, )., «La laboralidad de 1a relacién entre Cémaras de Comercio y sus
npleados», Dociring Judicial, niim, 2, 1993, pp. 1 y ss.; SALA FRANCO, T. y
AMIREZ MARTINEZ, J. M., «Naturaleza juridica de la relacién de fos emplead‘os
: C;ismaras de Comercio, Industriay Nave gacidn», Actualidad Laboral, ntim. 4,1989,
3 35y s3.
2nts. ’I_'S.SOC de 10 de diciembre de 1991 (9045) y 13 de Julio de 1992 (5610).
olo :hct? la Ley, pero se sobrentiende, en especial ala vista de las reglas que para su
'mbramiento y cese contiene el propio articulo 19.5, que la relacién laboral en estos
508 de personal que ejerce tareas de alta direccidn serd de las «especiales» previstas
relaticulo21aE. T.yR. D. 1382/1985, de 1 de agosto.
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propios empleados y se efectia un recordatorio sobre la atribucién al orden
Jjurisdiccional social del conocimiento de los litigios que estas relaciones susciten.
Enconcreto, el articulo 24.2 dispone que «las actuaciones de 1as Cémaras en otros
4mbitos, singularmente las de cardcter laboral, se dilucidarin ante los Juzgados
y Tribunales competentess.

4°) No se agotan con tales previsiones, todas ellas de signo diafanamente
laboralizador y conformes con las dltimas tendencias jurisprudenciates, las
previsiones de la Ley que han de examinarse, sino que adn falta por traer a
colacién la mds llamativa. Se trata de la Disposicidn transitoria octava de 1a Ley
3/1993, conforme a la cual «Al personal que a la entrada en vigor de la presente
Ley (6) se encuentre al servicio de una Cdmara, o del Consejo Superior, al
amparo del Decreto de 13 de junio de 1936, y figure incluido en la plantilla
establecida por el art. 2° del mismo, le serd aplicable dicho régimen de personal.
Al resto de los empleados de las Cdmaras y del Consejo Superior, asi como a los
que se contrate a partir de la entrada en vigor de esta Ley, les serd de aplicacion
la legislacién laboral».

3. En resumen, puede afirmarse que tras la vigencia de la Ley 3/1993 las
relaciones en estudio han recibido su espaldarazo juridico-formal desde 1a 6ptica
del ordenamiento laboral. Sin embargo, un examen mas detenido, tomando sobre
todo en cuenta el contenido de las disposiciones intertemporales, pone de relieve
que lalaboralizaci6n es s6lo parcial y ad futurum. En otras palabras, que no afecta
a buena parte de los actuales empleados de las Cédmaras (7), sino que sus
detinatarios principales son los que comiencen a prestar sus servicios tras su
enltrada en vigor. , '

Con independencia de Ia sorpresa que esta laboralizacién fragmentaria de Ios
empleados de C4maras de Comercio, Industria y Navegacion pueda causar, hade
admitirse que se trata de una opcidn de politica legislativa formalmente intachable
(8). Ahora bien, cosa distinta de lo anterior es que la regulacion expuesta pueda
y deba ser objeto de un cuidadoso andlisis desde el punto de vista del Derecho
material. Primero, para vatorar la correccidn juridica y posible justificacién de tal
medida, que legitima un tratamiento desigual para unos mismos empleados;
segundo, a fin de determinar el estatuto jurfdico resultante de esta nueva
disposicién; en fin, por déltimo, para descifrar claramente quiénes son estos
empleados excluidos del campo laboral.

(6) La norma omite 1a designacién expresa de su entrada en vigor. En consecuencia, ésta
se producird, de acuerdo con el articulo 2.1 C.c., a los veinte dias de su publicacién en
el BOE, esto es, el dia 12 de abril de 1993,

(7) Precisamente, aquélios respecto de los cuales el TS habfa declarado la naturaleza
juridica-laboral de sus relaciones.

(8} En cuanto expresién de la soberania legiferante en esta materia, atribuida por la
Constitucién Espafiola en exclusiva a las Cortes Generales (articulos 66.2 y 149.1.18%
CE), nada podria oponerse a la decision de reserva del régimen laboral para una parte
del personal y mantener otro distinto {de carécter administrativo-estatutario) para
quienes ya estaban trabajando al servicio de estos empleadores.
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JSTIFICACION MATERIAL DE LA EXCLUSION EFECTUADA
ORLA LEY 3/1993: EL PRINCIPIO DE IGUALDAD ANTE LA LEY

~. Consecuencia principal de la opcidn legal suscrita por la disposicién
torkoctavade la Ley 3/1993 eslacoexistencia de un doble regimen juridico
‘bajo {(administrativo y laboral) regulador de fa prestaciénde servicios delos
:ados de las Cdmaras de Comercio, Industria y Navegacidn: el personal de
illa preexistente seguirfa, ad personam, sometido a las viejas previsiones
uarias y el resto a las comunes del ordenamiento laboral,

\hara bien, puesto que los empleados sujetos a uno u otro régimen prestan
cadlase de servicios y lo hacen por cuenta y bajo dependencia de un mismo
25MH0 Y €N UNos mismos centros de trabajo, parece necesario que exista una
‘cacién objetiva y razonable para este tratamiento designal. En otro caso, la
ndellegisladorexpresadaenlaley 3/1993 podria comportar una vulneracién
‘neipio de igualdad ante la Ley reconocido en al art. 14 CE 9).

Yicha justificacién s6lo puede resultar de la concurrencia de un doble
puesto; a saber: 1) que pueda considerarse respetuosa del principio cons-
onal de igualdad la reserva legal de situaciones o derechos reconocidos en
Js anteriores objeto de derogacién, y 2) que, en caso afirmativo, el régimen
:rsomal del Decreto de 1936 pueda estimarse més favorable para los
-ados a los que se reserva que el laboral previsto para el resto.

indigio de igualdad, derechos adquiridos ¥ normas transitorias

- Conviene recordar en este momento la doctrina constitucional conforme
-ual en los casos de cambios normativos no puede esgrimirse (por ser
Jlente para nuestra Ley Fundamental) un derecho al mantenimiento de
‘tativas, situaciones o estatutos generados o consolidados bajolavigenciade
)mhs.que se derogan. En otras palabras -que lo son, precisamente, de una
‘emativa sentencia constitucional sobre la materia- fuera de las normas
onadoras y de las restrictivas de derechos individuales, «nada impide
‘ucionalmente que el legislador dote a 1z ley del &mbito de retroactividad
).nﬂere oportunox» (10). Como grificamente ha advertidoel propio Tribunal
‘tucional, lo que se consagra en nuestre ordenamiento juridico, al miximo
es el rechazo de la «huidiza doctrina de los derechos adquiridos».

Sobeela doctrina de los limites impuestos por el principio constitucional de igualdad
1 ]a_hbor legislativa y la necesidad de que los tratamientos desiguales posean una
msuﬁcaci-dn razonable y objetiva, vid., por todas, STC 22/1981, de 2 de julio (BOE
Je’m de julio). Un completo andlisis doctrinal de la cuestién en RODRIGUEZ-
"INERQ, M. y FERNANDEZ LOPEZ, M. F., Izualdad y discriminacion, Madrid,
1986, pp. 38 y s5. y 51 y ss.

STC27/1981, de 20 de julio (BOE de 13 agosto).
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Acorde con este postulado bdsico, el Intérprete de la Constitucion ha
declarado igualmente que el principio de respeto a los derechos adquiridos,
entendidos desde la perspectiva de las expectativas de derecho, «obliga-a la,
Administracién y a los Tribunales cuando examinan la legalidad de los actos de
la Administracién {pero), no concierne al legislador ni al Tribunal Constitucional
cuando procede a la funcién de depuracién del ordenamiento» (11).

6. A la vista de lo recién dicho, lo que interesa destacar en este momento es
que ningiin condicionamiento de orden constitucional impedia al legislador (o,
mds en concreto, a la Ley 3/1993) relegar expresamente las eventuales normas
anteriores relativas al régimen del personal de las Cdmaras y configurar ex novo
un nuevo y uniforme régimen laboral. Y es que, «el diferente tratamiento
temporal de situaciones iguales derivado de la modificacién normativa ‘no puede
reputarse equivalente a una ncta consideracion distinta de situaciones iguales, sin
ads motivacién o circunstancias determinantes que la diferencia de fecha en el
maomento de producirse estas sitnaciones’» (12),

Sin embargo, 1a Ley 3/1993 ha querido optar por el mantenimiento del viejo
estatuto para los empleados que vinieran rigiéndose por é), es decir, ha querido
respetar la situacién creada bajo la vigencia de las normas que deroga, lo que
plantea un doble problema de posible trato desigual en la Ley:

- 8i las normas conservadas resulian mds favorables que las nuevas habria
que argumentar acerca de si el mantenimiento de ese estatuto privilegiado para
algunos empleados resulta de algin modo discriminatorio para los restantes,

- Por el contrario, si lo que se ha producido es la petrificacién de un régimen
menos favorable que el instaurado como comiin en 1a propia Ley, lo que debe de
probarse es que los destinatarios de la Disposicion Transitoria Octava no han sido
victimas de un arbitrario trato desigual.

7. Respecto de lo primero, esto es, la discrecionalidad de la Ley para
mantener transitoriamente y ad personam un régimen de trabajo mds favorable
que el previsto como comiin, debe nuevamente traerse a colacidn la doctrina
constitucional conforme a la cual el tema de los derechos adquiridos es cuestién
de legalidad ordinaria en el proceso de sucesion de las normas juridicas (13). El
tinico limite con que el legislador ordinario tropieza al adoptar esta decisién
soberanaes, precisamente, larazonabilidad intrinseca de lamedida. En definitiva,
que el legislador puede disponer el mantenimiento ad personam de condiciones
de trabajo mds favorables para concretos grupos de trabajadores.

En cambio, tal decisién seria mds dificil de justificar en el caso de que el
régimen de trabajo preservado fuese menos favorable que el nuevo instavrado ad
futurum. En tal caso habrian de indagarse muy seriamente las razones que

(11) El texto se toma nuevamente de la citada STC 27/1981, de 20 de julio.

(12) RODRIGUEZ-PINERO, M. y FERNANDEZ LOPEZ, M. F., Igualdad y discrimi-
nacion, cit., p. 45, apoydndose en el tenor de la STC 70/1983, de 26 de julio (BOE
de 18 de agosto).

(13) Por todas, véase lo dicho en la STC 100/1989, de 5 de junio (BOE de 4 de julio).
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ficasen el mantenimiento de unas condiciones de trabajo inferiores a las que
“opa Ley sefiala como normales v adecuadas a 1a disciplina de esta clase de
O

Emenalquier caso, se hace necesario, por tanto, examinar si las condiciones
‘abago conservadas para los empleados de Cdmaras excluidos de la contra-
mboral son més favorables que las resultantes de la legislacidn laboral, A
scdedica, aunque con cierta sumariedad, la atenci6n en los pdrrafos que
20

istatuto laboral versus régimen administrativo del Decreto de 13 junio
9%

8. €on independencia de cuil sea el resultado en que nuestro andlisis
pasativo desemboque, parece claro que la disposici6n transitoria octava de la
3/1993 se funda en la creencia de que la situacién de empleo dimanante de
1ommas administrativas es mas beneficiosa para los trabajadores que la
+adede la legislacion laboral. De este modo, lo que &l precepto de referencia
iamentado, como corresponde a una prevision que guia el trinsito de uno a
régmnen, seria el mantenimiento de unos beneficios que losnuevosempleados
O flan a disfrutar; en suma, la nueva regalacién no afectaba a quienes se
apsmgiendo por la vieja y més beneficiosa, . .
Deeste modo, la preexistencia de un régimen juridico més favorable (y
‘e, en lo fundamental, del Decreto de 1936) permitirfa justificar 1a
15ila no sélo por la bonanza de los derechos y condiciones previamente
noaxdos, sino por aplicacién del principio de seguridad juridica,
9.Qoe en la mens legislatoris anida este propdsito garantista es conclusidn,
lodemds, ficilmente comprobabie si se revisa el tramite parlamentario a
sdelque se gest6 la propia norma. A tal efecto bastard con sintetizar algin
demterés de las sucesivas fases y conectarlo con el resultante finak:
- Biproyecto de Ley remitido por el Gobiemo a las Cortes contenia una
283301 transitoria octava que, congruente con la laboralizacién declaradaen
= 12(14), ordenaba que «Al personal que a la entrada en vigor de la presente
seancuentre al servicio de una Cdmara al amparo del Decreto 13 de Jjunio de
», yhigure incluido en la plantilla establecida en el art, 2¢ del mismo, Ie serd
‘atlle la legisiacion laborals,
Esdecir, el texto inicial con el que comienza su singladura la definitiva Ley
93eontiene un doble aspecto de interés: constatar la existencia de empleados
:gimen administrativo y preconizar su sujecidn a! Derecho del Trabajo,
- Mntica previsi6n se mantiene en el informe de Ia penencia, que advierte,

Camcidente en este punto el texto del proyecto con el de Ia Ley. Vid. Boletin Oficial
delax Cortes Generales. Congresa de los Diputados, Serie A, IV Legislatura, 25 de
sepigmbre de 1992, ndgm. 103-1.
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sin embargo, de la existencia de varias enmiendas, presentadas por diversos
Grupos Parlamentarios y con propuestas coincidentes, por lo que deberian ser
objeto de estudio y consideraci6n en el trdmite de aprobacién por la Cortlisién
(15). Precisamente, uno de los aspectos en que se daba esa coincidencia entre las
enmiendas presentadas por la prictica totalidad de los Grupos Parlamentarios era
el relativo al contenido de la disposicién transitoria octava (16).

Lo que se postulaba en tales propuestas respecto del régimen transitorio de los
empleados de las Cdmaras contratados al amparo del Decreto de 1936 e incluidos
en plantilta se centraba en dos afirmaciones, estrechamente conectadas entre sf:

1) Que su laboralizacién pura y simple implica una alteracién de su stafus
Jurfdico con perjuicio de derechos adguiridos;

2% Que elio supone una vulneracién del principio de imretroactividad de las
normas consagrado en el art, 9.3 CE.

- No interesa en este momento razonar sobre el error de técnica Jjuridica
latente en el segundo de los motivos que inspiran la variacién de criterio respecto
del originario, sino tan s6lo resaltar que la coincidencia de opiniones ya apuntada
explica que el texto de la Ley aprobado por la Comisién, gue actda con
competencia legislativa plena, y remitido al Senado, contenga ya la versién
definitiva de la disposicién transitoria octava (17).

10. A efectos de la exposicién -y de sus ulteriores aportaciones- es preciso someter
aexamen la valoraci6n en que se inspiré el legislador espaiiol a 1ahorade incorporar
una disposicién transitoria sobre régimen aplicable a los empleados de las Cdmaras.
No s6lo para censurar o confirmar la apreciacién parlamentaria sobre la mayor
bondad del estatuto cuasi funcionarial contenidoenel Decretode 1936, sino también
para contrastar las diferencias que la Ley -parece- ha querido que subsistan.

11. Si se contraponen las regulaciones de ambas opciones procurando
maniener cierta sistemdtica, puede comenzar identificindose un primer bloquede
materias en las cuales, efectivamente, los derechos reconocidos porel Decreto de
1936 exceden y superan a los de las normas laborales de cardcter general, estoes,
a lo que viene catalogdndose como Derecho comiin del Trabajo.

(15) Boletin Oficial de las Cortes Generales, cit., 21 de noviembre de 1992, nim, 103-6,
p. 77

(16) Se trata de las enmiendas nims. 25 (Grupo Parlamentario del CDS); 61 {Grupo
Parlamentario Vasco-PNV); 84 (Grupo Mixto-EA y EE): 116 {Grupo Mixto-UV);
167 {Grupo Parlamentario Cataldn-CIU) y 215 (Grupo Popular).
También se presentd la enmienda 94 a la disposicién transitoria octava por el Grupo
Mixto-PA-, perola modificacion perseguida conella era de alcance diverso alas anteriores,
En efecto, el Partido Andalucista ¢nicamente pretende que la normativa anterior ala
ley se mantenga vigente para el caso de los Secretarios contratados antes de su entrada
en vigor. En cambio, «para el resto de empleados de las Cémaras, el Tribunal Supremo
ha declarado tajantemente el cardcter laboral de su relacién de trabajo».
Las enmiendas pueden consultarse en el Boletin Oficial del Congreso de los Dipu-
tados, cit. 20 de noviembre de 1992, nim. 103-5.

(17) Boletin Oficial de las Cortes Generales, cit., 25 de noviembre de 1992, nim. 103-8.



- Destacadamente se aprecia esta superacidn en el derecho del empleado a no

‘T despedido o «destituido» sin la previa tramitacion de un expediente en el que

le dé audiencia (18). Ademds, el acuerdo de destitucion debe adoptarse por
ayoria absoluta del Pleno de ia Corporacion, lo que se traduce en un claro
forzamiento del principo de estabilidad en el empleo en estas relaciones de
ibajo (articulo 1° del Decreto de 1936).

- Como situacién mis ventajosa que la laboral puede considerarse, en la

ismalinea, laexigenciade expediente previo ala suspensién de empleoysueldo
' motivos disciplinarios ( 19).

- En materia de supensién del contrato cabe destacar, ademds, dos ventajas

*nte a la legislacién laboral pero limitadas, en principio, s6lo a las causas de
spension previstas enelart. 42(20). La primera, biengue de relativa impottancia,
unificacién en dos meses del plazo para solicitar la re incorporacidn tras la
wlizacidn de la causa de suspension {21). La segunda, mucho mss relevante, la

3) Como se sabe, la legislacion labora! espatiola séloexige la tramitacidn de expediente

—

previo al despido disciplinario en el caso de los representarites de los trabajadores
{articulo 68,aE. T.). Yello, aunque €l Convenio OTT niim. 158 (ratificado por Espafia
el 18 de febrerade 1985; BOEde 29 de Jfunio siguiente) ordena que, previo al despido,
se oftezca al trabajador la posibilidad de defenderse de los cargos imputados. EI TCT
entendid, sin embargo, que, dadas [as garantias de que el acto del despido estaba
revestido en nuestro pafs, la finalidad perseguida por el citado Convenio, a saber,
otergar al trabajador la «oportunidad de defendersex, es «funcién que en nuestro
Derecho cumple satisfactoriamente Ia carta de despido» (sentencia TCT 25 de marzo
de 1987, Ar. 6528). En ¢l mismo sentido, TCT de 17 de marzo de 1987, Ar. 5924 y
30de octubre de 1986, Ar. 10565. Enla doctrina, Vid. ALONSO OLEA, M., «Sobre
laformadel despide en relacién conel convenio (dela OIT, niim, {58, Ginebra, 1982)
sobre la terminacién de [a relacién de trabajos, Documentacién Laboral, nim. 20,
1986, pp. 43 v ss., GALIANA MORENQ, J. M., «El convenio ntim. 158 de 1a OIT
¥ su incidencia en los despidos individuales», Revista Juridica de la Region de
Murcia, niim 4, 1986, pp. 103 ¥ §8.).

Evidentemente, Ia necesidad de Seguir un previo expediente disciplinaric puede
verlir impuesta en una norma sectorial.

Conforme al segundo parrafo del articulo 3% losexpedientes que motiven suspensién
de empleo y sueldo se tramitardn ¥ resolverdn por la Comisién Administrativa de 1a
Cédmara, siendo posible recurso ante el Pleno de Ia Corporacién.

El derecho «a obtener Ia separacidn temporal de sus cargos por causa justificada» se
concede por haber sido designado para cargos piblicos de cardcter politico; o para-
otros catgos piiblicos que impliquen incompatibilidad con las funciones desempefia-
das en la Cdmara; o haber sido nombrado para alguna misi6n oficial; o desempefiar
cargo en «organismo oficial de cardcter econémico o social, o de urilidad publica
reconocidax; padecer enfermedad o cumplir el servicio militar.

Compdrese tal lapso temporal con el previste por el Derecho del Trabajo, por
ejemplo, enel casode suspensitn del contrato de trabajo por realizacisn del servicio
militar o prestaci6n social sustitutoria, ejercicio de cargo piblico representativo o
funciones sindicales de 4mbito provincial o superior, el plazo de reincorporacion es
de treinta dfas desde Ia finalizacidn de cada situacidn (articulo 48.3 E. T.).
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asimilacién de todas las supensiones de la relacién de trabajo previstas en el
Decreto a la excedencia forzosa funcionarial. Eflo implica, pues, el derecho del
empleadoalaefectiva reincorporacion y, de no ser posible, amantenerel derecho
al salario y al cémputo del tiempo asi transcurrido a efectos de antiglicdad (22).

- También puede considerarse més conveniente la previsién que hace el
Decreto sobre preferencia de los trabajadores que hayan prestado servicios
interinamente en las Cdmaras a efectos de una eventual ocupacién de plaza en
propiedad (23). No obstante, como la Ley 3/1993 limita Ia eficacia del Decfreto
a los empleados de plantilla, el resultado final es que dicha ventaja se convierte
en inaplicable,

Aunque se trata de una cuestién muy de detalle, vale 1a penaretenereste dato,
toda vez que mds adelante se flegard a un tema mucho més crucial en el. que
reaparecerd el mismo problema. Por un defecto de técnica legislativa, laprevision
del Decreto carece del necesario presupuesto de aplicabilidad: no cabe aplicarla
preferencia para ¢l ingreso porque la Ley 3/1993 sélo prevé que subsista la
normativa precedente respecto del personal que «figure inclufdo en la plantilla»,
es decir, para quienes ya han accedido a tal modalidad de vinculo,

12. Pero del misme modo, y en sentido contrario, la comparacién de
referencia arroja una serie de aspectos en los cuales el contenido del Decreto de
1936 se revela como claramente inferior en derechos, siendo preferible entonces
lo dispuesto por el ordenamiento laboral.

- Ast, la tipificacién de las causas de «destitucién» introduce notables dosis
de inseguridad por su cardcter abierto. En efecto, laconducta gqueseginel Decreto |
merece la maxima sancién de destitucién del empleado es la «falta grave en el
desempefio de sus deberes».

(22) Comosesabe, enel dmbito laboral el articulo48.1 ET dispone que «al cesarlas causas

legales de suspensién, el trabajador tendr4 derecho a la reincorporacién al puesto de
trabajo reservado (excepto en los supuestos de suspension por mutuo acuerdo o por
causas consignadas en el contrato en que se estard a lo pactado)». En consecuencia,
rige el principio de «automaticidad juridica de la reincorporacién» [VIDA SORhf\,
1., «Suspension del contrato de trabajos, en Comentarios a las Leyes Laborales, (dir.
BORRAJO DACRUZ), tomo IX, vol. 1%, Madrid, 1933, p- 135]. La oposicién
empresarial a la reincorporacién, sea por la causa que fuere, se reputa despido
improcedente o, en su caso, nulo {ALONSO OLEA, M., y CASAS BAAMONDE,
M. E., Derecho del Trabajo, 12° ed., Madrid, 1991, pp- 405 y 407. En la jurispru-
dencia, entre otras, sents. TCT de 18 de abril de 1989, Ar. 2870: 5 de febrero de 1987,
Ar. 2445),
El dnico supuesto en que la solucién del ordenamiento laboral puede coincidir con
Ja prevista para los empleados de Céimaras por el Decreto de 1936 es la del despl'do
declarado nulo por razén de discriminacion al que sigue la pertinaz negativa
empresarial a 1a reincorporacién (Cir. arts. 108 y 279 y ss. LPL).

(23) Conforme al articulo 52del Decreto, estos funcionarios interinos gozan de «preferen-
cia para ocupar en propiedad los cargos que hubiesen desempefiado, cuando en los
mismos se produzcan vacante definitivas.



No pretendemos decir que de ese modo 1a apreciacion de la existencia de la
ay de su gravedad quedan sujetas por entero a la libre discrecionalidad de las
naras, ni que las causas de despido recogidasenel Estatutode los Trabajadores
»onden estrictamente a las exigencias del principio de tipicidad {24), pero si
" la parquedad y genericidad de la norma reglamentaria sobrepasan las
ibilidades de imponer el cese como medida disciplinaria que recoge el ET.

- Especialmente desfavorable para los trabajadores es la nuda tipificacién de
ineptitud» del empleado como causa de «destitucién». Se trata de un supuesto
- normalmente, mereceria en la legislacién laboral el tftulo de extincidn por
sas objetivas (25) del que se derivarfan beneficios conocidos para el trabaja-
- especialmente en orden a las indemnizaciones, plazo de preaviso y restric-
tes si es de cardcter originario.

- Corolario de la configuracién cuasifuncionarial que de los empleados al
"icio de las Cdmaras realizaba el Decreto era tanto a previsidn de recursos en
administrativa (por ejemplo, de alzada ante e} Ministro) cuanto la competen-
de la jurisdiccién contencioso-administrativa para conocer de los litigios
sitados. §in embargo, la jurisdiccién social es Ia competente para conocer del
mo tipo de litigios cuando se producen entre la Camara ¥ sus trabajadores
tos a régimen laboral.

Innecesario es argumentar, en esta sede, acerca de las ventajas (simplicidad,
uidad, rapidez, etc.) que la jurisdiccién de lo Social presenta si se la
trapone con la Contenciosa.

- En materia de suspensién de la relacion, el listado de causas justas del

Es cierto que, pese a enumerar seis causas distintas de despido disciplinario, el
articulo 54.2 ET adolece de andloga generalidad; pero no lo es menos que la funcién
de concrecién de dichas causas de despido estd encomendada a la negociacién
colectiva y que por aplicacién del principio nullum crimen sine previg lege, no
pueden sancionarse sino las conductas contrarias a los deberes del trabajador
especificamente tipificadas como tales en los Convenios colectivos y, en su caso, en
las Reglamentaciones Nacionales de Trabajo,

Légicamente, los Reglamentos de Régimen Interior de las Cdmaras, cuya aprobacién
deben someter éstas a la aprobacidn de la Administracién competente {antiguo
Ministerio de Industria y Comercio ex articulo 8 del Decreto), conteadrdn un listado
de faltas y sanciones similar al contenido en Ias Reglamentaciones Nacionales de
Trabajo y Convenios Colectivos; sin embargo, en el sistema actual de relaciones
faborales la concrecién de las faltas es fruto del acuerdo entre las partes sociales, bien
directamente al regularse en Convenio Colectivo, bien indirectamente, a! remitirse
el Convenio a la Reglamentacién Nacional de Trabajo precedente (Vid. CASTRO
ARGUELLES, M. A., La potestad disciplinaria del empresario, Tesis doctoral
(inédita), Pamplona, 1992, pp- 104 yss.y 189 y ss., FERNANDEZ, LOPEZ, M.F.,
El poder disciplinario en la empresa, Madrid, 1991, pp. 313 y ss.). En cambio, en el
caso de los empleados de las Cémaras de Comercio, Industriay Navegacitn, aquella
concrecitn es unilateral del empresario.

Cfr, art. 52 a) ET.
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Decreto (articulo 42, ya examinado)} es notablemente reducido en comparacién
con ¢l previsto en la legislacidn laboral (arts. 45 y ss. ET); a ello hay que sumar
lo arcaico de algunas previsiones (26). . 3

Sin duda alguna, en este punto también el régimen de derechos <y (!e
obligaciones) derivado del contrato de trabajo supera con creces al mucho mas
escueto del Decreto.

13. Un tercer bloque de materias del Decreto de 13 de junio de 1?36 debe
entenderse implicitamente derogado; se trata de las previsiones relativas a la
jubilacién de los empleados. Sobre seréstas, ensimismas, claram_ente desfavorables
respecto de las aplicables a los trabajadores sujetos al ordenamiento labf)ral 20N,
éstos se hallan incluidos. en el Régimen General de la Seguridad Social y, por
ende, deben aplicarse sus normas, incluida la proteccién por de_semp]eo (28).

14. Por dltimo, pero muy importante, hay una serie de materias sobre las_ que
el Decreto de 1936 guarda silencio (régimen de jornada y descansos, permisos,
causas de suspension distintas de lasenél recogidas, diversos supuestos extintivos,
salarios y sus garantias, negociacién colectiva, representacién del personal,
movilidad funcional, medificaciones sustanciales, etc.). Materias en las que,
ademds, la integracion del vacio ha de producirse tomando en consideracién
exigencias de orden constitucional y donde, al parecer, la préctic'a muestea quese
tiende a una aplicacidn prudencial o ponderada de las construciones propias fiel
Derecho del Trabajo, lo que no deja de ser una paradoja, ya que la corppax:acnén
entre blogues normativos se ha realizado precisamente porel dc_seo legislativo de
mantener ¢n sus propios términos €l régimen de personal descrito por el I.)ecr_e’to
de 1936, que -como se ha visto- remite alguna concreta cuestién a la legislacién
funcionarial y no a la del personal en régimen laboral.

III. REGIMEN JURIDICO DE LOS EMPLEADOS YA INCORPORADOS
AL ENTRAR EN VIGOR LA LEY 3/1993

15. Como ya ha quedado expuesto, la Ley 3/1993 presupone que las

(26) Se habla, por ejemplo, de «padecimiento de enfermedads, sin disthguir entre los
distintos supuestos que pueden presentarse. Por razones ob_was, tamblérlx s habla,
simplemente, de cumplimiento del servicio militar, sin alusién al cumplimiento de
prestacidn sustitutoria. ‘ . .

(27) Nétese, por ejemplo, que se requiere una antigiledad de treinta afios como requisito
especifico de la jubilizacién, o que la pension que corresponde al trahajador jubilado
se determina libremente por las Cémaras, haciéndose la salvedad de que para los
empleados con antigiiedad de al menos treinta afios, dicha cuantfa no podr‘é ser
inferior al 40% del sueldo gue vinieran percibiendo, excluida la parte propercional
de gratificaciones. . )

{28) La inclusién en dicho Régimen seria indiscutible si estuvieren vinculados a la
Cémara mediante un verdadero contrato de trabajo. Ahora bien, incluso en el caso de
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«ciones existentes entre las Cdmaras y sus empleados son, sustantivamente,
-ulosen régimen de dependenciay ajenidad en los que se encuentran presentes
10tas que caracierizan al contrato de trabajo. Por ello, es 16gico que, deseando
:tarlasal régimen propio de tal tipo de negocios jurfdicos, se realice la remisién
$.7.2y 19.5) al Estatuto de los Trabajadores y normas complementarias (29).
0, por otra parte, la propia Ley se desdice inmediatamente de esta solucién y
ita sus efectos al personal que en el futuro contraten las C4maras y a una parte
actual. Para el resto se reserva, con caricter a extinguir, un estatuto juridico
pia (30).

Las reflexiones que siguen se dedican, precisamente, a repasar Jos términos
jue, mediante tal conservacién transitoria pero indefinida en el tiempo, queda
inido el estatuto profesional de estos trabajadores excluidos del campo del
‘echo del Trabajo. El régimen juridico de tales empleados de las Cdmaras es,
wuerdo con Ja disposici6n transitoria octava de 1a Ley 3/1993, el previsto en
Jecreto de Derechos y Garantfas de 13 de junio de 1936 (31).

16. El Decreto en cuestién, dictado con la finalidad de extender a todos los
pleados de las Cdmaras «una situacién andloga a la de los Secretarios» (32),

que se estime que la relacién es extralaboral (en la jurisprudencia, hasta las sents.
TS.50Cde 10dediciembre de 1991, Ar. 9045 y 13 de julio de 1992, Ar. 5610), afalta
de prevision expresa, cabe incluirlos en el supuesto previsto en el articulo 61.2, g) de
Ia Ley General de Seguridad Social. )
Sujeci6n que, debe matizarse, alcanza tanto a los aspectos sustantivos como proce-
sales (articulo 24 1y 2 Ley 3/1993). La matizacion es oportuna porque uno de los
argumentos tradicionalmente manejados frente alas pretensiones de laboralizar esta
clase de relaciones ha sido, justamente, la competencia que en materia de personal
seatribua, al amparo de los articulos 29.K y 34 del Regtamento General de Cémaras,
a la jurisdiceifn contencioso-administrativa. Vid., como ejemplo, la sentencia
TS.50C de 29 de mayo de 1984 (3087) que declara la incompetencia del orden social
en favor del contencioso-administrativo.

Sin perjuicio de cuanto luego se dird sobre la virtualidad de esta previsién, puede
convenirse que se trata, en el fondo, de un nuevo supuesto a afiadir a fos hasta ahora
integrados en el articulo 1.3, a) ET.

Norma, por cierto, derogada expresamente por la propia ley 3/1993 (Disposicién
derogatoria inica). Aunque al expulsar al viejo Decreto del ordenamiento jurfdicono
serealiza salvedad material o temporal alguna, por una obvia coherencia sistemstica,
habrd que entender esa derogacién compatible con el deseo de que subsista la
aplicaci6n de las normas sobre personal en los términos descritos.

Su exposicién de motivos se hace eco, en efecto, de la existencia de «otros
empleados» junto al Secretario y de que s6lo éste disfruta de derechos reconocidos
enelarticulo 57 del Reglamento de 26 de julio de 1926, por lo que considera un acto
de justicia otorgar a estos empleados el mismo régimen que a los Secretarios,
Evidentemente, s refiere dicha Exposicién de Motivos al Real Decreto de 26 de julio
de 1929, publicado en la Gaceta de Madrid del 3 de agosto siguiente, Sy articulo 57
disponia simplemente que «Las Cdmaras tendrén (...) un secretario permanente
retribuido, con voz consultiva, pero sin voto, que formard parte de Ia Mesa y serd
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secentraendisedar, atravésde susochoarticulos, unacabadorégimende inamovilidad
del empleado (33), en el que destacala regulacién proteccionista de las situaciones
de extincién y suspensiéa de la relacién entre el empleado y las Cdmaras; otros
aspectos, algunos ya resefiados, son abordados con menor prolijidad.

A efectos de dar una mds acabada imagen del resultado a que conduce la
discutible operaci6n legislativa que se estudia, el cuadro de derechos y obliga-
ciones resultantes para este personal puede sistematizarse de la siguiente forma:

A) Reglas sobre extincion (art. 19)

1*) Se reconocen como tinicas causas de «destituciény:

2) Ineptitud del empleado.

b) Falta grave en el desempefio de sus deberes.

2% La correcta destitucién del empleado exige ta previa formacién de
expediente, con audiencia del interesado.

3% Elacuerdo de destitucién debe adoptarse por mayoria absoluta de de votos
de la Corporacidn.

4%} Dicho acuerda es recurrible en alzada ante el Ministro (de Industria y
Comercio) en el plaze de ocho dias desde su adopcién.

nombrado por la Corporacion con sujecion alas disposiciones legales correspondien-
tes, también por mayoria absoluta de votos, y destituible sélo por igual mayorfa, a
causa de incapacidad fisica, ineptitud o falta grave en el desempefio del cargo, en
sesién convocada expresamente para ello y previo expediente, que forzosamente
habrd de formar laMesa, y en ¢l cual serd ofdo el interesado. Del acuerdo de la C4mara
se podrd apelar ante el Ministro de Economia Nacional, el cual resolverd después de
oidos 1 Consejo Superior de Cdmaras de Comercio, Industria y Navegacion y la
Direccién General de Comercio'. [.] ‘En caso de ser disuelta una Cémara por
incumplimiento de sus servicios, si dicha falta resultare imputable al Secretario, éste
quedard inhabilitado para continvar ejerciendo el cargo.»

Por su parte, el articulo 67 ordenaba la formulacién en cada Cémara de un
Reglamento de Régimen Interior (que deberfa aprobar el Ministro de Economia
Nacional) y les conferia el poder de organizar «sus Secciones y sus trabajos, oficinas
y plantillas de personal», asi como «nombrar dicho personal».

Por Decreto de 2 de mayo de 1974 se aprobd un nuevo Reglamento General que
expresamente dispuso la derogacidn del de 1929. La novedad que en esta materia
incorpora el referido Reglamento es la advertencia, tras ocuparse del Secretario en
términos similares a los del Reglamento de 1929 sobre la existencia de «personal
empleado que sea necesario para el buen funcionamiento de los servicios que (fas
Cdmaras) presten o administren» {articulo 15).

(33) Expresamente dispone el articulo 19 que «Se hace extensiva a todos los empleados
de las Cdmaras Oficiales de Comercio, Industria y Navegacitn, tanto técnicos como
auxiliares y subalternos, la inmovilidad que el articulo 57 del Reglamento de 26 de
julio de 1926 reconoce a los Secretarios». Para la sentencia TS.S0C de 13 de julio
de 1992 (5610). El Decreto de 13 de junio de 1936 «marca tendencia en lo que se
refiere a (la) inamovilidad (de los empleados de las Cdmaras)».
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B) Reglas sobre sanciones que no comportan extincién de la relacién

13) Las sanciones distintas de la destitucién que puedan imponerse a los
pleados por incumplimiento de sus deberes ser4n las previstas, con las debidas
ptaciones, en la legislacién de funcionarios del Estada (34).

2%} Para acordar la suspension de empleo y sueldo deberd seguirse un
rediente que serd resuelto por la Comisién Administrativa de la Cdmara y
arrible en el plazo de 15 dias ante el Pleno de la Corporacién. Contra su
lucién podrd interponerse recurso de alzada ante el Ministro de Industria y
mercio en el plazo de 15 dias.

C) Reglas sobre suspensién de la relacicn (art. 4)

1} Se reconoce el derecho del empleado a suspender la relacién con Ia
nara por causas justificadas,

2% A rales efectos, se consideran causas justificadas:

a) Designacién para cargos piiblicos representativos u oficiales (35).

b) Padecimiento de enfermedad (36).

¢) Cumplimiento del servicio militar (37).

3%) Lasuspensién de 1a relacién, que obviamente afecta tanto a las prestacio-
- del empleado como a Ias de 1a C4mara, es ilimitada en el tiempo.

4%) La reincoporaci6n se produce previa solicitud cursada dentro de los dos
ses siguientes al cese de la causa que la motivé.

5% Si ésta no fuera posible, las Cémaras pueden acordar la situacién de

- ElDecreto se remite expresamente al «Estatuto de Funcionarios del Estadow. Como
tal debid entenderse la Ley de Funcionarios Civiles del Estado de 7 de febrero de
1964, cuya Capitulo VIII (articulos 87 y ss.) se ocupan del régimen disciplinario. En
la actalidad, y tras ordenar el artfculo 31 de la ey 3071984, de 2 de agosto, de
Medidas de Reforma de la Funci6n Piblica, el régimen disciplinario de los funcio-
narios de la Administracién del Estado se contiene en el Reglamento de Régimen
Disciplinario delos Funcionarios de 1a Administraci6n del Estado aprobado porRD.
33/1986, de 10 de enero.

Articulo 4, a) y b). Matiza el Decreto que deben tratarse de cargos pablicos de cardcter
politico o no politices pero con destino en localidad distinta a en la que se halla la
Cémara o que impliquen incompatibilidad con las funciones propias del empleado.
También entra en esta categoria el case de nombramiento para «algunamisién oficial
de un Ministerio u otro organismo de 1a Administraci6n» {articulo 4, c). Igualmente,
esel casodel desempefiode «algiin cargo en organismo oficial de cardcter econdmico
o social, o de utilidad piiblica reconocida cuya atencién exija el desplazamiento del
funcionario a otro lugar diferente del domicilio de la Cémara».

3) Articulo 4, e.

"} Articulo 4, f.
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«excedencia forzosa» de sus empleados de conformidad con las normas aplica-
bles a los funcionarios piblicos (38). .

6% Las Cémaras podrén cubrir las vacantes que se produzcan en los casos de
supensién mediante personal interino (39).

7% Este personal tendrd mientras dure su prestacién de servicios los mismos
derechos que los empleados de plantilla y, tras su cese por reincoporacion de los
titulares, gozardn de un derecho de preferencia para ocupar en propiedad los
puestos desempefiados cuando queden definitivamente vacantes (40).

D) Reglas relativas a la jubilacién

1%) El derecho a jubilacién se reconoce a los sesenta y cinco afios. Para
ejercitarlo, el empleado debe tener una antigiiedad de, al menos, treinta afios (41).

2% También se reconoce, sin concurrencia de aquellos dos requisitos (42),en
los casos en que el empleado se encuentre fisicamente imposibilitado para el
desempeiio de su trabajo (43).

3% La cuantfa de los derechos pasivos a que corresponden tras la jubilacién
se determina libremente por cada Cdmara de acuerdo con el sueldo real percibido
por el empleado en el momento de la jubilacion, la antigliedad, el grado de
incapacidad que, en su caso, padezca, las necesidades que deba subvenir y «otras
circunstancias andlogas» (44).

4% En el caso de empleados con treinta o mds afios de antigiiedad, 1a cuantia

(38) Conforme al articulo 44 de 1a Ley de Funcionarios Civiles del Estado de 7 de febrero

de 1964, se considera «excedencia forzosa» aquélla en que se encuentra el funciona-
rio obligado a cesar en el servicio activo por a) reforma de plantilla, b) supresion de
la plaza de la que sea titular, y ¢) imposibilidad de obtener el reingreso tras cese
forzoso enlasituacién de supernumerario (sobre este concepto, articulo 46, 1 LFCE).
Lapeculiaridad de esta figura administrativa es que el funcionario excedente forzoso
tiene derecho a percibir et sueldo personal, el complemento familiar, al abono del
tiempo en la situacién a efectos de derechos pasivos y de trienios.
Conviene advertir que el articulo 29:1 de laLey 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas
de Reforma de la Funcién Piiblica, desarrollado por RDD. 730/1986, de 11 de abril, que
aprobd el Reglamento de situaciones administrativas de los funcionarios de la
Administracion del Estado, suprimié la figura del supernumerario, creando la
situacidn de «excedencia forzosas (cap. V, arts. 14 a 16) con los mismos efectos ya
descritos y procedente tanto en el caso conocido de reduccion de puestos de trabajo,
como en los de finalizacién de 1a situacién de suspension de funciones {articulos 21
y ss. del Reglamento) y excedencia por cuidado de hijos (articulos 17 y ss. del
Reglamento).

(39) Articulo 5.1 Decreto de 13 de junio de 1936.

(40) Articulo 5.2 Decreto 13 de junio de 1936.

(41) Articulo 6.1.

(42) Vid. sent. TS.C-A de 23 de diciembre de 1971 (5360).

(43) Articulo 6.1.

(44) Articulp 6.2.
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pensiones podrd ser inferior al 40% del sueldo que vinieran t)ercibiendo
de Ia jubilacién, sin inclusidn de gratificaciones extraordinarias (45).

) Reglas instrumentales previstas en el Decreto para dotar de efectividad
rechos y garantias en él reconocidos

) Cada Cémara, tomando como vinico criterio «sus posibilidades econdmi-
determinard las categorias y retribuciones de sus empleados y formard
llas que deberdn ser aprobadas por el Ministerio de Industria y Comercio

¥) Para garantizar el cumplimiento de sus obli gaciones en materia de
cién, las Cdmaras establecerdn conciertos con entidades de previsién en el
Je no tener mutualidades propias. Las Cémaras que tengan contratadas
s en Compafifas aseguradoras, continuardn cubriendo sus atenciones de
do con élias en tanto permanezcan en vigor, y st no cubriesen los derechos
Decreto reconocidos, deberan ser modificadas al efecto “@n.

) Las Camaras deberdn formular un Reglamento de Régimen Intetior
>dado a lo dispuesto en el Decreto de mérito ¥ que serd aprobado por el
terio de Industria y Comercio (48).

orotra parte, el Estatuto juridico de los empleados de las Cémaras excluidos
1bitolaboral porlaLey 3/1989 debe entenderse completado por los distintos
mentos de Régimen Interior de cada Cémara previstos en el art. 8 del
tode 1936y aprobados porel Ministerio de Industria ¥ Comercio al amparo
sglamento General (49). En efecto, estos reglamentos, cuya eficacia se puso
*sti6n tras el reconocimiento judicial de la naturaleza laboral de la relacién
2zjode los empleados de las Cémaras (50), podrian considerarse revalidados
cables con eficacia normativa al personal excluido porlaley 3/1993 dela
acién laboral.

%) El conocimiento de las cuestiones que se susciten entre estos concretos
:ados y las Cdmaras, corresponderd al orden social de la jurisdiceion y no al
ncioso-administrativo, aunque sea &ste al que remiten las normas que
n surelacion. Tal conclusi6n se obtiene de la comparacin entre el art. 24.1
la disposicién transitoria octava de la Ley 3/1993,

lYart. 24 de 1a propia Ley, tras declarar la competencia de la jurisdiccién
ncioso-administrativa para conocer de los recursos que puedan interponerse
t 1as resoluciones camerales dictadas en ejercicio de sus competencias

Articulo 6.3.

Articulo 2.

Articulo 7.

Articulo 8.

Jliimamente, ladisposicion final 1*del RD. 753/1938 volvig arecordarla obligacién
le confeccionar estos Reglamentos de personal.

Vid. infra, nota 65.
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piiblico-administrativas y de régimen electoral (parr, 12), encomienda a «los
Juzgados y Tribunales competentes» el conocimiento de «las actuaciones de las
Cdmaras en otros dmbitos y, singularmente, las de cardcter laboral» (pérr.29).

Por su parte, la disposicién transitoria tercera tinicamente preserva el
«régimen de personal» contenido en el Decreto de 1936, sin mencién algunaaun
posible régimen procesal transitorio (51).

Cuestion distinta es que respecto de estos concretos empleados pueda
mantenerse el régimen de recuros intemos (ante el Pleno de la Cdmara o, en su
caso, en alzada ante el Minsiterio de Industria y Comercio}, pero la resolucién en
éllos recaida s6lo podrd ser impugnada ante la jurisdiccién social {52).

IV. REGIMEN JURIDICO DE LOS EMPLEADOS DE LAS CAMARAS
ANTES DE ENTRAR EN VIGOR LA LEY 3/1993

17. Seguramente Ilamard 1a atencién que una vez descrito el régimen juridico
resultante de aplicar las previsiones de la Ley 3/1993 a quienes ya venian
prestando sus servicios a las Cdmaras se aborde similar cuestién por referencia al
momento inmediatamente precedente de su vigencia. La 16gica juridica lleva a
pensar que si una disposicién transitoria conserva un estatuto sélo puede ser por
el deseo de mantener lo que ya venfa aplicindose; en consecuencia, la respuesta
habria de ser sencilla: el régimen recién expuesto como mantenido es el que venia
aplicindose. '

Sin embargo, el estudio cuidadoso de la situacitn preexistente va a conducir
auna diferente respuesta, Ia cual constituye el presupuesto o atalaya sobre el que
edificaremos nuestra tesis final,

18. Como se sabe, el Estatuto de los Trabajadores se aprueba, de acuerdo con
¢l mandato contenido en el art. 35. 2 CE, mediante Ley ordinaria. Significa ello
que, al margen otras implicaciones, su derogacién singular en un concreto
supuesto exige idéntica fuente normativa. Asi, y por lo que hace al 4mbito
subjetivo del contrato de trabajo, toda prestacién de servicios en que sean

(51) La atribucién a la jurisdiccién social del conocimiento de las cuestiones sucitadas
entre empresas y trabajadores no vinculados laboralmente en sentido estricto es
fenémeno conocido. Al margen el supuesto de los altos cargosdelasempresas, acuya
relacidn efectivamente laboral se aplica supletoriamente no el Estatuto de los
Trabajadores, sino el Cédigo Civil, el supuesto se produce, por ejemplo, en el caso
del llamado personal estatutario de la Seguridad Social respecto de cuyos litigios [a
Ley General de Seguridad Social atribuyé competencia a la «Jurisdiccién de
Trabajo» (articulo 45.3).

{52} Posiblemente, el agotamiento de esta via administrativa interna pueda considerarse
equivalente a Ia preceptiva conciliacién ante el SMAC u organismo autonémico que
tenga atribuida idéntica funcidn, pues se cumple con ella la finalidad esencial al
intento conciliatorio que es el acercamiento de las partes y la evitacion del proceso.
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>ciables las notas que su art. 1.1 sefiala como identificadoras del mismo,
ord reputarse laboral. Excepcionalmente, sin embargo, cabe la posibilidad de
-unade estas relaciones quede extramuros del Derecho del Trabajo cuz‘mdo una
ma de igual o superior rango al Estatuto de los Trabajadores a§i lo disponga.
Jja hay que objetar en dicho expediente, toda vez que la exclusion se produce
1escrupuloso respeto al principio de jerarquia normativa. Se habla entonces de
«<lusiones constitutivas» (33).

Supuesto absolutamente distinto es el de 1a marginacién del Derecho del
ibajo de una relacion de trabajo materialmente laboral ordenada por norma
ente de rango para producir tal efecto. La infraccion que en estos casos se
liza del principio de jerarquia normativa configura la exclusién como «ilegal»

H.

i) Los ejemplos de los que se dice son de sobra conocidos. El propio Es.tatuto delos
Trabajadores abre la via a esta clase de exclusiones cuando, tras definir .el conlrato
de trabajo y declararse competente para si regulacion, excluye de la. misma a una
relacion de trabajo en la que concurren todas y cada una de las notas integrantes de
1a definicidn; la de los funcicnarios piblicos y personal al servicio del Estado,
Corporaciones locales y entidades piblicas auténiomas, cuando, af amparo de una Ley,
dicha relacién se regule por normas administrativas o estatutarias [articule 1.3, a)-ET].
Orrosupuestode este tipo de exclusidn esel que recoge laley 23/1988, de 28 de Ju%m,
que modifica la ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas de reforma de la F}mleén
Piiblica. En efecto, la disposici6n adicional cuarta de esta Gltima norma supnrméﬁla
posibilidad de contratos administrativos de colaboracién temporal en las Adminis-
traciones Priblicas. Pues, bien; la citada ley 23/1988 vino a introducir (articulo 3) en
la ley 30/1984 una nueva disposicién adicional vigésima conforme a la cual, sin
perjuicio de lo dispuesto en su disposicién adicional cuarta, «los contratos docentes
universitarios de Profesores asociados, visitantes y de tos ayudantes (...}, asf como
los correspondientes a la figura del Profesor Eméri‘to (...) tendrdn con caricter
excepcional naturaleza administrativa»,

4) Sobrelaincorreccién de estos expedientes de exclusidn, vid. GALIANA MORENOQ,
J. M., «Jerarquia normativa y reduccién ilegal del dmbito subjetivo del Derecho del
Trabajo (Un estudio de la exclusién del persenal auxiliar de los -registr?s de la
propiedad, notarias y otras oficinas similares»), Revista de Polftica S_oc"igi ,ndm. 104,
1974, pégs. 35 y ss. Ejemplos destacados de esta segunda posibilidad son las
exclusiones padecidas por empleados de Notarias y Registros de la Propiedad y
Mercantiles, empleados de agentes de cambio y bolsa o corresponsales no banqueros
al servicio de entidades de crédito o la que durante bastante tiempo afectd a
deportistas profesionales, [Para los autores que se ocuparon de la denuncia de estas
anémalas situaciones y para la jurisprudencia que finalmente acabé por decflafar la
ilegalidad de las exclusiones, Vid. LUJAN ALCARAZ, J., «El reconocxm_lento
jurisprudencial de la retacién laboral de los empleados de Registros (A propésito de
1as sentencias TCT de 13 de septiembre de 1988 y TS, 80Cde 19 de marzo de 1990)»,
Relaciones Laborales, nim. 22, 1990, pigs. 27 y ss.y SEMPERENAVARRO, AV

y LUJAN ALCARAZ, J., «Laboralidad de la relacién entre Cdmaras de Comercio
y sus empleados», cit.].
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19. Esta dltima calificacién es la que conviene a la exclusién padecida
durante casi una centuria por la relacién de trabajo de los empleados de Cimaras
de Comercio, Industria y Navegacion. Puesto que no cabe duda de laconcurrencia
en ella de las notas que tradicionalmente han servido para definir el contrato de
trabajoy que actualmente recogeelart. 1.1 ET (55), su eficaz exclusién del 4mbito
laboral exigfa bien Ia existencia de una norma que con rango de Ley asilo hubiese
dispuesto, bien ta admisi6n de que, en la medida en que prestan sus servicios para
una Corporacién de Derecho Piblico o Administracién Corporativa (56), estos
empleados fuesen verdaderos funcionarios piiblicos o personal sujeto a una
relacién de estatuto administrativo (art. 1.3, a ET).

La evidente falta de norma lega! de cobertura sirve para excluir tanto la
primera posibilidad, como el supuesto de relacién regulada por normas admi-
nistrativas o estatutarias (57). En efecto, hasta la Ley 3/1993, de 22 de marzo, la
tinica norma con rango de Ley existente en la materia, la de Bases de 29 de Jjunio
de 1911, no contenia m4s referencia a los empleados de las Cémaras que una
escueta mencidn del secretario para decir que «cada Cémara tendr4 un secretario
permanente retribuido, con voz consultiva, sin voto, nombrado libremente porla
Corporacién» (Base 42, infine) (58). Porel contrario, todas las normas que se han
ocupado de los empleados de las Cémaras son de rango reglamentario (59).

(55) Para corroborar, vid. SEMPERE NAVARROQ, A.V. y LUJAN ALCARAZ, J.,
«Eaboralidad de la relacién entre Comaras de comercio y sus empleados», cit., pgs.
4-5; SALAFRANCO, T., y RAMIREZ MARTINEZ, J.M., «Naturaleza juridica de
la relacién de os empleados de las Cdmaras de Comercio, Industria y Navegacitn»,
cit.,, pdg. 37. En la jurisprudencia, sents. TS.SOC de 10 de diciembre de 1991 (9045)
y 13 de julio de 1992 (5610).

(56) Elcaricter delaCamaras de Comercio, Industria y Navegacidén como Administracion
Corporativa no parece cuestionable y la propia Ley 3/1993, de 22 de agosto, les
confiere esta cualidad (art. 1). Sobre 1a cuestion, Vid. SEMPERE NAVARRQ, A V.
y LUJAN ALCARAZ, J., «Laboralidad de 1a relacién entre Cdmaras de comercio ¥
sus empleados», cit., pags. 10-12,

(57) Sobreelparticular,condetalle, SEMPERE NAVARRO, A V. yLUJANALCARAZ,
1., «Laboralidad de la relacidn entre Cdmaras de comercio y sus empleados», cit.,
pags. 5y ss., SALA FRANCO, T. y RAMIREZ MARTINEZ, J.M., «Naturaleza
Juridica de relacién de los empleados de las Cdmaras de Comercio, Industriz y
Navegacién», cit., pigs. 36 y ss. :

(58) Uldmamente, las sucesivas Leyes de Presupuestos Generales del Estado contienen
una referencia a efectos del recurso de las Cédmaras oficiales de Comercio, Industria
¥y Navegacién (por ejemplo, art. 73 LPGE 1993; precepto, por cierto, derogado por
la Ley 3/1993), pero, como es obvie, ninguna alusion hay en ellas al régimen de sus
empleados.

{(59) En concreto, pueden recordarse aqui las normas reguladoras de las Cémaras de
Comercio, y particularmente de Ia relaciones que mantienen con sus empleados, ha
procedido a extraer las mismas del campo aplicativo propio de las normas taborales:
— LaLey de 29 de junio de 1991 aprob6 las Bases para la reorganizacion de estas

Cémaras, configuradas como «organismos oficiales dependientes del Ministro de
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Precisamente son estas normas reglamentarias, particularmente el Decreto
3 de junio de 1936, las que, al asimilar expresamente al empleado de las

Fomento» (Base 1.%) y «Cuerpos consultivos de la Administracién Priblica» (Base
2.%); ademds de los cargos representativos, se dispoqe que «cada Cdmara tendn_'é un
Secretario permanente retribuido, con voz consultiva, sin voto, nombrado libre-
mente por la Corporacidn» (Base 4.2 in fine). o .

— El Reatl Decreto de 26 de julio aprobé el Reglamento orgdnico d_c estas Eléxparas
¢ insiste en que las mismas «gozan de la condicién de establecimientos piblicos»
(art. 1.9), ala vez que consagra la competencia d‘_e cada una d.c ellas para a.probar
su propio Reglamento de Régimen Interior «pudiendo organizar sus secciones y
sus trabajos, oficinas y plantillas de personal del modo que estimen mds conve-
niente» asf como «nombrar dicho personal» (art. 7).

— El Decreto de 13 junio 1936, sobre derechos y garantias de los emp]eados cEe las
Cdmuras, califica reiteradamente a los mismos como «funcianar:?s» ¥ preveé que
sc les aplique, en diversos temas y previas las adaptaciones necesarias, lo dispuesto
en ¢l Estatuto de Funcionarios del Estado (esp. art. 4.9), a lavezque se feﬁr;:re aun
futuro Reglamento, aprobado por las propias Corpora.cmnes, la Fle!xmatacn_éfg «de
los derechos y deberes de su personal» (art. 8.9), término €ste asimismo utilizado

varias ocasiones.

— izcdiante Decreto 1291/1974 se aprobé el Reglamento General de las Cén_m:as
Oficiales de Comercio, Industria y Navegacién, definidas como_«?orpr?racwnes
de Derecho Priblico» (art. 1.%) y «érganos consultivos de 1a Adml?llS!]‘iiCldﬂ» (art.
3.2). Se insiste en que «tendrdn un Secretario permanente, remb'mdo, con voz
consultiva, pero sin voto» y «el personal empleado que sea necesario para el buen
funcionamiento de los servicios que presten» {art. 15), El Pleno de c‘ada Cdmara
queda facultado para elaborar y proponer al Ministerio el correspondiente Regla-
mentoede régimen Interior (art. 29.E) y para «la adopcién de toda clase de acuerdos
relativos al Secretario y al personal retribuido de la C4maras (art. 29.K?; por otro
lado, los acuerdos del Pleno son impugnables («en alzada)? a.pte.el _M:msteno y
{este acuerdo, que «dard fin a la via administrativas), en via jurisdiccional, an_teila
jurisdiccién contencioso-administrativa (art. 34). Asimismo se facultaba?l Minis-
terio del ramo para la aprobacién de «un Reglamento de los Secr?tanos y del
personal de las Cémaras [...] en el que se recogerdn, en 1o posible_, sin merma de
los derechos adquiridos, las normas reguladoras de esta materia actualmente

igentes» (disposicién final prirmera).

- ‘lilllglt;ecrct()( 75%71978 modiﬁgé diversos articulos del Reglamento General, entre
elios el 15, relativo a la figura del Secretario y al «personal empl.eado», pero sin
incorporar dato algnno que afectara a la calificacién del nexo existente.

En suma, dejando al margen otras muchas normas que no se refieren al asunto que
aqui interesa, la Unica norma con rango de Ley existente carece de un pronuncia-
miento claro sobre la exclusidn, mientras que en el Decreto de l_936 sise desce}rta
la aplicacion de las normas laborales. Pero para que sea vélida tal operacién
reductora se precisa que la decisi6n esté contenida en norma con rango de Ley, y
justamente tal cobertura es la que se echa en falta en el caso de los empleados de
Cdmaras de Comercio, Industria y Navegacion: la (inica norma que con rango de
Ley se haocupado de ellos es la Ley de Bases de 29 de junio de 1911, y en su texto
ni siquiera aparece merncién alguna para sus empleados. -

Planteado el problema en estos términos, se concluye ficilmente que, en el €aso
de estos trabajadores, el intento de configurar su relacién como administrativa o
estarutaria (conforme al art. 1.3.a ET) carece de la suficiente cobertum legal.
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Cémaras a los funcionarios piiblicos, posibilitan una exclusién tan ilegdl como
exitosa (60).

20. Ademids de lo anterior, analizada la verdadera naturaleza de l1as Cdmaras
de Comercio, Industria y Navegaci6n, se comprueba que, aunque é€stas integran
la Hamada Administracién Corporativa y, como tales, participan de la naturaleza
de las Administraciones Priblicas, en su actuacién deben distinguirse dos facetas
bien diferenciadas. Una externa, «relacionada con sus fines institucionales y
relativa al funcionamiento de su estructura orgénica», que queda sujeta al
Derecho Puiblico (61) y otra actividad interna de cardcter medial respecto de la
cual «ni muchos de su contratos son de naturaleza piiblica, ni sus fondos estdn

" sometidos al control del Tribunal de Cuentas, ni les es aplicable Ia Ley General

Presupuestaria, ni su personal es funcionario» (62).

En consecuencia, antes de la aparicién de la Ley 3/1993 no habia razones
Juridicas bastantes para mantener alejados del Ambito laboral a los empleados de
las C4maras de Comercio, Industria y Navegacién. Y asf lo habia declarado el
TS.SOC en sentencia de 13 de julio de 1992 (63) dictada en recurso para
unificacién de doctrina, con la que confirma la anterior de! mismo Tribunal y sala
de 10 de diciembre de 1991 (64). '

(60) En efecto, con amparo en el citadg Decreto, las sents. TCT de 15 de febrero de 1983
{1264), 26 de octubre de 1982 (5702); 18 de diciembre de 1975 (5083) y las en ellas
citadas, habfan declarado 1a inexistencia de vinculo laboral entre las Cémaras ¥ sus
empleados dado que 1z «asimilacién de los empleados de las referidas CAmaras a los
funcionarios piiblicos es consecuencia de Io previsto en el art. 29 (del Reglamento
Orgénico de las Céimaras resultante de la modificaci6n operada por RD. 1291/1 974)
y en el Decreto de 13 de julio de 1936».

(61} PARADA VAZQUEZ, | -R., Derecho Administrative ( Organizacion y empleo pii-
blico), 2.2 ed. revisada, Madrid, 1987, p. 231.

(62) MARTIN MATEQ, T.R.,Manual deDerecho Administrativo, 1 3.%ed., Madrid, 1990,
pag. 273. En este sentido, para la Ley 3/1993, de 22 de marzo, las Cirnaras de
Comercio, Industria y Navegacién son «Corporaciones de derecho publico con
personalidad juridica y plena capacidad para el cumplimiento de sus fines», pero se
las distingue claramente de Ia verdadera Administracién Piblica al configurarlas
come «6rganos consultivos y de colaboracisn con las Administraciones Priblicas»
(art. 1.I). Asimismo se prevé que la Ley «y las Administraciones Piblicass les
puedan encomendar y delegar competencias (art. 1.2} y se prevé como supletoria de
la Ley y de las normas de desarrollo dictadas por las Administraciones Pablicas en
cuanto sea conforme con su naturaleza y finalidades. La contrataci6n y el régimen
patrimonial se regirdn, en todo caso, por el derecho privados (art. 1.3). En la misma
linea se prevé, pore jemplo, la tutela de que serdn objeto las Cdmaras por parte de la
Administracién del Estado o auton6mica (art. 22) y se distingue la Jjurisdiccién
competente para conocer de sus actos segin €stos versen sobre el ejercicio de sus
competencias piblico-administrativas o sujetas al derecho privado, entre ellas,

especialmente, las de cardcter laboral {art. 24),
(63) Ar. 5610,
(64) Ar. 9045.
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ANALISIS DE LA EXCLUSION LLEVADA A CABO POR LA LEY
51993

21. Atrds ha quedado expuesto el resultado de indagar tanto el régimen
dco querido por el legislador cuanto el existente al momento de aprobarse la

3/1993. Como se ha visto, la conclusidn es doble:

- Porun lado, 1a Ley proclama el cardcter laboral del nexo existente entre las
aaras y sus empleados, pero la Disposicién Transitoria Octava sujeta al
:men del Decreto de 1936 a quienes en abril de 1993 ya poseyesen tal
dicidn,

~Porotra parte, el ordenamiento juridico, rectamente interpretado y conforme
doctrina legal existente, venia preconizando para ese personal preexistente la
-cacién det Derecho del Trabajo.

Ante esa clara contradiccién (se mantiene un régimen que no es el vigente),
- preguntarse sobre la legitimidad y posibilidades de la norma que la provoca.

22.Eneste sentido, conviene advertir que una cosa es que hasta abril de 1993
:xastiesen argumentos juridicos paralegitimar la exclusién de este I;_Jersonal del
bito laboral y otra bien distinta que, dadas las peculiaridades evidentes que
©elaprestacién de trabajo en fas Cdmaras de Comercio, Industriay Nave-gamén,
:xelusion pudiese defenderse de lege ferenda, pues nada habria que objetaren
zaso de que el legislador optase por declarar la extralaboralidad de estas
aciones, 7

Esto no significaria en modo alguno que los razonamientos sobre naturaleza
.oral del vincolo entre Cdmaras y sus empleados que habia suscrito el Tribunal
premo en las sentencias de 1991 y 1992 fuesen erréneos o sean revisados. F:n
Jelias resoluciones lo que el TS hace es una doble constatacién: la de que in
su concurren los presupuestos sustantivos de laboralidad y lade que, ala sazéfx,
seconoce norma alguna de rango suficiente capaz de desplazar lacompetencia
yoral resultante del juegode los arts. 1.1 ETy 1y 2,a) LPL. Lo que el TS no
e, porque no es su funcidn, es que estas relaciones deban ser objet_o 'de Te-
tacién laboral o, previa cobertura legal, administrativa. Esta decisién es
ackon privativadel poderlegislative que puede optar libremente entre una o otra
«sibilidad (65).

3) El Tribunal Supremo omite, ademds, cualquier pronunciamiento sobre la posible
ilegalidad de laregulacién material que de esta relacién de trabajo hacfan las normas
atal efecto dictadas: el Reglamento General de Cdmaras en cuanto a las referencias
que contiene de los empleados de las Cdmaras, el Decreto de derechos y gara.ntif:ls de
sus empleados de 13 de junio de 1936 y los distintos Reglamentos de Régtfnen
Interior de cada Cdmara. No obstante, parece claro que 1a declaracién de laboralidad
habria de tener alguna repercusin sobre estas normas administrativas. Asf, puesto
que la Ley de Reglamentaciones de Trabajo de 1942 tach6 de nulos e ineficaces l.os
acverdos adoptados en la «esfera de Reglamentacidn det trabajo por cualquier
organismo y Autoridades distintas del Ministerio de Trabajo» (art. 20), las ml‘nim?s
menciones del Reglamento General, destacadamente en materia de competencia
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23. Admitida la posibilidad de que la Ley configure tanto Ia naturaleza de
determinados vinculos profesionales cuanto su sujecion a una u ofra parcefa del
ordenamiento juridico, procede, por fin, examinar con detalle los téminos en que
tal operacidn se lleva a cabo por las tantas veces citada Disposicién Transitoria.

Dos son los requisitos con que la disposici6n transitoria octava delimita el
alcance subjetivo de la exclusitn: 1) que el empleado se encuentre al servicio de
una Cémara o del Consejo Superior al amparo del Decreto de 13 de Juliode 1936,
y 2) que figure incluido en a plantilla establecida por el art. 22 de dicho Decreto.
Por orden inverso al de su mencién legal procederemos a su consideracion.

24. El segundo de los requisitos aludidos ayuda a perfilar quiénes son los
empleados que la Ley 3/1993 deja al margen de la legislaci6n laboral. En efecto,
el art. 2° del Decreto de 1936 dispone tan s6lo que «cada Cémara determinar4,
seglin sus posibilidades econdmicas, las categorias y remuneraciones de sus
empleados, formando plantillas que serdn sometidas reglamentariamente a la

Jurisdiccional (disp. final 1), deberfan considerarse afectadas de nulidad. Ba
cambio, la regulacitén del Decreto de 13 de junio de 1936 puede considerarse
subsistente en tanto sea concorde con las normas laborales de rango superior, si se
piensa que «no puede entenderse que el monopelio normative atribuido por esta Ley
al Ministerio de Trabajo tuviera carficter retroactivo» (SALA FRANCO, T., y
RAMIREZMARTINEZ, J.M., «Naturaleza juridica de Ia relacion de los empleados
de las Cdmaras de Comercio, Industria y Navegaci6n», cit., pdg. 45).
Entodocaso, los mayores problemas se plantean respectode los distintos Reglamen-
tos de Régimen Interior aprobados por cada Cémara al amparo del Reglamento
General y del Decreto de 1936. Dichos Reglamentos se han venido aprobando zl
margen de los procedimientos legalmente previstos de produccién de esta clase de
normas en el dmbito laboral, lo que conduce, posiblemente, a la nutidad de los
aprobados cuando atn estaba vigente la Ley de Reglamentaciones (art. 20). E,
igualmente, la nulidad de los aprobados tras Ia entrada en vigorde la Ley 8/1980, de
10de marzo, del Estatuto de los trabajadores que, al derogarel Decretode 12 deenero
de 1961 sobre Reglamentos de Régimen Interior de Empresa (disp. final 3.2ET), veda
la posibilidad de que se dicten otros nuevos. Conviene matizar que respecto de estos
Reglamentos de Régimen Interior no cabe siquiera el mantenimiento de sus efectos
€OMO nomeas a sustintir que se atribuye a los aprobados en el &mbito estrictamente
laboral. La razén de este dispar tratamiento es que mientras que estos dltimos son
normas juridicas emanadas del poder normativo del Estado por los procedimientos
legalmente dispuestos (Vid. SAGARDOY BENGOECHEA, J.A.., «Los Reglamentos
de Régimen Interior y el Estatuto de los trabajadores, Documentacion laboral, nim,
6, 1982, pags. 7y ss.), los Reglamentos de Régimen Interior de las Cimaras carecen
de esta base legal. Ahora bien, esta negociacién de valor a los Reglamentos de
Régimen Interior de las Cémaras se limita precisamente a su eficacia normativa. En
cambio, bajo la consideracién de «decisién unilateral det empresario» yenaquellos
aspectos que superen el régimen laboral general, podrdn tener el cardcter de
«condiciones mds beneficiosas de origen contractual incorporadas a la relaci6n
individual de trabajo de cada empleado», SALA FRANCO, T., y RAMIREZ
MARTINEZ, JL.M., «Naturaleza juridica de la relacién de los empleados de las
Cdmaras de Comercio, Industria y Navegaciéno, cit., pag. 44.
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iprobacidn del Ministerio de Industria y Comercio, juntamenfe con los presu-
westos dela Corporacidn»; pero enrelacidon con€l, el art. 5 prevé que las \facantes
emporales que puedan producirse entre el personal incluido enla ‘planfilla sean
:ubiertas «en la forma que determinen sus Reglamentos de régimen interior (por),
sersonal (que gozard) mientras duren sus funciones, de los :_nismos derechos que
correspondiesen a los que desempefiaban el cargo en propiedad». Estos, expre-
samente llamados «empleados interinas», «cesardn al reintegrarse en sus cargos
los funcionarios propietarios respectivoss». )

Asf, pues, el colectivo delimitado es, sencillamente, el de los emplecfdos fijos
de las Camaras, con independencia de la fecha de su ingreso en las mismas. A
sensu contrario, sélo quedarian al margen de la previsién excluyente_de laLey 3/
1993, los empleados interinos al amparo del Decreto de 1936 y, obviamente, los
irabajadores que en su caso cada Cémara hubiese podido contratar por ofros
calces. o

25. En fin, como tantas veces ya se ha dicho, la Disposicion Transitoria salva
el régimen extralaboral en favor de quienes «se encuentren el. se{'vicio de una
Camara o del Consejo Superior, al ampara del Decreto de 13 de junio de 1936».

Pues bien, conforme se ha demostrado con anterioridad, y ya con el aval de
la jurisprudencia, lo cierto es que ningin empleado de la Cdmara estaba pres-
tando servicios al amparo del Decreto de 1936 cuando la Ley 3/ 1?93 entra en
vigor. La inexistencia de normalegal que realizara una exclu.sién vélida conducia
al resultado de que esos empleados prestaban sus servicios al amparo de la
legislacién laboral. ) .

Deestemodo, lo cierto es que, ensu literalidad, la férmula acogida para aislar
¢l colectivo a quien se dirige la excepcién resulta dei todo desafortunada respecto
de los propésitos perseguidos (66). Se trata, entonces, de una férmula de
imposible aplicacién. ' )

Desde luego, mediante una interpretacién teleoldgica se Podna salvar. la
literalidad del precepto y atender a lo perseguido. Pero como quiera que también

sustantivamente se arranca de un falso presupuesto (mantener el régimen

exiralaboral, cuando lo cierto es que no podria hablarse de mantenimiento, sino
de aplicacién innovadora, pues el colectivo en cues..tiéfl ya esl’al?a dex.ltr? (.iel
campo de aplicacién de las normas laborales); que ni siquiera el régimen juridico
resultante del Decreto de 1936 resulta mds favorable que el derivado del E.T y
normas complementarias; que la remision a las normas de tal reglamento deja al
descubierto numerosos e importantes temas huérfanos de regulacion (67); que la

(66) Mucho més claras hubieran sido las cosas si la norma omitiese esta rf_:ft_:rencia y
hablase tan sélo de personal fijo al servicio de las Cdmaras; pero la remlslér} auna
nommna que se habfa convertido en inaplicable acaba configurando un cfrculo vicioso.

(67) Esciertoque parte deesaslagunasestinen laactualidad cubiertas por l.os Regiz.lrnen}:os
de Régimen Interior de las distintas Cdmaras, pero ello no s6lo mejora la sxtuaczﬁn
descrita sino que la hace adn més desfavorable para los empleados en cot'npara-lcndn
conel régimen laboral. Enefecto, frente al derecho alanegociacién colectiva, dichos
Reglamentos estdn elaborados unilateralmente por las Cdmaras y aprobados por el
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accidn normativa de los poderes facultados paraello, previsiblemente noreparar
en la necesidad de adoptar nuevas previsiones para tal colectivo; en fin, y sin
dnimo exhaustivo, que tampoco se aprecian claramente las ventajas derivadas de
que en un mismo grupo de empleados se apliquen reglas distintas, con los
inevitables problemas de entrecruzamiento ¥ coordinacién (68}, tampoco apare-
cen facilmente las razones que impulsen a realizar csa interpretacién correctora,
Alfiny al cabo, si 1a Transitoria en cuestién deja de aplicarse todo el personal de
Ias Cdmaras queda sujeto al Derecho del Trabajo: el de nuevo ingreso porque asi
lo ha querido expresamente la Ley 3/1993 ¥ el preexistente porque asi lo querfa
implicitamente el ordenamiento juridico, por mds que durante mucho tiempo
viniera interpretdndose de modo diverso. .

26. En todo caso, si se deseaba conservar para los antiguos empleados de las
Cédmaras una especie de inamovilidad ad personam (exigencia de expediente
disciplinario, etc.), quiz hubiera sido -técnicamente- mucho mejor asumir fa
laboralidad plena de todos los empleados, manteniendo para ésos los derechos y
garantias que, por encima de la legislacién laboral comiin, tuviesen reconocidos
pornormas anteriores, tipicamente la necesidad del expediente previo al despido.

Quizd tampoco sea descartable que los Tribunales, intentando Hevar a su
mejor sentido [a desafortunada norma, acaben conciliando cuanto se haexpuesto
y entiendan que justamente esto iiltimo es lo sucedido: se aplicarian las normas
laborales excepto en aquellas cuestiones puntuales en que el Decreto de 1936
resultare preferible. Pero, ala postre, m4s parece entonces que se esté creando que
interpretando la norma, contra lo que constitucionalmente viene reconocido
como competencia jurisdiccional (art. 117.3).

Ministerio de Industria y Comercio. Ademds, fuera de las escasas normas del
Decreto, no hay un régimen mfnimo uniforme de condiciones de trabajo, mejorables
&n su caso en cada dmbito territorial; sino una dispersién de regulaciones inicas
resultantes de cada uno de los Reglamentos de las distintas Cémaras.

{68) Ello al margen de que tampoco parece que exista una evidente justificacién objetiva
Y razonable para el mantenimiento residual (en favor de un concreto grupo de
empleados) de una regulacién que, coma se ha visto, es anticuada ¥ fragmentaria. En
realidad, fa inica especialidad que e] régimen del Decreto de 1936 contiene, y que
podria presentarse como justificacién dzla exclusitn, es su declarada tendencia 2 a
inamovilidad del empleado garantizada mediante la exigencia, en casos de despido,
de un expediente, en el que debe ser oido el interesado. Fuera de esta previsién,
ninguna condicién especialmente ventajosa para los empleados se obseva en el
Decreto. Antes al contrario, dorinan en él lag lagunas sobre infinidad de aspectos de
las relaciones de trabajo regulados en el &mbito laboral (jornada, salarios, supuestos
extintivos, permisos y licencias, derechos colectivos, eic.).

Por descontado, todo ello sin desconocer que puedan existir factores psicosociales
conforme a Jos cuales los propios afectados se sienten mds protegidos o seguros si
se les considera funcionarios que si guedan a merced de las normas laborales o,

incluso, que profesionalmente perciban como superior la condicitn funcienarial y
deseen poseerla.
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VL. CONCLUSION

En definitiva, y de aquf el titulo del presente estudio, lo que es que:

1}El legislador posefa Ia facultad de excluira los empleados de referencia del
dmbito laboral, operdndose una expulsién constitutiva o ex lege.

2) Sin embargo, los términos en que aparece redactada tal exclusién son
sumamente confusos y en si mismos inaplicables.

3) La disposicién transitoria octava de 1a Ley 3/1993 estd redactada sobre
presgpuestos erréneos.

4) Aunque una interpretacin teleolSgica podrfa salvar tales obstdculos,
parece preferible postular la inocuidad de la citada norma de derecho transitorio
y afirmar la global y clara sujecisn al Derecho del Trabajo de los empleados al
servicio de las Cdmaras, al margen de cudl sea su fecha de ingreso en tal actividad.
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LA HUELGA COMO DERECHO CONSTITUCIONAL:
LA TECNICA ESPECIFICA DE ORGANIZACION-
JURIDICO-CONSTITUCIONAL DE LA HUELGA (y II)

Por Jost Luis MoNereo PErREZ=

SUMARIO: 1. Inadecuacitn constitucional de 1a concepcidn
privatista del derecho de huelga: La huelga como derecho
subjetivo fundamental de libertad. IT. Estudio de los elementos
«configuradores» del derecho de huelga como derecho subje-
tivo fundamental de libertad: 1. Ef derecho de huelga: derecho
subjetivo, 1.1. La huelga como derecho subjetive. 1.2. La
huelga como derecho subjetivo de titularidad individual. La
titularidad y el contenido del derecho subjetivo de huelga. 2, E!
derecho de huelga: derecho de la personalidad. 3. El derecho de
huelga: derecho especifico de libertad. 4. El derecho de huelga:
derecho subjetivo piiblico. 5. El derecho de huelga: derecho
fundamental. 6. El derecho de huelga: derecho de eficacia
subjetiva «<erga omnes» (derecho absoluto en sentido técnico). 7.
Elderecho de huelga: derechosocial. 8. La huelga como derecho
social fundamental y su funcién politico-juridica en el sistema
constitucional.

4. El derecho de huelga: derecho subjetivo puiblico

{Es un derecho subjetivo piiblico o un derecho subjetivo privado o civil?
Probablemente, como se dijo antes, el derecho de huelga estd en el mismo
entrecruzamiento del derecho piiblico y privado, y, por qué no decirlo también,
de su «crisis», provocada por la interferencia manifiesta entre lo piiblico v lo
privado en el Estado de Derecho contemporineo. El derecho de huelga es un
derecho de ciudadania sociopolitica, esto es, se trata fanto de un derecho del
ciudadano frente al poder piiblico, como de un derecho del trabajador cindadano
frente a los particulares, en las relaciones intersubjetivas privadas, Se puede
hablar, hecha esta salvedad, de un derecho subjetivo ptiblico (verdadera libertad
piblica, la cual de ordinario adquiere también el sentido de un derecho de
participacién que va mds alid del 4mbito de las relaciones interprivadas), siempre
que s¢ comprenda (y se parta) de esa eficacia no sélo vertical sino también
horizontal del derecho fundamental de huel ga.

* Catedrdtico de Derecho dei Trabajo y Seguridad Social de la Universidad de Granada.
La primera parte de este ensayo se publicé en el anterior n® 27 de esta Reviéta,




