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0. Introduccion: Ias grandes lineas de la reforma procesal

La aprobacién este verano de la Ley Organica 6/1985, de 1 de Julio, del Po-

der Judicial nos parecié a los organizadores de estas I'V Jornadas Universita-
rias Andaiuzas de Derecho del Trabajo v Relaciones Laborales una buena ra-
zén para incluir el estudio de la “reforma de la jurisdiccion en el orden so-
cial”, como uno de los dos posibles temas a debate en estos dias. Sinembargo,
una vez tomada la decisién de que asi fuera y enfrascados en la tarea de elabo-
rar la correspondiente ponencia, comprendimos la verdadera trascendencia
de su eleccién, ante las imprevisibles consecuencias que, de la aprobacion de
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tal L.O.P.J., sé derivaran con seguridad, en el futuro, para el Derecho proce-
sal del trabajo. Por esto, he de agradecer piblicamente la sugerencia sobre el
particular hecha por una querida amiga, hoy con responsabilidades de aseso-
ramiento en el Tribunal Constitucional.

En efecto, basta echar una ojeada a la L.O.P.J. para observar que raro es
el pasaje de su extenso contenido en donde no haya una referencia al objeto
de este analisis. Ahora bien, por esta misma razén habifa que procurar aislar
una materia concreta, evitando asi el peligro de perderse uno en ese mare-
magnum de preceptos, y ofrecer una visién global de la nueva situacidn juri-
dica, dejando las necesarias puntualizaciones como espacio adecuado para la
elaboracién de las varias comunicaciones que al tema se presentarfan.

Es, pues, en tal direccion en la que se va a mover este trabajo, en el de “las
grandes lineas de la Ley” que hacen referencia al orden jurisdiccional social,
como son las independencia de Jueces y Magistrados en este orden jurisdic-
cional (I) v la unidad junsdiccwnal (11}, asi como las consecuencias que estas
comportan en la necesaria reforma del proceso de trabajo (III)*.

Pero antes de entrar en el estudio de esas directrices, es necesario pasat, si
quiera sea de forma somera, por el concepto de jurisdiccion, cuya nocién es
el sustrato, sin duda, de cualquiera de las perspectivas antes ehunciadas.

En tal punto, hay que comenzar por admitir que, incluso existiendo voces
disconformes?, la doctrina procesalista mas autorizada se ha inclinado por la
relatividad del concepto de jurisdiccién. En efecto, laidea de jurisdiccion vie-
ne a estar mediatizada por el fiempo en que se considera y por el pueblo del
que emana. Y, asimismo, cuando se parte de considerar la jurisdiccién como
funcion del Estado y se acude a la tradicional separacion de poderes del Esta-
do para definirla, la relatividad del concepto es incuestionable?.

Por eso, desdeftando una concepcién que pretendiera ser absoluta en el
tiempo v en el espacio porque ésta adoleceria de demasiado amplia y general,
no debe haber obsticulo en definirla como una “potestad de derecho piiblico,
caracterizada por el imperium derivado de la soberania, que coloca alos Jue-
ces y Magistrados, sus titulares, en una sitnacién de superioridad respecto de
las personas que con ellos se relacaonan”4 Esta, como manifestacién de la so-
berania nacional y como poder o funcién del Estado, reside en y emana del
pueblo espafiol (art. 1.2 C.E.). Y, en lamedida en que en un Estado dnicono
existe mas que una fuente de la potestad jurisdiccional —porque solo existe
un pueblo del que aquélla emana— la jurisdiccién, en cuanto potestad, es de
manera forzosa dnica®. En definitiva, s6lo es posible hablar de una énica ju-
risdiceidn, y en modo alguno, de “jurisdiccién laboral” en contraposicién a
otras.

Por dltimo, queda por recordar que, atin cuando Juzgados y Tribunales
pueden actuar juirisdiccionalmente o no—y en tanto ejerzan funciones no ju-
risdiccionales, su actuacion debe ser calificada de administrativa~, si la ac-
tuacién de aquéllos es jurisdiceional, el dnico camino posible es el procesal,
es decir, que Juzgados y Tribunales, ejercitando la potestad jurisdiccional,
s6lo pueden actuar por medio del proceso: de ahf que funcionamiento de un
Tribunal, actividad jurisdiccional y proceso sean una misma cosa®, Y pasemos
ya al estudio anunciado.
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1. Independencia de jueces y magistrados del
orden jurisdiccional social

La primera —y tal vez més importante— de las direcciones en que se esté
materializando la reforma de Ia jurisdiccién es la relativa a la de la indepen-
dencia de aguellos miembros del poder judicial que, con el imprescindible
grado de especializacién, han de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado en aque-
lias controversias que se planteen en Juzgados y Tribunales en el orden social.

Laverdadera trascendencia de esta linea de reforma, sin embargo, no seria
justamente valorada si no hiciéramos una indagacién incluso somera sobre
los antecedentes v aspectos de nuestra inmediata historia, y sin los cuales ni
se entenderia el momento actual ni se atisbarian las perspectivas de futuro.

1. Antecedentes

En la etapa histdrica que va desde el nacimiento del Estado totalitario hasta
Ia aprobacién de la Constitucién en 1978 se constatan dos periodos claves en
la consideracién que el mismo sistema politico vigente tenfa sobre el tema
que nos ocupa: uno, el de la dependencia formal y material de la Magistratura
y Tribunal Central de Trabajo (TCT) del poder ejecutivo; el otro, el de fa vi-
sion contradictoria de ia funczén jurisdiccional de aguellos érganos jurisdic-
cionales.

a) Ante todo hay que decir que, en un modelo tedrico de Estado totalitario
en que el Jefe del Estado dirige la Administracidn y ésta comprende a todos
los funcionarios, ninguna categoria de éstos, ni siquiera Ia de los Jueces, po-
see autonomia, no distinguiéndose los diferentes poderes: los Jueces s6lo se
diferencian por su peculiar actividad, pero se encuentran en una situacién de
obediencia y sumisién’.

No patece que sea éste el caso de la “nueva Magistratura del Trabajo” que

Se crearia por mandato de la Declaracién VII del Fuero del Trabajo

' (9 II1.1939). Y no hace falta traer aqui un acopio de hechos probatorios, aun-
que se aportardn en contra resefias normativas como las siguientes: 1.%) La ley

- ded. FEB. 1939 sobre responsabilidades civiles y politicas?, 2.2} Que la admi-

sidn a las oposiciones de Judicatura requeria un certificado del Partido expre-
stvo de la adhesién al Movimiento Nacional®, y 3.4) La propia Ley Orgamca
de Magls_traturas del Trabajo (17.X.1940) (L.O.M.T.), segtin la cual, se vin-

- culaba’la Magistratura del Trabajo administrativa y disciplinariamente al Mi-

erio de. Trabajo (art. 2); se deberia elevar cada afio a 1a Direccién Gene-
ral, de I: que se depend[a una Memoria relativa a! anterior (art 11) a esto

‘Mag strados del Traba;o demgnados por el Mmlstro a propuesta del Dlrector
' ) 0 que para solicitar traslado habfa que dirigir escrito a la



12 Manuel Pérez Pérez

En este contexto resultaba confuso prescribir que “los Magistrados del Tra-
bajo forman cuerpo independiente”, como lo hacia su art. 3, a no ser que tal
independencia fuera entendida como separacién de este colectivo del resto de
Jueces y Magistrados, integrador del poder judicial de la época, es decir, “con
escalafon propio”, tal como parece aclarar el mismo precepto, Y de anecds-
ticas, con estas premisas, habrfa que calificar las referencias de la L. Q. M.T.
del 40, en temas de responsabilidad civil y penal de los Magistrados, a la
L.0.P.J. de 1870 y disposiciones complementarias'®.

Y no podria haber sido de otra forma si se partia de la base, segiin la cual,
la aplicaci6n de las leyes de trabajo, junto a su aprobacion e inspeccién era
competencia también del Ministerio de Trabajo, cuya intervencién no sélo
restaba protagonismo a los interlocutores sociales sino que, ademas, al tener
atribuida la vinculacién administrativa y disciplinaria del Cuerpo de Magis-
trados, veia incrementadas sus facultades por encima de las que implicaban
una pura aplicacién normatival’.

Por todo esto no es de extrafiar el grado teorizante —y de impotencia~—que
se observa en la doctrina del momento al encarar el fundamental principio de
la independencia de Jueces y Magistrados. Si por un lado, se concibe aquélla
como el deber que tienen aquéllos, en sus sentencias y demds actuaciones, de
atenerse a ka ley vy a sus propias concepciones juridicas, en su doble proyec-
cidn, la exterior, en la posicion de la Magistratura frente a los poderes politi-
cos o fuerzas sociales, y la interior, en la posicién del Juez frente a las partes™?;
por otro, se hacia hincapié en que se habia abusado del aspecto teérico-poli-
tico de una institucidn basicamente practica y juridica, convirtiéndose en una
instiltsucién de papel, con mas consideracién académica que atencién profun-
da”t.

b) La falta de consideracion por la independencia comienza a quebrarse,
al menos a nivel formal, con la Ley Orgénica del Estado (10.1.1967) y, antes,
con la Ley 33/1966 de 31 MAY O sobre Reforma Organica de los Cuerpos de
la Jurisdiccion de Trabajo.

En la primera de las citadas, las contradicciones del sistema no s6lo no se
ocultan sino que se manifiestan de forma notoria; y, asi, mientras el art. 29 es-
tablecia que “la Justicia gozara de completa independencia...” o gue “...serd
administrada... por Jueces y Magistrados independientes...”, produciendo
un espejismo en el intérprete, el contenido del art. 2 de ia propia L.O. Estado
no ofrecia duda alguna al sentido que subyacia en aquellas equivocas pala-
bras, al disponer que “el sistema institucional del Estado espaiiol responde a
los principios de unidad de poder v coordinacion de funciones.

La independencia funcioral que ténua, pero tedrica, se vislumbra en la
L.O.E. quedaba compensada por la real situacion del Magistrado de Trabajo
en su relacién con el poder ejecutivo, especialmente a través de la Ley 33/
1966 sobre reforma organica de los cuerpos de la jurisdiccién de trabajo que
venia a adaptar, de forma separada, la situacion de tales funcionarios 2 la de
la Ley 169/1963 de Funcionarios Civiles. _

La dependencia organica establecida en favor del Ministerio de Trabajo en
temas puntuales y “justificados” como la facultad de cubrir las plazas reserva-
das por razdn de la situacién administrativa (art. 7); la concesién de licencias
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por enfermedad de hasta seis meses {art. 21}; la concesion de licencias de es-
tudios con derecho a remuneracién y ayuda familiar (art. 24); o el reconoci-
miento del derecho a percibo de sueldo y complementos en situaciones admi-
nistrativas especificas (art. 25) tal vez sean las manifestaciones mas evidentes
de mantener dependiente a un colectivo al que ya no se tenfa obstaculos en
reconocer de independiente. Asi, pues, frente a las declaraciones legislativas,
era el “dia a dia” el que mantenia vinculado al Magistrado de Trabajo con el
poder ejecutivo. O dicho de otra forma, si a nivel de ley fundamental se pro-
clamaba la independencia, a nivel normativo ordinario y reglamentario no
s6lo no se concedian los medios oportunos sino que se impedia seriamente
aquel ideal.

Ya en tales momentos la independencia judicial se equipara a inmunidad
ante el poder ejecutivo y se amplia la anterior vision doctrinal al concepto que
aquel principio tendrfa en un auténtico Estado de Derecho™. Si con arreglo
a tal concepcion, la independencia no sélo deberia ser funcional, sino tam-
bién orgénica, en el orden social era claro que el Reglamento Organico del
cuerpo de Magistrados de Trabajo suponia una limitacién a la independen-
cia, incluso desde el inicio de la carrera’®. A nivel de ejemplo, podria cuestio-
narse uno hasta qué punto la total ausencia de oposiciones al Cuerpo de Ma-
gistrados de Trabajo fue la via mas id6nea para la seleccidn profesional de sus
miembros, lo que sumado a determinados instrumentos juridicos todavia vi-
gentes en la L.O.M.T. del 40 permitian conservar las ventajas de ciertas fide-
lidades politicas a un sistema cada vez mds abocado a su transformacion.

2. La independencia del poder judicial en la Constitucidn

En la Constitucién Espafiola (C.E.) los preceptos relativos a la indepen-
dencia del poder judicial son, como se sabe, varios y referidos a diversas cues-
tiones en pasajes también distintos: asi en el art. 117.1 para calificar de inde-
pendientes alos Jueces y Magistrados, integrantes del poder judicial, que ad-
ministran la justicia’®; en el art. 124.1 para encomendar al Ministerio Fiscal la
misién de velar por la independencia de los Tribunales; en el art. 127.2, el es-
tablecimiento del régimen de incompatibilidades como garantia de la total in-
dependencia de los mismos; en el art. 152.1, 2.° pérr. como uno de los limites
infranqueables a los supuestos y formas de participacién de las CC. AA . enla
organizacién judicial de sus respectivos territorios y de la implantacidn del
Tribunal Superior de Justicia; en el art. 159.5 para considerar como indepen-
dientes a los miembros del Tribunal Constitucional, asemejandolos a los
miembros del poder judicial'/, y, en fin, en Ja Disp. Adic. 4.* como uno de los
limites constitucionales frente a la facultad reconocida a aquéllas CC.AA. en
que, teniendo su sede mas de una Audiencia Territorial, poder mantener las
existentes. . o S o oo

Un estudio sistematico de todos estos preceptos debe dar como resultado
un concepto constitucional de a independencia judicial’®. Pero no siendo éste
nuestro objetivo hemos de rehusarto aqui por insuficiencia de tiempo y espa-
cio, dedicdndonos al tema central de nuestro anunciado analisis, que no es
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otro que el de conocer en qué medida los mencionados preceptos constitucio-
nales han influido o no en la deseada independencia de los Magistrados y Tri-
bunales con competencia faboral.

Pero antes de contestar a este interrogante no resulta ocioso exponer pun-
tuales obviedades gue se desprenden de una somera lectura de esos precep-
tos: la primera, que resulta didfano que de quien no se predicaia independen-
cia judicial es del érgano de gobierno del poder judicial, el Consejo General
del Poder Judicial, como de forma oportunista se ha intentado hacer creer’®;
y ni siquiera del poder judicial mds 0 menos organizado; la independencia se
concede por el constituyenie a los miembros personales —Jueces y Magistra-
dos— o, en ltimo caso, 6rganos judiciales integrantes de dicho poder, como
son los Tribunales a los que de forma especifica alude el art. 124.1 C.E.

‘La segunda, consecuencia de la anterior, que no parece que la Constitucién
tenga una sola idea de independencia®, como lo demuestra el hecho de que
se predigue no s6lo de los miembros del poder judicial (art. 117.1) sino tam-
bién se utiliza de forma simultdnea como atributo de la Jurisdiccion (art.

124.1). : . o

La tercera que, en una primera impresion, la independencia del poder judi-
cial no se eleva a la categoria de derecho fundamental o libertad piblica que
merezca la proteccion dispensada por el art. 53-2,1a reserva de_ Iey_dei 5'3,1,
la de ley organica ex art. 81.1y, en fin, la del recurso de inconstitucionalidad
del art. 161.1.a. Sin embargo, entendida la independencia como garantia in-

dispensable para conseguir la libertad del ciudadano y/o la igualdad de §o§ es-
pafioles ante la ley, es decir, como requisito instrumental para la mate%r_lalaza—
cion de aquellos derechos, aquel punto de vista inicial debe ser modlflcado.
A mayor abundamiento, y de forma mas inmediata, mal se puede satisfacer
el derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces y tribunales y el derecho
a utilizar los medios de prueba pertinentes para su defensa “con todas las ga-
rantias” (art. 24.2), si entre las garantias no se incluye la independencia del
Juez o Magistrado que ha de juzgar.

“Pero volviendo de nuevo a la demanda antes formulada, si la Constitucion
ha modificado o no la tradicional dependencia de la Magistratura de trabajo
respecto del Poder Ejecutivo, a esto sélo es posible responder analizando el
desarrollo normativo de los preceptos constitucionales.

3. La independencia del poder judicial en el
ordenamiento postconstitucional

Aparecida la Constitucion en 1978, hoy, en 19_85 , los intgnth po_r dotar de
ifidependencia a todos los miembros del poder judicial —y entre ellos, a los
Magistrados de trabajo— aparecen ante el observador como dispersos y pre-
miosos, pero también como sélidos, definitivos y expresivos de la existencia
de un hilo conductor que revela la voluntad politica de llevar a feliz término
y de forma absoluta las prescripciones constitucionales sobre el tema, hastael
punto de que pueda hablarse de “un punto de'no retorno™ en relacién con la
situacion judicial que antecedia a la promulgacién de la Constitucion:
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s primeros intentos de reforma, en especial referidos a la independencia
dela Mé’gistfatura ‘de trabajo, no llevaban precisamente a pensar gue la tan
deseada garantia tuviera una inmediata satisfaccién: de esta forma, mientras
. pot un lado, el R. Dcto. 2.095/1979 de 6.JULIO separaba la Subdirec-
ci6n General dé Jurisdiccion del Trabajo (hasta entonces adscrita af cargo de
Inspector General Jefe de las Magistraturas de Trabajo y existente en la Di-
ceion General de Jurisdiccion, para hacerla depender directamente de ia
e 'Gral. de Jurisdiccién del Trabajo) con la declarada intencidn de se-
¢ funcionés inspectoras de las propiamente administrativas, pero, asi-
con 1a oculta voluntad de reservarse un control, al menos administra-
y, sobré [a Magistratura en un futuro “descarte”; por otro lado, el R. Deto.
97/1979 de 13.JULIO daba una nueva redaccion al art. 16 del Rglto. Orgd-
nico del Cuerpo de Magistrados de Trabajo (Dcto. 1.894/1968 de 27.JUL)
con 1a finalidad de reducir el rigor y agilizar la facultad del Director Gral. de
Turisdiccin de cubrir con cardcter eventual los destinos reservados por razén
de la‘situacién administrativa de sus titulares?!. La justificacién de esta dltima
pos i1, hecha sobre la base de “tratarse de un colectivo reducido donde
es pequeno el nimero de individuos que componen cada categoria...”, habla
bien & las claras sobre la real situacién de aislamiento, impotencia y depen-
dencia del Cuerpo en tales momentos. Serd a través, primero de la Ley Orga-
nica'del Consejo General del Poder Judicial (), luego mediante los Acuerdos
tomados por el propio Consejo General (b) y, en fin, por mandato de la re-
te Ley Orgdnica del Poder Judicial (c), Ia lenta via hacia la transferencia,
ejerc ‘disfrute de la independencia.
a). En'la Ley orgénica del Consejo General del Poder Judicial 1/1980 de
NERQO se encuentran los pilares fundamentales para lograr la transfor-
a preceptuada. En tal sentido hay que entender tanto las disposiciones
‘de’la LOCGPJ destinadas a organizar al entero poder judicial bajo la tutela
onsejo General, en contraposicion a la del Ministerio de Justicia, con ca-
ct al, como las especificas disposiciones transitorias encaminadas a
integrar en ¢l seno de dicho poder, por una parte, al Cuerpo de Magistrados
'de Trabajo y alos miembros de éste y del Cuerpo de Secrétarios de Magistra-
n destino én la Inspeccion General de las Magistraturas del Trabajo,
ita en'el Ministerio, por otra.
Qué duda cabe que el reconocimiento, por vez primera, a la organizacién
X dicial de “seleccién, provision de destinos, ascensos, situaciones
dministrativas y régimen disciplinario de Jueces y Magistrados™ (art. 2.tres
CGPJ); el “nombramiento... de los Jueces...” (art. 2.cuatro LOCGPJ); 0
ompetencia, como las anteriores decisoria, de poder “dictar Reglameri-
. sobre el régimen del personal y servicios y demds materias de su compe-
ia’ (art. 5 LOCGPJ) era mds una manifestacién de la proclamada inde-
ia del poder judicial organizado (art. 1 LOCGPI), no prevista por la
nstitucion, que de la pertinente a los propios Jueces y Magistrados. Sinem-
120, los esfuerzos por librar a éstos de la tutela del poder ejecutivo, como
de la idea tradicional y sintetizadora de la independencia judicial,
uj materializados, deben considerarse como auténtico punto de inflexién
§ hasta éntonces declaraciones programaticas y fundamentales efectua-
n el régimen politico finiquitado. ' |
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Asimismo, la extension a los miembros del Cuerpo de Magistrados de tra-
bajo de la competencia atribuida al Consejo General sobre ¢l régimen estatu-
tario de Jueces y Magistrados, de forma transitoria y hasta tanto no se organi-
zara con cardcter definitivo el Cuerpo inico de Jueces y Magistrados (Disp.
Trans. 4.2 LOCGPI); o las previsiones legislativas tendentes, primero, a do-
tar de representacion politica en el primer Consejo General a los miembros
en activo del Cuerpo de Magistrados de Trabajo (Disp. Trans. 5.%.dos.b
LOCGPT) yluego, a “recolocar” a los mienibros de tal Cuerpo en las Salas del
TCT, con cardcter provisional hasta que los mismos obtuvieran destino en
propiedad (Disp. Trans. 8.%.seis y siete LOCGPJ)? eran reveladoras de avan-
zar de forma, aunque pausada, oportuna hacia el Cuerpo dnico del art. 122.1
C.E., como condicién sine qua non para la independencia®,

En contraste con estos impulsos encomiables, el poder ejecutivo, a través
del Ministerio de Justicia, se reservaba la competencia de proveer a Juzgados
y Tribunales de los medios precisos, se decia, para el desarrolio de su funcién
con independencia y eficacia, porque de alguna forma habia que justificar la
existencia de tal Departamento, segin se atisba en el art. 6 LOCGPJ; pero,
al propio tiempo, se imponia a aquél y al Ministerio de Trabajo un deber de
asistencia 31 Consejo General desde su constitucidn y hasta tanto no se cubrie-
sen las plantillas de los dérganos técnicos del mismo (Disp. Trans. 10.
LOCGPD).

Con todo, también tras la LOCGPIJ se perpetuaba la vigencia de la Ley or-
génica de las Magistraturas del Trabajo de 17.0CT.1940, a la que s6lo se
mencionaba para suprimir los Tribunales de Honor creados por la misma
{Disp. Final 1.2 LOCGPI), dlsposwaén testimonial en el nuevo sistema politi-
co'y, a todas luces, innecesaria sobre aquella “reliquia” histérica, a tenor del
art. 26 C.E.

Al margen dé la nueva situacién creada por la LOCGPJ, el camino hacia el
Cuerpo tinico de Jueces y Magistrados, como garantia de laindependencia de
los mismos se abrfa con ei establecimiento de un régimen retributivo de los
de Trabajo por la Ley 31/1981
de 10.JUL y que se autocalificaba de “espemﬁco” pero que igualaba “a la
baja” a aquéllos con sus homénimos al servicio del Poder Judicial. Quedaba,
asi, patente que la independencia iba a representar la pérdida de unos emolu-
mentos privilegiados, hasta entonces poco cuestionados; o dicho de otra for-
ma: como el anterior régimen “retribuy6” de forma sobrada la antigua “inde-
pendencia”, se deduce sin ingenuidad que fuera ésta razén y no otra la que
justificara la ausencia de voces de Magistrados de trabajo reclamando una im-
prescindible, péro auténtica, libertad de accion en todo el Ambito de su come-
tido. Junto a este tratamlento 1guahtario la Ley 31/1981 con51der6 conve-
niente, ‘por razones presupuestarias y de transitoriedad, mantener en el De-

partamento de Trabajo el bagaje de competencias que su equivalente, laLey
17/1980, de 24. ABRIL, reservara al de Justicia respecto de sus homénimosen.

categoria y funcion®.

(b) La scgur;da de las anuncias vias hacia Ia mdependencm ha tenido como
instrumentacion fa potestad reglamentaria® del Conse]o General’ del Poder
Judicial, prevista segdn vimos en el'art. 5 de su Ley orgamca pero en modo
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alguno por la Constitucién®, y plasmada en puntuales Acuerdos del Consejo
General que han ido, poco a poco, modificando el vetusto Reglamento orgi-
nico del Cuerpo de Magistrados de Trabajo, aprobado por Deto, 1.874/1968
de 27.JULIO. _

Sin duda, los Reglamentos emanados del Consejo General, relativosa “su
organizacion y funcionamiento” son equiparables a las “circufares o regla-
mentaciones internas”, de que habla el art. 31.7 LOCGPJ, como competen-
cia del Pleno CGPJ, o asimilables mutatis mutandis a los reconocidos a las
Cortes Generales por el art. 72 C.E.7. Ser4, pues, posible definirlo, con tales
premisas y sélo en ese Ambito, como “reglamentos organizativos de naturale-
za especial” que sélo miran hacia el interior del drgano constitucional que es
el Consejo General®®,

Sin embargo, cuando estos Reglamentos se extienden, como seftala el art.
5 LOCGPIJ, al “régimen del personal y servicios y demds materias de su com-
petencia dentro del Ambito de la presente Ley”, materias entre las que cabe
considerar la “seleccién, provisién de destinos, ascensos, situaciones admi-
nistrativas y régimen disciplinario de Jueces y Magistrados” (art, 2.tres
LOCGP]), asi como el “nombramiento... de los Jueces...” (art. 2.cuatro
LOCGPI), incidiendo, como es obvio, sobre temas v relaciones de naturaleza
- administrativa, aquella limitada y original facultad reglamentaria se confun-
de con 1a propia del Gobierno (art. 97 C.E.), asumiendo, en consecuencia,

una naturaleza hibrida®.

‘- Ha sido, por tanto, a través de tal potestad reglamentaria extensa cémo el
Consejo General ha entrado de lleno a regular materias propiamente regla-
mentarias que iban desde los meros criterios para resolver los concursos y pla-
Z0$ para.ocupar vancates™, pasando por la provisién de Magistrados de Tra-
ajo suplentes ¢ informes detailados que ha de remitirle anualmente el TCT
sobre la actuacién y laboriosidad de los “funcionarios de la Administracién de
sticia Laboral”, hasta Ilegar, como no podia suceder de otra forma, a asu-
s.competencias que, en el Reglamento Orgénico del Cuerpo de Magis-
trados de Trabajo, tuvieran encomendadas el Gobierno, el Minsiterio de Tra-
2j0 0, la Inspeccién General de las Magistraturas de Trabajo®-2.

en la misma Hnea se movid esa potestad reglamentaria respecto a aque-
lios mi mbros del Cuerpo de Magsstrados que procedieren de la Carrera Fis-

poder.y su mateual:zamén_son signos inequivocos de la mdepcnden—

ndependencia jﬂdiciai se entiende la cualidad propia de los que ejer-
iccion de no sufrir injerencias no sélo de otros poderes del Estado,
odelas partes procesales, sino también de sus superiores ]erér—
an éstos miémbros del poder judicial ya sean gubernativos®, n
ece que la: facultad regIamentarla y los Acuerdos del Consejo General, en
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el ambito del orden jurisdiccional social, satisfagan por st solos el concepto
que de aquélla se tiene. Entonces jpor qué atribuimos a a funcion reglamen-
taria una importancia crucial en el tema que nos ocupa?

A nivel histdrico se admitié por todos como incuestionable el hecho de vin-
cular el reconocimiento constitucional del Poder Judicial organizado con la
doctrina de 1a separacién de poderes. Y, en efecto, “la separacién de poderes
resuelve en general el problema de la distribucién de cada uno de ellos en
complejos organizativos distintos, servidos por personas también distin-
tas...”, Pero separacién e independencia no son conceptos equivalentes,
pues la separacién no prevé la relacién entre los mismos, finalidad y funcion
reservada a la independencia, la cual considera a cada poder en su dinamis-
mo, frente a la visién estdtica que, en cada poder, se observa desde aquélla®,
Ahora bien, por tales razones, tampoco se puede desdefiar la separacién de
poderes -y la dosis de Endependeneia que la misma comporta--: en tal senti-
do, la separacmn si bien no sea el Ginico, es sin duda el presupuesto primario
para la consecucion de la independencia judicial®’.

(c) Elltimo paso dado hasta ahora en conseguir ese logro se da con la re-
ciente aprobacién de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de Julio del Poder Judicial
(LOPJ), 1a cual no ahorra referencias al tema en su Titulo Preliminar (arts.
1, 12-1-2-3, 13, 14, 15y 16), que con posterioridad es desarrollado en el Tit.
If de suLibroIV (arts. 378 a 404). Pero antes de exponer, de forma breve, su
alcance, hemos de buscar el nexo de unién de tales preceptos con los miem-
bros del orden jurisdiccional social.

Dicha vinculacién hay que encontrarla en las Disposiciones Transitorias de
la LOPJ, y de manera muy especial en la 17.2, que lleva a feliz término la rea-
lizacién del Cuerpo tnico de Jueces y Magistrados®®. Integrados, al fin, aqué-
llos en éste, no se ve objecidn alguna en aplicar a los primeros las garantias
que, para preservar sit independencia, se establecen para todos los Jueces y
Magistrados, y ello aunque transitoriamente continiien ejerciendo sus funcio-
nes las actuales Magistraturas de Trabajo, hasta la entrada en funcionamien-
to de los Juzgados de lo social (Disp. Trans. 19.* LOPI).

Pues bien, la LOPY va no sdlo a proclamar la independencia iudicial, co-
nectdndola con Ia propia de Jueces y Magistrados ex C.E., sino que, al propio
tiempo, dispone los medios adecuados para su efact:vxdad De esta forma, la
proclamacién de la garantfa en el art. 1 LOPJ, copiando casi literalmente la
formula del art. 117.1 C.E., se refuerza con la obligacién de tipo general diri-
gida a todos aquellos que puedan entrar en relacién con Jueces y Magistrados
(del orden social), por razones de jurisdiccién™: Ia redaccién del art. 13
LOPI, a saber, “todos estdn obligados a respetar la mdependenma de Jueces
y Magistrados” es'1o suficientemente clara y omnicomprensiva para que | la
doctrina rio tenga que elucubrar sobre futuros y posibles transgresores de fa
nmisma. Aunque, inmediatamente haya que decir que, conseguido un cierto
grado de independencia-separacién del Poder Ejecutivo con la LO 1/1980 del
CGPJ, el legis!ador trate ahora de preservar esa independencia de sus titula-
res tespecto de quienes han sucedido al Poder Ejecutivo'en la pos:c:on jerdr-
quica y de gobiernio de éste —otros Grganos judiciales o el propio Consejo

General— e incluso de quienes se hallan en una relacién “natural” corporatl-‘

va'y dé-compafierismo con aquéllos (art. 12.1 LOPJ)*,
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Se trata, por tanto, de conseguir que “el juez se sienta a cubierto de la arbi-
trariedad de sus propios colegas...” o que “...las instituciones... y otros érga-
nos llamados a informar o decidir sobre la suerte de los Jueces deben cumplir
su misién bajo un control poderoso para evitar que algunos judiciales se con-
viertan —ahora— en arbitros de [a carrera, en dispensadores de la vida y ha-
cienda de sus comparieros™!: y para ello no basta s6lo la prohibicién de corre-
gir o lade dar instrucciones, ya sean generales ya particulares, sobre fa aplica-
cidn o interpretacion del ordenamiento jurfdico hechas por los drganos judi-
ciales inferiores en el ejercicio de su funcidn jurisdiccional (art. 12-2 v 3
LOPJ). Ademas, se precisa poner a disposicion del Juez y Magistrado (de lo
social) otros instrumentos: entre ellos, que quienes “se consideren inquieta-
dos o perturbados en su independencia” lo pongan en conocimiento del
CGPI, dando cuenta de los hechos al Juez o Tribunal competente para seguir
¢l procedimiento adecuado” (art. 14.1 LOPJ) o que el Ministerio Fiscal pro-
mueva las acciones pertinentes en defensa de la independencia judicial (art.
14 LOPI)*%.

Por eso, en este tema, no tiene menos trascendencia el establecimiento de
reglas objetivas para la provisién de los Juzgados de lo social (art. 329.2
LOPI) y Salas o Secciones del mismo orden juridiccional (art. 330.2 LOPJ),
sustituyendo la buena dosis de discrecionalidad anterior por la regulacidn Je-
gal actual®, y completando, asi, las tradicionales medidas que siempre se
consideraron imprescindibles, para que la independencia judicial fuerareal y
no meramente proclamada: junto a la inamovilidad (arts. 378-388 LOPJ), ré-
=:; gimen de incompatibilidades y prohibiciones (art. 389-397 LOPJ) e inmuni-

. dad (arts. 398-400 LOPJ) hay que destacar, tanto por su novedad como por
su colocacién sistematica —en sendos capitulos del Titulo dedicado a la inde-
pendencia— el régimen de asociacién profesional (art. 401 LOPI)} y la inde-
pendencia econdmica (arts. 402-404 LOPI), todos ellos preceptos siempre re-
- feridos a Jueces y magistrados™
Que las anteriores garantias no parecen ser meras declaraciones programé-
ticas en pro de la libertad del Juez y Magistrado de lo social, es algo que se
muestra cuando el legislativo llega a prohibir, desde la entrada en vigor de la
.OPJ, la convocatoria de concursos para el ingreso en el Coerpo de Magistra-
dos de Trabajo (Disp. Trans. 17.2 LOPY), cifrando buena parte de sus espe-
ranzas de transformacién en el nacimiento del Cuerpo tinico, integrando a sus
actuales miembros, aiin de diversa procedencia, en una tinica Carrera judicial
(Disp. Trans. 17.22y 3 LOPJ ). Y no es ébice para ello, la preferencia que se
establece para que los actuales Magistrados de trabajo cubran plazas en Juz-
Salas de lo social ni que se mantenga, como escala anexa, el actual es-
lafé (Dlsp ‘Trans. 17.24y 5 LOPI), si se considera que ello se hace en aras
de conservary aprovechar su incuestionable grado de especializacién, mérito.
‘que es tomado en notoria consideracién por la propia LOPI# ;-
£ llo hay que decir que, dejando a salvo las limitaciones tan’co;un~

omo:metajutidicas’’ que atin hoy se ciernen sobre el ejercicio juris-
Magistratura del Trabajo y dando por descontado que la refor-
no estd ain acabada®®, 1a Constitucién, primero, y su desa-
normativo y:reglamentano después, no solo dan pié a pensar en una si-
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tuacion real muy diversa a la de hace un decenio, sino que, sienta las bas.es‘y
provee los medios para ir logrando dia a dia una profundizacién en un objeti-
vo que se aleja en la medida que uno se acerca al mismo. ‘

Finalmente, por lo que respecta a este objetivo, hay que concluir recorgian—
do —atin sin lanzar las campanas al vuelo— que, derogadas en su totalidad
tanto la LOMT del 40 como la de Reforma orgénica de los Cuerpos de laJ u-
risdiccion de Trabajo (Ley 33/1966, de 31. MAYO), por la Disp. Derogatoria
de Ta LOPIJ, no se puede mantener hoy dfa‘con fundamento que.Ia reforma
del 85 tenga un sentido “continuista”, a noser que el futuro inmediato contra-
diga las previsiones dispuestas por fa LOPI®.

I1. Unidad jurisdiccional y especialidad del orden social

Corolarios de la independencia judicial son, asimismo, otros preceptos del
Titulo preliminar de la LOPJ, que, desarrollando el mandato constitucional,
se refieren al principio de unidad jurisdiccional. ]

Este ditimo, considerado por el art. 117.5 C.E. como “la base de la organi-
zacién y funcionamiento de los Tribunales”, parece responder a una vieja as-
piracién especificamente espafiola, tradicionalmente sentida, y que c.ulmma
tendencias doctrinales y politicas uniformes™: no sucediendo lo propio en el
Derecho constitucional comparado®, lo que a nosotros interesa es, aparte de
conocer su real sighificado y manifestaciones, atender a la trascendencia Fie su
reconocimiento constitucional y orgdnico sobre el denominado “orden juris-
diccional social”. ] o

No voy a recordar cémo y por qué, en nuestro ordenamiento, se origina la
potestad jurisdiccional de forma obligada dnica (Introduccién) pero si me pa-
rece necesario aludir a la nocién de “unidad” jurisdiccional y sus manifesta-
ciones (A), antes de reflejar su importancia para el Derecho procesal del tra-
bajo (B). _

A) Ante todo, ¢l principio de la unidad jurisdiccional es, como el de lain-
dependencia, una consecuencia de la division constitucional de poderes, se-
gin la cual cada poder del Estado debe ejercer una funcion ffstata} y éstadebe
ser ejercida s6lo por un érgano estatal’?, Esta nocién tedrica, sin embargo,
puede sufrir excepciones por mandato copstitucional y transformacu_)?m en
el tiempo. Pero, en cualquier caso, el principio se explica como reaccion a lo
existente en el régimen politico anterior®, .

"En efecto, los fendmenos caracteristicos de la etapa preqonstituc;oqal, a
saber, creacion de tribunales especiales, ampliacién de la COmpetencw}x‘ie
otro existente y asuncién de funciones jurisdiccionales por organos admmm
trativos, ponian de manifiesto la desconfianza del Poder Ejecutivo hagna.!_f)s.
tribunales ordinarios. De ahi que no resulte extrafo entender que la reaccion

que se produce contra tal estado de cosas y que cristalizaen la unidad jurisdic-

cional (art. 117.5 C.E.) sea en realidad una aspiracion a la independencia ju-

dicial, ya lograda en buena medida por los tribunales ordinarios™. .
- Entendida ast la unidad jurisdiccional, no resulta dificil explicitar sus mani-
festaciones: por un lado, la exclusiva dedicacion jurisdiccional, o sea, los Jue-
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ces y Magistrados finicamente ejercen funciones de indole jurisdiccional
(arts. 1174 C.E. y2.2,3.1y 12.3 LOPI). Y por otro, la reserva o monopolio
jurisdiccional, que implica que la funcién jurisdiccional sélo es ejercida por
Jueces y Magistrados, monopolio que en modo alguno debe entenderse abso-
luto, como asi se encarga de prescribir la Constitucién™. R

Ahora bien, aunque a nivel tedrico la unidad jurisdiccional supondria que .
tal potestad deberia sélo atribuirse a un sélo érgano, la prictica imposibilidad
de tan drastica concepcion —por el volumen y entidad de asuntos— provoca
el establecimiento de varios drganos a los que, se les atribuye potestad juris-
diccional. Y, con estos motivos, no puede, pues, entenderse conculcado el
principio de unidad por la existencia de tribunales especializados que, nosélo
no estén prohibidos, sino que se encuentran en particular aludidos por la pro-
pia Constitucién (art, 117.4)%,

Esto sucede asi porque lo que se atribuye no es la jurisdiceién, tinica e indi-
visible, sino la funcién: juzgar y ejecutar lo juzgado se ejerce en relacidn a las
mas diversas competencias; pero la competencia no esla parte de jurisdiccién
que se confiere a un drgano, sino la parcela de funcidn que se le atribuye™.

Pues bien, siendo perfectamente constitucional la existencia de tribunales
especializados, sin embargo las diferencias de éstos con los ordianrids no
siemnpre estdn claras: la distincién depende del médulo utilizado para la con-
sideracidn de los ordinarios. Y, en tal sentido, tanto si se parte de la generali-
dad de los asuntos que se refieren al orden social, como si se atiende a las ca-
racteristicas propias de todo tribunal ordinario, resultard que las Magistratu-
ras de Trabajo, por cumplir con ambas nociones, merecen dicha califica-
ci6n®®. En este razonamiento, tribunal ordinario se contrapone a especial, y
sabido es que la Magistratura no pertenece al grupo de excepciones enumera-
das por la Constitucién. S

Por el contrario, sélo si se prescinde de la alusion al orden social, son ordi-
narios tos Juzgados de 1.2 Instancia e Instruccién y especializados al resto (so-
cial, administrativo, etc.). Y éste parece ser el criterio utilizado porla LOPJ
cuando atribuye a los Tribunales y Juzgados del orden civil el conocimiento,
ademas de las materias que les son propias, de todas aquellas que no esté
atribuidas a otro orden jurisdiccional (art. 9.2 LOPJ). ' :

En cualquier caso —y visto que especializacion no se contrapone a unidad
sino a una visidn concreta de tribunal ordinario—, sf podriamos cuestionar-
nos si la tendencia que se observa a la unidad jurisdiccional no viene a hacer
desaparecer el imprescindible grado de especializacidon —como se ha puesto
de manifiesto por voces autorizadas—, poniendo en peligro el derecho de
toda persona a obtener la tutela efectiva de los Jueces y Tribunales (art. 24
C.E.), yaque, se dice, “.. la especializacion permanente desaparece, no exis-
te orgénicamente y no estd asegurada desde €l punto de vista funcional...”™,

B) Desde mi punto de vista, la necesaria especializacion estd garantizada
en la LOPJ en no inferior intensidad a la etapa precedente; incluso me atreve-
ria a afirmar que se ha legalizado su anterior base reglamentaria postconstitu-
cional, obra del Consejo General, y se ha incrementado cuantitativamente
con la LOPJ, por lo menos a nivel formal. Y no es 6bice para ello reconocer
que no exista —en la LOPJ— desde un punto de vista orgdnico, puesto que
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tal desaparicion se ha llevado a cabo en aras de la independencia de los futu-
ros Jueces y Magistrados de lo social tal y como hemos pretendido demostrar
antes.

Pero, por lo que respecta a las otras objeciones, no parece tampaco que ta-
les sean las directrices de ia reforma: en efecto, mantenida la continuidad del
“orden jurisdiccional social” en su propio Titulo Preliminar (art. 9.5 LOPJ)
en relacion tanto a Juzgados como a Tribunales; sus competencias (art, 25},
atribucién del ejercicio de la potestad jurisdiccional a los Juzgados de lo social
asi como a los Tribunales Superiores de Justicia de las CC.AA., Audiencia
Nacional y Tribunal Supremo (art. 25 LOPJ), estableciéndose una sala de o
social en cada uno de éstos y su respectiva competencia (arts. 55 y 59 TS)
(arts. 64 y 68 AN) (72.1y 75/78 TS]); la ampliacion de Juzgados de lo social
a poblaciones distintas a la capital de provincia y su competencia _(arts. 2y
93 LOPJ), no parece que la especializacién por razén de la materia desapa-
rezca o reduzca sino més bien que se incrementa, .

Y otro tanto parece deducirse, por lo menos a nivel legal, de aquellos pre-
ceptos destinados a regular la Catrera Judicial y la provision de destinos (Li-
bro IV, Tit. I): asi, los aspirantes que hayan superado la oposicion o el con-
curso seguirdn un curso en el C.E.J. y realizardn prdcticas en un 6rgano juris-
diccional (art. 307), pudiendo repetir curso una sola vez (art. 309), conlo que
la “especializacién” del futuro Juez de lo social no serd menor que la de sus
antecesores Magistrados si no se olvida la procedencia de éstos tltimos: Jue-
ces y Fiscales (7). También, cuando se preceptiia que “las pruebas para la pro-
mocién de la categoria de Juez a la de “Magistrado especialista... de o social
tenderan ademas a apreciar, en particular, aquellos conocimientos que sean
propios de (este} orden jurisdiccional” (art. 312.2). Y, enfin, para no cansar,
al considerarse como méritos para acceder, tanto a la categoria de Juez como
ala de Magistrado, los juristas de reconocido prestigio (arts. 301.2-3y311.3),
1a realizacién, convenientemente acreditada, de cursos de especializacion ju-
ridica (¢) y el nimero y naturaleza de los asuntos que hubiera dirigido ante los
Tribunales (£}, no pudiendo ser la puntuacién atribuida a éste tltimo ménito
inferior a la maxima puntuacién atribuida a cualquiera de los otros apartados
(art. 313.1y 3).

Con este bagaje normativo, es dificil admitir que vaya a perderse la espe-
cializacién permanente, cuando la. LOPJ nos la recuerda, incluso, a nivel
transitorio®. Y hasta tal punto se refuerza que los componentes del Tribunal
de las pruebas selectivas parala promocidn a la categoria de Magistrado espe-
cialista de lo social serd Ia establecida en el art. 304, “si bien...serdn elegidos
entre especialistas en Derecho...Laboral” (sic). En términos comparati\ios,
se podré admitir que “de facto” pudiera venirse actuando mas 0 menos asien
el inmediato pasado, pero de lo que no hay duda es que la especializacién pre-
vista a todos los niveles en la LOPJ asume la condicion de “de iure”, a nivel
de ley orgdnica, imperativa, y lo més importante, por ser reglada, objetiva
sustituyendo la buena dosis de discrecionalidad del sistema anterior.

C) Ahora bien, no creo que los futuros problemas a la unidad ji'msdxccm-
nal puedan venir en puridad de la especializacién ono del orgien sacial, yaque
por lo que se vé si estd asegurada incluso en el aspecto funcional, cuanto por
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1a “novedad” que reprsenta la creacidn de otras tantas Salas de lo social enlos
1S delas CC.AA. yen la AN, paliando asi los efectos que comportarfa la fu-
ira desaparicion del TCT, el cual parece tener contados sus dias (Disp.
rans. 18.2 LOPI). Y, junto a estas Salas, no se puede olvidar la importancia
relativa que, al margen de la reforma procesal, significara a nivel jurisdiccio-
a proxima incorporacion de Espafia a las Comunidades Europeas, asi
no también la institucién del arbitraje estrictamente laboral. Con el riesgo
que implica que algunas comunicaciones toquen, de forma puntual, estos te-
“¢omenzaré por éste Gltimo, procurando evitar repeticiones innecesa-

“El'arbitraje: ;es jurisdiccién convencional?

A menos de un mes de aprobada la Constitucidn, el R.Dcto.-Ley 511979,
de 26 ENE (BOE 6.FEB.1979) creaba el Instituto de Mediacién, Arbitrajey
onciliacion (I.M.A.C.) con el cardeter de organismo auténomo adscrito al
linisterio de Trabajo (art. 1). Y para desarrollar las funciones relativas a ar-
itraje, se “creaban”, con sede en las capitales de provincia donde hubiera
[agistratura de Trabajo y en el seno del IMAC, los Tribunales de Arbitraje
aboral {T.A.L.), alos que trabajadores y empresarios podrian someter toda
de controversia, tanto individual como colectiva surgida entre ellos, sin
mis limitaciones que las que se establecieran de forma reglamentaria (art. 4).
“Elincumplimiento por el Gobierno, casi cinco afios después, del mandato
onsisterite en aprobar el procedimiento de actuacién de los TAL (art. 4.VI),
a pesar de haber tenido oportunidad de hacerlo al encomendar al IMAC que
s hiciera cargo de sélo “parte” de sus funciones, no cabe duda que resta inte-

nte estas limitaciones, trataré de responderme a la cuestion planteada, con-
retando v sintetizando en la medida de 1o posible®!.

‘ma, por tanto excepcional goza de las notas basicas del arbitraje comiin
2y 22.DIC.1953), viniendo su especialidad dada por la naturaleza “labo-
" de la.controversia planteada, pero sélo por ésta. En la medida en que
aquél se vé afectado por los principios de libertad, rogacién, oralidad, con-
cién, celeridad, gratuidad, ejecutoriedad y susceptibilidad de recursos
nila al comun, y de ahi su consideracién de juridico privado®; Pero, por
fsmas razones, se ha llegado a decir, primero, que el “R.Dcto.-Ley 5/
s¢ adhiere al sistema anglosajén voluntarista de creacién de un centro o
vicio, cuya finalidad institucional es coadyuvante con las partes en la elimi-
ion preventiva del conflicto” (2)%; y que “supone una derogaci6n implici-
del art..1 LPL, ...el decaimiento de la estatificacion absoluta imperante
onflictos individuales”, lo que conduce a que, establecidas las dos
dicialista y arbitral— para la solucién de los conflictos, “no cabe de-
as que 1a unidad jurisdiccional se respeta” (b)%. Estas dos Hneas de
umeritacion; por su importancia, creo deben ser matizadas.
En efecto, por lo que respecta a la equiparacién con el sistema anglosa-
al asimilacion podria Hevar a la idea que nuestro arbitraje como aquél,
cial el norteamericano denominado “arbitraje de quejas”, es un “sus-
tivo del sistema judicial™®, '
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En el modelo U.S.A. de relaciones laborales, atin siendo con el que el es-
pafiol guarda mas semejanzas de todos los continentales, el arbitraje de que-
jas se ha desarrollado por la gran desconfianza de los americanos en sus insti-
tuciones piblicas, de forma que no existe un solo sistema de tribunales que se
dedique, con cardcter excluyente, a la resolucién de los conflictos laborates:

y en esta tltima visién se asemejan®.

Pero el sistema de adjudicaci6n de conflictos industriales es mantenido por
“jueces” privados: los arbitros son personas que actian con cardcter privado
e independiente; no son contratados por el Gobierno, sino por las partes inte-
resadas. Y, siendo la clasificacion legal de los conflictos industriales variada
y los més importantes los de interpretacion de un convenio colectivo, el arbi-
traje, previsto por el convenio colectivo y articulado con &1, en tanto evitaba
la proliferacion contlictiva, llegé a ser el método preferido para solventarlos.
Al propio tiempo, en su popularidad no sélo influye la naturaleza semijudi-
cial del proceso, sino también algunos aspectos psicologicos nada desdefia-
bles: reduce la preocupacién del trabajador por la decisién final, y el cardcter
vinculante de ésta, basada en la voluntariedad de las partes, es una garantia

de que las condiciones del convenio colectivo si van a ser aplicadas®’.

Sin embargo, atn siendo un sistema que funciona bien —o precisamente
por ello—, al arbitraje de quejas, al sustituir en la préctica al sisteja judicial,
se le achaca ser un proceso que se esté legando a convertir en algo demasiado
formal, demasiado aprecido a Ia resolucion de conflictos por via judicial y que
lleva demasiado tiempo, aunque esto dltimo se produzca por abuso de las
propias partes, las cuales siempre disponen del denominado “arbitraje suma-
rio”, y a pesar de que esté sirviendo en los dltimos tiempos como modelo de
solucién de conflictos en modo alguno laborales®®.

(b) Relativo a si el arbitraje atenta contra la unidad jurisdiccional, basta
acudir al concepto de jurisdiccién para contrastar el alcance de uno y otra:
desde su aspecto funcional, la jurisdiccién consiste en “juzgar y hacer ejecu-
tar lo juzgado” (art. 117.3 C.E.}, lo que se ejerce, en este caso, respecto de
una concreta materia, la social, por “los Juzgados y Tribunales determinados
por las leyes, segiin las normas de competencia y procedimiento que las mis-
mas establezcan” (art. 117.4 C.E.).

Sin embargo, a los TAL s6lo se les reconoce parte de funcion: asaber, “juz-
gar” o conocer, eso si, sobre “todas las controversias, tanto individuales
como colectivas de trabajo...” (art. 4.111 R.Dcto.-Ley 5/1979), pero en modo
alguno la de “ejecutar lo juzgado™, pues, “firme ia decision arbitral, (los lau-
dos) podran ejecutarse ante la Magistratura de Trabajo” (art. 4.V) orecurrir-
lo ante la Magistratura de Trabajo, si el conflicto es individual, o ante el TCT,
si es colective (art. 4.1V).

Esto sucede, como demuestran los anteriores preceptos, porque a los
miembros que integran los TAL, no s6lo no se les reconoce toda la funcién ju-
risdiccional en el ambito social, sino sobre todo porque no estan investidos,
ni se les ha atribuido, potestad jurisdiccional®.

Por consiguiente, la posibilidad de establecer los TAL, ya sea con sede en
las capitales de provincia y localidades donde haya Magistratura de Trabajo

(art. 4.1) ya sea en locatidades donde no exista Magistratura de Trabajo,
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cuando el volumen de asuntos lo aconseje (art. 4.VII), no atenta para nada
contra el principio de unidad jurisdiccional en sentido técnico —aungue al ar-
bitraje se denomine jurisdiccién convencional—: se trata de la reafirmacion
de un procedimiento especial voluntario puesto a disposicion de las partes,
por un organismo auténomo del Estado o de las CC.AA., en su caso, parala
solucién de disputas laborales™, :

Se puede ahora comprender mejor que este sistema arbitral, al contrario
que el norteamericano, no sea sustitutorio del judicial, como tampoco es to-
talmente alternativo: es en cualquier caso complementario y anxiliar del judi-
cial, en la medida que “itbera™ a éste ditimo de parte de su cometido.

2.9} Los Tribunales Superiores de Justicia de las Comunidades Auténo-
mas y la unidad jurisdiccional.

Considerado como uno de los principales objetivos de la LOPY y que afec-
tan directamente a la jorisdiccidn de trabajo, “adaptar la organizacién judi-
cial al Estado de las autonomias™!, 1a Ley Orgénica crea los Tribunales Supe-
riores de Justicia (TSJ) (art. 26), va previstos por la propia Constitucién espa-
Aola (art. 152.1, parr. i1}, con su correspondientes Salas de lo Social (art. 75
LOPI}.

- No creo que sea este el momento ni el lugar para tratar sobre los origenes
© de la previsin constitucional™, como tampoco sobre [as miitiples cuestiones
que, sobre los TSY de las CC.AA., ha planteado la reciente, pero abundanti-
sima, literatura juridica™. Para nosotros es tarea primordial responder a dos
~-cuestiones basicas: jafecta la creacion de los TSI de fas CC.AA. al principio
de unidad jurisdiccional? y, si desde un punto de vista tedrico, no fuera asi,
al'mienos con alcarice practico jpodria impedir la creacin de los mismos la
existencia de una imprescindible unidad de doctrina legal?. Intentaremos
coftéstar a ambas cuestiones de forma separada.
a)’ En atencidn al primero de las cuestiones planteadas parece necesario
;e‘:_:o"rdar lo que dispone el art. 152.1.11, segin el cual, “un Tribunal Superior
de Justicia, sin perjuicio de la jurisdiccidn que corresponde al Tribunal Supre-
mo, culminard la organizacion judicial en el 4mbito territoriat de la Comuni-
dad Autdnoma...”; y se apostilla en el parrafo siguiente del mismo nimero y
precepto que “sin perjuicio de lo dispuesto en el art. 123 -dedicado al TS—,
' su_cg_s’_i'x.ras instancias procesales, en su caso, se agotardn ante érganos judi-
radicados en el mismo territorio de Ja Comunidad Auténoma en que
gano competente en primera instancia”. Esta previsién constitucio-
nal, luego desarrollada en la LOPY, parece quedar restringida a las CC.AA.,
05 estatitos se aprueben por la via del art. 151 de la C.E.™ y, asimismo,

embargo; ld doctrina que en una primera lectura se acercaba a la pro-
fica mostrd una manifiesta antipatia por el precepto! se auguraban “ba-
jqrzs_(liCCionale:s”75, se calificaba de “ambigua v “sibilina” la referencia
2 al TSIy, en fin, se conclufa con un diagnéstico bien pesimista so-

acioén de la justicia, por cuanto no se resolveria el problema con
en (el Proyecto de) la LOPJ, sino que se agravaria: en definitiva,
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Ahora bien, contra estos primeros co:-ncnt.arios la mayoria QG ;sgg;l;;sn;;?:-
teriores coinciden en que los T.S.J. no implican dTOgS ordenes juris 1 on i
isti ocurre en los sistemas federales™; no supone excepeion a
dls‘t"‘]'toiz’ «;é) :!r?idad jurisdiccional, gue es 1a base de 1a organizacién y funcio-
gg:l?;%to de los tribunales, de todos (arg 117:5 C.E.)io\; é);t;l gjg;;l g:séﬁ
conclusion, el razonamiento 10 es complicado; ya que ,

i6 i6n en sendos parrafos
duccién: al margen de que la separacior parrafos
Sgt:r,terlislg Iing.??. .ude poderes autonomicos y T.8.J. indican ya que €ste alti-

o no depende necesatiamente de los primeros, estd la mexcmés,abie rz;f:e(r::n_
E?a del precepto aludido al principio que ‘:}os ocupa. Y no pcla 1';1: smt_t : éa
f] a, puesto que tras una interpretacion sistematica de la Constitucion

ofrma, b

1.2.117.5,152, Disp. Adic. 4.7}, ¢l principio en todos ellos consagrados ' :
Eiartsr;ici.aé juri-sd,iccionai se vincula con lo dispuesto en e{ art. 117.1 g E; ,asa-
o «}a justicia emana del pueblo”; pero no de C“a{qulf{r puebio € ios que
?;Zgr;n]ei Estado espaol, sino s6lo del pueblo espariol, nico del que emana |

la soberania nacional (art. 1.2), una de cuyas manifestaciones es fa jurisdic-

: sudicial s icula en su aspecto funcional
e secuencia, el poder judicial se articu aspecto .
o uns lrzntli?giicidad de Grganos investidos de la potestad jurisdiccional (en- |
O N os 1o T.S.J.) con la finalidad e “poner a disposicién del pucblo espariol
g:aer:d de ér;%a;nos judiciales que, junto a la mayor inmediacion posible, ga--

izacio tiva de los derechos fundamentales reco-

i bre todo la realizacion efec undamentales reco-

ratglggss Zn el art. 24 C.E., entre ellos..., el derecho a un juicio plblico sin di-

no . E. i-
laciones indebidas”®.

urisdiccionales residenciados en las CC.AA. -
qma. que los 6rganos jurisdicciona ' i
sofgr&g{::g; gel Poder Judicial del Estado, que ejercen su potestad jurisdie-

ional en tales territorios, pero no organos del Po_de‘r Judicial «m—anzzt@t?ntimg
(c;ile la C.A. correspondiente, ya que no puede existir un Poder Judicial aut6-

en el modelo de Estado de nuestra Constitucion, qorr_:qex;ste a:.sarréblzg
oaistatl Consejo de Gobierno: por todo ello, el principio de unidad ad--
1eg_islat1va c’)(:10 s6lo en una vision global del Poder J udicial que responc.if: auna:
qmeﬁasir:)tr‘xcreta de organizarlo®. Y en tal sentido, tiene una aplicacion nue- .
man

va. incardinada en la propia Constitucién y derivada de lo que se conoce
. ¢ o2 _
como el Estado de las Autonomias™.

b) Sin embargo, no afectado el principio de unidad juri:?diccionai en s'ede: '.
te(g)rica podria al menos objetarse que los T.S.1., al culminar “la organiza-

H I
i6n judicial en el ambito de la C.A.", primero, y en la rne.dld'a _el; qued}:: gg_s.
9 ivjas instancias procesales... s¢ agotaran ante 6rganos judiciales ra 1; ado
Z?lsei mismo territorio de 1a C.A. en que esté el 6rgano competente en 1.7 ms

tancia” (art. 152 C.E.), ensegundo lugar, impedirfa(n) asegurar la unidad del.

i i i scindible unidad de doc-

iento iuridico, o més propiamente, la impre :
Or‘df':l;imalleen lai aplicacion del Derecho del Trabajo®. Acesta nada ba,l,ac(!jl Q_?a
Ezcr;gn gse afiaden dos futuras y no muy meditadas “previsiones” de 1

: ue el érganoc ju ‘ _
L'é).Pe:l}.’I.‘lg?f.qquedarégsuprimido en la fecha en que eniren en ifu;‘c}ogg
frzi:i;to 1as.Salas de lo Socialdela A.N. ydelos T.8.J.; otra, que no ae::él”a—
sele encomendado dicha competencia a la Sala de la A.N., no parece #lla
mado a sustituir al T.C.T.%.

Lareforma de la Jurisdiccidn en el Orden Social

Yporsilo anterior fuera poco, a ello viene a sumarse que las competencias
ibuidas a las Salas de fo social de los T.S.J. “se delinean con excesiva va-
.did en la LOPJ” (art. 75), ya que la LOPJ no puntualiza cuiles sean “los
'roce'sbs'“qiie la Ley ~-;que Ley?-— establezca sobre controversias que afec-
en a‘intereses de los trabajadores y empresarios en ambito superior al de un
uzgado de lo Social y no superior al de una C.A.”, de los que conocera en
inica instancia; ni tampoco deja claro a qué recursos se refiere de los que co-
iocerd contra las resoluciones dictadas por los Juzgados de lo social de la
610, ¢ igual que en el primer caso, 1o m4s que puntualiza es [a genérica
de “Jos recursos que establezca laLey”®. A esta “ley”, que no parece ser
e la que apruebe el nuevo texto refundido de la L.P.L. (Disp. Adic.
[OPJ); nos referiremos mas adelante: pero, hay que avanzar ya aqui que
emasiadas indefiniciones para ser tratadas por una Ley que no deja de
delegada y, por ende, sometida a la ley delegante, la LOP]J.

la Sala de lo Social del T.S. (art. 59 LOPI): y una vez mas, al margen
e los especificados recursos de casacién y revisién, nos encontramos con

08 (recursos) extraordinarios que establezca la ley en materias propias de
rden jrisdiccional %6,

ues bien, teniendo presente estas inquietudes y previendo las opciones a
arpor el Proyecto, se tratd de solventarlas por la doctrina procesalista ya
tes de la aprobacion de 1a LOPJ. Y en esa fase no se puede decir que hubie-
unaniridad de pareceres al respecto: la tnica coincidencia consistia en la
cesidad de que desapareciera el T.C.T.¥; desaparecido éste, no ha lugar a
lantearse ese tema, sino por contra actuar sobre el recurso de suplicacién

TCT, ya que “es el que hoy asegura de hecho la unidad efectiva de la
prudencia del derecho general del trabajo” (sic)®.

PIOIX m‘_ﬁa',r ési, por l6gica y coherencia con ¢l art, 152 C.E. v con los

“suprimir tal recurso, que no es un recurso de casacién ante el T.S.,
ecia—y, por tanto, al drgano al que se encomienda su resolucién como

ucion fundamental” (al TCT): la unidad efectiva de la jurisprudencia la-
ral se conseguirfa “articulando el acceso al T.S. como un recurso de casa-
n especialmente amplio™®,

0s; plantedndose la esencia de dicho recurso —y, segtin la cual por no
se de una instancia ni de un recurso extraordinario, de los atribuidos en
alT.S:, nise contravenia el art. 152 C.E. niel art. 152 LPL—, insis-
uraleza de “apelacion restringida” que tiene el mismo; que, por
lacién; no es mds que una instancia mds, en especial una segunda ins-
ntes de poder pasar a casacion; y concluian que lo preceptivo era que
iento viniera atribuido a drganos jurisdiccionales radicados en la

€. A:, propugnando la creaci6n de una Sala de lo Social en los TSJ,
tendria su antecedente histdrico y su aceptacién doctrinal®,
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Con tales antecedentes ¢por cual se ha decidido la LOPJ? Dando por su-
puesto que la multiplicacién de los T.8.J. vaa producir una mayor utiliza-
cién de dicho recurso y que la LOPJ parece inclinarse por la segunda de las
opeiones antes expuestas, hay que reconocer que la LOPI no se decide radi-
calmente por ninguna de las dos, lo que es tanto como decir que hay funda-_
mentos para aceptar ambas posturas’’. - N ;

En efecto, respecto a la opeidn del T.S.J., es pilar basico el art. 75.2.
LOPJ, con arreglo al cual, sus Salas de lo social conoceran “de los recursos. ..
contra las resoluciones dictadas por los Juzgados de o social de la C.A.™: pa-
rece que, entre etlos, e independiente de recursos c_omt_n}es con otr(?s 61fganos
(p.¢j.: el de aclaraci6n), habrén de estar los de suplicaciony de suplicacion es-
pecial. También otros (reposicién), pero s¢lo en la medida en que et T.8.J.
actde en Gnica instancia (art. 75.1.° LOPJ).

Pero también, y en atencién al T.S., la férmula imprecisa de “otros recur-
sos extraordinarios...en materias propias de este orden” {art. 59 LOPJ ) per-
mite razonar que puedan existir aquellos dos —suplicacion y guphcamén es-
pecial— a interponer contra las sentencias decretadas por las c'hferentes Salas
de lo Social de los T.8.J. en aquéllas materias de las que las mismas conozean
en tinica instancia. ) .

Y la propia falta de precisién o porque el plural utilizado no tiene tope, lie-
van asimismo a atribuir al T.S. el recurso en interés de la Ley™. Sin embargo,
{a “real” utilizacién de este recurso —debida a que no estd en manos de los in-
teresados, sino de 1a Fiscalfa~—induce a considerarlo més como un instrumen-
to teGrico que eficaz’®. Tal vez cambie también en un préximo futuro su hoy
infrautilizada finalidad. En cualquier caso es notoria la existencia, primero,
de ambivalencia del recurso de suplicacién y, segundo, de la posibilidad de
unificar y corregir las sentencias del T.S.J. Pero, inclusq en el caso en que Ia
Fiscalia siguiera mostrando en el futuro su conducta hab}tual mantenida has-
ta ahora, tampoco deberia ser aprovechado como ocasion para rasgarse las
vestiduras: en tal cuestién habria que reflexionar seriamente sqbre la conve-
niencia de diferentes “jurisprudencias” de los TSJ, en materia Eaborgi, en
atencién al grado.de desarrollo econdmico de la respectiva C.A. La des;gua{l—
dad econémica de las partes en el proceso, reconocida por el T.Const., seria
un buen ejemplo de 1o que sucederfa a nivel territorial®. ‘

En resumidas cuentas, no siendo los T.S.J. 6rganos jurisdiccionales d‘e las
CC.AA. sino estales en las mismas, su implantacion viene a decir, en cierta
forma, que los iitigios laborales van a ser conocidos, a partir de ahora_, anivel
de Audiencia Territorial —a la que sustituye aquél—y su competencia en reé-
cursos de suplicacién tiene por finalidad desconcentrar el exceso de asuntos
que éstos representan del conocimiento de la Sala de lo Social del T:S. Enel
fondo, pues, no hay tanta “novedad”, sino en todo caso recuperacion de ex-
periencias histéricas y continuidad con lo que venia sucediendo respectode lo

contencioso-administrativo®. Por consiguiente, no se puede entender que su
establecimiento conculque el principio de unidad jurisdiccional en sus diver-
sas manifestaciones, sino que estamos ante una cuidada adaptacion de la ju-

Ty . 96 i
risdiccidn en el orden social al Estado de las Autonomias™.
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3.°) En todo este contexto, jque significacién tiene la atribucién de com-
petencias laborales a 1a Sala de lo Social de la A.N. (art. 67 LOPJ)? Que éstas
consistan en conocer, en Unica instancia, de los procesos especiales de impug-
nacion de convenios colectivos (art. 136 LPL), asi como de los procesos sobre
conflictos colectivos (arts. 144-150 LPL), pero en modo alguno de cualquier
tipo de recutsos, aparte de suponer un cambio légico respecto del Proyecto de
LOPJ?, da la real dimension del mismo: ésta no es otra que la de servir de
complementario, en la estructura organizativa de la jurisdiccion espafola, an-
tes las deficiencias que, por coherencia, no podrian cubrir los TSI, vy, al pro-
pio tiempo, cumple la funcién sustitutoria del TCT, tras la desaparcién de
éste, L .

En efecto, limitado ¢l conocimiento de conflictos que superan a un Juzgado
de lo Social, y de los que conocen las Salas de lo Social del T.8.J., al produci-
do ensuterritorio, era necesario resolver el problema representado por aqué-
llos que sobrepasaran el territorio auténomo. Pero por la propia naturaleza
y extensién de un conflicto/litigio de tal dimension nunca podria tratarse de
cuestiones individuales, como de forma absurda se ha dicho™®, sino de tras-
cendencia colectiva. Con esta visidn, la Sala de lo Social de la A.N. comple-
menta alas de los T.S.]., ya que los dos procesos de los que conoce se refieren
al “ambito territorial...superior al...de una Comunidad Auténoma” (art. 67
LOFJ en relacién a los arts. 152.1 C.E. y75.1.° LOPI). _

Y del mismo modo, 1a Sala de 1o Social de la A.N. viene a colocarse en la
posicion mantenida hasta ahora por el TCT, al que los arts. 2 parrafo sexto y
150, ambos de la LPL, atribufan el conocimiento de conflictos colectivos que
afectaran a mds de una provincia. Cambiada la estructura administrativo-pro-
vincial del Estado anterior por la autonémica, las antiguas provincias que
pueden servir de territorio delimitador de un conflicto son de dos tipos, segin
pertenezcan o no a la misma C. A, .

También, desde este aspecto sustitutorio que cumple la Sala de lo social de
la A.N., es manifiesto su cardcter instrumental para adaptar la jurisdiccién en
el orden social al Estado de las Autonomias. Y el hecho de queno se le atribu-
ya el conocimiento de recursos implica no s6lo que la A.N. no se puede con-
siderar superior, en sentido jurisdiccional, sobre los TSJ en el orden social,
sino que, en un andlisis horizontal, se encuentran al mismo nivel, aunque 61-
gano central por necesidades obvias. De esta forma, cobra sentido la inter-
pretacion que ddbamos a la expresidn *...y otros recursos extraordinarios”
que, como competencia, se atribuye a la Sala de lo Social del T.S.: cabria con-
siderar que no sélo estamos ante el que se plantea en interés de la Ley, sino
sobre todo, los de suplicacién especial, contra las sentencias que decrete tan-
tola A.N. como los T.S.J. Al margen, pues, de los recursos de casacion y re-
visién como vias de unificacidn, los de suplicacién son ingtrumentos nuevos
puestos a disposicion del T.S. para coordinar las “jurispridencias™ que en
identidad de asuntos vengan de A.N. por un lado y los T.8.J. por otro, o las
de éstos Gltimos enire si.

Se podria objetar que el T.S. no conoce hoy de este tipo de recursos y lo
més procedente serfa no dar posibilidad de recurso alguno, como sucede en
caso de conflicto colectivo conocido en dnica instancia por T.C.T. (art. 198
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LPL); 0, alo m4s, ante 1a misma sala: pero de alguna forma habra que sal\{ar
la posibilidad, hoy reconocida, de mantenerlos en aquellos casos que si o t:}e»
nen (art. 153.1.°LPL) y que a partir de ahora podrian no te_nerio, sisees dras-
tico en exceso. La misma funcién quiere cumplir la casacn()p ar'npllada, pro-
puesta por la doctrina, que, al propio tiempo, rechazaba gtnbulr.a laAN.la
funcion sustitutoria tras la desaparicién del TCT: sise quiere un instrumento
de unificacién de jurisprudencia —se dice—, el unico Tribunal al que se le
puede atribuir tal mision es al T.S., a través de laampliacion del recurso de ca-
sacién®, que, al contrario del de en interés de la Ley, si estaria en manos de
tos interesados y afectaria a la situacidn juridica particular f:x:eada por el pri-
mero de los fallos. Por otra parte, la objecién de acumulacion de asuntos en
el T.S. que se alega. lo que debe es resolverse de forma ade{:ua}da, una vezsa-
bida su existencia, pero no servir de excusa y, por ello, suprimira efectos ma-
teriales la posibilidad de recurso; no otra cosa seria que la misma Salz} cono-
ciera en via de recurso 1o gue ya ha conocido en instancia Gnica. Y siempre
quedarfa pendiente como articular la posibilidad de recuros contra las senten-
cias de la A.N, que, segiin la LOPJ, no tiene tales facultades. Tampoco l0s
T.8.J. respecto de las por él antes resueltas, ) o
4.°) Junto alareforma llevada a cabo por la LOPJ, la proxima adhes§6n de
Espafa a las CC.EE. plantea, amén de la aplicacién de un derecho social en-
1opec que se convierte en interno por la propia fuerza de% Tratado de adhe:-
sién y normas constitucionales y ordinarias, plantea ~—repito— una nueva vi-
sién del futuro Juez de lo Social. Y la existencia, a nivel comunitario, del Tri-

bunal de Justicia, irrumpiendo con su supremacia en el orden jurisdiccional =

espafiol, cuestionaria la proclamada unidad jurisdiccional relativa y necesaria
al orden social'®.

Pues bien, partiendo de los diversos atributos con que 56 califica al ordena-~ -

miento europeo —entre otros: ser un ordenamiento auténgmo, pecu.har,
progresivo y con sistema judicial propio—, merece destacar laimportancia de
dos de éstos, a los efectos que aqui nos interesan: uno, el de la pfevai}cg?cm de’
la norma comunitaria; otro, el del efecto directo de su aplicabilidad'.

No voy a tratar estas notas necesarias y subyacentes en e

ser materia de una de las comunicaciones. Pero, al menos, si apuntare sussig- .

nificados: (a) Que el ordenamiento social europeo gozaré de primacia respec-

to de nuestro derecho del trabajo y de la seguridad social, es algo que nose .

endran preferencia sobre las in-

pone en dudas; y, asi, las normas europeas t ]
bas. La consecuencia mas

ternas en caso de discordancia o conflicto entre am
trascendente para el Poder Judicial espafol de la adhe : . _
CC.EE. ser la obligacién de no aplicar el derecho interno contrario o discon-
forme con el derecho comunitario directamente aplicable: es la manifestacion
mé4s rotunda de la aplicacién del art. 5 del Tratado C.E.E. que :%:? recibido 12
oportuna confirmacién jurisprudencial del Tribunal de Justicia™. (b) Y rela:
cionado con la supremacia, ya aludida, hay que mencionar el efecto directo,
seglin el cual las normas del derecho comunitario no sélo son obligatoria
para los Estados miembros y las instituciones comunitarias, sino qué también
lo son para los particulares de dichos Estados, quienes, gracias al mismo, o8-
tentan derechos y deberes reciprocos, tanto frente alos Estados miembrose¢

| razonamiento, al =

sién de Espafia a las
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instituciones de la Comunidad, como contra los demds sujetos privados na-
cionales y fordneos de otros Estados miembros: su base hay que buscarla en
al'art: 189 Tratado C.E.E. para los Reglamentos, confirmado luego porla Ju-
1idencia, y confirmado en el Tratado de adhesion'®,
1a vista de estas aclaraciones, y por no ser el derecho comunitario en pu-
ridad un derecho internacional que se aplica segin lo previsto en el art. 93
C.E. sinio interno que recibe su vigencia del propio Tratado C.E.E.'*, tode
Jues nacional, también el de lo social, tiene la obligacién de aplicar integra-
‘mente el Derecho comunitario y proteger los derechos que éste confiere a
empresarios y trabajadores; y para aplicar ese Derecho, lo primero que debe-
Hacer el Juez de lo social es conocerlo, rigiendo en toda su extension el
incipio:“fura novit curia”!%. :
¥, como quiera que puedan existir desviaciones a nivel interno del efecto
¢ aplicacion directa, el Tribunal de Justica es el 6rgano jurisdiccional que,
mén de otras competencias, tiene encomendado el conocimiento de fa deno-
jinada “cuestién prejudicial”, regulada por el art. 177 del Tratado CEE!%,
Fste fambién llamado “recurso indirecto” pensado para cuando surja una de
1as cuestiones atinentes a su competencia, en especial la interpretacion del
‘ratado, ante un drgano jurisdiccional de uno de los Estados miembros, im-
plica que éste dltimo podra pedir al Tribunal de Justicia que se pronuncie so-
‘bre'dichia cuestion, si estima necesaria una decisién al respecto para emitir su

ero; con ser éste ltimo importante, lo que debe destacarse es lo anterior:
‘que el Juez (y las Salas) de lo social serd un Juez comunitario ordinario, es de-
ir, quien debe aplicar el ordenamiento comunitario, directa y normaimente,
I resolver los asuntos de que conozea; y luego, al Tribunal de Justicia corres-
rde Ia funcion de mantener la uniforme aplicacidn del mismo en todo el
bito de las Comunidades, mediante un procedimiento no contencioso,
ntado sobre reciprocas relaciones de colaboracién entre ambos, con mu-
espeto y gran dosis de buena voluntad!®,

i+ 111 La necesaria reforma del proceso de trabajd

.areforma del proceso de trabajo no se puede decir, por contra, que venga
orma explicita impuesta por 1a LOPJ. Esta es una linea evolutiva que se

1 0rpanica ya relatada. :
efecto, ya la propia aprobacién, por R.Dcto. Legislativo 1.568/1980 de
IN::del texto refundido de la Ley de Procedimiento Laboral (LPL), su-
nprimer peldafo en la escalada de la reforma, al dar cumplimiento esta
ma a las innovaciones'” introducidas por la Ley 8/1980 de 10.MAR. sobre
Estatuto de los Trabajadores (ET): asi, la reconduccién de determinadas
erias al conocimiento de la “jurisdiccién competente™ —imateria electo-
nflictos sobre clasificacion profesional, impugnacién de convenios co-
0%, amén de otras no menos considerables en materia de despido— res-
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pondia al efecto mimético, conocido y repetido en los anteriores afos, pox
virtud del cual a una reforma del derecho sustativo del trabajo o de la seguri-
dad social se correspondia otra de tipo procesal laboral y sin la cual se creia
que la primera no tendrfa una eficaz aplicacion''". En este caso particular,
eran razones de especializacion las que justificaban las innovaciones y, en tal
medida, eran de forma undnime aceptadas. Pero, en modo alguno, cabe pen-
sar que respondian a una de las manifestaciones del principio de unidad juris-
diccional, como es la del monopolio o reserva judicial, por cuanto, tarde o
temprano, el conflicto terminarfa en un 6rgano jurisdiccional.

Es cierto que, como se ha dicho por la mayoria de fos estudiosos del proce-
so de trabajo, éste sea con toda seguridad el que mas se adectia a los principios
exigidos por la Constitucién y desperdigados en diferentes pasajes de su tex-
to: tales, los de inmediacion {art. 24.2 C.E.); publicidad (arts. 24.2 y 120.1
C.E.); oralidad (art. 120.2 C.E.); celeridad (art. 24.2 C.E.); gratuidad (art.
119 C.E.), junto a otros comunes con los demds procesos'!’. o

Pero, aprobar el texto refundido de la LPL y comenzar el T.Const. aincidir
sobre los diferentes aspectos del proceso, de procesos especiales o 46 recur-
sos, todo fue uno, hasta el punto que, con solo cinco afos de vigenc_la, la ac-
tual LPL se encuentra ya lo suficientemente reformada como para atisbar una
buena dosis de inseguridad jurfdica.

En efecto, el T.Const. a través de su docirina, al resolver sobre todo recur-
sos de amparo y, en menor medida, al dilucidar cuestiones de inconstitucio-
nafidad, tal vez sea el primero que haya “aconsejado” al Gobierno lareforma
de la LPL!2, .

Frente a tal recomendacion creo que es ungnime la sorpresa, cuando la

LOPJ, ensuDisp. Adic. 12,2, delega en el Gobierno aprobar, a propuesta del -

Ministerio de Justicia y previo dictamen del Consejo de Estado, un nuevo tex-
to refundido de la LPL, en el plazo de un afio. B

Decisiones del T. Const. relativas a la recuperacion del recu;s;) contra las e
sentencias dictadas en procesos sobre clasificacién profesional’, grgtmda_d _
de la justicia no sélo cuando lo disponga la Ley'!*; sobre ia exoneracién del

) 116. .
20 % de recargo para poder recurrir''S; sobre carga de la prueba''®; sobre ex-
ceso de formalismo!!”; sobre informacién defectuosa a los litigantes para po-

der recurrir''®; sobre motivacién de las multas a imponer a los litigantes de .

mala fé'1%; sobre extensién al TCT de la funcién tutelar, dispuesta para las
Magistraturas'?®; legitimacién de los sindicatos antes de ser aprobada la
LOLS"!; sobre criterios de proporcionalidad'??, etc., etc., son todas ellas re
soluciones que estan pidiendo algo més que un texto refundido. Pero, al exis-
tir una comunicacion sobre este punto ——que va en la linea aqui apuntada
trataré de circunscribirme a una vision menos exhaustiva y espero que dife-
rente, para evitar un tratamiento duplicado. ST
Hemos visto como, al tratar de la unidad jurisdiccional y en particular de

establecimiento de las Salas de lo Social tanto en los TSI como enla AN.en:
relacién con la del T.S., la mayor parte de los que se han acercado al tema han:

denunciado la falta de concrecion, la indeterminacién, vaguedad y a_mbigi:i: _
dad de la LOPI: todos ellos, calificativos atribuidos a temas propios d_e 1
LPL, con preferencia, los recursos. e
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Pero también el legislador era consciente, como lo demuestra no ya los dis-
cursos parlamentarios sino, de forma explicita, la apostilla a la misma Disp.
Adic. 12.2LOPJ en que se ordena la elaboracién del repetido t.r, LPL, Resul-
ta sintomético'?, cuando se lee por primera vez y no se la relaciona con los
problemas anteriores, gue el futuro texto refundido, no sélo debe contener
las modificaciones derivadas de la legislacién posterior a la misma (entre
otras: la LOLS y la propia LOPJ}, sino ademds en el que se regularicen, acla-
ren y armonicen los textos legales refundidos”, siguiendo el tenor completo
det art. 82.5 C.E.

-~ En otras palabras, se parte de la idea, segiin la cual, la norma en la que se
“contiene la delegacién no regulariza, no aclara ni armoniza las cuestiones de
procedimiento laboral por ella tocadas. La férmula utilizada sigue la pauta
“marcada por la Disp. Final 6.2 del ET, aunque simplificada, lo que no quiere
decir que no se haya hecho uso exhaustivo de la delegacidn con fines refundi-
dores contenida en elart, 82.5 C.E.: enefecto, este tiltimo precepto establece
‘que la autorizacién para refundir textos legales deberd especificar si se cir-
cunscribe a la mera formulacidn de un texto dnico (1.2 opeidn) o si se incluye
“la-de regutarizar, aclarar v armonizar los textos legales que han de ser refun-
idos (2.7 opeién}. Deciéndose por la posibilidad mas ambiciosa, no est4 cla-
.1o; sin embargo, que la equivoca expresion relativa a “las modificaciones de-
ivadas de la legislacién posterior a la misma” LPL cumpla con el requisito
onstitucional, exigido en tal supuesto, de especificar e incluir los textos lega-
squie han de ser refundidos: el Gnico aludido de forma directa es el de la pro-

Que la delegacion para refundir supone, en la practica, una especie de “car-
‘ta blanca”, mas por las ambigiiedades y faltas de precisién de la LOPJ que por
I puroinstrumento refundidor, es algo que no se escapa a un observador im-
varcial:' Y no se puede pecar de ingenuidad cuando se puede traer a colacion
1'T.Const. ya tiene experiencia en esta labor de fiscalizar la facultad re-
undidora det Gobierno: en tal sentido, en la Sentencia T.Const. 51/1982 de
9.JUL. vino a constatar que el Gobierno, que obviamente no es el legislador
;oberano; esta condicionado no sélo por el contenido de las normas a refundir

ue actda sin razones formales y materiales, infringe el principio de inter-
i6n de arbitrariedad (art. 9.3 Const.)!, '
Pero; con todo, tal vez sea la parte que hemos evitado tratar aqui, la relati-
/a a la doctrina elaborada al respecto por el T.Const., la que, por su disper-
n sentencias individualizadas, corra el riesgo de no ser asumidas por el
o texto “refundidor”, ya que éste dltimo debe atenerse alas modificacio-
derivadas de la legislacidn posterior y es notorio que legislacion y senten-
on términos equiparables. De todas formas, no estara de més hacer al-
precision: la primera, y mas evidente, que las modificaciones a tener en
ta en el futuro texto no deben ser sélo las derivadas de la legislacion pos-
como si el propio texto de la LPL en si tuviera una patente constitucio-
onst, nos ha demostrado que, atin siendo posterior a la Constitu-
adaptaba de forma absoluta a sus principios, entre los que cabe
d"e:rar,_cc__)_mo paradigmdtico, el de realizar una interpretacion progresivo
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y casuistica en aras de la tutela judicial efectiva, reconocida en el art. 24 CE.
o para lograr la gratuidad de la justicia, no sélo cuando lo disponga la Ley
(arts. 3C.C.y 119 C.E.), sino en todo caso, respecto de quienes acrediten in-
suficiencia de recursos para litigar, como son las situaciones excepcionales de
falta de liquidez o de medios econdmicos del empresario'®. La segunda, que,
dejando a un lado Ja doctrina elaborada en los recursos de amparo, la juris-
prudencia que declare la inconstitucionalidad de una norma con fuerza deley
—tal es el caso de la LPL, de la que hay mds de una cuestion de inconstitucio-
nalidad resuelta— “tiene plenos efectos frente a todos” (art. 161, 163 y 164
C.E.), es decir, goza como la ley de eficacia “erga omnes”, aunque negativa.
Por esta via estan ya total o parcialmente derogados muchos de los preceptos
de la LPL?, : '

Ahora bien, como estas auténticas derogaciones y modificaciones no se in-

corporan de manera grafica y material a los preceptos enjuiciados del texto le-
gal de la LPL y, a pesar de que, por publicarse tales sentenciasenel B.O.E.,
ha de entenderse que rige en el proceso laboral el principio “iura novit cu-
ria”1?7, sucede como algo normal que, a dos afios de resolver una cuestién de
inconstitucionalidad, el T.Const. haya de “recordar” a la Magistratura de
Trabajo, por ejemplo, que las sentencias en materia de clasificacion profesio-
nal son recurribles (STConst. 47/1984 de 4. ABR.). Y esto no es un aspecto so-
ciolégico del grado de “puesta al dia” de la Magistratura: se trata ni més ni
menos que del principio de seguridad juridica (art. 9.3 Const.}, sin tener que
acudir a los de celeridad, gratuidad, etc... Por eso, conociendo el legislador
que el sometimiento del Juez (de lo Social) ala “ley” es absoluto, manifestarn-
do cierta indiferencia por otras formas de regulacién —Constitucién inclui-
da—, no tendria que ser tan remiso en materializar en un nuevo texto la refor-
ma ya existente. :

Pero, al propio tiempo, la reforma del proceso deviene necesaria para su-
plir los silencios que son manifiestos en la LOPJ en relacién a los fendmenos
colectivos y a la propia autonomia colectiva: en esta linea, un sistema de rela-
ciones laborales atento a la autotutela de los intereses colectivos otorga una
importancia residual a la judicializacion del “contencioso colectivo™, priviie-
giando la solucién del conflicto, conseguida en compromiso'®, Tal parece ser
el ejemplo francés que, atin pudiendo resultar judicial el proceso en que se co-
nozca de un “contencioso colectivo de derecho”, no lo serd en caso que me-
rezca la consideracién de econémico, como tampoco ninguno de los dos se ve-
r4 sometido al mismo procedimiento previsto para el “contencioso indivi-
dual” (para éstos, el conseil de prud‘hommes)'?. Esta ausencia de precision
al atribuir todos los conflictos colectivos, sin distincion, a los Tribunales y Juz-
gados del orden social (arts. 9.5,25.2,67.1y 2LOPI) o el hecho que no se alu-
da alalegitimacién de sindicatos, y si de corporaciones, cuando la aprobacion
de la LOPJ ha ido paralela ala de la LOLS, hallevado a decir que se ha hecho
con mayor cuidado la adaptacién de la jurisdiccion laboral al Estado de las
Autonomias que el adaptarse a las autonomias sociales colectivas'™.

Que en estas materias exista jurisprudencia del T. Const. y que la LOPJ

pase en cierta forma de ellas, dando una vez mas muestras de falta de clari-
dad, es un ejemplo significativo de lo que se avecina si, en lugar de elaborar
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un nuevo texto de la LPL, se ejecuta la Disp. Adic. 12.° LOPJ en todos sus
términos, incluso aunque sélo sea como solucién transitoria: por tanto, nos
unimos aquf a otras voces que, tras fa aprobacién de la LOPJ, ya han tenido
ocasidn de defender la idea de una ley especifica que analice, de forma criti-
ca, el material normativo precedente y que es presupuesto de una reforma
mas profunda y completa del proceso de trabajo, tanto en la instancia como
en los recursos!3!.

Por tltimo, y para concluir, sin negar que hoy dia el de trabajo, por su ca-
récter abierto, 4gil y ripido, es un tipo de proceso que se postula como mode-
lo de “la reforma procesal civil y del juicio civil coman”**, situacién que no
es exclusivamente espafiolal®, hemos de reiterar una vez mas que todas las
anteriores consideraciones (nueva distribucidn de competencias, instancias,
recursos) hechas aqui, en especial, referidas a la unidad jurisdiccional, deben
concluir de forma inexorable en la reforma del propio modelo, indiscutible-
mente con ia intencidn de su interminable y continua mejora.

NOTAS

1. Laexpresion utilizada, “grandes lineas de la Ley”, puede cfr, al comienzo de la parte
{11 de ia Exposicién de Motivos de fa LO 6/1985 de 1.JUL (BOE 2.JUL.. 1985}, del Po-
der Judicial, equiparandolas a los principios recogidos en el Titulo Preliminar de la
misma. Por su parte, utiliza la denominacion abjetives, con el mismo sentido que el
aqui propuesto, Miguel RODRIGUEZ-PINERO, “Una nueva fase de 1a jurisdiccion
del Trabajo”, en RELACIONES LABORALES (Revista critica de tedrica y practi-
ca), ndm. 8, Agosto 1985, pags. 1 yss., si bien enumera como cuatro, en lugar de tres,
tales directrices: desde mi punto de vista, el objetivo tercero, a saber, “adaptar la or-
ganizacién judicial al Estado de las Autonomias mediante la creacién de los Tribuna-
les Superiores de Justicia...” es una finalidad inmediata que guarda estrecha relacion,
como veremos en su momento, (IT), con ef primero de los objetivos, a que RODRI-
GUEZ-PINERO, op. et loc. cit., hace referencia, “asegurar ei principio de unidad ju-
risdiccional como base de la organizacion y funcionamiento de los tribunales”.

2. Vid., por todos, M. SERRA DOMINGUEZ, “Jurisdiccion”, en ESTUDIOS DE
DERECHO PROQCESAL, Barcelona, 1969, pag. 22. :

3. Cfr., en atencidn a la primera idea, P. CALAMANDRE], “{stituzioni di diritto pro-
cessuale civile secondo il nuovo codice”, Parte 1, 2.7 edic., Padova, 1943, pag. 21.
BARTOLON] FERRO, “El procedimiento civil y el orden politico y juridico”, en
ESTUDIOS DE DERECHO PROCESAL EN HONOR DE HUGO ALSINA,
Buenos Aires, 1946, pag. 95. En relacién a lasegunda, MUT. ZANZUCCHI, “Diritto
processuale civile™, t.I, Milano 1955, pégs. 4 v ss. v, en especial, J. MONTERO
AROCA, “Introduccién al Derecho procesat (Jurisdiccidn, accién y procéso)”, 2.4
edic., edit. Tecnos, Madrid 1969, pég. 19.

4, Entalsentido, cfr. J. MONTERO AROQCA, “La unidad jurisdiccfonal: su considera-
¢ion como garantia de la independencia judicial”, en larev. JUSTICIA 1984, pag. 76.

5. Cfr.J. MONTERG ARQCA, “La unidad jurisdiccional...”, cit., pags., 76 ¥ ss.
J. MONTERO AROCA, op. ult. cit., pag. 85.

&
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Tal es la idea defendida, y no s6lo expresada, por M. FENECH en “La posicién del
Juez en el Nuevo Estado (Ensayo de sistematizacidn de fas directrices actuales)”,
edit. Espasa-Calpe, Madrid 1941, pégs. 101 y ss. :

Como “circunstancias” a tener en cuenta y como expresién de “elementos antilibera-
les” a cita M. FENECH, “La posicién del Juez...”, cit., p4g. 113, en donde se expli-
citan los 17 tipos legales que, con arreglo al art. 4 de dicha ley, fundamentaban las exi-
gencias de responsabilidades politicas, especialmente, el 1) (9) “intervencién en Tri-
bunales politicos del Frente Popular...”; apostillando “...como se ve, correspon-
de...al Poder Ejecutivo la limpieza politica de la Magistratura”.

Segiin el art. 4-1, ap. 2.° del Deto. de 5.MAY0.1941 (B.O.E. 17.V.41),

M. FENECH, “La posicion del Juez...”, cit., pags. 109-110 califica tanto 2 las dispo-
siciones de 12 1.0 P.J. de 1870 como Ias relativas a la regulacién, entonces, de las con-
diciones de ingreso en la Carrera Judicial (Ley 5.VHI.1907, modificada por la de
8.V.1939, para la Justicia Municipal) de “elementos liberales”, y, en pag. 113, aclara
que “...en la reglamentacion de la Magistratura ~no la de Trabajo— causa indudable
asombro que un Estado totalitario ~punto 6 de los famoses 26 puntos—- pueda gober-
narse con la citada legislaci6n liberal...”. Por su parte, la L.O.M.T. del 40 se remitia,
ademéas de a la LOPY de 1870, a la Ley de Enjuiciamiento Criminal y a la de
5.ABR.1904, en temas de responsabilidades penales y civiles, respectivamente.

Asf, en la Exposicion de Motivos de la Ley de 16.0CT. 1942 sobre Reglamentaciones
de Trabajo. Sobre el tema, cfr. A.V. SEMPERE NAVARRO, “Nacionalsindicalis-
mo y relacién de trabajo”, Akal/Universitaria, Madrid 1982, pag. 64. Por contra, de
acuerdo con la LOPJ de 1870, la funcién de aplicar las leyes era una funcidn exclusiva
de los Jueces y Tribunales (art. 2), Cfr. en tal sentido J.V. GIMENO SENDRA,
“Fyndamentos de Derecho procesal”, Madrid 1981, pags. 47 yss.

De ta} opinién era J. CASTAN TOBENAS, “Poder judicial ¢ independencia judi-
cial”, Madrid 1951, pégs. 42 y ss. :

En tal sentido, 1. CASTAN TOBENAS, “Poder Judicial...”, cit., pig. 41, citando a
ADOLFO MERKL., “Teoria general del Derecho administrative”, 1935, pag. 54.

Cir. por todos, la obra de L. MARTINEZ CALCERRADA,, “Independencia del Po-
. der Judicial” editado por Revista de Derecho Judicial, Madrid 1970, pags. 35y ss.

De tal opini6n, J. MONTERO ARGCA ; “La unidad de jurisdiccién...”, cit., pag. 81,
y, asimismo, idem., “El proceso laboral”, Libreria Bosch, Barcelona 1979, pig. 44,
donde amplia esta idea diciendo que “el sistema de seleccidn del personal jurisdiceio-
nal adquiere, por las consecuencias que conlleva, grave trascendencia politica. Lo
mismo cabe decir de aquel otro sistema por el que se asciende o promociona a cargos
superiores a los gue forman parte de ese personal”. Y conclufa “...la independencia
empieza a adquirirse, ¢ a perderse, en el momento mismo del ingreso y se condiciona
en buena parte con la promocién”, :

Se suele citar, como antecedente histérico del art. 117.1 C.E., el art. 94 de la Consti-
tucién republicana de 1931 (“Los Jueces son independientes en su funcidén. Sélo estdn
sometidos ala Ley”, al contrario de anteriores Constituciones que “no explicitaban
esta garantia...”), cfr. J. ALMAGRO NOSETE, “Constitucién y proceso™, Libreria
Bosch, Barcelona 1984, pag. 81. )

Para una visién comparada de la independencia judicial en otras Constituciones euro-
peas, cfr. |. MONTERO AROCA, “Unidad jurisdiccional...”, cit., pdgs. 68:69.

Sobre la sjtuaci6n juridica de los miembros del Tribunal Constitucional, de los que
“resulta manifiesto no esta integrado...” dentro del Poder Judicial”, pero “tendran las
incompatibilidades propias de los miembros del Poder Judiciaf (art. 1394 CE.}.."

18.

19,

20,
2L

22.

23

24,

23,

26.
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ejerciendo una funcién jurisdiccional, ¢fr. M. GORDIELO GARCIA, “Concepto
del Poder judicial (Notas caracteristicas)” en la obra EL PODER JUDICIAL, 3
vols., Madrid 1983, t. I1, pags. 1.542-1.542; idem. , “La independencia del Poder Judi-
cial ante el Tribunal Constitucional”, comunicacion dirigida a las Jornadas de Estudio
organizadas por et Consejo Gral. del Poder Judicial, Madrid 1981.

Se manifiesta pesimista, negando que en la Constitucién se hallen los principios recto-
res “tendente(s) a incrementar la independencia del Juez frente a la sociedad] IV,
GIMENQ SENDRA, “Fundamentos...”, cit., pigs. 55-56, quien explicita la falta de
concrecidn en la redaceidn de los citados preceptos que los convierten en verdaderas
normas en blanco. Desde mi punto de vista, ésta ha de ser, en especial, labor del ted-
rico —y de quien haya de aplicar dichas normas— antes que de la labor, en exceso
“definitoria” de la propia Constitucién.

En esta linea, cfr. por todos, J. GONZALEZ RIVAS “La independencia judicial.
Especial consideracién del articulo 122 de 1a Constitucion espafiola de 1978", enla
obra EL PODER JUDICIAL, cit., t. II, pags. 1.501 y ss.

Cir., J.V. GIMENO SENDRA, “Fundamentos...”, cit., pag. 44.

Cfr. J. MONTERO AROCCA, “El proceso laboral”, cit., pags. 45-46 en donde termi-
na por reconocer que *... caben pocas dudas de que estamos ante sistemas de seleccion
y promocidn incorrectos juridicamente y peligrosos politicamente, por cuanto no ase-
guran una completa independencia™, :

Me refiero al Inspector General Jefe, los Inspectores Generales de Magistraturas de
Trabajo y los Secretarios de Magistratura con destino en la Inspeccidn General de
Magistraturas de Trabajo, que quedd suprimida en la fecha de constitucién del primer
Consejo General del Poder Judicial (Disp. Trans. 7.2 LOCGPI), suprimiéndose asf-
mismo “las calificaciones de especial idoneidad, como requisito para acceder a cuales-
guiera cargos judiciales” (Disp. Trans. 2.9 Tres LOCGPI). Sobre el particular, ofr,,
IV, GIMENO SENDRA, “Fundamentos...”, cit., pag. 67.

Esta es la idea mantenida de formareiterada por J, MONTERO AROCA en “La Jus-
ticia Municipal” y “La reforma de los tribunales y del proceso de trabajo”, ambos tra-
bajosen ESTUDIOS DE DERECHO PROCESAL, Barcelona 1981, pags. 123 y 505
y 85. Mds recientemente, en “La unidad jurisdiccional...”, cit., pdgs. 83-84 donde, ai
referirse a lo inexplicable de 1a existencia de varios cuerpos de personal jurisdiccional
tanto tedrica come practicamente, alude de forma especifica al cuerpo de Magistra-
dos de Trabajo, como ejemplo paradigmatico, que nacié de la adscripcidn administra-
tiva de las Magistraturas de Trabajo al Ministerio de Trabajo, lo que —segin dice—
tenia explicacién histdrica, pero no justificacién,

Debe referirse la Disp. Transitoria de la Ley 31/1981, de 10 de Julio, (BOE
20.JUL.81) a las competencias de iniciativa en la determinacion del régimen y cuantia
de} complemento de destino (art. 13.1, 2.° Ley 17/1980 de 24 de abril, BOE
28. ABR.1980); iniciativa para que ¢ Gobierno haga las oportunas transferencias de
crédito (art. 22.2 Ley 17/1980); comunicarie prolongacién excepcional en activo hasta
los 72 afios (Disp. Adic. 1.7 dos Ley 17/80) asi como facultar al Ministerio para otorgar
2 los funcionarios remunerados a arancel, y no hayan cumplido fa edad de jubilacidn,
por ¢i nuevo régimen retributivo (Disp. Final 2.%).

Cfr. sobre el tema, F. CASTEDO ALVAREZ, “La potestad reglamentaria del Con-
sejo General del Poder Judicial”, en EL PODER JUDICIAL, cit., t.1, pags. 791 y ss.

La C.E. s6lo recoge ia potestad reglamentaria para el Poder ejecutivo en el art. 97.
Cfr., sobre el tema, J.L. CARRO FERNANDEZ VALMAYOR y R, GOMEZ FE-
RRER MORANT, “La potestad reglamentaria del Gobiernoy la Constitucién”, en
la Rev. DOCUMENTACION ADMINISTRATIVA, oct.-dic., 1980. Asicomo, en
el art. 72.1, para las Cortes Generales.

o 7
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Segitn el art. 72.1 C.E. “las Cdmaras establecen sus propios Reglamentos,...y, de co-
miin acuerdo, regulan el Estatuto del Personal de las Cortes Generales...”, pero sélo
con fines internos, no existiendo, como en &i caso del Gobierno, un reconocimiento
genérico de la potestad reglamentaria que pueda servir de instrumento para ordenar
fa politica nacional o Ia Administracién pablica. Cfr., por todos, F. CASTEDO AL-
VAREZ, “La potestad reglamentaria del Consejo General...”, cit,, pags. 801-802.

Esta es la ofrecida por F. CASTEDG ALVAREZ, “La potestad reglamentaria,..”,
cit., pag. 807. : p

Como dice F. CASTEDO ALVAREZ, op. et loc. uit. cit., “no siempre tienen un va-
lor juridico definido o inequivoco, puesto que en ocasiones puede participar més de
la naturaleza de las circulares o instrucciones...”. ’

Asf el Acuerdo de 21.JUL.1982, del Pleno del Consejo Gral. del Poder Judicial por
el que, primero adiciona tres nuevos parrafos aj art. 1.1 del Rglto. Organico del Cuer-
po de Magistrados de Trabajo (Dceto. 1874/1968 de 27.JUL) y, segundo, da una nueva
redaccion al art. 15.6 del mismo Rglto. Orgdnico (BOE 7. AGO.1982).

El Acuerdo del Pleno del C.G.P.J. de 3.NOV.1982 (BOE 29.NOV.1982) da una nue-
va redaccidn a los arts. 63, 64, 65 y 66 del Rglto. Organico, en materia de provisién
de destinos, Magistrados suplentes, informe detaliado dei TCT que ha de enviar al
Consejo Gral. asf como asuncién de competencias que, en ¢l Rglto. Orgénico, tuviera
el Gobierno, Ministerio de Trabajo o la Inspeccion Gral. de las Magistraturas de Tra-
bajo {(art. 3.%).

Otros Acuerdos, del Pleno del C.G.P.J. son: a) el de 22. FEB.1984 por el que se regu-
1a 1a provision de determinados destinos y tiempo de permanencia en los mismos de
los Magistrados, Jueces y Secretarios (BOE 2.MAR.1984), cuyos nims. 1.2, 3.0, 4.°
¥ 5.° se refieren en especial a los Magistrados de Trabajo; y b) recientemente, el de
4.0CT.85 que resuelve reclamaciones formuladas contra el escalaféa de los Cuerpos
de Magistrados y Secretarios de Magistraturas de Trabajo (BOE 14.0CT.1985).

En tal sentido, el art. 3 del Acuerdo del Pleno del C.G.P.1. de 3.NOV. 1982 (BOE
29.NOV.1982) que concede preferencia para el ingreso en el Cuerpo de Magistrados
de Trabajo a los miembros de la promocida de la Carrera Fiscal que realizé conjunta-
mente el curso con la promocién de la Carrera Judicial, a que se refiere la Disp. Trans.
4.2 Ley 0.5/1981 de 16 de Noviembre, en ta Escuela Judicial, e incorporandose tal art.
3.°, como Disp. Adicional al Rgito. Orgdnico del Cuerpo de Magistrados de Trabajo.

Sobre tal nocién de independencia, in extenso, ¢fr. .V, GIMENQ SENDRA,, “Fun-
damentos...”, cit., pags. 44 v ss.

Cir. sobre tal vision, E. ALVAREZ CONDE, “Algunas consideraciones sobre la po-
sicion constitucional del Poder Judieial™, en la ébra EL PODER JUDICIAL, cit., 1,
pag. 503,

Vid., por todos, L. MOSQUERA,, “La posicién del poder judicial en la Constitucidn
espafiolade 1978”7, eniaobra LA CONSTITUCION ESPANOLA DE 1978 (Estudio
sistemdtico dirigido por los Profs. Alberto Predieri y E. Garcia de Enterria), Edit. Ci-
vitas, Madrid 1981, pdgs. 724-723 (2.* edic.).

L. MOSQUERA, “La posicién del Poder judicial...”, cit., pag. 725y E. ALVAREZ
CONDE, “Algunas consideraciones...”, cit., pig. 503.

En efecto, con arreglo a la Disp. Trans. 17.7.2 de la LOPJ dispone que “los actuales
Magistrados de Trabajo procedentes de la Carrera Judicial se integrardn en ta misma
con la categorfa que tuvieran en ella y ocupando el puesto escalafonal que [es corres-
ponda, rigiéndose en lo sucesivo, para la provisidn de destinos y promocidn de catego-
rias, por las disposiciones de esta Ley™. Y, respecto de los que procedan de la Carrera
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Fiscal, fa propia Disp. Trans. 17.%.3 establece que “se infegrardn en la Judicial, donde
s¢lo podran acupar plazas del orden jurisdiccional social, colocindose en el escalafén
con el ndmero bis que les corresponda en razdn de su antigiiedad en aquélia, enlaque
permaneceran en situacidn de excedencia voluntaria”.

39. La dnica diferencia entre ambos preceptos estriba en que el art, 1 LOPJ incluye la
Constitucidn como norma junto al imperio de la ley, al que estan sometidos los Juece:
y Magistrados. .

40. Cfr. L.F. MARTINEZ RUIZ, “La Ley Orgénica def Consejo Geneal del poder judi-
cial y la independencia del juez”, en fa Revista Iberoamericana de Derecho Procesal,
1980, pags. 415y ss.

41, En tal sentido, L.F. MARTINEZ RUIZ, “La Ley Organica...”, ¢it., pag. 419.

42, Merefiero, en particular, attipo delictivo previsto en el art. 199 del C6digo Penal que,
al referirse como sujeto activo al “funcionario pablico” y ser ésta una nocidn en exce-
s0 ampliada (art. 119-3.° C.P.), condena con ia pena de inhabiiitacidn especial al fun-
cionario pdblico que atentare contra la independencia de los Jueces y Magistrados.

43. Vid. L.F. MARTINEZ RUIZ, “La Ley Organica...”, op. cit., pag. 421.

44, Sobre la independencia econdmica del Juez y sobre la asociacién profesional, cfr. in

' extenso, R, MARTINEZ EMPERADOR, “Los 6rganos jurisdiccionates y la Consti-

tucidén”, en la obra DERECHO DEL TRABAJO Y DE LA SEGURIDAD SO-

CIAL EN LA CONSTITUCION, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid
1980, pag. 216 y nota 12 a pié de pdg.

_45. Cfr.encontra, MIGUEL RODRIGUEZ-PINERO “Una nueva fase...”, cit., pag. 3.

46, Entre jas que, seglin J.V. GIMENO SENDRA, “Fundamentos...”, cit., pigs. 69y ss.
7 se encuentra la responsabilidad discipiinaria, pues el sistema de designacion ministe-
rial se ha de entender extinguido.

"Estos serian de orden socioldgicos, ideologicos y politicos. Cir., asi, J.V. GIMENO
- SENDRA, “Fundamentos...”, pags. 61 y ss.

. : En la medida que estd prevista una futura Ley de planta de Juzgados y Tribunales.

' Como parece ser la opinién de M. RODRIGUEZ-PINERO, “Una nueva fase...”,
‘it . pég. 6.

Cir. J. MONTERO AROCA, “La unidad jurisdiccional...”, cit., pigs. 65y ss. y notas
2y.3 a pié de pégina, donde alude a las conclusiones det 111 y IV Congreso Nacional
de Ja Abogacia (Valencia 1954 y Ledn 1970), en donde se solicitaba su consagracién.
Asi mismo, [os Profesores de Derecho Procesal en el 1 y VI Congreso (Sevilla, 1965
¥ Valencia, 1972). Por ditimo, 1a Junta Democratica de Espafia y la Plataforma de
Convergencia Democrética se refirieron en muiltiples ocasiones a la unidad de juris-
diccién y a la supresion de los tribunales especiales.

As:, vid., por todos, J. MONTERO ARQCA, “La unidad jurisdiccional...”, cit.,
ags. 68-60.

Cfr E. :ALVAREZ CONDE, “Algunas consideraciones,..”, cit. pag. 504.
Laidéaen}. MONTERO AROCA, “La unidad jurisdiecional...”, cit., pag. 79.
'M_ON_TERO AROCA, op. ult. cit., pags. 73-75.

Cir 't'al_es' .:'n"anifestaciones en E. ALVAREZ CONDE, “Algunas consideracio-
nes:i, cit., pags. 504-505; J. GONZALEZ PEREZ, “La Jurisdiccién: unidad juris-
.dﬁ?clonai' ¥y conflictos jurisdiccionales”, en EL PODER JUDICIAL, 1, cit., pdgs. 51




40

36.

37,
38,

39.
60.

61.

s e

i

.

e

e
s
. o
Mﬁﬁx@ -
g i

o

-

B -
-
'.

-

62.

63.
64.

65.

66.

Manuel Pérez Pérez

Asi, el art. 153.c) C.E. establece que “el control de la actividad de las Comunidades
Autdnomas se ejercera:...c) Por la jurisdiccidn contencioso-adminsitrativa...”.

Asi, J. MONTERO AROCA, “La unidad jurisdiccional...”, c¢it. pdg. 77.

Esta seria la conclusion tanto si se toman fos criterios que configuran el cardcter ordi-
nario de los Tribunales, sefialados por L. PRIETO-CASTRO, J. ALMAGRO NO-
SETE y G. DELEITO en *Tribunales espafioles. Organizacion y funcionamiento”,
5.% edic., Madrid 1979, pdg. 37, aunque, luego, no siendo coherente, la califique de
especial; como si se aceptan los relatados’por J. MONTERO AROCA, “La unidad
jurisdiccional...”, op. cit., pdg. 7%,

Tal es la opinién de M, RODRIGUEZ-PINERQ, “una nueva fase...”, pag. 3.

Ast, la Disp. Trans. 17.%.4, los actuales Magistrados de Trabajo tendrén preferencia
sobre los demas miembros de fa Carrera Judicial para cubrir las plazas de especialistas
en las Salas y Juzgados de lo Social; a su vez, segiin la Disp. Trans. 18. (1.7), Ios Pre-
sidentes y Magistrados del TCT que se integren en la Carrera Judicial, pasardn a cons-
tituir la Sala de lo Social de fa A.N. y def T.S.J. de Madrid, mientras que (2.) los Se-
cretarios de Sala v el de Gobierno del TCT pasarén a prestar servicio en la Sala de lo
Social de ia A.N. y en la del T.8.J. de Madrid, y si excedieren de la plantilia que se
establezca, se seguird un orden de preferencia atendiendo a la mayor antigiiedad en
¢l cargo. Esto, al menos, sf lo reconoce M. RODRIGUEZ-PINERO, “Una nueva
fase...”, pég. 3.

Por contra, §i es utilizable la via del arbitraje privado, aunque sea encomendado a un
funcionario piblico, previsto por el parrafo segundo del art. 24 del R.Dcto.-Ley 17/
1977, de 4 MAR. y, en virtud del cual, “Las partes (del conflicto colectivo) podrén de-
signar a uno o varios Arbitros. En tal caso, éstos, que cuando sean varios habran de
actuar conjuntamente, deberén dictar su taudo en el término de cinco dias. La deci-
sién que adopten tendrd la misma eficacia que si hubiera habido acuerdo”, es dedir,
fuerza normativa. Cir. sobre el tema, L.F. MERINO MERCHAN, “Arbitraje labo-
ral”. Instituto de la Empresa, Madrid 1979, pags. 74 y ss.; E. BORRAJO DACRUZ,
“Intervencién de la Administraci6n piblica en los conflictos colectivo de trabajo”, en
JORNADAS SOBRE LA SOLUCION DE LOS CONFLICTOS LABORALES
EN EUSKADI, edit. por el Lan Harremanen Kontseilua-Consejo de Relaciones La-
borales, Bilbao 1985, pags. 94 y ss.; J.A. SAGARDOY BENGOECHEA, “La solu-
ci6n privada de los conflictos de trabajo™, asimismo en JORNADAS SOBRE LA
SOLUCION DE LOS CONFLICTOS LABORALES..., cit., pags. 104 y ss.

En tanto en que este instituto no constituye un “tribunal”, no creemos OPOrTUnO tra-
tarlo aqui, Por 1o demis, la S.T. Const. 8. ABR.1981 consideré constitucional el art.
24 del citado R. Deto.-Ley 17/1977.

Cr. art.4. V1 del R.Decto.-Ley 5/1979 v la calificacién de privado, L.F. MERINO
MERCHAN, “Arbitraje laborat”, cit., pags. 73-76.

Cir., tal opinion en 1.F. MERINO MERCHAN, “Arbitraje laboral”, cit., pag. 434.

Véase, por todos, I.M. GIL-ROBLES y GIL»DELGADO, “Unidad jurisdiccional y
atribucién de facultades arbitrales a drganos de la Administracion”, en EL PODER
JUDICIAL, 1T, cit., pdgs. 1.399-1.400.

Asi se expresaba Andria S. KNAPP, Profesora de Derecho del Trabajo de la Univer-
sidad de Pitssburgh y Arbitro del Servicio Federal de Mediacidn y Conciliacion y de
la Asociacidn Americana de Arbitraje en “El arbitraje laboral en EE.U11.”, ponen-
cia contenida en la obra colectiva JORNADAS SOBRE LA SOLUCION DE LOS
CONFLICTOS LABORALES EN EUSKADI, cit., pég. 38.

L.a afirmacion en Andria 8. KNAPP, “El arbitraje laboral en EE. UU.", ¢it., pags. 35-
38; mientras que en nuesiro ordenamiento, vid. nota 61, hay posibilidaes de arbitraje

67.
68.
69.

70,

71

72.

73.

La reforma de laJurisdiccion en el Orden Social 41

al margen de la propia jurisdiccion, con arreglo a la Ley 22.DIC.1953, art. 24 del R.
Dcto.-Ley 17/1977 y art. 4 R.Dcto.-Ley 5/1979. Sobre la institucion del arbitraje en
Francia, cfr. el art. £..525-1 y ss. del Code du Travail, asi como Jacques NORMAND,
“Le contentieux social en droit judiciaire frangais” en la abra colectiva L'EVOLU-
TION DU DROIT JUDICIAIRE au travers des contetieux économique, social et fa-
miliar (Approche comparative), Actes des Xles. Journées d'€tudes juridiques Jean
[2abin organisées par le Centre Charles Van Reepinghen pour le droit judiciaire les
14 et 15 pctobre 1982 & Louvain-la-Neuve, Bruylant, Bruxelles 1984, pdg. 61, segin
el cual, atin no imponiéndole la ley, el convenio colectivo podria hacerio; el o los ar-
bitros, que las partes eligen libremente (o sobre una lista aneja al convenio colectivo),
deciden en derecho sobre los conflictos juridicos o en equidad sobre los conflictos de
orden econémico. La sentencia debe ser motivada y se impone a las partes, teniendo
fuerza ejecutoria, por el solo hecho de su deposito en la secretaria del “consei de
prud‘hommes”. El arbitraje en la R F. de Alemania tiene, sin embargo, una admisibi-
lidad limitada pues no se puede renunciar, en principio, 2 la proteccién dispensada
por los Tribunales de Trabajo, no puede ser contenido de una cldusula de acuerdo
{colectivo) de centro de trabajo, y al mismo no pueden acudir el trabajador y el em-
presario, considerados a nivel individual: asi los arts. 101 ss. de la Arbeitsgerichtsge-
setz (ArbGG) y los trabajos de GRUNSKY “Die Schlichtung arbeitsrechtlicher Strei-
tigkeiten und die Rolle der Gerichte” en l1a rev. Neue Juristische Wochenschrift,
NIW, 1978, pag. 1832; idem. “Arbeitsgerichtgesetz”, 4.* edic., Minchen 1978, nn.
101 y ss.

Cfr., de tal opiniéa, A.S. KNAPP, “El arbitraje laboral...", op. cit., pdg. 38-39 y 46.
Vid. Andria S. KNAPP, “El arbitraje laboral...”, cit., pags. 46-47.

Esta —vid. la INTRODUCCION-— como potestad de derecho piiblico se atribuye a
Juzgados y Tribunales (art. 117.3 C.E.) y, por asimilacidn, se extiende al T. Const.,
que tiene jurisdiccién en todo el territorio espafiol (art. 161.1 C.E.).

Vid., por todos, tal conciusién en 1.F. MERINO MERCHAN “Arbitraje laboral”,
cit., pdg. 443.

Cfr. M. RODRIGUEZ-PINEROQ, “Una nueva fase...”, cit., pags. 3-6; y A. MON-
TOYA MELGAR, “Jurisdicciéa laboral y Estado de las Autonomias tras ia nueva
Ley Orgénica del Poder Judicial” en RELACIONES LABORALES (RL), n.° 8,
agosto-1985, paps. 51 y ss.

Se trata de una enmienda introducida por ¢l Diputado ROCA JUNYENT al discutir-
se el art. 144 del Proyecto de fa C.E., el 16 JUN.1978, en la Comisién de Asuntos
Constitucionales y Libertades Piblicas del Congreso de los Diputados. Vid., en tal
sentido, Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, 1978, ndm. 91, pdg,
3.403. Sobre la falta de sistematizacion de la colocacidn de este precepto en el Tit.
VI C.E. cfr. A. MONTOYA MELGAR, “Jurisdiccion laboral y Estado de la Auto-
nomias...”, cit., pags. 52-53. Asimismo, “los supuestos y formas de participacidn de
aguéllas™ en fa organizacién, se debe como enmicnda, también in voee, al Diputado
VIZCAYA RETANA, del G.P. Vasco. Cfr. Diario de Sesiones, antes cit., pigs.
3.404 y 3.406.

Cfr., entre otros, los siguientes autores y trabajos: A. PEREZ GORDO, “El Tribu-
na! Superior de Justicia de las Comunidades Auténomas”, Bosch, Casa Editorial
$.A., Barcelona 1982; idem., “Problemdtica procesal y orgdnica del Tribunal Supe-
rior de Justicia de las Comunidadaes Auténomas”, en EL PODER JUDICIAL, 111,
pags. 2.305 y ss.; L.M. DIAZ VALCARCEL, “Poder Judicial y Comunidades Autd-
nomas”, en EL FODER JUDICIAL, [, cit., pags. 85y ss.; A. CILLON APALATE-
GUI, “La Administracién de Justicia en el Estatuto Vasco”, en EL PODER JUDI-
CIAL, |, cit., pags. 815 y ss.; P. CRUZ VILLALON, “La Administracién de Justicia
en el Estatuto de Andaiucfa”, en EL PODER JUDICIAL, 11, cit., pags. 913 yss.; F.
DIEZ MORENO, “El Poder Judicial en la Comunidad Auténoma dei Pais Vasco™,

.
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en el PODER JUDICIAL, I1, cit., pags. 945 y s5.; P. de ELIZALDE Y AYMERI-
CH, “La Jurisprudencia de los Tribunales Superiores de Justicia: posibilidades y iimi.
tes” en EL PODER JUDICIAL, 11, cit., pigs. 1.045yss.; .M. ELIZALDE PEREZ,

“El principio de unidad...”, cit., pdgs. 1.095 y ss.; C. LASARTE ALVAREZ y V. -
MORENO CATENA, “Tribunales Superiores de Justicia y sus competencias”, en .-

ELPODER JUDICIAL, IT, pags. 1.647 yss.; L. TOLIVAR ALAS, “Las Comunida-

des Auténomas y la fijacién de demarcaciones judiciales”, en el PODER JUDI- .

CIAL, 111, cit., pdgs. 2.599 y ss.; J.C. URETA DOMINGO, “Unidad de ordena-
miento, unidad jurisdiccional v Estade de Autonomias™, en EL PODER JUDI.

CIAL, IIL, cit., pags. 2.651 yss.; L. A. ROBLES GARZON, “Notas acerca del Tribu- X
nal Superior de Justicia de Andalucia™, en fa Revista de ESTUDIOS REGIONA. -

LES, n.® 10, jul.-dic. 1982, pags. 45 y ss.

Yaque, ¢l T.8.]. se regula en el parrafo segundo dei ntim. | defart. 152, aaguél debe
apticarse el comienzo de dicho nitm. 1 alude exclusivamente a *Estatutos aprobados

por el procedimiento a que se refiere el articulo anterior”, es decir, el art. 151 C.E.:

segln esta vision bastante acorde con el texto s6lo El Pais Vasco, Cataluiia, Galiciay

Andalucia pedrian disponer de T.8.J. Sin embargo, todos los EE.AA., aprobados
por leyes orgénicas, establecen en sus respectivos territorios, a excepcién del de La

Rioja, un T.8.J. calcando la férmuta establecida en el art. 24 E A Andalucin, Cfr.;
por todos, C. LASARTE ALVAREZ y V. MORENO CATENA “Tribunales Supe- |
cit., pags. 1.652 y ss. -

n

riores de Justicia y...",

Cir., asi, O. ALZAGA, “La Constitucién espaiola de 1978”, Foro, Madrid 1978,
pag. 884. .

G. ARINO, “El Estado de las autonomias: reatidad politica, interpretacién juridica

(Contribuci6n al estudio de un enigma juridico-estatal) en LA ESPANA DE LAS
AUTONOMIAS, UNRISDBB, Espasa Calpe, Madrid 1981, t. I, pags. 56 y ss,

Se trata del Informe de la Comisién de “Expertos”, presidida por E. GARCIA DE ©

ENTERRIA y que puede contrastarse en C. LASARTE ALVAREZ y V.M. MO~
RENO CATENA “Tribunales Superiores...”, ¢it., pigs. 1.684-1.685 en lo relativo a'-
la “autonomia” de la jurisdiccién laboral tras la desaparicion del TCT. e

Cfr. L.M. DIAZ VALCARCEL, “Poder Judicial y...”, op. cit., pig. 102.

En ta sentido, I.M. ELIZALDE PEREZ, “El principio de undiad...”, cit., pag. .

1.105. :

LOPL.
Asi, LM, DIAZ VALCARCEL, “Poder Judicial y...", cit,, pags. 98-100.

J. MONTERO AROCA, “La unidad jurisdiccional...”, cit., p4g. 64.

Vid., por todos, M. RODRIGUEZ-FINERO, “Una nueva fase...”, cit., pég. 4.
Cfr. 1a Disp. Trans. 18.% en relacion con los arts. 67 y 73, todos ellos de la LOPJ.

I.as anteriores inguietudes véanse en A. MONTOYA MELGAR, “Jurisdiccidn }abo; 3

ral y...", cit., pags. 55-56.

Cfr. A. MONTOYA MELGAR, “Jurisdiccién laboral y...”, cit., pigs. 58-59, quieﬁ i

se cuestiona la posibilidad de incluir en tal expresion el recurso de suplicacién, equi-

parable al de casacion ampliada propuesto por el Informe de la Comision de Expertos ™

sobre Autonomfas. Tras descartar tal posibilidad por el niimero de asuntos ante ¢l
T.S., se decide por la denominada “casacidn para unificacion de ta doctrina jurispru-
dencial”, siguiendo a MANRIQUE.

El texto entrecomillado puede cfr. en el Punto V de la Exposicién de Motivos de la _: g
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Cfr., entre otros, J. MONTERO AROCA, “El proceso laboral”, Barcelona 1979,
~ vol. I, pag. 38 quien hace suyas las innumerables criticas al TCT y reproduce como
texto la conclusin tomada en las I Jornadas de Profesores espafioles de Derecho Pro-
cesal (Sevitta, 1965), propugnando la supresion del TCT,; en el mismo sentido, J. A,
ROBLES GARZON, “Notas...”, cit., pag. 71 y nota 61 ivi.

-Cfr.E. GARCIA DE ENTERRIA y otros, “Informe de ia Comision de Expertos so-
bre Autonomias” C.E.C., Madrid 1981, pdg. 96. ’

. Cfr. E. GARCIA DE ENTERRIA y otros, “Informe...", cit. pég. 96.

40:" Cfr. esta argumentacién en J.A. ROBLES GARZON, “Notas...”, cit., pags, 72-75,
A nivel histérico, el recurso de “suplicacién™ deriva del denominado recurso de ape-
Jacién en el art. 14 de la Ley 17.0CT. 1940. Ademds, ¢n las I Jornadas de Profesores
de Derecho Procesal (Sevilla-1965), ta alternativa al recurso de suplicacién-TCT era
apelacién-Sala de lo Laboral de ta Audiencia Territorial. Por otra parte, a nivel com-
parado, en la R.F. Alemania, dejando al margen que el art. 95 de la Grundgesetz se
refiere a las jurisdicciones ordinaria, administrativa, financiera, laboral y social, es in-
teresante recordar, por su estructura de Estado federal, que, junto alos Tribunalesde
Trabajo (Arbeitsgerichte) en 1.% Instancia y el Tribunal Federal de Trabajo (Bunde-
- sarbeitsgericht) para revision y casacién, estan los Tribunales de Trabajo de los Esta-
dos federales (Landesarbeitsgerichte) como instancias de apelacion y recurso. Salvan-
do, pues, fas distancias, los LAG vienen a corresponder 2 las Salas de lo Social de los
T.S.J. de nuestras CC.AA. aunque la materia “social” (seguridad social} estd separa-
da de 1a “laboral” y encomendada a los Landessozialgerichte y a otros tribunales ad-
ministrativos. Sobre el particular, cfr. G. GRASMANN, “Le contentieux du travail
en droit judiciare allemand”, o P. KRAUSE “Le contentieux social en droit judiciare
allemand”, ambos en la obra colectiva L'EVOLUTION DU DROIT JUDICIAL-
RE..., cit., pags. 377 y ss. y 437 y ss., respectivamente,

_ Esta idea de ambigiiedad en M. RODRIGUEZ-PINERO, “Una nueva fae...” cit.,
pig. 4.

Si se parte del heche incuestionado, segtin el cual, la “Ley” a la que se refieren todos
estos preceptos ¢s al futuro texto refundido de 1a LPL (asi, M. RODRIGUEZ-PINE-
RO, “Una nueva fase...”, cit., pags. 45y A. MONTOYA MELGAR, “Jurisdiccion
laboral y...", cit., pig. 57) ha de concluirse, por coherencia, que habrd que “contar”
- con el actualmente vigente t.r LPL y en concreto el recurse establecido en los arts.
185-187, y no acudir a eufemismos.

Creo muy optimista la opinién def Prof. J.A. ROBLES GARZON cuando escribe so-
bre a “masiva” (sic) ~-con intencién de subsrayado— utilizacién de este recurso, ¢fr.
sus “Notas...”, cit., pags. 73-74.

Fista interesante idea en J.A. ROBLES GARZON, “Notas...”, cit., pag. 73.

Como es conacido, competencias de esta (ndole hace mas de un decenio se sustraje-
ron al conocimiento de jas respectivas Salas de lo Contencioso-administrativo del T.S.
-para pasar a las correspondientes Salas de las Audiencias Territoriales.

En este sentido, vid. M. RODRIGUEZ-PINERO, “Una nueva fase...”, ¢it., pig. 6.

Asi, el art. 68 dei Proyecto de LOPI, dedicado a la competencia de ia Sala de lo Social
de 1a Audiencia Nacional (AN]), atribuia a ésta el conocimiento “1. de los recursos de
: suplicacién en materia social. 2. De los demas recursos en materia social que le atribu-
yalaley. 3. de las cuestiones de competencia que se susciten entre los Juzgados de lo
-Social”. Un comentario al tema puede cir. en C. LASARTE ALVAREZ y V.M.
MORENG CATENA, “Tribunales Superiores de Justicia y...", cit., pags. 1.685-
-1.686.
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Tal opinién en R. DE MENDIZABAL ALLENDE, “La Audiencia Nacional y la
unidad de jurisdiccién”, en EL PODER JUDICIAL, II1, cit., p4g. 2.025, tal vez con-
dicionado por el Proyecto LOPJ.

Asf, LA, ROBLES GARZON, “Notas...”, cit., pig. 74.

Véase sobre el tema a nivel general: M. PASTOR LOPEZ, “El principio de unidad
jurisdiccional y el Poder Judicial de las Comunidades Europeas”, en EL PODER JU-
DICIAL, II1, cit., pags. 2.237 y s5.; idem., “La cuestion prejudicial del art. 177 del
Tratado C.E.E. y su conexién con nuestro ordenamiento procesal”, enla rev. JUSTI-
CIA, 1983, pigs. 519y ss.; C.F. MOLINA DEL POZO “El Poder Judicial y ia inte-
gracién de Espafia en las Comunidades Buropeas”, en EL PODER JUDICIAL, II1,
cit., pags. 2.069 y ss.; y, en fin, A. SAINZ DE VICUNA Y BARROSO, “El Poder

ludicial y (...) el ingreso de Espafia en las Comunidades Europeas”, en EL PODER -

JUDICIAL, TIi, pags. 2.471 y ss.

Asi, C.F. MOLINA DEL POZO, “El poder...”, cit., pigs. 2.082-2089; y M. PAS-
TOR LOPEZ, “La cuestién prejudicial...”, cit., pags. 522-527.

De manera clara las Sentencias del Tribunal de Justicia CEE, dictadas en procedi-
miento prejudicial, de 15.JUL.1964 (“arrét” Costac. ENEL) ylade 9. MAR.1978 co-
nocida como SIMMENTHAL, I {“Arrét” Administracién de finanzas del Estado c.
Simenthal) comentadas por PASTOR LOPEZ, “La cuestién prejudicial...”, cit.,
pigs. 524 y ss. vy A, SAINZ DE VICUNA, op. cit., p.. 2.495,

LaSentencia es de 5. FEB.1963, conocida como “Van Gend and Loos™; y respecto del
Tratado de Adhesién, se modificard la composicion del Tribunal de Justicia (art.
384), aplicandose el art. 33 Tratado CEEA (Proteccion de los trabajadores frente a
las radiaciones ionizantes) a los tres meses de ia incorporacién (art. 399).

Miguel PASTOR LOPEZ, “La cuestion prejudicial.,.” cit., pag. 523.

En tal sentido, C. MOLINA DEL POZO, “El Poder Judicial y la integraciéa®, cit,
pégs. 519-547.

Sobre la cuestién prejudicial, cfr. M. PASTOR LOPEZ, “La cuestién...”, cit, pags.
519-547.

Este viene a ser el tenor literal de parte del art. 177 Tratado CEE.
Cfr. M. PASTOR LOPEZ, “La cuestion prejudicial...”, cit., pag. 526.

En tal sentido, Cfr. R, BLASCO SEGURA vy R.F. ALCAZAR CARRILLG, “De-
recho Procesal Laborai®, Libros Pértico, Zaragoza, Octubre 1980, pag. 5.

El fendmeno de la vinculacion del cambio del Derecho procesal del trabajo a las trans-
formaciones que sufra el Derecho “sustantivo” no es, sin embargo, un fendmeno ex-
clusivamente espafiol, como tampoco lo es la tendencia a la reforma dei proceso de
trabajo: asf, puede constatarse estas afirmaciones en la obra colectiva L'EVOLU-
TION DU DROIT JUDICIAIRE au travers des contentieux économique, social et
familial, los especificos trabajos referidos a Francia, Italia, Holanda, Béigica y
R.F.A. en los dmbitos juridico procesales aboral y/o social.

Cfr., por todos, R. MARTINEZ EMPERADOR, “El orden social de ia jurisdiccién
en el Proyecto de-Ley Orgdnica del Poder Judicial”, en ACTUALIDAD LABO-
RAL, ndim, 26, pag. 1.314; M. RODRIGUEZ PINERO, “Una nueva fase...”, cit.,
pég. 6; 0 A. MONTOYA MELGAR, “Jurisdiccidn laboral y. .., cit., pég. 57.

Asi, en el Fundamento Juridico 5 de la 8. T. Const. 3/1983 de 25.ENE. que resolvia
una cuestion de inconstitucionalidad, el T .Const. dice expresamente “...y en tanto no
se produzca la necesaria reforma legislativa...”, veferida al art. 170 y conexos de la
LPL.
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Cfr. 8.T.Const. 51/1982 de 19.JUL., resolviendo asimismo una cuestién de inconsti-
tucionalidad, en relacién ai art. 137 LPL. ‘

Cir. Fundamento Jurfdico T 5.T.Const. 3/1983 de 25.ENE., aplicando arts. 24 y 119
CE.

Cir. Falio S.T.Const. 3/1983 de 25.ENE., citada, referido a arts. 154.1, 163, 165, 170,
175, 176,. 180, 182, 183 y 221 LPL. .

Cir. §.7.Const. 23.NOV.1981, Fundamento Juridico 6; y 8.T.Const. 34/1984 de
9. MAR,

Cfr. 8.T.Const, 123/1983 de 16.DIC., en amparo, que se remite a fa $.7.Const. 3/
1983, cit., Fundamento Juridico 4, sobre art: 154 LPL reinterpretado a la luz del art.
124.1C.E,

Cfr. §.T.Const. 36/1984 de 14.MAR. , en relacion con ef art. 93 LPL,
Cfr. 5.T.Const. 41/1984 de 21. MAR., en relacién al art. 94 LPL.
Cfr. §.T.Const. 43/1984 de 26.MAR.., en relacién al art. 3 LPL.

Cir. 8.T.Const, 31/1984 de 7.MAR., relativa al art. 28.1.b) L.J.C. Admva.

Cir. §.T.Const. 57/1984 de 8. MAY ., sobre la “firma del Letrado” exigida por art. 158
LPL.

Resulta ya ser una usual y constante conducta del Legislador que, en materia procesal
laboral, haga uso de la doble opcitn, constituida en art. 82.5 C.E., desde los mismos
inicios. Cir. la “sorpresa” que produce 2 J.F. MERINO MERCHAN, “Arbitraje La-
boral”, cit., pag. 431 y referida a la Disp. Final 3.7 del R.Dcto.-Ley 5/1979 sobre crea-
cién del LM.A.C., autorizando al Gobierno, en el plazo de seis meses, a aprobar un
nuevo t.1. LPL con 1a férmula conocida.

En dicha S.T.Const. se estudiaba la inadmisibilidad de recurso contra las sentencias
que pusieran fin al proceso especial sobre clasificacion profesional y en la que el
T.Const. establece que “el Gobierno sélo habria podido suprimir los recursos si entre
las normas a refundir o en la norma delegante hubiera algiin precepto que asise lo im-
pusiera...”.

Cfr. Fundamento Juridico 5 §.7.Const. 3/1983 de 25.ENE.

Asi, total o parcialmente, los arts. 163, 165, 180, 182 (parr. 1.°, en parte; pédrr. 2.7
todo), 183, 221, 154.1, 170, 175, 176, 137.

Cfr. M. ALONSO OLEA, “Derecho del Trabajo™, 8. edic. revisada 1983, pag. 474,
“a sensu contrario”, referido a la costumbre local y profesional, que sf debe ser alega-
da y probada.

En este sentido, cfr. M. RODRIGUEZ PINERO, “Una nueva fase...”, cit., pég. 6.

Cfr. Jacques NORMAND, “Le contentieux sociat en droit judiciaire frangais™, cit.
pdps. 35 y ss. y ndms. 12-20, especialmente ndm. 16, en donde aclara que los de orden
econémico no tienen la misma salida que los juridicos, éstos jurisdiccionales. Por su
parte, enla R.F. A, para la solucidn de los conflictos colectivos, no se puede renunciar
a la proteccidn juridica dispensada por los tribunales de trabajo. Cir., asi, GRUNS-
KY “Die Schiichtung...”, cit., pdg. 1.832. En el caso espaiiol, parece defender la “ju-
dicializacidn” del conflicto colectivo, M.M. ZORRILLA RUIZ, “La judicializacion

de los conflictos colectivos”, en JORNADAS SOBRE LA SOLUCION DE LOS§

CONFLICTOS LABORALES. .., cit., pag. 73, y segén el cual, “...el art. 2.2 de la
Constitucidn no permite excluir Ia tutela de ningiin interés jegitimo del acceso ala ju-
risdiccién”, propugnando la técnica de judicializacion.
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Asi, M. RODRIGUEZ PINERO, “Una nueva fase...”, cit., pig. 6.
M. RODRIGUEZ PINERO, op. et loc. iilt. cit.

Cfr. M. ALONSO OLEA, “Derecho del Trabajo™, 8.% edic. revisada, pag. 622, citan-
do FABREGAS Y MURGAS.

Asi también, en Italia, tras la reforma del proceso de trabajo por la Ley
11.AGQ.1973, niim. 533, ¢l proceso de trabajo se ha venido considerando, en el dlti-
mo decenio, el modelo para ia reforma inexorable del proceso civil. Cfr., por todos,
G. FRANCHI, “Il giudice, il procedimento e le impugnazioni nelle controversie di la-
voro”, énla RIVISTA TRIMESTRALE DI DIRITTO E PROCEDURA CIVILE,
1974, pags. 441 y 3s.; especialmente pdg. 466. Y una visién sobre los altimos afos dz?
aquella reforma, puede cfr. en G. TESORIERE, “I} processo del lavoro a dieci anni
dalla riforma™, en RIVISTA TRIMESTRALE DI DIRITTO E PROCEDURA CI-
VILE, 1984, pags. 251 y ss., en especial, pag. 258.

, Delegacion Legislativa y
Reforma del Procedimiento Laboral

por
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SUMARIO: 1. La evolucién histérica en la regulacién del procedimiento
laboral. II. La Constitucién Espaifiola y los textos refundidos.

IIL La reforma del procedimiento laboral por medio de texto
refundido.

1. La Evolucion Historica en la Regulacién
del Procedimiento Laborai

En el analisis de los antecedentes normativos de la actual Ley de Procedi-
miento Laboral lama poderosamente 1a atencion el caracter de las disposicio-
nes que han regulado la materia; en especial, resulta curioso que, siendo nor-
mas con rango de Ley formal, s6lo en muy contadas ocasiones han sido objeto
de consideracién y debate en el seno de las Cortes. Dejando al margen los ori-
genes més lejanos' y centrandonos en los antecedentes més cercanos, tan sélo
en una ocasién se ha producido una intervencién directa por parte de las Cor-
tes en la elaboracion de las reglas de funcionamiento del proceso laboral, pre-
cisamente con la primera norma en esta evolucién reciente. Sera preciso re-
montarse nada menos que hasta la Ley de 24 de abril de 1958, sobre Reforma
del Procedimiento Laboral (BOE 25 de abril) para encontrar una auténtica
Ley de Cortes. Es una Ley que ademds por lo limitado de su extension (ape-
nas contiene trece articulos) se limita a establecer las reglas elementales de la
reforma del antiguo C6digo del Trabajo de 1926. De ahi que el precepto mds
importante de todos ellos sea el art. 13, que autoriza al Gobierno para que
dicte el primer texto refundido del Procedimiento Laboral: “El Ministro de
Trabajo oida la Organizacién Sindical elevara al Gobierno en el plazo mas
breve posible, el texto refundido de las disposiciones que regutan el procedi-
miento laboral y un procedimiento especial para los seguros sociales yel Mu-
tualismo Laboral acomodado a sus peculiares caracteristicas”,
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