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Ejercicio de las acciones declarativas
en el procedimiento laboral

por

Francisco Javier Prados de Reyes*

' "Hy tradicional 1a doctrina que clasifica las acciones procesales, de acuerdo
-'¢on la tutela judicial que se solicite, en declarativas, de condena y constituti-
“yas. A su vez, en conjunto, estas tres clases de acciones integran la categorfa
2+ de'1as denominadas de cognicion o certeza destinadas a producir una actua-
cién de la Ley mediante el pronunciamiento de la propia sentencia. Esta diti-
"'ma;, proyectandose sobre determinados aspectos o elementos de una situa-
¢cién, relacién o negocio 0 acto juridico, establece los términos de su adecua-
“¢ién a la norma correspondiente.
277 Jinto a las anteriores, las acciones cautelares destinadas a garantizar ia fu-
tura aplicacion de la Ley y por tanto provisionales mientras no se determinle
“la‘certeza en la voluntad de la Ley cuya aplicacion efectiva tratan de garanti-
zar, de una parte; y las llamadas ejecutivas, de otra, en las que la pretension
s¢ legitima por la existencia de una declaracién judicial anterior, (“e;e_c;;mén
mediata de la Ley™)! o en titulos extraprocesales pero de igual efectividad,
“'delimitan los tres grandes grupos que la doctrina ha venido ofreciendo para
" la clasificacién de las acciones procesales y la determinacién del contenido del
proceso por razén del objeto.

“Otros criterios, basados, en el cardcter personal o real, del derecho mate-
rial sobre el que versa la accién; en el procedimiento para la determinagiép de
-10 pedido; o su funcidn instrumental respecto de otros procesos, multiplican
la clasificacién de las acciones en tipologfas cuyo tratamiento queda al mar-
gen ‘de las pretensiones de este trabajo, cuando no resultan ajenas a las que
se ejercitan en el procedimiento laboral.
~A'los efectos que aqui interesan nos detenemos en la consideracién del pri-
nér grupo. En particular, dentro de las acciones de conocimiento, en las de-
‘nominadas pura o meramente declarativas v los limites a su ejercicio en el dm-
bito del procedimiento laboral.

Profesor Titular de Derecho dei Trabajo.
Facultad de Drerecho. Universidad de Granada.
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Adn cuando no aparecen expresamente recogidas en la Ley de Enjuicia-
miento Civil, la doctrina ha venido admitiendo sin reservas la existencia de la
accién declarativa en nuestro moderno derecho procesal?. Formalmente —se
estima— la posibilidad de sentencias declarativas ha de considerarse incluida
en el art. 359 L.E.C.3, cuando, ordena que la Sentencia contenga, entre otros
extremos, las declaraciones que exijan el contenido de la demanda vy las de-
mads pretensiones deducidas en el pleito y en el art. 524 L.E.C. que alude ge-
néricamente al “petitum” de la demanda como requisito de la demanda yala
indicacidn, sin més, de la clase de accién que se ejercita. Sobre estos precep-
tos se realiza la construcion dogmdtica de este tipo de acciones cuyo reflejo
jurisprudencial se inicia especialmente enia 8.T.8. 8.7 1.2de 21 de Febrero de
19414, seguido por otras de 3 de Mayo y 22 de Septiembre de 1944 y 31 de Oc-
tubre de 1952, entre otras,

Se caracteriza la accién declarativa por la pretension de obtener una certi-
dumbre juridica respecto de una situacién determinada. La sentencia, tiene
la funcidn de afirmar como cierta la voluntad de la Ley en el caso concreto,
declarando “cual es el estado de hecho conforme al derecho, haciendo cesar
el correspondiente estado de incertidumbre”?. De esta forma, la eficacia del
mandato judicial se agota en si misma ya que no exige posteriores actos de
ejecucién ni directamente se dirige a producir obligaciones especificas res-
pecto del demandado. L.a mera declaracion judicial se convierte entonces en
el interds tutelado por el proceso y éste en el tinico medio para la satisfaccién
de dicho interés®.

De esta forma se afirma simultdneamente la separacién entre aceidn y de-
recho subjetivo material ya que, si de un mismo derecho subjetivo privado el
actor puede deducir varias acciones diferentes “también puede ser objeto de
una accién lo que no podria ser objeto de una prestacién del deudor: la fija-
cién incontrovertible de la existencia del propio derecho material™”. Asi
pues, separando los elementos sustantivos y procesales de la accidn se han po-
dido superar las dificultades doctrinales a la hora de proporcionar base cien-
tifica y técnica a un tipo de accidn cuyo ejercicio no se basa “en un derecho
existente anteriormente cuya lesién o incumplimiento por parte del adversa-
rio se proponga corregir (sino que esta) fundado en el temor de un peligro que
nace de poner en duda derechos existentes (declaracién positiva), o de arro-
garse derechos inexistentes (declaracidn negativa), por otra parte del deman-
dado”s,

_En definitiva, el bien cuya satisfaccién se pretende a través del ejercicio de
estas acciones no se identifica con un comportamiento especifico u obligacion
correlativa de la otra parte. Por el contrario, “su explicacién como solo poder
juridico, tendiente a la actuacion de la Ley, o como un derecho a la tutela, ex-
cluye Ia obligacion de prestacién™. En otros términos, el beneficio en cuya
tutela intervienen los érganos jurisdiccionales del Estado, es ahora el de “la
seguridad juridica presente y futura por la certidumbre de los derechos y su
normal disfrute, previniendo contra la violacidn de los mismos y evitando mu-
chas veces ulteriores procesos de condena”®,

Precisamente, esa exclusion de pretensiones que se proyectan directamen-
te sobre el demandado unida al interés en la mera seguridad juridica o enla
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valoracion de certidumbre (positiva o negativa} que sobre determinadas si-
“fuaciones juridicamente confusas produce, es lo que distingue a las acciones
“heramente declarativas de las restantes incluidas en el 4mbito de las de cono-
‘cimiento. De la accién constitutiva, porque mientras esta se dirija a producir
“d&forma inmediata “un estado juridico que antes no existia o viceversa”, sir-
“viendo la sentencia en titulo o causa de aquella transformacion, la sentencia -
“dectarativa se limita simplemente a afirmar la voluntad de la ley preexistente
“«ymo tiene mayor alcance que el de la cesacidn de la incertidumbre del dere-
“¢hio”!!. Si en la primera, la ejecucidn de la Sentencia esta implicita en su pro-
pio-carécter, en la segunda la idea de ejecutabilidad permanece ajenaala
‘miera declaracién, como no sea por las consecuencias posteriores o indirectas
“quié dé ésta pudieran derivarse al legitimar el ejercicio de nuevas acciones.
P cuanto a la accién de condena, también presénta netas diferencias con
ja meramente declarativa. Ahora, la tutela judicial —quizas en su éxpresién
L 'mas tipica-— se efectua imponiendo al demandado la obligacion de realizar
“una‘prestacion actual o futura de dar, hacer o no hacer alguna cosa. La conde-
na representa una formulacién del mandato contenido en la Ley por virtud
““del'cual, ante una situacion de hecho se hace derivar para el actor el derecho
"a obtenier una prestacion de otra persona'?. Asi pues, presupuesto de esta ac-
¢idn s 1a existencia de un anterior “estado de hecho contrario al derecho” por
cuya razon la expectacién del actor se encuentra en estado de no satisfac-
i611'3; Por esta razon, al perseguir el actor la condena del demandado, la sen-
encia constituye titulo ejecutivo ante aquellas situaciones en que la preten-
+sion no fuese satsfecha, En ello radica su caracter definitorio frente a las ac-
jonds declarativas y constitutivas: “con la condena el actor adquiere algo de
‘16 giie antes carecia: la posibilidad de que se entre en el patrimonio del deu-
dor para hacer efectiva sobre él la responsabilidad en que este ha incurri-
do”™,
Por otra parte, la accién de condena se ejercita sobre la base de una previa
elacion juridica. Fl contenido de esta determina la situacidn de sujeccidn del
~demandado y la justificacién de la condena, obligando a un comportamiento.
‘Ello; sin embargo, no excluye que ante relaciones juridicas de contenido obli-
gacional puedan existir también acciones declarativas puras. Tal serfa el caso
en‘el'que la pretensién del actor se limitara exclusivamente a obtener aquelia
mera certidumbre juridica frente al demandado, sin que la pretension alcan-
“ce; por tanto, una posterior ejecucién o actuacién concreta de la voluntad de
- 1a'Léy. Por el contrario, la sentencia de condena en los juicios de cognicién
“lteva implicita en si misma una previa declaracién sobre la existencia de la
obligacion, y correlativo derecho del actor a una prestacion; su eficacia alcan-
a‘ddemas a la consideracidn de cosa juzgada para el caso de que fuese cues-
‘tioniada posteriormente en fase de ejecucién de sentencia. La condena espe-
¢ifica;, es decir, el mandato de adecuacién del comportamiento del deudor,
réprésenta la segunda funcidn en este tipo de acciones (declarativas de conde-
;otorgando con ella titulo ejecutivo al actor. Y lo mismo puede afirmarse
respecto de la exigencia de declaracidn sobre el presupuesto de hecho que
.ha'c'e dplicable 1a norma, en el caso de las acciones constitutivas. Todo ello,
extensible por el mismo procedimiento a las acciones ejecutivas e inclusoalas
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cautelares, introduce un cierto relativismo en el valor auténomo de estas ac-
ciones y los criterios para su clasificacidén.

Precisamente esta circunstancia suele actuar con frecuencia como origen
de numerosas dificultades cuando aquetlos datos de identificacion se trasla-
dan al ejercicio de acciones en el Ambito del procedimiento laboral. La exis-
tencia de una relacién juridica previa —laboral o de Seguridad Social— inte-
grada por un complejo sistema de obligaciones reciprocas, unido a situacio-
nes litigiosas de perfil difuso, suelen obstaculizar 1a aplicacién de aquellos cri-
terios conceptuales, al menos en forma auténoma e independiente. Quizis el
ejemplo mas claro de ello venga determinado por el ejercicio de las acciones
declarativas. La eficacia de un pronunciamiento judicial de este tipo es facil-
mente extensible al 4mbito de acciones de distinto cardeter (por ejemplo —y
con frecuencia-—, de condena}, en base a los efectos obligacionales que me-
diata o inmediatamente ha de producir una declaracion sobre determinadasi-
tuacién juridica.

No obstante elio, la admision de las acciones declarativas purasen el proce-
dimiento laboral, adn limitado su ejercicio al cardcter excepcional y condicio-
nado, en ocasiones, hasta extremos de escasa viabilidad, puede afirmarse que
constituye hoy una realidad comunmente aceptada. Sobre los términos en
que se admiten y los requisitos exigidos para su ejercicio, tratan las observa-
ciones siguientes.

Posiblemente uno de los mayores obstdculos en esta materia lo constituya
el cardcter sumario que se predica del procedimiento laboral. Desde luego, la
utilizacion de este término no resulta del todo adecuada si se tiene en cuenta
que a diferencia de los juicios sumarios, el juez, en el proceso laboral, adquie-
re un conocimiento pleno del asunto al no existir limitacién de las facultades
de ataque y defensa de las partes, aunque ¢! procedimiento sea rdpido o sim-
plificado, por lo que el proceso puede ser calificado como plenario rapido®.
De otro lado, los poderes con los que se dota la actividad judicial, contribu-
yendo a que el juez posea un mejor conocimiento de los hechos, permiten un
acercamiento a la verdad material'®,

Sin embargo, también es cierto que los caracteres de ceieridad, inmedia-
cion, concentracion de actos, unidad de instancia, etc., configuran la idea de
un procedimiento destinado a proporcionar soluciones urgentes ante proble-
mas de indudable gravedad y trascendencia social. Desde este punto de vista,
el interés del actor se valora por su contenido material, traducido en obliga-
ciones especificas para la otra parte y valorable generalmente en términos
cuantitativos y econdmicos. Aspectos que se adecuan més légicamente con la
accién de condena que con la mera declaracién formal sobre, por ejemplo, el
modo de ser o las condiciones de una relacién juridica (mds aun cuando lare-
solucidn de ello no solo no es incompatible, sino que suele ir acompanada de
una peticién de condena a la prestacion especifica consiguiente).

Pero quizas el obstaculo mas relevante para el ejercicio de acciones mera-
mente declarativas en el proceso laboral venga determinado por lo dispuesto
en los arts. 71.4.° vy 79.4.° de la Ley de Procedimiento Laboral. En efecto, al
recoger el primero entre los requisitos de la demanda el de “la sdplica de que
sea condenado el demandado o demandados a la entrega de la cantidad que
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se-considere exigible... 0 a la ejecucion o abstencién de actos 0 hechos deter-
frinados™, no parece que en principio se acoja la posibilidad de este tipo de
“aceiones. Por el contrario, los términos empleados para delimitar el conteni-
o-de la accién resulian clara y expresamente referidos a los supuestos —al-
ernativos— de 1a sentencia de condena. Y en forma parecida ocurre con lo
dispuesto en.el art. 79.4.°, que al enumerar las circunstancias que deberan
“¢onstar en el acta del juicio se refiere a “las conclusiones definitivas formula-
‘das por las partes y las cantidades que fueran objeto de peticién de condena™.
‘Expresion nuevamente presuntiva de pretensiones de condena, vinculadas
‘aliora concretamente a obligactones de dar. .
::Ahora bien, si el precepto no acoge de modo expreso la accidén puramente
eclarativa, tampoco puede afirmarse que la prohiba o que suponga un obsta-
“culo definitivo a su aceptacidn. Simplemente ha de admitirse que el requisito
il gjue se refiere el n.%4 del art. 71, se ha previsto para el caso de la accion de
“eondena especifica, sin que la alusidn expresa de una de las modalidades del
“juicio declarativo puede extraerse una voluntad del legislador definitivamen-
‘te excluyente del ejercicio de las restantes opciones. Ademds, —se ha recor-
"dado— que “el art. 1 en su pérrafo 1 de esta Ley declara la competencia de la
urisdiccién laboral para “resolver”, término mas amplio y genérico que el de
“condenar” al que comprende, pero con el gue no se agota (...), ¥ que en su
parrafo dltimo —niimero 5— dispone que tal competencia se extiende a todas
aqellas cuestiones litigiosas que de manera expresa le atribuyan las disposi-
iones legales””. Idea que en el vigente texto de la L.P.L. debe entenderse
“réferida al término “juzgar”, confirmatorio de ia tesis expuesta.
De esta manera, se acepta hoy generalizadamente el ejercicio laboral de los
rés tipos de acciones ya conocidas para los juicios declarativos en el proceso
:¢ivil'®. En este sentido, son frecuentes las declaraciones judiciales que admi-
ten esta clase de acciones. Asi, se afirma que “se justifica en este caso el ejer-
cicio de tal clase de pretensién por la existencia de una situacién de incerti-
‘dumbre juridica a la que se trata de poner fin, mediante la expresion judicial
de un derecho, lo que implica un interés real y serio en obtener tal declara-
cidnin” (T.C.T. 27 de Enero de 1981, A/417 y 13 de Marzo de 1981, A/1798).
“¥ atin cuando de la cuestién esencial se derivan ciertas consecuencias econé-
micas, estas consecuencias tienen un indudable carédcter subordinado y secun-
“dario, pues el problema fundamental que aqui se debate, es el reconocimien-
to:del derecho (computo de servicios a efectos de antigiiedad) de donde se
sprende que no es preciso que en la demanda referida se concrete cantidad
alguna {T.C.T. 13 de Diciembre de 1982, A/7.231). En definitiva, “aunque la
rétension declarativa sea en (el proceso laboral) la excepcion™ no existe in-
-coniveniente en trasladar la construccién dogmaética que doctrina y jurispru-
dericia civil ofrecen sobre la misma, cuando por ejemplo, la accidn se encami-
na aobtener la declaracion de que el actor tiene derecho a reintegrarse en un
puesto de trabajo compatible con su grado de invalidez, o subsidiariamente
e [a primera vacante de estas caracteristicas que se produzea (T.C.T. 27 de
Marzo de 1984, A/2.788).

‘Incluso en algtin caso, el fundamento de la accion declarativa constituye el
presupuesto formal para la configuracién del procedimiento que se ejercite.
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Asi ocurre cuando un conflicto colectivo sobre derechos hubiere determina-
do la intervencion de la Magistratura de Trabajo. El pronunciamiento acerca
de 1a existencia, aplicacion o interpretacion de la norma juridica controverti-
da, constituye el objeto de la pretensidn procesal, y ésta, a su vez, a nivel co-
lectivo permanece vinculada al interés por la mera declarac:én]" Otracosaes
que posteriormente, como consecuencia de aquella declaracion pudieran de-
ducirse pretensiones individuales con contenido especnflco de condena, pero
basadas precisamente en el cardcter normativo que la Sentencia declarativa
posee respecto de ulteriores reclamaciones de este tipo™.

Con todo ello, y a excepcién del caso anterior, ha de observarse que Ea
aceptacion siempre se produce de forma excepcional. Es significativo este
dato por cuanto, si de un lado recuerda aquetlos obstéculos, ya aludidos, im-
puestos por los caracteres del procedimiento laboral, de otro, origina la apa-
ricién de ciertos requisitos que condicionan el ejercicio de estas acciones. Re-
quisitos que, interpretados con frecuencia restrictivamente, afiaden nuevas
dificultades a la satisfaccién de pretensiones fundadas en la mera declaracién
o el simple reconocimiento del derecho del actor. A ellos nos referimos a con-
tinuacion.

En primer lugar ha de subrayarse el cardcter excepcional con quela j jul‘lS-
prudencia acoge este tipo de acciones. Buen exponente de este recelo hacia
el pronunciamiento meramente declarativo, lo encontramos en la $.T.C.T.
de 27 de Mayo de 1983 (A/5.053). Solicitada por la empresa la declaracién de
huelga ilegal, el T.C.T. desestima el recurso contra la sentencia de instancia
gue aprecia la falta de accion de la recurrente, estimando que dicha declara-
cién “se puede obtener mediante cualquier actuacion judicial, eventualmnte
giercitada por los trabajadores, ante un despido, sancién, descuento de sala-
rios... etc.”, pero “sin producir la perturbacién que supone el que con una
sentencia declarativa se estén prejuzgando los otros posibies procesos a que
pueda dar lugar esta situacion, cuando en realidad s6lo hay un interés preven-
tive o cautelar que no responde a una situacién realmente conflictiva que
deba ser pacificada por la Seatencia”. Asi pues, da ia impresién de que ante
la “estabilidad” de una situacién determinada la accién declarativa debiera
envolverse en ¢l ropaje de la de condena especifica, para de esta forma en-
contrar justificacion suficiente que permita intervenir en dicha situacién. La
expresa manifestacion del conflicto ante la pretensién material de cualquiera
de las partes o la negacion del derecho de la otra, denuncia la aparicién de
aquella “perturbacidn” gue de otra forma se intenta evitar.

En segundo lugar, del propio concepto de accién procesal se hacen derivar
determinados condicionantes de cuya existencia depende la posterior acepta-
cion del ejercicio de estas acciones. En concreto, se requiere la presencia de

un interés de la parte a cuya satisfaccion contribuya el ejercicio de la accidn
judicial; interés que no puede limitarse al mero conocimiento sobre la exis-
tencia, por ejemplo, de una relacién juridica o sus caracteres, sino que ade-

més es preciso que del pronunciamiento pretendido se derive un beneficio
conereto vinculado a dicha pretensién. Por eso, en un caso en gue el actor s0+
licita el reconocimiento de existencia de una relacién laboral con ¢l demanda-

do, se estima que “la pretensién genérica de que se declare la existencia de. .
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una relacién de trabajo entre las partes, no engendra, propiamente uninterés
concreto susceptible de hacer valer en el orden jurisdiccional, sino un punto
de arranque que, a modo de consultz al Tribunal, pueda tener muiltiples con-
secuencias en cuanto a los derechos y obligaciones concretos, de toda indole,
que de esa declaracién puedan emanar, y como quiera que la labor de consal-
ta, sin una definida pretension especifica, no puede entrar en el mbito de la
jurisdiccién..., {se revoca la sentencia de instancia) sin perjuicio del ejercicio
de los derechos concretos que, por ese supuesto vinculo laboral, el deman-
dante estime que le asisten” (T.C.T. 4 de Abril de 1984 A/3.191}.

En otros términos el conocimiento que el art. 1.1 L.P.L. atribuye alos “6r-
ganos jurisdiccionales del orden social sobre los “conflictos™ que se produz-
can entre empresarios y trabajadores, resultaria inaplicable “cuando no se
expresa consecuencia contractual conflictiva alguna” ... “desnaturalizéndose
la misién judicial en cuanto no consta el derecho subjetivo pretendidamente
vulnerable” (T.C.T. 13 de Marzo de 1984, A/2.381 vy 11 de Noviembre de
1982, A/6.188).

Asfpues, el tratamiento de este tipo de situaciones en que la pretenmfm del
actor no se conecta de forma inmediata con el beneficio concreto que de ella
se derive, se considera marginal no ya a la idea de accidn declarativa, sino a
los propios conceptos de accion y pretension procesal. El supuesto se configu-
ra entonces como mera actividad consultiva, ajena logicamente a la funcion
judicial.

Es preciso, por tanto que exista un interés por parte de quxen accionay, a

su vez, que este interés especifico entre en colisién con el de otro sujeto, cuya
- solucién favorable ha de configurar la concreta pretensién del primero®.
~-Ambos elementos —interés y relacién de conflicto previa— concurren simul-

tAneamente en la justificacion de 1a accidén c]ercxtada

En algiin supuesto concreto se aprecia sin embargo una cierta ﬂex1b1hza—
<I6n en cuanto a las exigencias sobre el interés del actor. Asf ocurre cuando
la pretensién de éste se ampara en derechos fundamentales reconocidos en fa
Constitucién. En tal casola pretensién de condena especifica del demandado
puede ir acompafiada de un interés en que el 6rgano jurisdiccional se pronun-
ci¢ previamente sobre, por ejemplo, el motivo discriminatorio de los hechos
ue-alega en su demanda. Asi lo ha entendido el T.C. afirmando que para
estapretension el interés del actor se fundamenta en el interés de corregir esta
conducta para el futuro, a més de ser presupuesto basico en el discurso 16gico
dela Sentencia y fundamento, por tanto de su pretensién material (T.C. 23

de Junio de 1983, Rec. Amparo n.° 474, B.O.E. 15 de Julio de 1983},
‘Por: uit;mo, s preciso, que, ademds, la accidn declarativa se ejercite ante
etensiones que objetivamente no sean susceptibles de estimacion mediante
sentencia de condena. Se observa asi, Ia “vis atractiva” que e]ercen determi-
adas normas de procedimiento previstas para el ejercicio de acciones tipicas
dena; por un lado el art. 71.4, que obliga a incluir en el Suplico de la
a la entrega por el demandado de la cantidad que se considere exigi-
3 la-‘ej ecucidn o abstencién de actos 0 hechos determinados. Por otro, el
afo 2 del art. 78, que obliga a fijar en conclusiones definitivas la cantidad

1 lncia que por cualquier concepto sea objeto de peticidn, sin que en ningéin
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caso pueda dejarse su determinacion para la fase de ejecucion de sentencia,
En situaciones fronterizas entre ambos tipos de acciones, la opcidn se inclina
claramente por las de condena.

De aqui, que las cautelas observadas se hagan mas intensas cuando Ia ac-
cién declarativa versa sobre derechos cuyo contenido resulte finalmente
cuantificable, especialmente en las obligaciones de condena de dar. Se inten-

ta con ello detectar aquellos casos en que bajo el ejercicio de una accion de-

clarativa se encubre un enventual incumplimiento del mandato sobre la fija-
cidn concreta de la pretens:(’m cotrespondiente.

Por eso se declara que si bien fas cuestiones de cuantfa indeterminada no
estdn excluidas en absoluto de este dmbito jurisdiccional, sf se limitan, porel
contrario, legalmente “a las que versen sobre obligaciones de hacer o no de
no hacer y por via de 1dgica interpretacion extensiva, a las que “excepcional-
mente” amparen derechos de imposible estimacidon cuantitativa en st mismos,
y no porque las partes quieran presentarlos como tales” {T.C.T. 14 de Febre-
ro de 1984, A/1.318), porque en estos casos “la indeterminacién proviene ex-
clusivamente de su voluntad, no del objeto a que se refiere la accidn, plena-
mente susceptible de estimacion econémica” (T.C.T. 28 de Abril de 1984 A/
3.772).

Si pues, la accién declarativa (al igual que la de condena de hacer o nio ha-
cer) resulta siempre de cuantia indetermianda, —lo que dicho sea de paso,
impide la Sentencia “in voce” al ser susceptible de recurso—*, se trata de im-
pedir que al amparo de dicho cardcter adquieran aquella naturaleza acciones
cuyo contenido puede y debe ser cuantificado. Razones de economia proce-

sal aconsejan en estos casos no producir nuevas dilaciones en el procedimien-

to como ocurriria al tener que acudir a una posterior fase de ejecucién de sen-
tencia estimatoria, exponiendo al actor “al sacrificio adicional de otro litigio
que infrautilice el beneficio de gratuidad” del procedimiento; ello, siempre
que “la deduccién de una accidn declarativa no produzea la integral satisfac-
cion del interés” (T.C.T. 18 de Mayo de 1981, A/3.306).

En resumen, la accidn meramente declarativa de derechos se admite en el
ambito laboral siempre que en si misma contenga los elementos necesarios a
su identificacién. Es decir, siempre que entre la propia declaracion judicial
pretendida y el interés del actor exista un vinculo real y objetivo —no creado
artificiaimente por la voluntad del actor—, por virtud del cual la satisfaccién
del segundo se agote integramente y en ese acto con la primera, poniendo fin
a una situacidn litigiosa, que ldgicamente debe preexistir, en la que la incerti-
dumbre es el elemento que origina el dafio para el actor,

Pero este planteamiento, si desde el punto de vista dogmatico responde a
las exigencias conceptuales —quizés las méas estrictas— de la accién declarati-
va, olvida sin embargo aquellas ocasiones en las que el interés, si no de forma
exhaustiva, si al menos de manera instrumental pudiera verse satisfecho con
el mero pronunciamiento judicial. Son aquellas situaciones en que el ejercicio
directo de la accién con los requisitos materiales ya conocidos, resulta de difi-
cil articulacién o no se disponen de los datos necesarios para proceder a la
cuantificacion de la condena. En tal caso, el actor se ve cbligado a realizar una
actividad de investigacidn accediendo a datos o documentaciones que no ne-
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cesariamente han de estar en posesién suya, con lo que a la larga el ejercicio
de la'_a_céién queda indirectamente dificultado cuandoe no sometido a dilacio-
‘nes injustificadas. La especial tutela pretendida a través de los caracteres de
ceiendad en el procedimiento, motivando el carécter excepcional de las ac-
iones declarativas, puede resultar en estos casos neutralizada ante Ia com-
p!ejldad material que presente el ejercicio de la accidén. ,
El caso anterior se hace mds evidente cuando o que se intenta es el recono-
cimiento de un derecho ante entidades gestoras de la Seguridad Social. Sicon
“una déclaracién estimatoria de la pretensién bastaria para que la entidad ges-
‘tora: quede obligada a la liquidacidn de la prestacién correspondiente, y sélo
ventualmente —caso de disconformidad entre las partes~- fuese preciso
cudir a un proceso posterior, la mera posibilidad de cuantificar aquella pre-
‘tension se traduce ahora en un rechazo de la accién declarativa y el desenca-
‘denamiento de los efectos antes advertidos.
“ Asfocurre en la 8. del Tribunal Constitucional de 20 de Marzo de 1984. Los
actores, habfan planteado demanda frente al Instituto Nacional del Empleo
& solicitud del reconocimiento del derecho a percibir la prestacién por de-
‘sempleo. Requeridos por la Magistratura para que concretaran las bases re-
guladoras correspondientes, estas manifiestan que su peticion se limita al re-
conocimiento del derecho, por lo que no stendo aguellas objeto de impugna-
=—al no haber sido comunicadas por el INEM-—, podrian ser determina-
ag con posterioridad. Entendiendo la Magistratura que de esta forma se in-
cumple lo dispuesto en el art. 71.4, ordena el archivo de las actuaciones, de-
stimando el correspondiente recurso de reposicién.
Formulando posteriormente recurso de amparo por infraccién del art. 24.1
¢ Ja Constitucién que garantlza ‘el derecho a una tutela efectiva de los jue-
ces y Tribunales en el ejercicio de (Eos) derechos e intereses legitimos™, el
C: lo desestima, entendiendo que es “mas bien el comportamiento de los
emandantes el que ha impedido que se cumpia la finalidad del precepto
nstitucional al no aportar los elementos necesarios o no utilizar los cauces
dicos adecuados a su pretensién”.
- Los argumentos juridicos de fondo permanecen en linea con la aplicacion
estrictiva que se ha venido advirtiendo, de los criterios que condicionan ¢l
“ejercicio de la accidn declarativa. En efecto, su admisién excepcional vuelve
“a fundamentarse en “las especnales caracteristicas del proceso laboral que
onvierten en no deseable ni atil el ejercicio de acciones meramente declara-
ivés que, en cuanto tales, podrian obligar a un nuevo proceso de concrecion
i1 14 consiguiente disminucion de la efectividad de los principios que, enca-
ados a la tutela del trabajador, rigen el proceso laboral”y que se manifies-
an en los caracteres de celeridad, economia, intervencion del juez y limita-
ton de actos dispositivos (F.1. 3.°). Por eso, llevada a sus dltimas consecuen-
ias; la accién que se ejercita mal puede entenderse —estima el T.C., s
—=fue tienda realmente a la satisfaccién del interés de las partes cuando
erfa inlitil obtener una sentencia meramente declarativa, no susceptible de
jecucion si el drgano afectado no accediera a conceder las prestaciones de
desempleo” solicitadas (F.J. 4.°). Desde esta perspecuva la consecuencia
ormal inmediata se traduce en el rechazo de la accién ejercitada, siala postre
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el derecho que se pretende es susceptible de cuantificacion. Nuevamente la
eficacia de Ia tutela judicial {(concentrada en un solo proceso por la urgencia
de la materia laboral), actua como justificacién para el rechazo formalde la
accidn en reconocimiento del derecho.

Por Gitimo, alguna observacion sobre el cardcter lmprestnptible de las ac-
ciones declarativas. Es logico pensar que tratdndose de una accidn desconec-
tada en principio del derecho sustantivo inmediato y dirigida a obtener un
pronunciamiento acerca de una situaciéh juridica o el modo de ser de un as-
pecto de la relacién juridica, la posibilidad de su ejercicio se mantenga mien-
tras subsista la situacién de incertidumbre a la que trata de poner fin. Baste
recordar que no es una accién dirigida a obtener una contraprestacién mate-
rial de Ia otra parte, como ocurre en la sentencia de condena. En esta dltima
la dualidad de componentes que integran el pronunciamiento judicial —de-
clarativa de la obligacién y de condena a su ejecucién— permite por su distin-
to cardcter, al Hevar aparejada su propia ejecutabi!idad la posibilidad de
oponer excepciones de fondo como la de prescripeidn por parte del demanda-
do.

Por el contrario, la accidn declarativa presenta un valor mstrumentaI res-
pecto del ejercicio de acciones posteriores sobre derechos sustantivos deriva-
dos de la situacion juridica controvertida. En otras palabras, no siendo inhe-
rente a ella la idea de mandato dirigido a obtener ¢l cumplimiento de una
prestacién , decae {desde el punto de vista siempre de la prestacion ejercita-
da) el presupuesto de compromiso obligacional, necesario para que opere la
prescripcién. Otra cosa es que posteriormente los derechos sustantivos parti-
culares que puedan derivarse de la situacidn declarada, prescriban individual-
mente por el transcurso del tiempo, sefialado en funcion de su carécter o su
contenido,

La accién dirigida a determinar la antigiiedad del trabalador énlaempresa,

puede resultar un claro exponente de cuanto se acaba de indicar. Entendida .

ésta como una “circunstancia adquisitiva de derechos en la medida en que la
normativa aplicable reconozca trascendencia y valor juridico a la misma”?,
su concepto se desplaza desde la consideracién de los derechos subjetivos que
de ella emanen hacia la valoracion en si misma como mera situacién juridica
cuyo contenido se diversifica en funcién del valor que a cada efecto le otor-
guen las normas.

Por eso, se afirma que “m4s que como verdadero y propio derecho la anti-
giiedad debe ser considerada como una expectatwa”. o bien es un presupues-
to para el nacimiento del derecho subjetivo {vacaciones, complementos por
antigiiedad), o un elemento para la cuantificacion del derecho (duracién de
las vacaciones, duracién del preaviso) o simpiemente actua como limite a de-
terminadas facultades discrecionales del empresarlo (ascensos por antigiie-
dad, reducciones de personal, etc. 4.

Asi pues, siendo la antigiiedad una situacién juridica de la que en principio
no se postulan prestaciones concretas frente a la otra parte de la relacién, ha
de aceptarse que a su defensa, estrictamente dirigida a determinar la existen-
cia de aquélla, conviene el ejercicio de la accion declarativa, En consecuen-
cia, para esta itima dispondra también de la misma vigencia que la propia si-
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tuacién en que se fundamenta, pero sin que pueda ser afectada por una even-
tual excepci6n prescriptiva ya que la mera declaracién no produce obligacio-
nes inmediatas para el demandado. Distinto es el caso cuando la antigliedad,
dectarada por el procedimiento anterior o implicitamente reconocida en sen-
tencia estimatoria de condena se traduce en pretensiones especificas —dere-
chos subjetivos concretos—, a cuyo cumplimiento se intenta someter ala otra
parte. Entonces la prescripcion opera, respecto del derecho que en concreto
se intenta valer, de acuerdo con las reglas temporaies establecidas para cada
caso (un afo en las “obligaciones de tracto dnico, que no pueden tener lugar
despues de extinguido el contrato” y las reclamaciones de cantidad, art. 59
E.T.)ZS

Ahora bien, puesto que la accién meramente declarativa no prescribe, sino
que la posibilidad de su ejercicio subsiste, en tanto esté vigente la relacién o
situacion jurfdica de la que toma su causa, cabe pensar si efectivamente este
tipo de acciones han de considerarse incluidas dentro de las que el art. 59.1
E.T. sefiala con la indicacién de “que no tengan establecido plazo especial”.

En efecto, habida cuenta de su cardcter imprescriptible, ha de estimarse
que la accion podri ejercitarse no sélo durante la vigencia del contrato, sino
también una vez finalizado éste, puesto que también la accién declarativa
puede versar sobre situaciones pretéritas. Lo que ocurre es que tanto en un
caso como en otro 1as eventuales pretensiones de condena que de aquella de-
claracién pudieran derivarse quedan sujetas al plazo prescriptivo general se-
fialado para los derechos sustantivos derivados de la relacidn de trabajo. De
aqui, que extinguido el contrato, generador de estos derechos, y una vez su-
perado el plazo de un afio, pierde sentido el ejercicio de una accién declarati-
va, si la sentencia estimatoria aparece como présupuesto de ulteriores accio-
nes de condena y éstas, a su vez, se fundamentan en derechos sustantivos que
ya hubieran prescrito.
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