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L. Introduccion

Tal como los interlocutores sociales han tenido ocasién de recordarnos en
el Acuerdo Econdmico y Social, uno de los temas pendientes en la ordena-
cién juridica de nuestro sistema de relaciones laborales es el de los medios de
solucion de los conflictos colectivos®. Esta situacién no se debe tanto 2 la falta
de una regulacion estatal al respecto, como a la pretensién de instaurar proce-
dimientos voluntarios que ofrezcan vias alternativas a la jurisdiccional para la
solucion de tales conflictos. En este sentido, podria afirmarse que estamos en
un momento de transicidn, de paso de una regulacin de procedimientos de
solucién en la que la autonomia colectiva desempefiaba una funcién subalter-
na a otra en la que esta ditima estd destinada a desarrollar una influencia mas
determinante. La transitoriedad que sefialamos podemos verla reflejada en
diversos datos normativos y ficticos que nos suministra ia realidad actual.

Asi, y en primer lugar, la reciente Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ)
se manifiesta en una linea de continuidad con la normativa anterior en este
punto, en el sentido de atribuir a la jurisdiccion social el conocimiento de los
conflictos colectivos®. En efecto, su articulo 95 nos indica que “los (Tribuna-
les y Juzgados) del orden jurisdiccional social conocerdn de las pretensiones
que se promuevan dentro de la rama social del Derecho...en conflictos...co-
lectivos”. Por su parte, el art. 25 nos especifica que “en el orden social, los
Juzgados y Tribunales espafioles serdn competentes:... 2.° En materia de
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'o'nfrol de iegaiidad de los convenios colectivos de trabajo celebrados en Es-
pafia y de pretens:ones derivadas de los conflictos colectivos de trabajo pro-
idos en territorio espaniol”. Acorde con lo anterior, dicha ley desarrolla
a estructuracién orgdnica en la que determina los Tribunales y Juzgados
;iie habran de conocer en materia de conflictos colectivos®,
Efi segundo lugar, esta normativa coincide practicamente con lo que pare- .
islumbrarse como el intento m4s serio hasta el presente por parte de los
n'te"rl'ocutores sociales de realizar una regulacién concertada respecto a los
medios de solucidn de fos conflictos colectivos. Dos hechos significativos vie-
nen a-avalar la anterior afirmacidn. Por una parte, el AES, en su Capitulo VI
‘bajo el titulo de “procedimientos voluntarios para la solucion de conflictos
aborales”, y tras recordar los compromisos adquiridos y no cumplidos sobre
"este punto de acuerdos interconfederales precedentes, contiene el compro-
miso de “tratar de concluir en el més breve plazo posible un Acuerdo Inter-
nfederal especifico sobre procedimientos voluntarios para Ia solucidn de
nflictos”, estableciendo incluso un tope temporal maximo para elfo®. Segtin
‘s ha indicado, la Comisién Negociadora de dicho Acuerdo lleva ya avanza-
as las negociaciones al respecto, habiéndose incluso elaborado un borrador
obre ello’. Por otra parte, también recientemente se ha alcanzado el denomi-
1ado “Acuerdo del Consejo de Relaciones Laborales de la Comunidad Auté-
noma Vasca sobre procedimiento de resolucién de conflictos colectivos y la
negociacion colectiva”, el cual fue calificado en su momento de “compromiso
histérico” y como acuerdo “sin precedente alguno de esta indole en el Estado
espafiol”®,
En tercer lugar, puede senalarse la desaparicion del Instituto de Media-
c16n' : Arbltra]e y Conciliacién’, cuyas funciones pasan a ser desempefiadas
' a Subdireccién dependlente de la Direccién General de Trabajo, vy que
ene sino a constatar tanto las dificultades que dicho Instituto ha encon-

4 voluntad politica de situar la intervencién piblica a este respecto en
v_el de mten31dad mc-:m:)r8

rales, debido principalmente a la poca claridad del legislador sobre el
,en relacién al papel que ha de corresponderle a las partes contratantes
enla admmlstracxon del convenio colectivo, y muy especialmente respecto al
lor que ha de darsele a la voluntad de estas dltimas en la solucién de conflic-
0s en 10s que el rol de la jurisdiccion ha sido tradicionalmente determinante”.

_ :Elobjetivo esencial del presente estudio es analizar brevemente el signifi-
cado que los anteriores puntos tienen en la siempre compleja y dificil relacién
medtos de solucion de conflictos auténomamente ordenados por las
esy proceso en la actual situacidn de nuestro sistema legal. No obstante,

3 la necesaria limitacién en la extension del mismo, nos centraremos pre-
ferentemente dentro de tales medios de solucidn, en el arbitraje, y, entre los
iversos tipos de conflictos colectivos ——dejamos a un lado los individuales—
0. los dé caracter juridico, y més especificamente los de aplicacion e interpre-
cidn de convenios colectivos,
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11. Tipos de Conflictos Calectivos, Medios de
Solucién y Proceso

naen lo referente a qué tipos de conflictos colectivos son los que van a ser co-
nocidos por la jurisdicci6n social'’. No obstante, ello no hace sino seguir una

tradicion sobre el tema, en tanto que la Ley de Procedimiento Laboral de

1980, por citar un caso, tampoco establece de forma explicita ninguna dife-
renciacion'?,

Como es bien sabido, la distincidn clasica en nuestra doctrina es la que se-
para a los conflictos colectivos en conflictos de intereses y conflictos jurfdi-
cos'®. Tal diferenciacion, aunque no recogida nominalmente, alcanzé una ex-
presion juridico-positiva concreta en el Real Decreto-Ley de Relaciones de
Trabajo de 1977, al arbitrarse vias procedimientales diversas para la solucion

de conflictos colectivos segin se trataran de conflictos “para modificar las -

condiciones de trabajo” o de conflictos que derivaran de “discrepancias rela-
tivas a la interpretacion de una norma preexistente, estatal o convenida colec:

tivamente™ . Sin olvidar la necesidad de relativizar en cierta medida esta dis-

tincion, lo cierto es que, una vez que se parte de la base de que en todo conflic-
to de intereses puede haber un mayor o menor grado de controversia juridica
y de que en todo conflicto juridico puede existir una determinada pugna de
intereses', y que 1o que marca la distincién es la predominancia en e caso

conereto de uno u otro, no parece existir dificultad alguna en seguir mante- -
niendo esta divisién'®, Desde el punto de vista del convenio colectivo, el con- -

flicto de intereses se centra fundamentalmente en el momento de su negocia-
ci6n, mientras que el conflicto juridico se refiere preponderantemente a su
administraci6n, y en especial a su aplicacién e interpretacion!”. o

Pues bien, en base a lo anterior, no puede existir dificultad alguna en acor-

dar que, cuando la LOPJ, al igual que la LPL, habla de conflictos colectivos,
lo hace en relaci6n a los juridicos, y no a los de intereses'™. No parece necesa-
rio insistir en que dicho tipo de conflictos no s6lo no se adecuan a su resolu-
cién por via judicial, sino que la intervencién de esta Glima serfa dificil de
compatibilizar con un verdadero ejercicio del derecho de negociacién colecti-
va'. Es interesante resaltar que la solucién de los conflictos de intereses sur-
gidos en la negociacién de un nuevo convenio colectivo, ademads de no consi-
derarse como competencia prioritaria de la jurisdiccién, tampoco ha sido el
tipo de conflictos que generalmente las propias partes contratantes han esti-
mado como idéneo para someterlo a medios pacificos de solucién, y muy
principalmente al arbitraje®. Clausulas como las de los convenios colectivos
del sector siderometalirgico estadounidense —por la que el sindicato se com-
promete 2 no ejercer la huelga en las proximas negociaciones a cambio de un
compromiso empresarial de arbitrar toda controversia surgida en las mis-
mas— han de ser consideradas como sumamente excepcionales, fruto de una
coyuntura muy especifica, y ello también puede predicarse del procedi-
miento qu€ arbitraba el art. 25.b) del RDLRT de 1977 respecto a este tipo de
conflictos, declarado inconstitucional excepto cuando su utilizacién obedezca
a la voluntad concurrente de ambas partes?. ' ‘

3¢ ha criticado acertadamente a la LOPJ que no establezca distincion algu-.
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Asi, pues, el drea de los conflictos de interesgs no ofrece muchas posit?iiida-
: para el desarrollo de fricciones entre medidas de soluci6n de conflictos y
jediccion, en tanto que ambos estdn normalmente ausentes en la resoh_l—
‘eion:de los mismos. i la carencia de una norma a aplicar expl?ca'ia ausencia
de edta fltima, la necesidad de que decida el poder de negociacién de f:ada
una de las partes —y no la voluntad de un tercero— explicaria la ausencia de
1as primeras, y principalmente del arbitraje. .

' No obstante, la afirmacion anterior puede ser que tenga que ser matizada
ctialmente en nuestro pafs, en tanto que existen ciertos sectores que dei_:ien-
en la posibilidad de que, en casos de negociaciones de convenios en sr_tua—
' de impasse por un tiempo prolongado, se impongan fé_rmulas dp arb:t.r‘?h
‘je obligatorio. De hecho, estos dltimos han tenido su méxima manifestacion
1 el Acuerdo del CRL citado, en el que se prevé que “en el caso de que hayan
nscurrido seis meses desde la fecha de finalizacién de la vigencia de un con-
enio sin que se hayalogrado acuerdo en el que lo susi':ituya,_las ?artes se com-
prometen a iniciar ¢l procedimiento de arbitraje obligatorio”?. En estos ca-

508,y con independencia de la valoracion que pueda realizarse respecto aesta
"regu icion, el posible rol de la jurisdiccidn vendria dado esen_caalmente enla
fiscalizacién de la legalidad de la decisidn arbitral, en el sentido de asegurar
conformidad con la normativa tanto convencional como estatal, Tal con-
tol de la decision arbitral, similar al regulado en el art. 90.5 del Estatuto, ad-
uiere su maxima trascendencia si se tiene en cuenta que una de las situacio-
es mas dificiles que se e puede presentar a un 4rbitro es decidir si aplicar o
0 una solucién que, atin de legalidad discutible, puede contar con el consen-
o de las partes.

Y En'todo caso, la relacion entre medios de solucién de conflictos de intere-
‘ses y jurisdiceién no tiende a plantearse, valga la redundancia, en términos
contlictivos, sino mds bien de complementariedad, en cuanto se desarrollan
 planos totalmente distintos: de oportunidad, los primeros, de estricta lega-
dad; la'segunda.
Fn consonancia con otros paises??, la tendencia predominante en nuestro
s es Ia de regular principalmente medios de solucién de controversias juri-
icas.con origen en la administracién del convenio colectivo. En efecto, los
ompromisos contenidos en el AES se refieren muy especialmente a “estable-
cer procedimientos auténomos de solucién de conflictos surgidos como con-
uencia de la aplicacién en interpretacién de los convenios colectivos™?,
De igual forma, en el Acuerdo del CRL indicado tanto la mediacién como el
rbitraje voluntario se refieren esencialmente a “las partes afectadas por un
onflicto colectivo que tenga su origen en un convenio colectivo...”?.

s precisamente en este ambito de los conflictos juridicos, en donde los
dios de solucién auténomos tienden a desarrollar su rol, en el que pueden
plantearse ciertos problemas con la jurisdiccién, en tanto que son conflictos
los que la posibilidad de entrada de esta Gltima es evidente por existir una

2 preexistente, en el caso que tratamos de cardcter convencional. Lo an-
nticamente relevante es que las partes contratantes han sido y tienden a ser
cada vez més celosas de que la aplicaci6n e interpretacién de los convenios co-
ctii?'o_s no se les escape de su control, y de ahi, entre otras razones, su posible
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prevencién al papel de la jurisdiccion en la resolucién de conflictos de este
tipo. Incluso aunque estén dispuestas a confiar la solucion de la controversia
juridica a un tercero, la preferencia a que este dltimo no sea un juez o tribunal
puede estribar en que les resulta mas “limitable” su discrecionalidad al deci-
dir, en tanto que sus pautas de actuacién pueden ser establecidas por las par-
tes, mientras que es lanormativa estatal laque fijalas reglasenel proceso®’.

Por tanto, es respecto a los contlictos juridicos de aplicacién e interpreta-
ci6n sobre los que se puede dar una posible concurrencia de cardcter conflic-
tivo entre medios de solucién de controversias auténomamente ordenados
por las partes contratantes y jurisdiccidn, y esto explica en gran medida la ac-
tual situacion que vive nuestro ordenamiento juridico.

En este sentido, cabe decir que el problema no reside esencialmente en la
articulacién que ha desarrollado nuestro sistema legal para la solucién por via
jurisdiccional de tales conflictos. Tanto el proceso especial de conflictos co-
lectivos regulado en los arts. 144 ss. de 1a LPL como el recurso especial de su-
plicacion en conflictos colectivos previsto en los arts. 193 ss. de la misma ley
han mostrado sobradamente su eficacia, debido a su celeridad y sumarie-
dad®, Las posibles criticas que se han dirigido sobre la actuacién jurisdiccio-
nal en este 4mbito y el acentuado interés de los interlocutores sociales por re-
gular procedimientos auténomos extrajudiciales no se relacionan con proble-
mas del proceso en sf, sino de su excesiva utilizacién. En efecto, se ha consi-
derado que, por razones histéricas bien conocidas, se ha dado una excesiva
“judicializacién” en la solucién de conflictos juridicos surgidos en la adminis-
tracién del convenio colectivo, en tanto que el protagonismo de la jurisdic-
cién laboral ha sido demasiado preponderante en perjuicio de soluciones ba-
sadas en una ordenacién auténoma®, En definitiva, aquello que parece cues-
tionarse por los interlocutores sociales es que, como ha ocurrido hasta el mo-
mento segiin nos recuerda Alonso Olea, la doctrina dela Sala5.# del Tribunal
Central de Trabajo o de sus sustitutos continde siendo “un poderosisimo ins-
trumento de conformacién del Derecho colectivo del trabajo, tanto en cuanto
a los conflictos como en cuanto a los convenios™,

El hecho de que la actual coyuntura en nuestro pais venga marcada por un
intento de restar protagonismo a la jurisdiccién en los conflictos sobre fa ad-
ministracién del convenio colectivo en beneficio de procedimientos autono-
mos es significativamente contraria a la experiencia vivida hace algunas déca-
das por el pais que muchas veces se toma como punto de referencia por el de-
sarrollo adquirido en los procedimientos auténomos para la solucién de este
tipo de conflictos, a saber, los Estados Unidos. En efecto, en dicho pais el
problema fue precisamente el opuesto, es decir, introducir un determinado
nivel de control jurisdiccional respecto a unos procedimientos que habfan
surgido totalmente al margen de la normativa estatal y de los Tribunales,
siendo los convenios colectivos su fuente fundamental de regulacién. La fa-
mosa frase de Shulman de que el Derecho —queriendo referirse esencial-
mente a la jurisdiccién— debia mantenerse fuera de 1a solucion de los conflic-
tos colectivos era la maxima expresién de toda una corriente doctrinal, em-
presarial y sindical que se oponia a cualquier tipo de intervencion jurisdiccio-
nal en la administracién del convenio colectivo®'. Sin embargo, como no po-
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dia ser de otra forma, prevaleceria la opini6n contraria, en el sentido de ase-
gurarle a los Tribunales un determinado papel respecto a tales conflictos.
Pero hay que tener en cuenta que dicho papel, y ello es sin dida uno de los
méritos fundamentales del Tribunal Supremo de los Bstados Unidos, no se
desarrollaria en el sentido de restar protagonismo a los medios auténomos,
como habian temido los pertenecientes a aquela corriente. Todo lo contra-
rio, la denominada “trilogia de los metaldrgicos” es el exponente més contun-
dente de la potenciacion del arbitraje privado por los propios Tribunales, a
obligar a las partes a someterse al compromiso adquirido en el convenio co-
lectivo de arbitrar las controversias, al establecer la presuncién de “arbitrabi-
lidad” de todo conflicto relacionado con la aplicacién e interpretacién del
convenio colectivo, al obligar a las partes a aceptar la decisién arbitral y, en
fin, al prohibir a los propios Tribunales revisar la decision arbitral en base a
criterios de oportunidad, y no estrictamente de legalidad. Precisamente la en-
trada de la jurisdiccion en el arbitraje de los conflictos jurfdicos en la adminis-
tracién del convenio colectivo no sélo no supuso Ia reduccidn de 12 autonomia
colectiva, sino su mixima potenciacion, siendo precisamente la intervencién
jurisdiccional una de las causas que han propiciado la extensién de este tipo
de cldusulas en los convenios colectivos norteamericanos y su correlacién con
las clausulas de paz laboral®.

Sin embargo, a pesar de tratarse de una experiencia en cierto sentido
opuesta a la que existe en nuestro pais, 1a evolucién estadounidense en este
punto puede proporcionarnos distintas sugerencias. La principal de ellas es,
a nuestro juicio, que conviene mantenerse alejado de posiciones excesiva-
mente extremas y simplificadoras en la dialéctica autonomia colectiva-juris-
diccion en la ordenacion de la solucién de los conflictos colectivos. Tan errd-
neo ¢ inadecuado puede ser seguir manteniendo una posicién de defensa a ul-
tranza de un rol exclusivo y excluyente de la jurisdiccion en Ia solucién de las
controversias originadas por la aplicacion e interpretacion de los convenios
colectivos como pasar al otro extremo de considerar que solo las partes con-
tratantes y los medios arbitrados por las mismas de carécter extrajudicial han
de regular tales controversias. Aparte del dato juridico-positivo de que 1a ju-
risdiccién social va a seguir manteniendo en nuestro pais, a la vista de la
LOPIJ, importantes competencias en la solucién de tales conflictos, pueden
alegarse dos tipos de razones en favor de encontrar un equilibrio entre auto-
nomia colectiva y jurisdiccidn en la solucidn de los conflictos que tratamos.

Un tipo de razones son de cardcter eminentemente coyuntural. Existe una
enorme confianza, y con fundamento, en la jurisdiccién laboral por parte de
muchos empresarios y trabajadores para la solucion de tal tipo de conflictos.
La tendencia de las partes a acudir a la jurisdiccién no s6lo puede apuntarse
a la inercia originada por un ordenamiento juridico que lo ha favorecido a ul-
tranza, sino también al respeto que esta dltima ha sabido crear en aquéllas.
Ademis, la jurisdiccion ha adquirido una experiencia en la solucién de esos
conflictos que coincide con una falta evidente de terceros que pudieran cubrir
el enorme vacio que provocaria una exclusién radical de la via jurisdiccional.
Si, hipotéticamente, todos los convenios colectivos en nuestro pafs decidie-
ran repentina y simultineamente regular el arbitraje privado como via esen-
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cial para solucionar las controversias que su administracion creara, seria muy
dificil, por no decir imposible, que encontraran personas cualificadas que pu-
dieran atender semejante demanda.

Otro tipo de razones, jurfdicas y no juridicas, tienen un cardcter més es-
tructural. Asi, desde un punto de vista juridico, es claro que la jurisdiccion
tiene que seguir ejerciendo un control de legalidad sobre las decisiones arbi-
trales, tanto en relacidn al respeto a la normativas estatal como respecto a la
conformacidn de tales decisiones a las padtas procedimientales y sustanciales
fijadas por las propias partes contratantes™. Desde un punto de vista més ge-
neral, se ha afirmado gue debe existir en todo ordenamiento juridico una va-
riedad de posibles vias para fa solucién de los conflictos colectivos, y la juris-
diecional debe ser una de ellas, en tanto que no existe “un medio Gnico y me-
jor” para hacer frente a la diversidad de supuestos y a las circunstancias espe-
cificas de cada caso™. Como indica Rodriguez-Pifiero, la clave del éxito de los
procedimientos de solucidn de conflictos se conecta a la credibilidad y presti-
gio del tercero, v han de ser las propias partes quienes evaluen las posibles al-
ternativas™. Adicionalmente, hay que tener en cuenta que el arbitraje de los
conflictos colectivos tampoco es una panacea que carezca de inconvenientes.
Se ha indicado que el arbitraje puede tener en ocasiones repercusiones nega-
tivas en la relacién negocial de los interlocutores sociales, y ello en un doble
sentido. Por un lado, en cuanto que, merced a la 16gica tendencia del arbitro
a emnitir soluciones de compromiso, las posiciones de las partes en la negocia-
cién pueden mantenerse conscientemente alejadas, sin cesiones, aseguran-
dose una decisidn arbitral mas favorable, efecto de “congelacion”. Por otra,
en cuanto gue, una vez que se ha acudido al arbitraje, puede existir una ten-
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dencia a utilizarlo sucesivamente, debilitindose de esa forma la relacién ne-

gocial entre las partes y creando una dependencia exclusivaenla mtervencxén
decisoria de un tercero®.

Lo anterior no debe ser considerado como una defensa de la marginacién

de la autonomia colectiva o dé las vias extrajudiciales en la solucién de los

conflictos colectivos. Por el contrario, tales conflictos pueden y deben ser so-
lucionados en primera instancia por la negociacion entre las partes y estas di-
timas deben estructurar las posibles alternativas a seguir una vez que la pre-:
sencia de un tercero se hace ineludible, estructuracién en la que parece acon- -

sejable dar una relevancia importante a vias no judicidtes. Lo que se intenta
indicar s que, en la actual coyuntura de nuestro sistema de relaciones labora-
les, debe tenderse a introducir de forma paulatina medios auténomos de solu
ci6n de conflictos juridicos, de forma que sean las partes contratantes las qu
establezcan en concreto la relacién que ha de existir entre vias judiciales y ex

tra]udiclales respecto a las controversias provocadas por la administracion:

del convenio colectivo y sin olvidar en cualqu:er caso la funcién controlador:

de legatidad que les corresponde a las primeras en relacion ala segundas. Esta.

posibilidad de introduccién paulatina puede desarrollarse esencialmente.:
dentro del marco general que pueda ser establecido por la normativa estatal
o por los Acuerdos Interconfederales sobre el tema, a través de los mismos
convenios colectivos, y mas especificamente en la ordenacién de una de las
instituciones mas zmportantes que al respecto cuenta nuestro acerbo jul‘ldiCO
faboral, a saber, las comisiones paritarias.
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ITI1. Comisiones Paritarias, Arbitraje y Proceso

Como una importante doctrina ha puesto reiteradamente de manifiesto,
las comisiones paritarias poseen una considerable tradicidn y extension en
nuestra negociacién colectiva como medio organico para la administraciénde
los convenios colectivos?’, Tales comisiones han sido consideradas como una
de las manifestaciones mds importantes de la introduccion, necesaria e inelu-
dible, de un cierto grado de dinamicidad en un sistema de negociacion colec-
tiva caracterizado durante afios por su estaticidad®,

Sin embargo, al mismo tiempo, las comisiones paritarias pueden ser sin
duda caracterizadas en la actualidad como ¢l punto maximo de friccidn en
nuestro sistema de negociacion colectiva entre autonomia colectiva y juris-
diccidn, y ello en base a una disparidad de criterios respecto al papel que ha
" de corresponderle a una y otra en la solucion de los conflictos de aplicacién e
interpretacion de los convenios colectivos®. Dicha friccién se ha originado
fundamentalmente a medida que las comisiones paritarias han tendido a am-
pliar sus funciones, en tante que ello ha interferido progresivamente con la
- competencia de los érganos judiciales para entender de aquellos conflictos.
“: En efecto, no parecia ni parece existir probiema alguno cuando las comi-
“siones paritarias son consideradas, como atin lo son por muchos convenios co-

léctivos, como 6rganos que pueden entender de los conflictos de aplicacién e
_interpretacidn de estos @ltimos de forma previa y plenamente potestativa an-
tes de que alguna o ambas partes decidan acudir a la jurisdiccién. De esta for-
ma; ceando un convenio colectivo dispone, sin mds especificaciones, que “
crea una Comisién Paritaria para la vigilancia e intervencidn del Convenio™,
y, sobre todo, cuando el propic Convenio indica que tales funciones genéri-
“cas se desarrollaran sin perjuicio de las competencias de la jurisdiccion co-
respondiente! | esta claro que las partes no estdn obligéndose a si mismas a
antear el conflicto posible de forma previa ante el drgano paritario Y que
“pueden acudir directamente a los tribunales®,

Et problema ha surgido cuando, como hacen un nimero importante de
convenios colectivos, el tramite previo ante las comisiones paritarias deja de
serconsiderado por las propias partes como meramente potestativo, dandole
fi'Cardcter obligatorio, como es el caso cuando se indica que “en cualguier
uestion que surgiera en razén del cumplimiento, alcance o aplicacion del
gsénte Convenio, trabajadores y Empresa se comprometen...a lievar ¢l
450 a la Comisién Paritaria...Sdlo si después de los buenos oficios de dicha
mision no se hubiese podido llegar a una solucién de la cuestién conflicti-
a; las partes podrén llevar a cabo las acciones oportunas®,

Incluso podriamos indicar que el problema més importante no estriba en
1acer de la comisidn paritaria un tramite obligatorio, obligatoriedad que pa-
¢ i’ siendo aceptada por la propia jurisdiccién. En multitad de ocasiones
a3 partes mismas relativizan acentuadamente el valor que pueden darsele a
posibles acuerdos que pueden alcanzarse en tales comisiones, como es el
uando se afirma que “la decisién de la Comisién...no privard a las par-
ntérésadas del derecho a acudir a la via administrativa o judicial, segin
rocedan®. En estos casos, y una vez que los 6rganos jurisdiccionales respe-
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tan la voluntad de las partes de que el conflicto sea atendido en primera ins-
tancia por el érgano paritario, aunque, sea cual sea el resultado de ello, aqué-
llas mantengan su libertad de acudir a los primeros, no parece existir razén ju-
ridica alguna para que la relacién entre ambas sedes se sitden en términos an-
tagonicos. Las propias partes parecen conformarse con el hecho, surnamente
normal, de que los jueces tomen en consideracion y den trascendencia a la
hora de emitir sus sentencias a los acuerdo’ alcanzados por la comision, aun-
que tales sentencias puedan ser contrarias a esos acuerdos.

Cuando empieza a surgir la posibilidad de una relacién controvertida entre
autonomia colectiva y via judicial es cuando las partes muestran el deseo de
que la voluntad del érgano paritario tenga una mayor incisividad para ellas
mismas, como es el caso cuando expresamente declaran que “los acuerdos de
esta Comisién Paritaria tendran cardcter vinculante™® o més especificamente
cuando establecen que “los acuerdos a que se lleguen en las Comisiones Pari-
tarias en cuestiones de caracter general, se consideraran parte del presente
Convenio Colectivo y tendran su misma eficacia obligatoria”. La cuestién
que surge entonces es si tales acuerdos, en ausencia I6gicamente de clara ile-
galidad, pueden ser ignorados por una de las partes al replantear ¢l mismo
tema conflictivo en la via judicial. Desde la perspectiva colectiva, que es la
que estamos considerando, creemos acertada 1a posicion doctrinal que se ha
pronunciado en sentido negativo, esto es, que los acuerdos adoptados en el
seno de la comisién paritaria, siempre que no violen la normativa estatal o la
propiamente convencional, ha de poner fin a la controversia suscitada®.

La cuestion indicada de la posible revision jurisdiccional de los acuerdos
adoptados por los érganos paritarios esta muy unida a una evolucion que se
ha puesto de manifiesto reiteradamente en relacién a las funciones a desemn-
pefar por aquéllos. En efecto, también de forma progresiva y con la acepta-
cién de 1a doctrina®, las clausulas convencionales les estan atribuyendo a las
comisiones paritarias no ya funciones de conciliacion o mediacién, sino inclu-
so cometidos de carfcter arbitral, A este respecto, la variedad de regulacio-
nes convencionales sobre el tema exige desarrollar una minima diversitica-
cidn. ‘

Por un lado, nos encontramos ante convenios colectivos en los gque, en sen-
tido estricto, la posibilidad de arbitraje ante controversias juridicas se consi-
dera como una competencia de la propia comision, la cual no es que vayaa de-
cidir sobre la oportunidad de acudir a un tercero, sino que es ella misma faque
ha de emitir la —asf considerada— decisi6n arbitral. Como es evidente, y la
doctrina ha tenido ya ocasién de pronunciarse al respecto, la interrogante gue
ello origina es si podemos considerar que estamos en presencia de un arbitro
y, consecuentemente, si de la comisién paritaria pueden surgir decisiones que
tengan el cardcter de arbitral®. Sin que podamos entrar en profundidad en
este tema, creemos que la posibilidad de encontrar una respuesta satisfactoria
al mismo pasa por distinguir dos hipotesis principales segin la extensién del
conflicto planteado ante la comisién paritaria. Ciertamente, cuando el con-
flicto colectivo suscitado por la administracion del convenio colectivo tiene el
mismo o similar 4mbito que el convenioy, consiguientemente, son las mismas
partes, o una representacion de ellas, que negociaron aquél las que estén lia-
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madas a resolver definitivamente tal contlicto, pareceria un tanto ficticio con-
siderar su decisién como de cardcter arbitral. Por definicion, el drbitro es un
tercero en relacion a la parte empresarial y a la laboral, condicion esta que se-
ria dificil detectar en comisiones paritarias que van a pronunciarse sobre
cuestiones que afectan a ellas mismas y que muchas veces estan formadas por
las mismas personas que negociaron el convenio colectivo. A pesar de que
tengan el calificativo de “arbitral”, en realidad estamos en presencia de un
acuerdo mas de la comisién, con la eficacia interpretativa y aplicativa que an-
tes sefialabamos, y en todo caso cualificado por la exigencia de unas determi-
nadas mayorfas para su adopcién™. No obstante, y este es el caso en la mayo-
ria de los convenios colectivos de sector o rama, las comisiones paritarias
también pueden entender de conflictos colectivos surgidos no entre las partes
contratantes propiamente dichas, sino entre empresas y 6rganos representa-
tivos y/o trabajadores gue son sélo un componente de un dmbito personal, te-
rritorial y funcional del convenio colectivo més amplio. Ciertamente, en mu-
chos convenios colectivos se prevé que solo una de las partes que forman la
comisi6n paritaria puede plantear conflictos ante la misma. De igual forma,
puede alegarse que la decisién que adopte la comision respecto al conflicto
colectivo planteado, aunque ponga fin directamente a una controversia origi-
nada en un ambito menor al del convenio, va a tener una repercusion eviden-
te en todo el 4mbito de aplicacién de este dltimo. Si todo ello puede inducir
a pensar gue estamos en presencia de un acuerdo mas de la comision, y no de
una decisién arbitral, no parece discutible que cuando la comision paritaria
emite un acuerdo obligatorio en relacién a un conflicto que afecta a una o va-
rias empresas y a sus trabajadores que son sélo una parte de las que compo-
nen el ambito subjetivo y objetivo del convenio, dicho acuerdo tiene un acen-
tuado parecido a una decisién arbitral. En estos casos, podria decirse, apli-
cando la famosa expresién de Carnelussi, que estamos ante una figura juridi-
ca con cuerpo de acuerdo y con alma de decisién arbitral. En tanto que inter-
preta o aplica el convenio colectivo, estamos ante uno mas de los acuerdos re-
gulares que puede adoptar la comisién paritaria en el ejercicio regular de las
funciones que le encomienda el convenio colectivo. En tanto que pone fin a
un conflicto concreto que afecta a sujetos especificos dentro del 4mbito det
convenio, sujetos que acuden a la comisién paritaria en cuanto “tercero” que
ponga término a su disputa, estamos ante una decision con claras connotacio-
nes arbitrales. Tal vez la solucidn tltima estribe en determinar en cada caso
particular cual de ambos componentes prima sobre el otro, si el negocial o el
arbitral’!,

Por otro lado, nos encontramos convenios en los que ia funcion arbitral re-
cae sobre un tercero, distinto de 1a comisién paritaria, en cuyo caso parece in-
discutible 1a naturaleza que tendr4 las decisiones de éste™,

En uno u otro ¢aso, no parecen existir problemas de legalidad alguno,
como ha sefialado un importante sector doctrinal que ha enjuiciado positiva-
mente esta relacién entre comision paritaria y arbitraje’®. No parece necesa-
rio repetir la funcién de control que le corresponde a la jurisdiccitn en la de-
terminacién de la adecuacién de las decisiones arbitrales a la normativa esta-
tal y convencional.
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Lo cierto, sin embargo, es que tanto la calificacion como vineulante de log
acuerdos adoptados por la comisién paritaria como la atribucién a esta Gltima

de funciones arbitrales podria considerarse como significando un cambio
trascendental en el papel de dicha comisién en nuestro sistema de negocia-
cidn colectiva, principalmente en la conexidn autonomia colectiva y jurisdic-
cién. En efecto, y sobre todo por lo que se refiere al arbitraje, su incardina-
cién en la dindmica de las comisiones paritarias marca una tendencia a la dis-

minucién del rol de la gunsd;cc:én en la solucion de los conflictos surgidos en
la administracion del convenio colectivo, en tanto que, por definicién, 1a de-.
cision arbitral pone fin a los mismo. A diferencia de aquellas situaciones en

las que la comision paritaria es concebida como mero trdmite previo o con

atribuciones conciliativas o mediadoras, la presencia de la figura arbitral im-
plica una voluntad de las partes contratantes de que la solucién de las contro-.
versias de aplicacién e interpretacion del convenio colectivo se realice funda-

mentalmente fuera del Ambito jurisdiccional.
De esta forma, las comisiones paritarias adquieren una relevancia especial

en cuanto origen y posible fin de soluciones extrajudiciales a los confiictos co- -
lectivos juridicos. Por si mismas, o con la intervencién de un tercero porellas -
designados, se situan como puntos de partida y de llegada en la resolucién de -

tales conflictos. Como se ve, por consiguiente, las comisiones paritarias se

convierten en una especie de cruce de caminos, siendo las partes las que decu
den si seguir [a via judicial o extrajudicial. En este sentido, se convierten en:
la institucidon adecuada en nuestro pais para desarrollar esa evolucion paula-
tina a la que haciamos referencia en relacion a la intencién de los interlocuto-
res sociales de acentuar la importancia de las soluciones auténomas y dismi-
nuir el protagonismo de la jurisdiccion. Tales comisiones pueden ser las val-
vulas reguladoras por las que las partes contratantes, en funcién de sus cir-

cunstancias concretas y sus necesidades especificas, decidan qué medios de

solucién de los conflictos jurfdicos son los méds adecuados en la dindmica de
la administracion de los convenios colectivos, estableciendo la interrelacion’
que consideren mds oportuna entre autonomia colectiva y jurisdiccién. En-
definitiva, dichas comisiones han de ser consideradas como la piedra funda-
cional sobre la que eregir una estructura flexible y multidimensional de me- -
dios de solucidén de conflictos colectivos, tarea a la que han de contribuir la

normativa estatal, los posibles Acuerdos Interconfederales y los propios co-
lectivos™.

1V. Conclusion

A modo de conclusién podriamos indicar que estamos ante una situacion ©
de trénsito por lo que se refiere a los medios de solucidn de conflictos colecti- -
vos de aplicacién e interpretacién de convenios colectivos. Dicha transitorie-
dad viene determinada esencialmente por el paso de una “judicializacién”
predominante en la solucién de tales conflictos a una intervencion mis decisi-
va de la autonomia colectiva y del arbitraje en dicho dmbito. En este sentido,
hemos indicado la necesidad de realizar una evolucién paulatina, en fa que la
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tlhzac:on de vias judiciales y extrajudiciales estén abiertas en funcidn de las
circunstancias especificas de las partes contratantes y en la que no se olvide
el papel ineludible de las primeras en el control de ias segundas. En dicha evo-
ucion; las comisiones paritarias de los convenios colectivos estin llamadas a
desempediar un rol trascendental, en tanto que, dentro del marco fijado por

fa normativa estatal y convencional, pueden ser el instrumento mas importan-

te para establecer la relacién autonomia colectiva-jurisdiccion respecto a fos

‘medios de solucién de los conflictos juridicos de caricter colectivo que res-
-ponda mejor a las necesidades concretas de los interlocutores sociales. En

todo caso, a la jurisdiccidn le corresponde actualmente la meritoria aunque
ompleja tarea de limitar su propia intervencién en favor de la autonomia co-
lectiva, respaldando y promoviendo a esta tiltima en la ordenacién de medios
trajudtc:lales en la solucidn de tales conflictos, fundamentalmente a través
de -exigir ¢l cumplimiento tanto de los acuerdos que al respecto se contemplen

en los convenios colectivos como de las decisiones arbitrales que se produz-

can cuando las partes elijan esta alternativa.
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51. Comoejemplos de cliusulas convencionales de convenios colectivos de sector en e que
la Comisién Paritaria puede asumir este rol de “tercero” vid. Industrias Extractivas
(BOE de § de abril de 1985), Capitulo XIII y ss.; Jndustrias del Calzado (BOE de 21 -

de mayo de 1985), arts. 5 v 6; Sect ? juni
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54. Vid. al respecto, F. Rodriguez-Safiudo, Revista de Politica Social, n.° 137 (1983), pgs.

234y 235. por

Fermin Rodriguez-Saiiudo Gutiérrez*

~#:1: Se propone esta Comunicacion reflexionar sobre el papel que el orden
jurisdiccional laboral puede jugar respecto del conocimientoy resolucion de
os conflictos colectivos de trabajo en el vigente sistema espafiol de relaciones
colectivas. A partir de la aprobacion de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de ju-
Tlio, del Poder Judicial, ha quedado abierto un proceso o reforma del procedi-
iento laboral, sin duda el més importante desde la Ley de 17 de octubre de
1940 que cred las Magistraturas de Trabajo. La Disposicién Adicional duodé-
cima de esta Ley Orgdnica faculta al Gobierno para que en el plazo de un afio
“apruebe “un nuevo texto refundido de la Ley de Procedimiento Laboral, en
“¢l que se contengan las modificaciones derivadas de la legislacion posterior a
misma y se regularicen, aclaren y armonicen los textos legales refundidos™.
_Por lo pronto, ese nuevo texto habré de fundamentar su regulacion sobre la
“nueva planta” del orden jurisdiccional laboral establecido por la Ley de
985: Juzgados de lo Social (articulos 92 y 93), Sala de lo Social de los Tribu-
nales Superiores de Justicia de las Comunidades Auténomas {articulo 75) y
“Sala de lo Social de la Audiencia Nacional (articulo 67), ademds de la ya exis-
“tente y ahora mantenida Sala de lo Social de! Tribunal Supremo (articulo 59).
2. Como es sobradamente conocido, la normativa todavia vigente en ma-
“teria de soluci6n de conflictos colectivos se contiene en el Real Decreto-Ley
711977, de 4 de marzo, cuyos articulos 17 y siguientes ordenan un procedi-
miento que, por lo que aqui interesa, termina ante la Magistratura de Trabajo
‘si el conflicto derivara de discrepancias relativas a la interpretacién de una
' norma preexistente, estatal o convenida colectivamente” (articulo 25.a). La
ey de Procedimiento Laboral (Texto refundido aprobado por Real Decreto
legislativo 1.568/1980, de 13 de junio) confirma la competencia de los 6rganos
jurisdiccionales para conocer de los conflictos colectivos, “de conformidad
. con Ia legislacion vigente” (articulo 1.3) y regula el proceso especial para

' Catedratico de Derecho del Trabajo.
Facultad de Ciencias Econémicas y Empresariales. Universidad de Sevilla,






