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RESUMEN: La jurisprudencia del Tribunal Supremo se ha visto influida por el
Teconocimiento constitucional del derecho al medio ambiente en sus tres facetas for-
males, que son ¢l derecho de acceso a la informacién ambiental, el derecho de par-
ticipacion en las decisiones ambientales y el derecho de acceso a los recursos admi-
nistrativos y jurisdiccionales contra las decisiones ambientales.
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ABSTRACT: The jurisprudence of the Supreme Court has been influenced by
the in their constitutional recognition of the right of the environment three formal
| aspects, which are the right of access to the environmental information, the right of
! public participation in decision-making and the right of access to the administrative
and jurisdictional procedures against the environmental decisions.

Key words: right 0 the environment, environmental information; participation,
effective remedy before a tribunal.

{*} Esle trabajo ha sido redactado con destino al libro de homenaje al profesor Lorenzo
MARTIN-RETORTILLO, como expresion personal de afecto y de agradecimiento por su magis-
lerio.
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1. INTRODUCCION

El derecho a un medio ambiente adecuado reconocido en el art. 45 de
1a Constitucion vigente se ha mostrado como un derecho expansivo, que pre-
senta muy diversos aspectos sustantivos que han sido desarrollados por las
legislaciones sectoriales y mostrande un considerable —y en aumento—
poder de penetracién. Pero también se ha traducido el reconocimiento de
importantes derechos de caricter formal, que pueden hacerse valer por ciu-
dadanos y organizaciones en materias muy diversas, con un marcado cardc-
ter transversal. Precisamente, el repaso de algunas de las cuestiones relacio-
nadas con el reconocimiento o recepeién de derechos procedimentales en
materia de medio ambiente por la jurisprudencia del Tribunal Supremo es lo
que se aborda en este trabajo®*.

Tres son los derechos de tipo procedimental que habitualmente se agru-
pan bajo el rotulo del derecho colectivo al medio ambiente: el derecho de
acceso a la informacién ambiental, el derecho de participacién en las deci-
siones ambientales v un derecho reaccional, el llamado derecho de acceso a
los recursos administrativos y jurisdiccionales contra las decisiones ambien-
tales (1). En esta triple vertiente del derecho al medio ambiente adecuado se
centra la presente exposicidn (2).

En estos aspectos se han producido importantes novedades normativas
en los dltimos afios: el Convenio de [a Comisién Econdmica de las Nacio-
nes Unidas para Europa sobre acceso a la informacidn, 1a participacién del
piblico en la toma de decisiones y el acceso a la justicia, adoptado en Aar-
hus el 25 de junio de 1998, que entré en vigor el 30 de octubre de 2001
(Espafia lo ratificé por instrumento de 15 de diciembre de 2004, que fue
publicado en el BOE de 25 de febrero de 2005) y la Ley 27/2006, de 18 de
julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la informacidn, de par-
ticipacién y de acceso a la justicia en materias de medio ambiente (incor-
pora las Directivas 2003/4/CE v 2003/35/CE), que transpone al Derecho espa-
fiol las dos directivas citadas, adoptadas para cumplir con el Convenio de
Aarhus, también ratificado por [a Comunidad Europea (3). No cbstante, el
objeto del presente trabajo no es el andlisis de esas fuentes normativas, sino

(**) En la elaboracién del presente trabajo se parte de los materiales aportados a las dos
ediciones del seminario dirigido por F. LorEZ RaMON, Observatorio de Polfticas Ambientales
1978-2006 y 2007.

(1) Lopez Ramow (1997), p. 361.

(2) Una exposicion sintética de la jurisprudencia del Tribunal Supremo que abarca los
sectores especiales, en PEREZ Marcos (2002), p. 108 y ss.

(3) Razoum y Ruiz pE Aropaca (2007), p. 48 y ss.
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de la influencia del réconocimiento del derecho al medio ambiente en la juris-
prudencia del Tribunal Supremo.

Respecto al acceso a los recursos, se tratara lo relativo a las especifici-
dades en la legitimacién procesal y también un importante aspecto del pro-
ceso contencioso-administrativo, fundamental para una tutela judicial efec-
tiva, como es el de la justicia cautelar. También se examinard el estado de la
cuestion en lo referente al principio de libertad de acceso a la informacién
ambiental.

De los tres, por dltimo, el gran ausente hasta ahora en la jurisprudencia
del Tribunal Supremo ha sido el derecho a la participacién en las decisiones
ambientales, aunque es prabable que esto cambie en un futuro préximo, en
la medida que las disposiciones del Derecho comunitario vayan permeando
el Derecho espafiol (4). No obstante, si encontramos muchas pronunciamien-
tos judiciales, también del Tribunal Supremo, sobre las evaluaciones de
Impacto ambiental, una técnica transversal que, entre otras cosas, supone un
importante mecanismo participativo, y que estd en vias de expansién a tra-
vés de técnicas emparentadas, como la evaluaci6n estretégica.

II. EL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMA CION AMBIENTAL

Hay dos elementos que condicionan el tratamiento que puede hacerse
de la junisprudencia del Tribunal Supremo sobre esta cuestién. En primer
Iugar, la escasez de pronuncianiientos jurisdiccionales, no ya del Tribunal
Supremo —inicamente dos sentencias—, sino de los Tribunales Superiores
de Justicia, de los que sdlo se han podido localizar siete resoluciones en esta
materia, m4s una de la Audiencia Nacional (5).

{4) La Directiva 2003/35/CE, de! Parlamento Earopeo y del Consejo, de 26 de mayo
de 2003, por la que se eslablecen medidas para la participacién del pdblico en la elaboracién
de determinados planes y programas relacionados con el medio ambiente y por la que se modi-
fican, en lo que se refiere a la parlicipacidn del piblico y el acceso a la justicia, las Directi-
vas 85/337/CEE y 96/61/CE del Consejo, prevé un plazo de transposicién que termind el 25
de junio de 2005. Esta transposicion se harfa finalmente mediante la Ley 27/2006, de 18 de
julio.

(5) 8TSJ Madrid ndm. 1247/2004 (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 25,
de 15 de jubo de 2004, ponente Migue! Angel Garcla Alonso (Aranzadi TUR 2004271677):
denegacién ajusiada a derecho de la solicited de informacion relativa a licencias de apertura y
contaminacién acdstica de los locales de un determinado barrio, dado que por el solicitante
—una aseclacién de vecinos— se incumnplid la ebligacién de pedir documentos concretos v se
formulé de forma genérica.

STST Pais Vasco ntim. 5122003 (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Secci6n 2%, de
16 junio, ponente Luis Angel Garrido Bengoechea {Aranzadi JUR 20037190588); una asocia-
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cién ecclogista solicité el Ayuntamieato de Plencia el acceso a la informacién medicambiental
referenle a las Normas Urbanisticas del propio Municipio y su grado de desarrollo. El Tribmmal
eslima parcialmente el recurso, al entender que una parte de la solicitud se refiere a datos con-
cretos, no genéricos, referidos a un espacio temporal limitado ¥ al grado de previsién y desa-
rrollo de un concreto insfrumento de planeamiento urbanfstice, sin que pueda justificarse la
negativa a proporcionarlos en la falta de medios de la Secretaria. Sin embargo, olra parte de la
solicitud se refiere a datos esmadisticos no amparados por el derecho de informacidn, ya que
impondrian la creacién de una estadistica plurianual ad Aoc destinada a la enlidad solicirante,
que podré consulrar 10§ archivos municipales para realizar el estudio estadistico, PETO No exigir
la creacidn ex nove de esladisticas plurianvales.

STST Pais Vasco mim. 305/2000 (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 3%, de
23 marzo, ponente José Antonio Alberdi Larizgoitia (Aranzadi RICA 20000 912): 1a asociacidn
ecologista denunciante recurre la resolucidén del Departamento de Agricultura de la Diputacidn
Foral de Vizcaya por la que se le negaba la condicion de parte inleresada en un expediente san-
cionador en maleria de montes. El TST estima parcialmente la demanda, declarando el derecho
de acceso al recurrente al expediente sancionador, pero negando su legitimacién en el procedi-
miento. Pese a la excepcitn establecida en la Ley 38/1995, de 12 de diciembre, a propésito de
los expedientes sancionadaores {arl. 4, e}, en la sentencia se hace una mterpretacién sistematica,
en virlud de la cudl, si la denegacién de informacién sobre la invesligacidn de delitos (art, 4,
b} se restringe a los supuestos en que se pudiera poner en peligro la proteccidn de los derechos
¥ libertades de terceros o lIa propia invesligacitn, con mayor razén en los procedimientos admii-
nistrativos sancionadores, dada la menor entidad de los bienes juridicos protegides.

STST Catalufia mim. 350/2000 (Saja de lo Conlencicso-Administrativo, Seccitn 3, de
19 abril, ponente Manuel Tdboas Bentanachs (Aranzadi RICA 2000:2072): considera vulnerado
€l derecho de acceso a la informacidn ambiental, pero lal vulneracién del derecho no habria
tenide entidad suficiente para producir indefension, dadas las cireunstancias del caso (fto jeo

* cuarto). Sin embargo, anula parcialmente la autorizacién para una acrividad de (ransformacion

de subproductos liquidos propios mediante tratamiento térmico para recuperar 4cido clorhidrico
y calor, en la planta de un complejo industrial, por morivos sustanlivos.

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia Comunidad de Madrid nim. 575/2002 (Sala
de lo Contencioso-Administrativo, Seccidn 2%, de 20 mayo, por la que se desestimé el recurso
contencioso-administrarivo interpuesto por Asociacidn Ecologista de Defensa de la Naluraleza
(AEDENAT), contra la reselucion dictada por el Ayuntamiento de Madrid por la que se negaba
1a solicitud de recibir informacién de manera permanente y con periodicidad mensual acerca de
las emisiones de la Planta Incineradora de residuos Sélidos Urbanos de Valdemingdmesz.

Este pronunciamiento fue casado por la Senlencia de la Sala de lo Conlencioso-Adminis-
trativo, Seccidn 5°, del Tribunal Supremo de 4 de abril de 2006, ponente Rafacl Ferndndez Val-
verde (RJ 2006'4467) que, no obstance, también desestimé el recurso contencioso-admizistra-
tiva.

ST5J Madrid nim. 368/1999 (Sala de lo Conlencioso-Administralivo, Seccién 84, de 9
de junio de 1999, ponente Inds Huerta Garicano (Aranzadi RICA 199%1357): declara proce-
dente 1a denegacién de peticidn de entrega de folocopias de actas de inspeccidn efectuadas en
una central nuclear, 1a de José Cabrera (Guadalajara), negativa de la Administracidn que se bass
que la solicitud afectaba a documentos inconclusos

STSJ Castilla y Leén, Burgos, nim. 298/1999 (Sala de lo Contencioso-Administralivo,
Seccién Unica), de 26 marzo de 1999, ponente Begofia Gonzélez Garcia (Aranzadi RICA
19992416): anula la denegacién de la solicitud de acceso formulada por una asociacién ecalg-
gista a los documentos preparatorios de un Plan de Ordenacién de Recursos Naturales, denega-
cidn que s¢ habia basado en que tal documentacién todavia no habia side somelida informacién
piblica.

14

ALGUNAS CONSECUENCIAS DEL RECONOCIMIENTO CONSTITUCIONAL DEL DERBCHO A UN MEDIO...

Sepgundo, la inseguridad sobre la norma aplicable. El legislador espa-
fiol aprobé en su momento la Ley 38/1995, de 12 de diciembre, por la que
se regula el derecho de acceso a la informacién en materia de medio
ambiente, modificada posteriormente por medio del articulo 81 de la Ley
35/1999, de 29 de diciembre, de Medidas fiscales, administrativas y del orden
social, que elimind el silencio administrativo negativo, entre otras cuestio-
nes. Bste texto legal fue aprobade al entender, como se afirma en la expo-
sicién de motivos, que el articulo 37 de la Ley 30/1992, de 26 de noviem-
bre, de régimen juridico de las Administraciones piblicas y procedimiento
administrativo comiin, en el que se establece la regulacién general de acceso
a los documentos y archives administrativos, no se adecuaba a la normativa
europea sobre medio ambiente por tener un caricter demasiado restrictivo.
Normativa europea que en aquel momento era la Directiva 90/313/CEE, del
Consejo, de 7 de junio de 1990, sobre libertad de acceso a la informacitn
en materia de medio ambiente. Sin embarpgo, esta norma comunitaria estd
actualmente derogada, en virtud de la Directiva 2003/4/CE, del Parlamento
Europeo y del Consejo de 28 de enero de 2003, relativa al acceso del piiblico
a la informacién medicambiental y por la que se deroga la Directiva
90/313/CEE del Consejo, texto cuyo periodo de transposicién terminé el 14
de febrero de 2005, momento a partir del cudl, en caso de discrepancia entre
lo establecido en el Derecho comunitario y la normativa espafiola, resulta-
ria de aplicacién el [lamado efecto directo de las directivas comunitarias,
una consecuencia de la preponderancia del Derecho comunitario sobre los
ordenamientos estatales de los pafses miembros. Finalmente, la promulga-
cién de la Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos
de acceso a la infermacidn, de participacién pdblica y de acceso a Ia justi-
cia en materia de medio ambiente? (incorpora las Directivas 2003/4/CE y
2003/35/CE) (BOE niim. 171, de 19 de julio de 2006, y entrada en vigor al
dia siguiente de la mayor parte del texto, entrando lo relativo al acceso a la
Justicia y la nueva tasa por suministro de informacién ambiental a los tres
meses de la publicacién).

Este dltimo pronunciamiento fue confirmado por la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala
de Io Contencioso-Administrativo, Seccin 5%, de 28 de octubre de 2003, ponente Manuel Vicente
Garzén Herrero (Aranzadi RT 2003\7865),

SAN (Bala de lo Conlencioso-Administrative, Seccién 8% de 29 febrero 2000, ponente
Tosé Alberto Femandez Rodera (Aranzadi JUR 20000206448), annld una resolucién del Con-
sejo de Seguridad Nuclear, por la que se habfa denegado el acceso solicilado per una asocia-
cién ecologista 2 una serie de actas de inspeccién referidas a un hipotético escape radioactivo
en la factoria de Acerinox de la localidad de Los Barrios {Cidiz).

Esta sentencia de la Audiencia Nacional fue confirmada por la Sentencia del Tribunal
Supremo (Sala de lo Contencioso- Administrativo, Seccidn 5% de 17 de febrero de 2004, ponente
Rafael Ferndndez Valverde (Aranzadi RJ 2004\2226).
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En todo caso, tanto la relevancia como la amplitud de este derecho sub-
jetivo ha sido puesta de manifiesto en la jurisprudencia del Tribunal de Jus-
ticia de la Comunidad Europea (6).

En e] dmbito interno, ha sido posible localizar tres pronunciamientos
del Tribunal Supremo en aplicacién de la normativa que establece la liber-
tad de acceso a la informacién ambiental.

El primero de ellos es el de la Sentencia de 28 de octubre de 2003, que
confirmd la Sentencia recurrida, de 1a Sala de lo contencioso-adminisirativo
de Burgos del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn de 26 de marzo
de 1999, ambas citadas en la nota anterior. Una ascciacidn ecologista habia
solicitado acceder a la informacién ambiental que hubiese sido reunida por
la Administracién de la Comunidad Auténoma con vistas a la elaboracién
del Plan de Ordenacioén de los Recursos Naturales del Espacio Natural de
Sierra de Urbidn. La razdn en la que se basd la negativa de la Administra-
cién fue que la informacién disponible no hab{a sido todavia sometida a infor-
macién pidblica, trimite obligatorio de acuerdo con la legislacién autoné-
mica, todavia no realizado por estar ain pendiente la elaboracién de la
propuesta inicial de la Consejeria competente con la participaci6n de las Enti-
dades Locales afectadas, retraso producido debido a las discrepancias surgi-
das en el proceso de informacion a estas entidades. En la resolucion dene-
gatoria se afiadia que cuando ese documento estuviese elaborado, se remitiria
a la entidad solicitante, como asociacidn ambiental, para que realizase ale-
gaciones. En virtud de tal planteamiento, la cuestidn a decidir era si la enti-
dad recurrente tenfa el derecho a la informacién solicitada antes del precep-
tivo periodo de informacidn piiblica.

Un elemento previo, que subyace en la argumentacién del Tribunal
Supremo, es que el derecho de acceso a la informacién ambiental en ningin
caso puede entenderse restringido a los interesados que sean parte en un pro-
cedimiento (LPC art. 35.a) o a los procedimientos terminados (LPC art. 37).
Como se sefiala en la sentencia, la ley declara un derecho de acceder a la
informacién ambiental en poder de las Administraciones Publicas, se trate
de «planes», «programas», «actuaciones», o «medidas de proteccién». Puesto
que la Administracién habia llevado a cabo, como reconoce, un «un proceso
de informacién» —proceso en el que habian surgido discrepancias entre las
Corporaciones Locales afectadas—, aunque no hubiese elaborado todavia la
propuesta inicial del Plan de Ordenacién, existe una documentacién a la que
se debe permitir acceder:

(6) AGuDo GoNZALEZ (2000), pp. 122 ¥ ss.
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«Bs indudable que ese «proceso de informacions llevado a cabo ha de
incardinarse en las «actuaciones» ambientales que se refieren en el articulo
segundo de la Ley 38/95 de 12 de diciembre, y cuyo derecho a ser conocido
proclama el articulo primero de 1a ley citada »

El Tribunal Supremo remacha su argumento mds adelante:

«Es patente, por tanto, que la informacién solicitada no es un dato o docu-
_mento inconcluso que permita denegar la informacidn solicitada en mérito de
lo dispuesto en el articulo tercero apartado tres de la ley citada, pues la infor-
macién rechazada no es la “propuesta” todavia no efectuada sino las actuacio-
nes ya realizadas ciertas y existentes.»

Efectivamente, en el articulo 3 de la Ley 38/1995 no hay una causa que
expresamente permita exceptuar €l derecho de acceso en los casos en que la
informacién en poder de la Administracién se inserte en un procedimiento
en tramitacién. Sin embargo, si se establece que las Administraciones piibli-
cas podrin denegar una solicitud de acceso a la informacién sobre medio
ambiente cuando afecte a «documentos o datos inconclusos» o se refiera a
«comunicaciones o deliberaciones internas de las Administraciones piiblicas»
(art. 3.3). De hecho, en sentido en cierto modo contradictorio con lo resuelto
por el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn en el caso examinado
y por el Tribunal Supremo al conocer en casacidn, el Tribunal Superior de
Tusticia de Madrid si se basé es ese precepto al afirmar —en la sentencia de
9 de junio de 1999, ya citada— que las Actas de Inspeccién, concretamente
la realizadas a una central nuclear, son documentos que contienen «datos
inconclusos». En palabras del Tribunal:

«Hay que convenir, al efecto, que las Actas se limitan a constatar una rea-
lidad factica inconclusa, pues reflejan datos parciales, indicativos del funciona-
miento de una instalacién nuclear, pero que es preciso completar ¥ cohonestar
con ofra informacién a fin de evitar conclusiones precipitadas y sesgadas que
no se correspondan con la realidad.»

De hecho, en la Directiva 2003/4/CE, de 28 de enero de 2003, se sigue
permitiendo expresamente que la denegacidn de la informacidn se base, entre
otras, en las siguientes motivaciones;

— «[cuando] la solicitud se refiere a material en curso de elaboracion
¢ a documentos o datos inconclusos» (art. 4.1.d).

— «[cuando] 1a solicitud se refiere a comunicaciones internas, teniendo
en cuenta el interés piblico atendido por la revelacidn» (art. 4.1.e).

No obstante, el legislador comunitario afiade una cautela en la citada
Directiva
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«5i la denegacidn de 1a solicitud se basa en el hecho de que se trata de
material en curso de elaboracion, la autoridad piblica deberd mencionar la auto-
ridad que esta preparando el material e informar acerca del tiempo previsto para
terminar la elaboracién de dicho material» (art. 4.1 in fine).

Esta prevision resulta exigible para las solicitudes que se hayan pre-
sentado después del vencimiento del plazo de transposicién, el 14 de febrero
de 2005, aunque la legislacién espafiola s6lo la incorporase con posterio-
ridad.

En todo caso, 1a doctrina de la sentencia del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid de 9 de junio de 1999 ha sido indirectamente rectificada en
dos decisiones judiciales posteriores, también referidas a actas de inspeccidn
en materia nuclear o radiactiva: la Sentencia de la Audiencia Nacional de 29
de febrero de 2000, por la que se anulg una resolucién del Consejo de Segu-
ridad Nuclear que habfa denegado el acceso varias actas de inspeccién sobre
un hipotético escape radicactivo producido en una instalacién industrial, con-
firmada en casacion por la Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de febrero
de 2004, ambas citadas en nota al inicio de este epigrafe.

El Tribunal Supremo utiliza varios argumentos, incluyendo el Derecho
comunitario. En este sentido, cita la jurisprudencia comunitaria recaida sobre
esta cuestion: las sentencias de 17 de junio de 1998, caso «Mecklenburg/Kreis
Pinnenberg», de 12 de junio de 2003, caso «Glawischnig», y de 26 de junio
de 2003, caso «Comisién contra Francia», con una cita destacada de la pri-
mera de las sentencias citadas:

«para ser una «informacién sobre medio ambiente a efectos de la Direc-
tiva», basta que un informe de 1a Administracion... constituya un acto que pueda
afectar o proteger el estado de alguno de los sectores del medio ambiente a los
que se refiere [a Directiva».

No obstante, el Tribunal Supremo también recurre a su propia interpre-
tacidn de la Directiva comunitaria en ese momento aplicable, comparindola
con la legislacion espafiola;

«... el articulo 2° de la Directiva —en trance de derogacién—
1990/313/CEE, de 7 de junio de 1990, al definir, en su articulo 2° el concepto
de «informacién sobre medio ambiente», concreta —posiblemente con mayor
amplitud que fa norma legal interna fruto de la transposicién— como tal <cual-
quier informacidén disponible en forma escrita, visual oral o en forma de base
de datos sobre el estado» de los diversos elementos que integran el medio
ambiente, asf como sobre “las actividades... o las medidas que les afecten
o puedan afectarles, y sobre las actividades y medidas destinadas a prote-
gerlas™s.
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Ese concepto amplio de directiva se pone en relacién con la regulacién
interna de las actas de inspeccién, para llegar a una conclusién inevitable,
dadas las premisas:

«Tales actas no son —aungue pudieran serlo— un elemento de un proce-
dimijento sancionador; como tal documento pdblico el acta estd dotada de sus-
tantividad y esencia propia, asf come de una finalidad concreta cual es la de
constatacién de hechos, que podrin —o no— ser utilizados, con posterioridad,
en otro tipo de procedimiento. Son el resultado de las actuaciones de compro-
bacidn e investigacion, pudiendo incluso contener una propuesta de actuacién,
Pero, desde tal perspectiva no son documentos inconclusos o inacabados, ni la
constatacidn de hechos que contiene es simplemente indicativa o indiciaria, pues
la misma est4 dotada de un especial valor probatorio al margen de su posterior,
o no, ntilizaciéns.,

Finalmente, la Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de abril de 2006,
también citada (7). El fondo de la cuestién estribaba en la solicitud de infor-
macién dirigida por una asociacién ecologista (AEDENAT) al Ayuntamiento
de Madrid sobre las emisiones de la Planta Incineradora de Residuos Sali-
dos Urbanos de Valdemingdmez, datos cuya comunicacién se solicita con
cardcter mensual y permanente, y denegada por la Administracion pablica.
El recurso contencioso-administrativo es rechazado con fundamento en que
la soliciad estarfa formulada con excesiva «generalidad», El Tribunal
Supremo casa la sentencia, pero rechaza también el recurso contencioso-admi-
nistrativo originario, afirmando que el deber de la Administracién de propor-
cionar informacién ambiental de cardcter peri6dico tiene sus cauces especi-
ficos.

En la Sentencia se advierte que la solicitud se formuld invocando el
articulo 3.3 de la Ley 38/1995, de 12 de diciembre, sobre derecho de acceso
2 la informacién en materia de medio ambiente, v del art. 3.3 de la Direc-
tiva 90/313/CEE, de 7 de junio de 1990, sobre libertad de accesc a la infor-
macién en materia de medio ambiente. Sin embargo, también se pone en evi-
dencia la existencia de cambios normativos desde el momento de la solicitud
original, puesto que el 14 de febrero de 2005 se agotaba el plaze para trans-
poner la nueva Directiva 2003/4/CE del Parlamento Europeo y del Conseja,
de 28 de enero de 2003, relativa al acceso del piblico a la informacién
medioambiental, plazo incumplide por Espafia. También se sefiala la publi-
cacién en el Boletin Oficial del Estado —y la consiguiente aplicabilidad en
Espaiia— del Instrumento de Ratificacién del Convenio sobre el accesc a la
informaci6n, la participacién del priblico en la toma de decisiones y el acceso
a la justicia en inateria de medio ambiente, hecho en Aarhus (Dinamarca),

{7) Ponente Rafael Fernindez Valverde (RJ 2006\4467)
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el 25 de junio de 1998 (BOE ntm. 40, de 16 de febrero de 2005). El cardc-
ter més amplic de estas normas, si bien posteriores a los hechos, impedirfa
una interpretacién restrictiva de las normas anteriores, tanto las internas como
las comunitarias, més teniendo er cuenta que el abjetivo de la Ley de 1995
foe ampliar ¢l derecho a la informacién medioambiental, segin sefialaba en
su propia Exposicion de Motivos, respecto a la regulacién general contenida
en la Ley 30/1992.

En el mismo sentido iria la interpretacitn hecha por el Tribunal de Fus-
ticia de la Uni6n Europea de la Directiva 90/313/CEE. El Tribunal Supremo
cita en primer lugar la STJUE de 17 de junio de 1998 («Mecklenburg/Kreis
Pinnenberg») en la que se sefiald que «entre los actos contemplados por la
Directiva deben incluirse todas las formas de ejercicio de 1a actividad admi-
nistrativa», por lo que «informacién sobre medio ambiente a efectos de la
Directiva», serfa cualquier informe de la Administracién que «constituya un
acto que pueda afectar o proteger al estado de algunc de los sectores del
medio ambiente a los que se refiere la Directiva». Se cita igualmente, entre
otras, la Sentencia de 26 de junio de 2003 («Comisién contra Francia», en
recurso de incumplimiento). En esta Gltima sentencia se examinan las «excep-
ciones al principio de comunicacién de la informacién sobre medio
ambiente», afirmando que se deben «interpretar de modo estricto dichas cau-
sas de denegacién, de manera que es preciso considerar que las excepciones
enunciadas en los apartados 2 y 3 de dicho articulo 3 son objeto de una enu-
meracién restrictiva y se refieren a determinados casos especificos y clara-
mente definidos».

Estas consideraciones llevan a casar la sentencia de instancia, basada en
la dltima de las cuatro causas que se establecen en el articulo 3.3 de la Ley
de 1995, es decir, el caracter inconcluso de la informacidn, el caricter internc
de la mismia, el cardcter manifiestamente abusivo o la generalidad de la peti-
citn que impida determinar el objeto de lo solicitado, que era el invocado.
Al respecto, el Tribunal Supremo hace la siguiente observacidn:

«Que el caricter futuro —en el que, en sfntesis, viene a apoyarse la sen-
tencia de instancia— no constituye un dato justificativo de la generalidad de la
informacidn, al poder coexistir perfectamente una informacién futura y al mismo
tiempo concreta; dicho de otra forma, gue la informacién futura no tiene por-
qué ser necesariamente genéricar.

Sin embargo, el Tribunal Supremo confirma la resolucién denegatoria
del Ayuntamiento de Madrid, que se habfa basado en el caricter «manifies-
tamente abusivo» de la informacion solicitada, pese al cardcter restrictivo
con que, como afirma el Tribunal Supremo, deben ser interpretadas las excep-
ciones previstas al derecho de informacién. Teniendo en cuenta que no se
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exige una legitimacidn especifica, «una reiterada y numéricamente generali-
zada solicitud de informacién medioambiental podria convertirla en abusiva
en relaci6n con el funcionamiento de la propia Administracidn»: la «genera-
lizacidn» llevaria a la «desnaturalizacién».

La solucién para las peticiones permanentes de datos de medicién peri6-
dica cbligatoria no estarfa en las solicitudes individuales sino en la «Difu-
sion peri6dica de informacién ambiental», que se contempla en los articulos
6 y 7 de la Directiva de 1990 y en el art. 6 de la Ley 38/1995, y en la que
insistiria especialmente la Directiva de 2003.

Puede resumirse la posicién del Tribunal Supremo (v también la de los
Tribunales Superiores de Justicia en la mayor parte de sus pronunciamien-
t0s) en una interpretacién ampliatoria de los términos legales y favorecedora
del ejercicio del derecho a [a informacién ambiental, aunque también exista
una preocupacioén por los eventuales lastres para la eficacia administrativa
pudieran llegar a suponer estos deberes.

III. LA FUERZA EXPANSIVA DE LA EVALUACION DE IMPACTO
AMBIENTAL

La evaluacion de impacto ambiental es el instrumento de tutela preven-
tiva del medio ambiente por excelencia. Sus funciones integradora y —en lo
que ahora nos concierne— participativa hacen que sea la técnica que mejor
responde a la necesidad de conexién entre todos los recurses naturales y el
resto de los bienes susceptibles de proteccidn. La técnica de la evaluacidn
de impacto conecta con el caricter bifronte de la proteccién del medio
ambiente, como politica piblica especifica, pero también como objetivo gene-
ral que deben perseguir todas las politicas piblicas. Este segundo sentido es
perseguido a través de técnicas transversales, fundamentalmente Ia evalua-
cidn de impacto ambiental, instrumento que puede permitir 1a internalizacién
de este objetivo en los diferentes sectores de actuacién administrativa (8).
En todo caso, el motivo de traerla a colacién en este trabajo es su dimensién
participativa.

Es conocido que este instrumento de tutela ambiental entré a formar
parte de nuestro Derecho mediante la transposicién de la Directiva del Con-
sejo 85/337, de 27 de junio, relativa a la evaluacién de las repercusiones de
determinados proyectos piiblicos y privados sobre el medic ambiente. A tal
fin, se aprobé el Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Eva-

(8) LoPRZ RAMON (2003), p. 13.
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luacién de Impacto Ambiental, posteriormente complementado por el Real
Decreto 1131/1998, de 30 de septiembre. A ello se unieron en breve plazo
las previsiones especificas que han ido aprobando los diferentes legisladores
autonémicos en uso de sus competencias propias (9).

La determinacién de qué proyectos debian someterse a evaluacidn de
impacto ambiental ha sido el aspecto que més conflictividad judicial ha gene-
rado, Desde una posicién inicial restrictiva, el Tribunal Supremo ha evolu-
cionade hacia interpretaciones més protectoras de los valores ambientales.
Es mis, en su afdn protector, el Tribunal Supremo parece haber desbordado
los limites estrictamente legales, haciendo interpretaciones extensivas criti-
cadas por la doctrina cientifica.

1. La rectificacidn de la inicial postura restrictiva

Efectivamente, 1a primera causa de los conflictos a gue ha debido enfren-
tarse el Tribunal Supremo ha estado en la imprecision y confusa redaccién
de la primera normativa comunitaria, concretamente de los articulos 2.1 y
4.2 de la directiva 85/337 y las dudas sobre el margen de apreciacién que el
legislador comunitaric dejaba a los legisladeres nacionales (10}, En efecto,
el art. 4.2 ponia en manos de los Estados miembros la decisidn dltima sobre
la sujecién a la evaluacién de impacto ambiental de las obras y proyectos
incluidos en el Anexo II, aunque dentro del pardmetro fijado en el art. 2.1:

«Los Estados miembros adoptarin las disposiciones necesarias para que,
antes de concederse la antorizacion, los proyectos que puedan tener repercusio-
nes importantes sobre el medio ambiente, en particular debido a su naturaleza,
sus dimensiones o su localizacién, se sometan a una evaluacién co lo que se
refiere a sus repercusiones».

La cuestién suscitada inmediatamente fue el margen de libertad que el
Derecho comunitario dejaba a los legisladores nacionales respecto a los pro-
yectos incluidos en el Anexo II de la Directiva. La mayor parte de los legis-
ladores nacionales, incluido el espafiol, pero también la doctrina mayorita-
ria, consideraron que se encontraban ante una simple recomendacién (11).
Frente a esta interpretacién de los legisladores nacionales, poco proclives a
asumir la totalidad del Anexo I, la Comisién se decanté por considerar que
debia primar el principio general establecido en el art. 2.1, ya citado, y que,

{9} Vid. Rosa MoreNo (1993) y GARCia URETA (1994).

(10) Scobre la evolucién de la normativa comunitaria, vid. QuiNtana LoPEZ (2002), Dp.
45 y 55,
{11) Vid. Rosa MoreNo (1993), p. 47 ¥ la bibliografia por ¢! citada.
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en consecuencia, el Anexo II era, sustancialmente, obligatorio. Ante este
estado de cosas, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea hubo de
prenunciarse y se decant6 desde un principio por una doctrina en la que con-
sidera que los proyectos incluidos en el Anexo II de la Directiva 85/337 no
pueden ser excluidos de la obligacién de establecer su impacto ambiental por
los Estado miembros sin un fundamento; es més, ni tan siquiera podrian
excluirlos sin motivos suficientemente razonables (12). Una sentencia des-
tacable en este sentido serfa la del Tribunal de Justicia de 16 de septiembre
de 1999 (13), aunque no fuese la primera pronunciada en tal sentido (14).

A) La interpretacion inicial

Sin embargo, esta posicién no ha coincidido con la mantenida inicial-
mente por el Tribunal Supremo espafiol (15). Como es sabido, el legislador
estatal espafiol no se considerd vinculado por el mandato genérico del articula
4 2 de la Directiva 85/337 v, aplicando los términos estrictos del articulo 2.1
de L mismo texto, aprobd un Anexo II del Real Decreto Legislativo 1302/1986
en cuya redaccidn original (16) la relacién de proyectos sometidos a evalua-
ci6n iba poco mds alld de la establecida preceptivamente en el Anexo I de
la Directiva (17}. Esta posicidn fue avalada por el Tribunal Supremo en varios
conflictos sobre la construccién de tendidos de energia eléctrica a partir de
la Sentencia de 2 de diciembre de 1994 (18), doctrina seguida en pronuncia-
mientos posteriores (19), aunque la posicién de los magistrados del Tribunal
Supremo no fuese monolitica (20) y facilitase una evolucién posterior.

En honor a la verdad, en la primera de las Sentencias del Tribunal
Supremo sobre esta cuestidn, la de 2 de diciembre de 1994, el tema de la

(12) Vid. QuINTANA LopEZ (20000, p. 428, ¥ PUERTES (2002), pp. 268-270.

(13) Asunto C-435/97, Fundacidn para la Proteccién de la Vida Salvaje, WWF.

(14) El entonces Tribunal de Justicia de las Comunidades Buropeas ya se habfa pronun-
ciado en tal sentido en varias ocasiones, a partir de las Sentencias de 2 de mayo de 1996, Comi-
sidn c. Bélgica (C-133/94) y de 22 de octubre de 1998, Comisién ¢. Alemania (C-301/95).

(15} Vid. QUINTANA LOPEZ (2000), pp. 428-430.

(16) La redaccidn actualmente en vigor del Anexo 1I proviene de la Ley 6/2001, de 8 de
mayo, de modificacion del Real Decreto legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluacidn
de impaclo ambiental.

(17) Vid. Garcia URETA (1994), pp. 228 v ss.

(18) Aranzadi RT 199410023,

(19} Entre otras, SSTS de 14 de abril de 1998 (RJ 199813633) v de 1 de febrero de 1999
(RT 199942127,

{20) Como muesua el voto particnlar formulado por dos magistrados a Ia STS de 1 de
febrero de 1999,
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obligatoriedad del Anexo I de la Directiva 85/337 para el legislador se plan-
tea s6lo de modo implicito y tangencial El asunto discutido era la impug-
nacién por varios municipios altoaragomeses del Acuerdo de! Consejo de
Ministros por el que por el que se declard la utilidad peiblica de la linea de
transporte de electricidad de alta tensién Aragon-Cazaril en el tramo que debia
haber discurrido por territorio espafiol (21). Los argumentos utilizados por
el Tribunal Supremo para rechazar el recurso fueron multiples y entre ellos,
que ¢l trazado de una linea de conducci6n aérea de energia eléctrica se aprueba
cuando se autoriza la instalacién eléctrica y no cuando se declara su utilidad
publica, autorizacién que no habia sido impugnada en su momento (22).

Especificamente respecto a la inexistencia de declaracién de impacto
ambiental en el momento en el que el Consejo de Ministros aprueba la decla-
racion de utilidad piiblica impugnada, se afirma lo siguiente. Primero, que
un estudio de impacto ambiental efectivamente existia en el momento de dic-
tarse la sentencia. Segin se¢ desprende de la argumentacién del Tribunal
Supremo, se hizo en abril de 1989 y fue aportado a los autos en la pieza de
suspensién cautelar del acto recurrido. Segtn la valoracién del mismo que
se hace en la sentencia, se trataria de un «profundo estudio» que en el texto
de la sentencia, el Tribunal Supremo se para a describir: los documentos apor-
tados constaban de Memoria, Planos y Fotografias, un informe sobre las medi-
das correctoras, tanto cautelares en el proyecto y en la construccién, como
medidas correctoras definitivas en suelo y vegetacién, fauna, paisaje y socioe-
conomia de la zona, asf como el seguimiento de esas medidas; constaria tam-
bién de otro informe sobre la viabilidad o inviabilidad de la existencia de
otras alternativas en ¢l trazado de la linea a su paso por el valle de Gistain
o Gistau y, finalmente, un estudio sobre la importancia de la linea Aragén-
Cazaril para el sistema Eléctrico Nacional. El problema, claro, era que el
«profundo estudio» no sélo era posterior a la autorizacién de la linea (acto
que no fue impugnado), sino incluso a la declaracion de utilidad piblica
(acto objeto del proceso). Sin embargo, el Tribunal Supremo afirma lo
siguiente;

«[el conjunte de informes] no puede ser descalificade por el mero hecho
de ser posterior a! acuerde del Consejo de Ministros aqui impugnado, va que el

(21) La linea no se ha ejecutado, ni parece que vaya a serlo en el futuro, debido a la deci-
sién del Gobiermo francés, adeptada en 1996, de no antorizarla debido a razones sociales y eco-
l8gicas. Sobre las posibles consecnencias juridicas de la decisién francesa en ¢l 4mbito intemo
espafiol, vid. GIMENG FELIU (1996), pp. 253-265.

(22) Sobre la autorizacién indusirial de las instalaciones de transporte de energia eléc-
trica, vid. CoLoM PiazueLo (1997), pp. 94 y ss. Sobre la coordinacion de dicha autorizacidn
con el procedimiento expropiatorio para la {mposicidn de servidumbres, vid. Corom PIAZUELO
(1998), pp. 169 ¥ ss.
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informe se refiere a datos geogréficos y medioambientales que, en cnanto obje-
tivos, son manejables en cualquier momenlo e ilustran la decisién administra-
tiva tomadas»,

S6lo en segundo lugar y, ademds, de manera un tanto tangencial, apa-
rece la cuestién del anexe II:

«la actividad de transporte de energia eléctrica mediante 1fneas aéreas se
contempla en el Anexo II (nimero 3, letra b) de la Directiva 85/337/CEE, de
27 junio 1985, relativa a la evaluacién de las repercusiones de determinados
proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente. Ese Anexo Il hace refe-
rencia a los proyectos contemplados en ¢l apartado 2 del articulo 4, es decir, a
aquellos que han de someferse a una evaluacién de impacto ambiental s6lo
cuando los Estados miembros consideren que sus caracterfsticas 1o exijans.

Exigencia que no figuraba en la normativa espafiola. Sin embargo, sobre
esta base, el Tribunal Supremo niega la pertinencia de plantear una cuestién
de inconstitucionalidad contra el Real Decreto Legislativo 1302/1986 por
infracci6n del art. 45 de la Constitucién, lo que parece um indicio de que los
recurrentes no habian planteado un eventual efecte directo de la Directiva, a
la que en la sentencia no se hace referencia, sino que pretendian utilizar la
normativa comunitaria como parimetro de interpretacién del deber de defen-
der el medio ambiente que en la Constitucién se encomienda a los poderes
piblicos.

Algo parecido puede decirse de la Sentencia de 14 de abril de 1998, en
el que si bien se cita implicitamente la sentencia de 1994, en sus términos
literales, para afirmar que la obligacidn de la evaluacién de impacto ambien-
tal de los tendidos aéreos de transporte de electricidad no habifa sido incoz-
porada al Derecho espaiiol por el Real Decreto Legislativo 1302/1986, se
afirma también que en el caso si habfa existido de hecho un estudio de impacto
ambiental, aunque no se hubiese completado el procedimiento. Citando un
informe del Ministerio de Industria se afirma lo siguiente:

«En relacién con el impacto ambiental que provocara la instalacién, la
empresa solicitante elabor6 un Estudio de Implantacitn de la Iinea eléctrica» en
el que se recogen «las acciones necesarias, en cuanto a trazado, métodos cons-
tructivos y programa de vigilancia, conducentes a minerar la lesién a los valo-
res especificos»»,

Ciertamente, en la sentencia se pone el énfasis en los aspectos sustan-
tivos, en la posible existencia de una vulneracién real de la integridad del
medic ambiente o de otros valores constitucionales conexos. Pero no encuen-
tra indicios, ¢ eso afirma, en las alegaciones de los recurrentes para llegar a
la conclusidn de que tal vulneracién se haya producido en realidad:
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«El Tribunal ha examinado con especial atencion, dada la extraordinaria
importancia que tiene, el alegato referente a la repercusion negativa del acuerdo
impugnado sobre la salud, el medio ambiente, la calidad de vida, 1a economia
agricola y ganadera, la creacién de puestos de trabaje y la riqueza menumen-
tal. Sin embargo, salvo algunas afirmaciones contenidas en la breve exposicién
que se lleva a cabo en el apartade de hechos de la demanda, no hay en el expe-
diente administrativo ni en los autos de este proceso, prueba que acredirte 1a rea-
lidad de aguellas afirmaciones. Los «numerosos datos cientificos de que dispo-
nemos hoy en dia», por utilizar las propias expresiones de la demanda, los libros,
publicaciones e investigaciones a que también se hace referencia de modo impre-
ciso en este escrito, no han sido traidos al proceso por quien tenfa la carga pro-
cesal de hacerlo (arts. 504 y 505 LECiv).»

En otros términos, ante la ausencia de una alegacidn plausible de afec-
cidn a intereses sustantives —en este ¢aso, ambientales—, el Tribunal
Supremo se niega a anular por meros defectos formales, en un razonamiento
bastante comiin en sentencias dictadas en los dmbitos mds diversos del Dere-
cho administrativo.

B) El inicio de la evolucion

La Sentencia del Tribunal Supremo de 1 de febrerc de 1999 tiene el
mismo objeto que la anterior, el Acuerdo del Consejo de Ministros por el
que se declaré de utilidad piblica la linea de transporte de energia eléctrica
de alta tensién, Soto de Ribera-Penagos, en Asturias y Cantabria, cambiando
s6lo el demandante. El fallo es coincidente, pero la argumentacién presenta
diferencias. Para empezar, se pone el énfasis en que la empresa prometora
de la linea de alta tensién presentd un estudio de impacto ambiental cuyo
contenido se describe minuciosamente en la sentencia, ademds de su adecua-
cién a las exigencias de la normativa sobre evaluacion de impactos de este
tipo:

«Segin el expediente administrativo, la entidad solicitante presenté una
memoria sobre el proyecto, teniendo en cuenta la Directiva 85/337/CEE, de 27
de junio, relativa a la incidencia del proyecto en ¢l medic ambiente; el Real
Decreto Legislativo 1302, de 28 de junio, sobre Evaluacidn de Jmpacto Ambien-
tal, y el Real Decreto 1131/1988, reglamento para la gjecucidn del Real Decreto
Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacién del Impacto Ambiental.
En la memoria se expresan las caracteristicas del proyecto, precisando el con-
junto de apoyos, herrajes, aisladores y cables a encajar a lo largo de las distin-
tas unidades ambientales del trazado. En la memoria, se pone de relieve la afec-
¢idn de la linea al medio ambiente, y teniendo en cuenta los usuarios del medio
por helicépteres ¥ aviones, se consigna la necesidad de balizar los conductores
de la energfa eléctrica en las zonas proximas a aeropuertos y ireas cercanas a
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embalses donde se prevean operaciones de carga vy amerizado de hidroaviones.
La memoria expresa la afeccién que pueda ocasionar la tala de arbolado; los
cfectos biol6gicos que la constmceitn puede producir; los efectos que puedan
generar determinados fendmenos fisicos, dado que el transporte de energia crea
a su alrededor un campo magnético que puede afectar a circuitos telefénicos y
ondas radioeléctricas, y —dice la memoria— que segiin la Organizacién Mun-
dial de 1a Salud ni campes eléctricos del orden de 20 kW/m, ni campos mag-
néticos del orden de 0,3 mili Tesla, ni su combinaci6n constituyen peligro para
la salud, La memoria, hace una descripci6n del escenario ambiental, con expre-
sidn de las zonas naturales protegidas, sus paiszjes, panorimicas y monumen-
tos, y considera también la posible afeccidn a la riqueza agricola y ganadera, a
la fauna y a las caracteristicas del tipe de poblacitn, asi como a la infraestruc-
tura vial ¥ la densidad de tréfico, entre otros elementos, a fin de determinar Ios
puntos de paso obligado de la linea. Considera también la memoria el impacto
sobre el paisaje, el ambiente general y sobre las grandes aves. La memoria va
acompaiiada de planos y fotografias, documentos que no son discutidos en el
DProceso.»

En la sentencia se enfatiza también el sometimiento de toda la docu-
mentacidn anterior a un trdmite de alegaciones en el que no se hizo ninguna
centrada en cuestiones ambientales. Esta minuciosidad se explica probable-
mente porque, aunque el Tribunal Supremo reafirma con cita de sus dos sen-
tencia anteriores el caricter no preceptivo de la evaluacidn de impacto
ambiental en tendidos eléctricos aéreos de alta tensidn, también Teconoce
que, de acuerdo con la normativa céntabra, lineas como la controvertida que-
darian sujetas a estimacidn de Impacto Ambiental. Es decir, que con inde-
pendencia de las dudas que pudiese suscitar la transposicién estatal de las
normas comunitarias, la hecha por la Comunidad Auténoma de Cantabria no
ofrecia dudas sobre la obligatoriedad del citado trimite.

Sin embargo, la Comunidad Auténoma de Cantabria no efectué ninguna
actividad dirigida a estudiar el impacto de la nueva linea de alta tensién, con-
trariamente a la Comunidad vecina, va que la Agencia de Medio Ambiente
del Principado de Asturias sf realizé un estudio de implantacién de la linea
eléctrica Soto de Ribera-Penagos, con estudios acerca del impacto que para
el paisaje, la ganaderia, la agricultura, la calidad de vida y la salud de los
afectados, produce el tramo Soto de Ribera-Penagos, asi como ¢l impacto
del paso de la linea por el Parque Natural de Pefia Cabarga. Lo que parece
insuficienternente argumentado es la afirmacién del Tribunal Supremo de que
la inactividad de la Administracién cintabra habria operado como una espe-
cie de silencio positivo en relacién con la evaluacién del impacto ambiental.

Sin embargo, parece traslucirse una cierta mala conciencia del Tribunal
Supremo cuando, por Gltimo, en la propia sentencia se abre 1a puerta a que
en un momento posterior, cuando exista proyecto de ejecucién, las Adminis-
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traciones autondmicas concernidas puedan poner condicionantes o imponer
correctivos que minimicen el impacto ambienial.

Estas salvedades no bastan para explicar el énfasis puesto en la Senten-
cia para argumentar la existencia real, sustantiva de un estudio sumamente
detallado sobre las consecuencias ambientales de la construccién de la linea,
aunque como argumento secundario se mantuviese la im_'lecesariedad desde
el punto de vista legal de la evaluacidén del impacto ambiental. Algo que no
se recoge en la sentencia, pero si en el voto particular que la acompafia, es
que en virtud de la Directiva 97/11/CE del Consejo, de 3 de marzo de 1997,
se habia modificado la Directiva 85/337, tantas veces citada, v la construc-
cién de lineas aéreas de electricidad con una tensidn de 220 kW o més y una
longitud de mas de 15 km —lo que era el caso— se cambi6 del Anexo II al
Anexo I, es decir, el que recoge las actividades sujetas en todo caso a eva-
luaci6n, sin margen de maniobra para los Estados miembros, lo que se habia
traducido en la introduceién de 1a obligacidn en la legislacidn espaficla por
medio de la Ley 54/1997, de 27 noviembre, del Sector Eléctrico, diSpOSiCi.én
adicional duodécima Aunque, ciertamente, se trataba de una Ley posterior
a la resolucién impugnada y, por tanto, no era directamente aplicable.

No obstante, lo més relevante, como se sefiala en el voto particular, seria
que no hubo evaluacién de impacto ambiential, cuando debiera haberlo habic!o,
al menos en virtud de la legislacién de la Comunidad auténoma de Cantabria,
si no por la aplicacién directa del Derecho comunitan'lo.. El he)ch_o de que la
empresa que solicité la aprobacién y declaracién de utilidad pu‘pllca c.lel pro-
yecto de Ifnea de alta tensi6n hubiera incorperado a éste un «Estudio de implan-
tacién» no evita esta conclusién. Ese estudio estaba llamado a ser tan sé6lo la
primera pieza del proceso de evaluacién de impacto, en el que hab.ri.'.an sido
precisos una serie de trimites ulteriores, hasta culminar en la decisidn c.lel
érgano medioambiental correspondiente que, a su vez, podrd ser o no convin-
cente para el 6rgano con competencia sustantiva para aprobar el proyecto.

C) La consumacién del cambio

El cambio de posicién del Tribunal Supremo se plasmé definitivamente
en las Sentencias del Tribunal Supremo de 1 de abril de 2002 (23). En esta

(23) STS (Sala de lo Contencioso-Adminismativo, Seccién 3%) de | de abl dlc 2002,
recurso contencioso-administralivo nim. 86172000, pooente Oscar Gonzilez Gomzilez, RJ
200219950, Esla sentencia es ampliamente citada ep las otras dos de la misma fe.cha Sala y
Seccién: la que tiene como origen el Recurso ndm. 860/2000, ponente Francisco Trujille Mamely,
RJ 20021941 0; y la que resuelve el recurso contencioso-administralivo ndm. 1244/2000, ponente
Segunde Menéndez Pérez, RT 200219835,

Fstas senlencias fueron comentadas por FUERTES LoOpEZ (2002), pp. 263 ¥ ss.
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ocasion, el Alto Tribunal entendi6 que 1a omisi6n de la evaluacién de impacto
ambiental constitufa un caso de nulidad de pleno derecho de las declaracio-
nes de utilidad piblica de una subestacién eléctrica y de modificaciones en
el trazado de una linea de alta tensién (24).

La nueva posicion del Tribunal Supremo se articula sobre un argumento
fundamental: el cambio normativo. Concretamente, en la Ley 54/1997, de 27
de noviembre, del Sector Eléctrico, Disposicién adicional duodécima, se habia
modificado el Real Decreto Legislativo 1302/1986, ampliando la lista de pro-
yectos sometidos a evaluacién de impacto ambiental, incluyendo en su Anexo
I]a actividad de «construccién de lineas aéreas de energfa eléctrica con una
tension igual o superior a 220 KV y una longitud superior a 15 Km». El Tri-
bunal Supremo reconoce que en la misma Disposicién se establece —apar-
tado segundo— que la no aplicacién a los expedientes de autorizacién de
lineas iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley, pero, en tér-
minos sacados de la sentencia, «es indudable que aquella inclusién implica
un reconocimiento de que estas instalaciones afectan al medic ambientes.
No obstante, mds relevante seria el cambio operado en el Derecho comuni-
tario. La Directiva 1997/11/CE, de 3 de marze habfa modificado la Direc-
tiva 1985/337/CEE, aclarando que los legisladores nacionales no estdn facul-
tados para eximir del procedimiento de evaluacién de impacto ambiental a
bloques o grupos enteros de proyectos incluidos en el Anexo II ¥, estando
limitadas sus posibilidades a establecer umbrales o criterios a partir de Ios
cuales sea preceptiva la evaluacién o la determinacién de su necesidad
mediante un estudio caso por caso. Por otra parte, en el momento de dictarse
el auto impugnado habfa transcurrido el plazo de transposicién de la nueva
directiva —el plazo finalizd el 14 de marzo de 1999—, por lo que serfa direc-

tamente aplicable, pese a la prevision transitoria de la Ley del Sector Eléc-
trico.

En otros términos, aunque el Tribunal Supremo cambie la solucién del
caso, afirma no hacerlo por una evolucién de sus posiciones, sino por el cam-
bio realizado por el legislador en las suyas. Aunque para ello haya de recu-
wrir 2 la aplicacién directa de una directiva comunitaria. Ciertamente, hay un
atisbo de cambio de interpretacin del Derecho espaiol vigente, pero se atri-
buye al propio legislador, como «interpretacién auténtica», que se conten-
dria en la Exposicin de Motivos del Real Decreto-ley 9/2000, de 6 de octu-

{24) La declaracién de nulidad radical ha sido crilicada por FUERTES (2002), pp.271-272.
Esta antora aduce que, en ocasiones anteriores, el Tribunal Supremo habfa declarado una nnli-
dad simple o anulabilidad. Cila en este sentido las sentencias de 13 de enero de 1988 (RJ 231),
a propdsito de una licencia municipal olorgada sin estudio de impacte, o de 31 de enero de 2000
(RJ 668), que anuld la realizacién de pistas foreslales que podian afeciar al oso parde.

29




GERARDD GARCIA-ALVAREZ

bre, posteriormente Ley 6/2001, de 8 de mayo, de modificacién del Real
Decreto Legislativo 1302/1986, de 6 de octubre, de Evaluacidn de Impacto
Ambiental. En este textc se hace una referencia a «aquellos otros proyectos
incluidos en el Anexo II, que se someterin o no a evaluacién de impacto
ambiental tras un estudic que debe hacerse caso por case, en funcidn de los
criterios especificos que el texto se detallan». Aunque lo decisivo parece haber
sido 1a mencién en el Anexo I, apartado g), de la «construccién de lineas
aéreas para el transporte de energfa eléctrica con un voltaje 1gual o superior
a 220 kV y una longitud superior a 15 kilémetros».

No se trata de un pronunciamiento aislado. Han incidido en la misma
direccidu las sentencias de 5 de mayo de 2004 y, més recientemente, de 19
de octubre de 2005, ambas con argumentaciones muy similares (25}. En esta
altima resolucién, el Tribunal Supremo casa la Sentencia del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid y anula la autorizacidn otorgada por el Ministerio
de Industria para el establecimiento de una linea eléctrica aérea a 400 kw
denominada «Unién de la linea Aragén-Frontera Francesa con la linea Sent-
menat-Sallente», que habia sido recurrida por asociaciones vecinales y eco-
logistas.

En un informe de la Comision Nacional del Sistema Eléctrico, citado
en la Sentencia, se justificaba la construccién de la linea, prevista en suce-
sivos planes desde el inicio de la década de 1990. Se cita también un informe
del Operador del Sistema justificando la necesidad de la construecin de: la
linea por motivos de seguridad. De acuerdo con este informe, la evolgaén
de la red de transportes de 400 KV en Aragén se apoya en (tres direcciones
bésicas: Eje del Ebro, Linea de interconexi6n Aragén-Cazanl (Francia) y
Unién de 1a linea Aragén-Frontera Francesa con la linea Sentmenat-Sallente
Aunque en ¢l informe consta que la linea de interconexidn Aragdn-Cazaril
(Francia) se encuentra bloqueada por ¢l Gobierno francés, ello no supone
que el acto administrativo sea de contenido 1mposible puesto que, cada una
de las tres direcciones bésicas tiene sustantividad y vida propia. La obra
impugnada seria necesaria para que el enlace de la Subestacién de Aragon
con la Central Hidrdulica de Sallente permitird el apoyo directo de dicha cen-
fral a la region de Arag6n, asi como el refuerzo del apoyo mutuo entre ff\ra—
gén y Catalufia. Este informe concluirfa que como consecuencia de la situa-
cién de paralizacién de la linea Aragén-Cazaril, es necesario adelantar el
cierre con Sallente para mejorar el nivel de seguridad de la zona. También
se hace constar en el informe que con la construccién de 1a linea se podrian

{25) Sentencias de la Sala de lo Conlencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, Sec-
cién 3%, de 5 de mayo de 2004 (RJ 2004\5187), y de la Seccién 1°, de 19 de octubre de 2005
(RJ 2005\:7703), ponente de ambas Oscar Gonzéilez Gonzilez.
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atender necesidades adicionales como la alimentacién del tren de Alta Velo-
cidad Madrid-Zaragoza-Barcelona en el tramo entre Zaragoza y Lérida y la
evacnacién de la generacion eélica prevista en el este de Zaragoza y en la
provincia de Huesca.

Tras rechazar diversas alegaciones, relativas a la afecci6n potencial a la
salud de las personas, a espacios naturales protegidos o a bienes culturales,
el Tribunal Supremo entra en la cuestién de si el proyecto de instalacién de
las lineas eléctricas de alta tensién estd sometido a evalvacién de impacto
ambiental.

La argumentacién'de la Sentencia parte de que el Real Decreto-legisla-
tivo 1302/1986, de 28 de junio, no lo exige, ya que no lo incluye en el Anexo
en el que se enumeran los proyectos que est4n sometidos a dicha evaluacién.
El Tribunal Supremo recoge su propia evolucion jurisprudencial, a la que ya
nos hemos referido: relata como en las sentencias de 2 de abril de 1998 y
21 de enero de 1999 se resolvi6 que estos proyectos no estaban sujetos a la
evaluacién de impacto ambiental, aunque con posterioridad, en las senten-
cias de 1 de abril de 2002 y 27 de noviembre de 2002 se invocaba la apro-
bacidn de la Ley 54/97, de 27 de noviembre, del Sector Eléctrico, cuya Dis-
posicién Adicional Segunda incluia en el Anexo I, sometidas a evaluacién,
«las lineas aéreas de energia eléctrica con una tensién igual o superior a 200
KV y una longitud saperior a 15 KM>», y la Directiva 97/11/CEE, de 3 de
marzo, que interpreta la Directiva 85/337/CEE, aclarando el alcance de la
transposicién del denominado Anexo II, al confirmar que los Estados miem-
bros no pueden eximir por anticipado a bloques o grupos enteros de proyec-
tos incluidos en el citado Anexo del procedimiento de evaluacién de impacto
ambiental y, por esta razon de no establecerse, respecto de los mismos, umbra-
les o criterios que permitan conocer a pricri si s 0 no necesaria la mencio-
nada evaluacién, su determinacidn debe hacerse mediante un estudio caso
por caso.

La conclusién es que es necesario el examen previo del proyecto para
determinar si es necesario someterlo a evaluacién de impacto ambiental, com-
portando la omisién de esa previa valoracién la anulacién del acto aproba-
torio del proyecto. El Tribunal Supremo cita su auto de 10 de julio de 2002
para justificar la aplicacidn retroactiva de esta normativa:

«la Directiva 97/11/CE es interpretativa de la 85/337/CEE, lo que com-
porta que el somefimiento de los expedientes iniciados antes del 14 de marzo
de 1999 a la dltima, lo serd en otros aspectos de la misma, pero en cuanto a la
exclusién en bloque de evaluacin de fmpacto ambiental de determinados pro-
yectos, ha de aplicarse, por mor del principio de retroactividad de 1a norma inter-
pretativa, conforme a la inlerpretacién auténtica que le da la Directiva 97/11».
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2. Una aplicacion expansiva: evaluacién de impacto y evaluacion estra-
tégica ambiental. La evaluacién de los planes urbanisticos

En contraste con su interpretacidn incial restrictiva respecto a determi-
nados proyectos, fundamentatmente de lineas eléctricas, el Tribunal Supremo
parece haber hecho gala en los Gltimos tiempos de un excesivo proteccio-
nismo, que le habria llevado a exigir para determinados planes urbanisticos
una evaluacién de impacto ambiental cuande sélo resultaba aplicable la eva-
luacién estratégica (26). Las resoluciones, en cuanto al fondo, no son criti-
cables, debido a la existencia de legislacion autondmica especifica; quiza es
més discutible la argumentacion empleada.

Ciertamente, la diferencia entre uno y otro instrumento se refiere fun-
damentalmente al procedimiento, hasta el punto de que algiin autor los con-
sidera instrumentos sustancialmente iguales (27). Sin embargo, se ha sefia-
lado acertadamente que las diferencias en los requisitos procedimentales
tienen una motable importancia, puesto que la participacion de los agentes
con incidencia ambiental tendria un contenido mayor en el proceso de eva-
luacién estratégica que en el de evaluacion del impacto ambiental {28). En
todo caso, lo que se establece en la Directiva 2001/42, de 27 de junio, es una
exigencia de evaluacién ambiental de planes y programas en determinadas
materias caracterizadas por su impacto territorial y, por tanto, se trata de un
procedimiento de evaluacién alejado, expresamente, de la minuciosidad del
proyecto concreto (29). Del plazo limite de transposicidn previsto se des-
prende que esta exigencia resultar aplicable a agquellos planes o programas
comprendidos en el dmbito de la Directiva cuyo primer acto preparatorio for-
mal sea posterior al 21 de julio de 2004 (30).

Pues bien, en sus Sentencias de 30 de octubre de 2003 y de 3 de marzo
de 2004 (31), el Tribunal Supremec entiende que, respectivamente, una modi-
ficacién de Plan General y una revisién de ese mismo Plan (en los casos con-
cretos, el de Cartapena) debieron haber sido sometidos a evaluacién de
impacto ambiental, omisién que determina su invalidez. Es resefiable que en
ambos casos resultd confirmada la sentencia anulatoria del Tribunal Supe-

{26) Vid. EscarTiN Escupg (2005), p. 186.

{27) Acupo GoNzALEz (2004), p. 266.

{28} Escartin EscUDE (2005), p. 176, en nota.

(29) Escarrin Escunk (2003), p. 178.

(30) Escartin Escupg (2005), p. 181.

(31) Respectivamente, RJ 2003/7974 y RJ 2004/1455. Las senlencias fueron dictadas por
la Seccidn 5° de la Sala Teccera y en ambas fue ponente el senor Pedro J. Yagiie Gil. Estas sen-
tencias son comenladas por ESCARTIN EsCUDE (2005), pp- 183 ¥ ss.

32

ALGUNAS CONSECUENCIAS DEL RECONCGCIMIENTO CONSTITUCIONAL DEL DERECHO A UN MEDID...

rior de Justicia de Murcia, que se habia basado en varios motivos v, en lo
que respecta a la evaluacién de impacto ambiental, no sélo en la mfraccién
de la legislacidn estatal, sino también en la obligacién que derivaria de la
autonémica: concretamente, del Anexc I, 1, n) de 1a Ley 1/95, de 8 de marzo,
de Proteccidn del Medio Ambiente de la Regidn de Murcia, en su redaccicn
original (32). Sea por el afin de extrapolar su doctrina a todo el territorio
nacional, ¢ por la derogacién de los preceptos autonémicos que establecian
la obligacién de evaluar el impacto ambiental de determinados planes urba-
nisticos en el momento de dictarse la sentencia, el Tribunal Supremo deja de
lado la legislacién regional —que ofrecia una respuesta inequivoca— ¥y se
centra en la estatal.

En la legislacién estatal, el Tribunal Supremo deduce la necesidad de
evaluacion de impacto ambiental para supuestos como los enjuiciados de lo
establecido en la Disposicién Adicional Segunda de la Ley estatal 4/89, de
27 de marzo, de Conservacion de los Espacios Naturales y de la Flora y
Fauna Silvestres, a través de la que se amplia la lista de actividades someti-
das a evaluacidn de impacto ambiental contenida en el anexo I del Real
Decreto Legislativo 1302/86, con la inclusién de las transformaciones de uso
del suelo que impliquen la eliminacién de la cubierta vegetal arbustiva o
arbdrea y supongan un riesgo potencial para las infraestructuras de interés
general de la Nacidn, o, en todo caso, cuando dichas transformaciones afec-
ten a superficies superiores a 100 hectdreas, supuesto este dltimo en el que
se subsumirian los casos enjuiciados.

La objecidn obvia es que lo que se somete a evaluacidn de impacto
ambiental en la legislacidn citada son los proyectos v, en el caso del urba-
nismo, hay que pensar, los Proyectos de Urbanizacién. Pero el Tribunal
Supremo deshecha esta objecion con el siguiente argumento:

«no seria 16gico posponer ese estudio a ofro momente posterior (v.g. apro-
bacién de Programas de Actuacién, o del Plan Parcial, o del Proyecto de Urba-

{32) «Planeamiento urbanislico: Planes Generales Municipales de Ordenacidn Urbana,
Nommas subsidiarias y complementarias de plancamiento, y sus revisiones, as{ como las modi-
ficaciones que reduzcan la superficie de suelo no urbanizable o incrementen el suelo industrials.

En la sentencia se cita también en este sentido la Ley 4/92, de 30 de julio, de ordenacién y
proteccidn del lerritorio de la Region de Murcia, que sin embargo no regula los planes urbandsti-
c0s. Por otra parte, el Anexo I, 1, o) de la Ley 1/95, de Proteccién del Medio Ambiente, fue dero-
gado por medio de 1a Ley 1/2001, de 24 de abril del Suelo de 1a Regidn de Murcia, En los articu-
los 48 y 49 de esta Ley se regulaba en su Ingar el Estudio de Impacto Temilorial, que en 1os casos
en que fuese exigible por otras normas podia comprender la Evaluacién de Impacto Ambiental.
La Ley 1/2001 ha sido sustitvida por el Decrelo Legislativo 1/2005, de 10 de junio, por el que se
aprueba el texto refundidoe de la Ley del Suclo de la Regién de Murcia, que ha entrado en vigor
el 9 de enero de 2005 y cuyos articulos 48 y 49 coinciden literalmente con los del texto derogado.
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nizacién), cuando restan s6lo actuaciones de ejecucion del Plan General, con el
riesgo de que o bien por razones medic ambienlales apreciadas posteriormente
el Plan no pueda ser ejecutado o bien se devalien o minimicen las razones medio
ambientales para no dejar inoperante al Plan. La primera actuacidn administra-
tiva que cambia el uso del suelo es ¢l Plan General y &l es quien modifica drds-
ticamente su régimen jurldice. En consecuencia, incluso antes de la aprobacidn
inicial, tau pronto como estén claras las lineas generales del avance o proyecto
del Plan, ¢l mismo debe semeterse a una evaluacion de impacto ambiental, pues
sélo asl la Administracién planificadora {en la aprobacidn inicial) y los ciuda-
danos en general (en |a informacién piblica) podrén tener la suficiente ilustra-
cion sobre las consecnencias de las transformaciones anunciadas en el medio
ambientes,

El razonamiento es impecable desde un punto de vista 1gico y, sin duda,
a ello obedece la introduccion de la evaluacién estratégica ambiental por el
legislador. La cuestidn es si el Tribunal Supremo excede sus competencias
al hacer esa ampliacién por via interpretativa. Porque, de lega lata, tesulta
dificilmente discutible que lo que establece 1a legislacién estatal de impacto
ambiental es el sometimiento a este trdmite de proyectos que supongan una
transformacion —ha de entenderse, una transformacion «fisica», no mera-
mente «juridica»— de los usos del suelo y eso supone que en ¢l dmbito urba-
nistico existen proyectos que deberdn ser evaluados en tal sentido, pero parece
dificil admitir la consideracion de un Plan General como un proyecto, siendo
que la transformacién fisica nunca podrd tener lugar sin la previa tramita-
cién y aprobacién de proyectos en sentido propio (33).

La Sentencia de 15 de marzo de 2006 (34), estando referida a un Plan
parcial del Municipio de Miranda de Ebro (Burgos), aplica una legislacién
autondmica diferente. Partiendo de l1a legislacién autondmica (35), el Tribu-
nal Superior de Justicia habia llegado a la conclusién de que la existencia de
la evaluacién de impacto seria necesaria solo para la fase de ejecucidn. Sin
embargo, el Tribunal Supremo casa la Sentencia del Tribunal Superior de Jus-
ticia y estima el recurso contencioso-administrativo, al considerar que la Eva-
luacién de impacto ambiental no sélo era preceptiva, sino un requisitc previo
e insubsanable, por 1o que procede a anular el acto de aprobacidn del Plan.

(33} EscarTin Escupgi (2005), p. 138.

(34) Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccidn 5%, de 15 de marzo
de 2006, ponente Rafael Ferndndez Valverde (RT 2006'2308).

(35) Art. 16.2 del Decreto Legislative 1/2000, de 18 de mayo, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley de Evaluacién de Impacto Ambiental y Auditorias Ambienrales de
Castilla y Leén, conforme al cual «la Declaracién de Impacto Ambiental determinard a los solos
efeclos ambientales, la conveniencia de ejecular o no el proyecto, y en case afirmativo, fijard
Ias condiciones en que debe gjecutarse, que formarin un tode coherente con las exigidas por la
avterizacidu del proyeclo»
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El recurso de casacién se basé en [a vulneracion de la normativa esta-
tal (el Real Decreto Legislative 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacién
de Impacto Ambiental, tras su modificacidn por la Ley 6/2001, de 8 de mayo,
asi como ¢l Reglamento para la ejecucién del Real Decreto Legislativo de
Evaluacidn de Impacto Ambiental, aprobado por Real Decreto 1131/1988, de
30 de septiembre), alegando sustancialmente que el plan parcial fue apro-
bado diez meses antes de la declaracién de impacto ambiental, ya iniciado
el procedimiento jurisdiccional, por lo que no han podido compararse las dis-
tintas alternativas posibles. Pese a que solo se citan normas de Derecho interno
en el recurso, el Tribunal Supremo consideré necesario el andlisis de las nor-
mas comunitarias, estudic que hace poniendo el énfasis en la elevada con-
flictividad judicial que se habria generado debido a transposiciones a los Dere-
chos nacicnales no del todo adecuadas, y que ha generado reformas
normativas en sentido ampliatorio (36).

El repaso que se hace en la Seniencia de la normativa comunitaria ter-
mina cen la Directiva 2001/42/CE, del Consejo, de 27 de junio de 2001, que
ha supuesto el paso de la Evaluacién de Impacto a la Evaluacién Estratégica
Ambiental, que impone la evaluacién de los efectos de determinados planes
¥ programas en el ambiente, para «contribuir a la integracién de aspectos
medioambientales en la preparacién y adopcion de planes y programas con
el fin de promover un desarrollo sostenible», cuyo plazo de transposicion,
incumplido, estaba previsto para el dia 21 de julio de 2004,

{36} En la Sentencia se parte de la Directiva 85/337/CEE, del Consejo, de 27 de junio de
1985, relativa a la evaluacidn de las repercusiones de determinados proyectos piblicos y privados
sobre el medio ambiente, en la que se descartd el sometimiento a gvaluacién de las politicas, ple-
nes y programas, por cuanto ¢l dmbito del sistema que se instauraba quedaba limirado a los pro-
yectos, ptiblicos o privados. La wansposicidn de esla Directiva se hizo de forma restrictiva por la
mayoria de los Estados miembros, lo que dio lugar a varios procedimientos jurisdiccionales por
incumplimiento, entre los que el Tribunal Suprermo cita las SSTIUE de 13 de abril de 1994 (Comi-
sion ¢. Luxemburgo) o 22 de octubre de 1998 (Comision ¢. Repdblica Federal de Alemania), ade-
més de los litigios a propdsito del articulo 4 de la Direcliva, que distinguia entre los proyectos que
obligatoriamente tenian que someterse a una evaluacidn (¥ que se concretaban en el Anexo I, ¥
aquellos otros (Anexo II) respecto de los que la evaluacidn debfa ser llevada cabo «cuando los
Estados miembras consideren que sus caracteristicas los exigen», las cuales habriz que deducir de
«5u naturaleza, sus dimensiones o su localizacién», citindose las SSTIUE 2 de mayo de 1996
(Comisidn ¢. Bélgica), 24 de octubre de 1996 (Kraaijeveld), 22 de ociubre de 1998 (Comisidn ¢.
Alemania), 16 de sepliembre de 1999 (World Wildlife Fund), 21 de septicmbre de 1999 (Comi-
sion c. Irlanda). La alta conflictividad habria llevado a la modificacidn de la Directiva 85/337 por
la Direcliva 97/11, de 3 de marzo, en cuyo predmbulo se invecaba la experieacia adquirida en la
evaluacién de impaclo ambiental sobre el medic ambiente, que habria puesto de manifiesto 1a nece-
sidad de «clarificar, completar y mejorar las normas relativas al procedimiento de evaluacion, pare
garantizar que la Directiva se aplique de forma cada vez mas armonizada y eficazs, ademds de
«completar la lisia de proyeclos que tenen repercusiones significativas sobre el medio ambiente
¥ que, por consiguiente, deben someterse por regla general a una evaluacion sisterndlican.
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El Tribunal Supremo invoca su Sentencia de 19 de julio de 2004 (RJ
2004\5403), para aplicar un concepte amplio de «proyecto», tal como figura
en el Anexo I del Reglamento 1131/88, de 30 de septiembre: «todo docu-
mente técnico que define o condiciona de modo necesario, particularmente
en lo que se refiere a la localizacion, la realizacién de planes y programas,
la realizacién de construcciones o de otras instalaciones y obras». De acuerdo
con el razonamiento del Alto Tribunal, estc hace exigible la evaluacién de
impacto ambiental cuando la localizacién de una determinada instalacién
venga ya determinada en el Plan y el futuro proyecto no podria variarla en
absoluto, ya que «es propic de la naturaleza de Estudios de Impacto Ambien-
tal que especifiquen las distintas alternativas de la solucién adoptada».

Por otra parte, la Declaracién de Impacte Ambiental no puede ser con-
siderada un requisite susceptible de posterior subsanacién. Por el centrario,
«sU carcter necesariamente previo y determinante de muchos aspectos de la
autorizaci6n, ademds de «contenido material», que «puede determinar hasta
la ubicacién dei proyecto», impiden «convalidar o subsanar a posterioiri una
aprobacién del planeamiento llevada a cabo sin la, previa y necesaria, toma
en consideracién de la citada Declaracion de Impacto Ambiental». En este
sentido se citan las Sentencias del propio Tribunal Supremo de 17 de noviem-
bre de 1998 (RY 1998, 10522), de 13 y 25 de noviembre de 2002 (RJ 2002,
10506), 11 de diciembre de 2002 (RJ 2003/1985), de 13 de octubre de 2003
{RJ 2003, 8871) y 21 de enero de 2004 (R] 2004, 5665).

La Declaracién de Impacto Ambiental, razona el Tribunal Supremo, es
la plasmacidén de un juicio prospectivo, técnico y juridico, de la Autoridad
competente de medio ambiente, que determina si un proyecto es conveniente
a efectos ambientales v, de ser asi, las condiciones que deban establecerse
para la proteccitn del medio ambiente ¥ los recursos naturales. Este juicio
técnico ha de ser puesto a disposicién del 6rgano de la Administracién com-
petente para la autorizacién del proyecto y ha de hacerse piblica en todo
caso. Es evidente que el 6rgano competente para acordar la autorizacién puede
discrepar de la evaluacidn de impacto ambiental en cualquiera de sus aspec-
tos, tanto en el referido a la conveniencia de ejecutar el proyecto, coma en
lo que se refiera a las condiciones a que haya de sujetarse, discrepancia que
seria resuelta por el Consejo de Ministros o por el Consejo de gobiernc de
la Comunidad Auténoma. De acuerdo con el Tribunal Supremo:

«Resultan asi, de aquel conjunto normativo, dos conclusiones que en buena
16gica parecen imponerse, importantes sin duda para decidir sobre la cuestién
que se examina: una de ellas es que la DIA no se configura propiamente como
un ac¢to autorizatorio mis, que en concurrencia con otre u otros haya de obte-
nerse para que el proyecto pueda ser llevado a caho; éste, en lo que ahora importa,
queda sujeto a un Gnice acto autorizatorio que integrard en su contenido las
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determinaciones de la DIA o del Consejo de Ministros u érgano de gobiernoe de
la Comunidad Auténoma, segin que no exista o exista aquella discrepancia [...];
y olra, que el contenide de la DIA ne constituye, por tanto, la decisién iltima
de la Administracidn, ni acerca de la conveniencia de ejecutar el proyecto, ni
acerca tampoco de las condiciones medioambientales a que haya de sujetarse».

Concepcidn del Tribunal Supremo que coincide con la expresada por el
Tribunal Constitucional en la Sentencia 13/1998, de 22 de enero, que cita
expresamente, de acuerdo con la cual la finalidad propia de la evaluacion de
impacto ambiental «es facilitar a las autoridades competentes la informacién
adecuada, que les permita decidir sobre un determinado proyecto con pleno
conocimiento de sus posibles impactos significativos en el medio ambiente»,
y que no puede «caracterizarse, por consiguiente, como ejecucién o gestion
en materia de medic ambiente», ya que la Administracién competente para
realizar o autorizar el proyecto «estéd ejerciendo sus competencias sectoria-
les propias cuando... formula la declaracién de impacto ambiental, la cual
viene a formar parte de la autorizacién final del proyectos.

IV. DERECHO AL MEDIO AMBIENTE Y PROCESQO CONTEN-
CIOSO-ADMINISTRATIVO

Un elemento muy caracteristico del proceso contencioso-administrativo,
tal como tradicionalmente se ha configurade en la legislacién espafiola, es
unz interpretacidn flexibie, ampliatoria, de los requisitos de la legitimacién
procesal activa, reforzada por el reconocimiento constitucional del derecho
a la tutela judicial de los intereses legitimos come derecho fundamental. En
este punto, veremos como, pese a que ciertos avances lo son con cardcter
indiscutible, el Tribunal Supremo no ha ido tan lejos como hacfan presagiar
algunas afirmaciones un tanto enfiticas.

Otra de las grandes cuestiones de los Gltimos afios ha sido la justicia
cautelar, instrumento relevante con caricter general, pero mds en un orden
jurisdiccional caracterizado por los retrasos, como es el contencioso-admi-
nistrativo. Por ello, éste es un campo muy adecuade para medir la sensibili-
dad de nuestro Tribunal Supremo hacia el derecho a un medio ambiente ade-
cuado, por mis que no pueda aplicarse ¢l calificativo de jurisprudencia en
sentido técnico a una serie de reseluciones judiciales coincidentes pero que,
comoa es légico en este campo, revisten la forma de autos.
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1. La interpretaciéon ampliatoria de la legitimacién activa

En términos técnicos, el nudo central de ese acceso a los recursos admi-
nistrativos y jurisdiccionales residiria en la legitimacidn procesal, aspecto en
el que la doctrina reconoce una gran relevancia al papel jugado por el Tri-
bunal Supremo, concretamente a la llamada «serie jurisprudencial GoNzA-
LEZ Navarro (1989-1990)» por el nombre el magistrado que fue ponente en
la primera y en varias de estas sentencias (37}. Esta serie jurisprudencial se
inicid con la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tri-
bunal Supremo, Seccidn 1%, de 25 de abril de 1989, de la que fue ponente
Francisco Gonzélez Navarro (RT 1989\3233), reconocida como leading case
en esta materia.

Esta sentencia tiene su contexto. Algunas sentencias anteriores ya habian
sacado consecuencias relevantes del reconccimiento constitucional del dere-
cho al medio ambiente (38). Otras que la siguieron cronoldgicamente de forma
inmediata reconocieron una legitimacion en términos equivalentes a efectos
practicos, pero lo hicieron con derecho fundamental a la tutela judicial de
los intereses legitimos como dnica base, sin invocar el art. 45 de la Consti-
tucion ni siquiera como refuerzo de su argumentacién (39). Las sentencias
de la serie mencionada y otras que la seguirfan, inscribiéndose en la misma
linea jurisprudencial, tienen el mérito de invocar directamente el articulo 45
de la Constitucién como ratio decidendi, algo que poco tiempo antes pare-
cia muy peco probable que pudiera llegar a suceder (40). Es decir, que la
serie jurisprudencial que se inicia con la sentencia de 25 de abril de 198% no
sélo tiene el valor especifico de un reconocimiento amplie de la legitima-
cién procesal en materia ambiental, sino que este pronunciamijento y otros
que le siguieron, del mismo o de otros ponentes, supusieron el reconoci-
miento de un valor normativo directo del articulo 45 de la Constitucidn vy,
por tanto, del derecho al medio ambiente (41).

(37 F Lorez Ramon (1997), p. 353.

(3B) Por ejemplo, la Sentencia de 11 de julio de 1987 (RT 1987\6877), de la que fue
ponente Francisco Javier Delgado Barrio, resolviendo en iiltima instancia el recurso contra las
limitaciones establecidas en un Plan General para os usos del suelo no urbanizable en alencion
a sus valores ambienlales.

(39) En este sentido la Senlencia del Tribunal Supremo {(Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo, Seceién 5%, de 12 de febrero de 1990, ponente José Ignacio Jiménez Hemdndez, RY
19900983, que admite la legitimacién para recurrir la licencia provisional de instalacion de una
granja basindose meramente en una interpretacion amplia del concepro de interés legilimo deri-
vada del arl. 24 de la Conslitucién.

{40y MARTIN MaTE0 (1983), p. 188.

{41) BELTRAN AGUIRRE (1994}, pp. 281 y ss.
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Por otra parte, en esos afios cruciales no sélo se predujo ese reconoci-
miento del medio ambiente como derecho con contenido propio, con inde-
pendencia de sus desarrollos legislativos, sino que se le asignaron conteni-
dos concretos (42): se afirmé la necesidad de interpretar toda la legislacién
ambiental, incluso anterior a la Constitucién vigente, desde la perspectiva
del articulo 45 (43); la preponderancia de lo ambiental sobre lo urbanistico
(44) o, més en general, de lo ambiental sobre el desarrollo econémico y, con-
cretamente, |2 predominancia de la planificacidn ambiental sabre otros tipos
de planes o proyectos con incidencia territorial (45).

El arranque jurisprudencial de 1989 ha tenido continuidad y puede
citarse, como ejemplo relativamente reciente, 1a Sentencia del Tribunal
Supremo de 22 de abril de 2002 (46), en la que se cita expresamente como
antecedente la de 25 de abril de 1989. En esta sentencia se hace una sinte-
sis de la posicién jurisprudencial, que niega la existencia de una accién ptblica
en materia ambiental, pero si configura el derecho al medio ambiente ade-
cuado como una derecho colectivo o difuso, por 1o que la mera condicién de
vecino es suficiente para el reconocimiento de la legitimacidn procesal activa.

El contencioso enfrentaba al Consell Metropelita de I'Horta y al Ayun-
tamiento de Llombai: ambos habian celebrado un convenio para la instala-
cién de un vertedero de alta densidad de residuos sdlidos urbanos y planta
de reciclaje y compostaje, pero de forma casi inmediata el Ayuntamiento
declard el caricter lesivo del acuerdo (aunque no llegé a interponer el recurso
contencioso-administrativo), ademas de revocarle, acuerdos ambos recurri-
dos por 1a otra parte. En lo que ahora interesa, como coadyuvantes de la parte
demandada comparecieron en el proceso dos grupos de vecinos, a los que el
Tribunal de instancia negé legitimacion. Sin embargo, como se afirma en el
fundamento undécimo de la Sentencia del Tribunal Supremo:

«La impugnacién individual por los ciudadanos de actos administrativos
que afecten al medio ambiente no estd habilitada, como se ha visto, por el reco-
nocimiento de una accién popular. Sin embargo, ¢l ciudadane que ejercita la
defensa de un interés difuso puede estar defendiendo su propio clreulo vital afec-
tado, cuyo dmbito permite definir el concepto constitucional de interés legitimo.

(42) Vid. BELTRAN AGUIRRE {1994), pp. 281-298,

{43) STS de 18 de abril de 1990, Seccidn 5%, ponente F. Genzdlez Navarro, RJ 1990/3650.

(44) Auto del Tribunal Supremo de 11 de mayo de 1989, Seccién 1%, ponente F Gonzi-
lez Navarro, RT 1989/3867,

(45) Sentencias de 12 Sala Tercerz de 11 de mayo de 1990, Seccidn 8%, ponente Francisco
José HERNANDO SANTIAGO RJ 1990/3812 y de 26 de diciembre de 1991, Seccidn 5*, ponente
Miguel PasTor Lorez, RJ 1992/378,

(46) Sala de lo Contencioso-Administrative, Seecidn 4%, ponente Juan Antonio Xiol Rios,
RI 200239060,

39




GERARDO GARCIA-ALVAREZ

Por ello este Tribunal estd abriendo caminos al reconocimiento de este tipo de
legitimacién cuando se aprecia un punto de conexidn con el circulo vital de inte-
reses de la corporacién, asociacidn o particular recurrente. Frecuentemente, este
punto de conexion son las relaciones de vecindad.»

También se puede citar la Sentencia de 21 de abril de 2006 (47), aun-
que en este caso no se tratase de un problema estricto de legitimacién, sino
del cumplimiento de los requisitos internos para el ejercicio de acciones por
las personas juridicas. Lo recurrido en casacién fue el Auto del Tribunal Supe-
rier de Justicia de por el que inadmitia el recurso deducido por la Asacia-
cion de Ecologistas en Accidén-Ceda y la Asociacién Ecoldgico-Cultural de
L'Alt Urgell Pentadius contra una Resolucidn de la Direccién General de
Obras Hidraulicas del Ministerio de Medio Ambiente, por el que se denega-
ban varias solicitudes de informacidn en relacion a la presa de Rialb.? Res-
pecto & la primera de las asociaciones citadas, la inadmisién del recurso con-
tencioso-administrativo se habfa basado en la inexistencia de una acuerdo
del 6rgano estatutariamente competente autorizando el ejercicio de las accio-
nes judiciales correspondientes. El Tribunal Supremo rectifica el criterio del
Tribunal de instancia:

«en relacidn con la suficiencia del Acuerdo adoptado al respecto (...) por
el mencionado Consejo Confederal en su reunién de 9 de marzo de 2002, se
discute la insuficiencia del mismo al referirse textualmente a «las acciones lega-
les pertinentes contra la presa y el ergbalse de Rialb (Lleida)». La interpreta-
cién que se realiza por los Autos de instancia, limitando el dmbito de tales accio-
nes al estrictamente administrativo, y sin proyecci6n en la via jurisdiccional, no
puede ser acogido. Al margen de que el conceplo de «accién legal» cuenta con
una connotacién jurisdiccional, el comenido de la materia sobre la que se ejer-
cita —evidentemente medioambienial— obliga a una interprefacion amplia y
no restrictiva de la cuestidn suscitada».

No obstante, hay que reconocer que no han faltado criticas bastante con-
vincentes a este tipo de invocaciones al medio ambiente por el Tribunal
Supremo en la doctrina, restando alcance préictico a Ia jurisprudencia con-
signada (48). Si bien existe una efectiva ampliacion de la legitimacion, res-
pecto al fondo del asunto, el derecho al medio ambiente tendria una influen-
cia limitada sobre el fallo. Concretamente, se ha sefialado desde esta posicidn,
los casos resueltos por el Tribunal Supremo podrian agruparse en dos cate-
gorias. Primero, supuestos en los que la Administracion piiblica deniega la

(47) Sentencia de la Sala de lo Contenciose-Administralivo, Seccidn 5%, de 21 de abril de
2006, ponente Rafael Femndndez Valverde (RT 2006\3247).
(48) Gancta Matos (2001), pp. 97-127.
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autorizacion para una obra o actividad considerada perjudicial para el medio
ambiento o, mds en general, dicta una resolucién con efectos favorables para
el ambiente, supuestos en los que los Tribunales de Justicia tiene un amplio
margen para pronunciarse €n faver del mantenimiento de los actos, con liber-
tad para aducir las razones de proteccién ambiental en los términos que con-
sidere mds adecuados. Pero, segundo grupo de supuestos, cuando lo que se
recurre es wn acte o disposicicn de cuyo contenido pueda derivarse algiin
perjuicio ambiental, esa resolucidn sélo es anulada cuando su adopcidn no
se ha ajustado al procedimiento o adolece de algiin otro vicio formal o, de
lo contrario, es mantenida, no aportando el Tribunal sentenciador variante
ambiental alguna en su razonamiento (49).

Como ejemplo pueden aducirse tanto sentencias anteriores a la jurispru-
dencia Gonzélez Navamo, como la Sentencia de 15 de abril de 1988 (RJ
1988/3074), como también posteriores. En este sentido, la Sentencia de 2 de
diciembre de 1994 (50), a propdsito de la linea eléctrica de alta tensién Ara-
gén-Cazaril, citada en este trabajo en el apartado dedicado a las declaracio-
nes de impacto ambiental. En el fundamento juridico octavo se afirma lo
siguiente:

«la parte actora solicita que este Tribunal Supremo plantee cuestion de
inconstitucionalidad de dicho Real Decreto, porque (en su opinion), al no incluir
los proyectos como el que nos ocupa entre los necesitados de evaluacién de
impacto ambiental, ha violado el articulo 45 de la Constitucién Espafiola:

No compartimos ese argumento. El Tribunal Constitucional, en Sentencia
64/1982, de 4 noviembre, ha declarado que la Constituci6n, ademds de 1a defensa
¥ restauracion del medic ambiente “impone asimismo el deber de atender al des-
arrollo de todos los sectores econémicos (articulo 130.1), v ese desarrollo es
igualmente necesario para lograr aquella mejora; 1a conclusion que se deduce del
examen de los preceptos constitucionales [leva a la necesidad de compaginar en
la forma que en cada caso decida el legislador competente la proteccion de ambos
bienes constitucionales: ¢l medic ambiente y el desarrollo econdmica”.»

No obstante, hay que puntualizar que aunque haya sentencias desafor-
tunadas desde un punto de vista ambiental —y la sentencia iiltimamente citada
estd entre ellas— se han producido importantes avances en este terreno y,
desde luego, existe un punto de partida inamovible para progresar en este
campo, como s el reconocimiento de una amplia legitimacién a partir de la
conceptuacion del derecho al medio ambiente como un derecho colectivo o
difuso directamente derivado de la Constitucién.

(49) Garcia Maros (2001), pp. 110-111.

{50) Sala de lo contencioso-administrativo, Seccidn 3%, ponente Pedro José Yagiie Gil, RI
1994710023,
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No obstante, el impulse decisivo en este terreno con toda seguridad no
vendrd de la jurisprudencia, ni constitucional i del Tribunal Supremo, sino
del legislador, en cumplimiento de obligaciones internacionales. En este sen-
tido, en la Directiva 2003/35/CE, del Parlamento Europeo v del Consejo, de
26 de mayo de 2003 (51}, se mantiene el criterio del interés para el acceso
a los recursos administrativos y judiciales del pdblico en general. Pero, al
mismo tiempo, se establece la presuncion iuris et de ifure de que las «orga-
nizaciones no gubernamentales que trabajen a favor de la proteccion del medio
ambiente ¥ que cumplan los requisitos pertinentes previstos per al legisla-
cién nacional» tienen en todo caso el cardcter de interesado en sentido téc-
nico (art. 3.1, 3.7, 4.1 y 4.4).

2. La tutela cautelar

Una manifestacién concreta de la tutela judicial del derecho al medio
ambiente es la tutela cautelar, aspecto en el que se ha traducido en sustan-
ciales avances {52). Avances que, sin embargo, serd preciso matizar. En este
sentido, se ha sefialado que cuando existe un interés piblico ambiental rele-
vante y digno de proteccion, ¢l Tribunal Supremo no ha dudado en procla-
mar su prevalencia en el seno del proceso cautelar (53).

En estos avances jurisprudenciales, el objetive de garantizar una protec-
cién judicial adecuada del derecho al medio ambiente se plasman tanto en el
otorgamiento de la tela cautelar, como también en la formulacién de doc-
trinas jurisprudenciales que la niegan con cardcter general, segiin los supues-
tos. Es ¢l caso de las cautelas previstas por €l legislador en la Ley 4/1989, de
27 de marzo, de conservacién de los espacios naturales y de la flora y fauna
silvestres. De acuerdo con este texto legal, iniciada la tramitacién de un Plan
de Ordenacién de los Recursos Naturales, no podrin realizarse actos que
supongan una transformaci6n sensible de la realidad fisica o bioldgica que
puedan llegar a hacer imposible o, al menos, a dificultar de forma grave la
consecucion de sus objetivos (art. 7). Del mismo modo, también podri esta-
blecerse un régimen restrictivo con cardcter transitorio cuando se detecte la
existencia de una zona bien conservada, amenazada por un factor de pertur-

(51) Directiva 2003/35/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de mayo de 2003,
por la que se establecen medidas para la participacién del piblico en la elaboracidn de deter-
minados planes y programas relacionados con el medio ambiente y por 1a que se modifican, en
lo que se refiere a la participacidn del piiblico y el acceso a la justicia, las Directivas 85/337/CEE
¥ 96/61/CE del Consejo.

(52) Jorpano Fraca (1998), pp. 169-198.

(53) Jorpana Fraca (1998), p. 177,
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baci6n que potencialmente pudiera alterar tal estado, o cuando iniciada la tra-
mitacién de un Plan de ordenacién de los recursos naturales se detectase una
situacién similar, la Administracién deberd establecer un régimen de protec-
cién preventiva, Ademds de lo previsto en el art. 7, citado, la Administraci6n
podrd aplicar alguno de los regimenes de proteccién previstos especificamente
en la propia Ley, aunque previo cumplimiento de determinados trimites de
procedimiento establecidos con una finalidad garantizadora: 1a audiencia a los
interesados, una informacién piblica y la consulta a las Administraciones afec-
tadas (art. 24). Pues bien, el Tribunal Supremo ha entendido que la resolu-
¢ién por la que se procede al establecimiento del régimen preventivo regu-
lado en la ey no puede ser suspendida, en virtud del cardcter de interés piiblico
preponderante que se atribuye a la proteccién ambiental (54).

En sentido inverso, pero complementario, son numerosos los autos
de] Tribunal Supremo en los que se considera al ambiental como el interés
jurfdico prevaleciente a efectos de la adopcion de medidas cautelares. En este
como en ofros ¢asos, es preciso reconocer el protagonismo inicial del magis-
trado Gonzélez Navarro como ponente de los dos primeros autos (35}, aun-
que pronte les seguirian rescluciones redactadas por otros magtstrados (56).

No obstante, las aseveraciones anteriores tienen su contrapunto. Pese a
las afirmaciones de especificidad, la suspensién cautelar no siempre estd
determinada por la simple presencia del interés ambiental, sino que se le apli-
can las reglas generales de la justicia cautelar. Fundamentalmente, que para
suspender es necesaria la dernostracién de que los perjuicios serdn de dificil
o imposible reparacidn y en este sentido pueden aducirse como ejemplo los
Autos de 6 y 10 de octubre de 1992 (57). Pero, ademas, el interés ambien-
tal no siempre serd el prevaleciente, como es 16gico. Un gjemplo perfecto lo
aporta el Auto de 2 de octubre de 1990 (58):

(34) AATS (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 4%) de 2 de noviembre de
1993, R] 199318768, y de 3 de octubre de 1994, ponente Julidn Garcia Estartiis, RT 199417430,

(55) ATS (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 1%) de 11 de mayo de 1989,
RJ 1989/3867, y ATS (Szla de lo Contencioso-Administralivo, Seccidn 5 de 16 de octubre de
1990, RI 1990/8247.

(56} En este sentido, AATS, Sala de lo Contencioso-Administrativo, de 17 de marzo de
1992 (Seccién 5*, ponente Mariano de Oro Pulido y Lépez, RT 1992/3276), de 23 de diciem-
bre de 1992 (Seccidn 4%, ponenle Jorge Rodriguez-Zapala Pérez, RJ 1992/10125), de 7 de noviem-
bre de 1995 (Seccién 5%, ponente Juan Manuel Saoz Baydn, RJ 1996/2552), etc.

(57) En ambos casos, Sala de lo contencioso-sdminisirativo, Seccién 5%, ponente Esteban
Alamo, RJ 1992/7580 y R) 1992/7586, respectivamente. Las resoluciones que pretendian, infrue-
mosamente, suspenderse, eran las de aprobacién de un Estudio de Detalle, en un caso, ¥ de un
proyecto de urbanizacidn, en el oiro.

(38) Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccidn 5%, ponente Antonio Bruguera Manté,
RJ 1990\7884.
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«E! solo enunciado del Proyecto cuya suspensidn se insta (Defensa contra
las inundaciones de la poblacién de Herrera) pone de relieve que el interés
piablico implicado en la inmediata ejecucién de ese Proyecto necesariamente ha
de primar sobre los privados de los actores gque no pueden invocar en su pro-
vecho para tratar de obtener la suspensidn los intereses generales que aducen
{afectacianes al medio natural, a la estructura del pueblo, ¢ su medio ambiente,
a la agricultura establecida, etc.) dado que la preservacidn, tutela y salvaguarda
de esos intereses colectivos compete precisamente a la Corporacién Municipal
—articulo 25.2 de la Ley de Bases de 1985—; v sin perjuicio de la legitima-
ci6n que se pueda reconocer a los actores para impugnar los Acuerdos debati-
dos en la pieza principal del recurso, se ha de admitir que en ef presente trd-
mite incidental y provisorio la presuncion del interés general prevalente de la
ejecucion milita a favor de los Acuerdos, sin que se puedan reconocer en los
intereses privados de los demandantes dafios irreversibles que pudieran derivar
de la ejecucidn, ya que todos sus intereses particulares son susceptibles de repa-
racion economica € incluso de reintegro material de los bienes si en su dfa la
expropiacién que combaten fuese declarada invalida.»

Lo anterior puede referirse en dos afirmaciones: no siempre lo ambien-
tal es preponderante e, incluso cuando aparezca come el interés piiblico mds
caracteristico en presencia, no bastard cuaiquier minima afeccién para deter-
minar el otorgamiento de la medida cautelar.

V. CONCLUSION

En la exposicién anterior se ha intentado mosirar la existencia de una
evolucién —clara a mi juicio, aunque no exenta de salvedades— de la doc-
trina jurisprudenciat del Tribunal Supremo en las distintas facetas que inte-
gran el derecho a un medio ambiente adecuado: el acceso a la informacién
ambiental, la participacién en la toma de decisiones ambientales y el acceso
a los recursos jurisdiccionales contra las decisiones con relevancia ambiental.

Se ha de reconocer el protagonismo destacado del legislador, estatal y
comunitario, en los cambios que se han producido en el estado de las cues-
tiones examinadas, pero también es preciso admitir que, pese a las diferen-
tes vicisitudes de la evolucién normativa en cada unc de estos aspectos del
derecho al medic ambiente -——aunque con una nctable convergencia en la
legislacion vigente—, la evolucién jurisprudencial presenta notables sincro-
nfas en todos ellos. Lo que seria indicativo de una cierta autonomia en las
decisiones del Tribunal Supremo v de una conexién directa con la evolucidn
paralela de la sensibilidad social.

En todos estos campos, ha de advertirse nuevamente, el protagonismo
evidente ha correspondido al legislador, nacional y comunitario. Con toda
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claridad, la jurisprudencia se ha limitado a «complementars el ordenamiento
juridico, llenando el rol que le atribuye el art. 1.6 del Cédigo Civil. Pero lo
ha hecho mediante una evolucidén que ejemplifica de forma clarisima la regla
de interpretacién que obliga a adaptar 1a norma a «la realidad social del tiempo
en que ha de ser aplicada» (Cédigo Civil art. 3.1), es decir, acompafiando en
paralele una evolucién de Ia sensibilidad social que tiene su origen en el
reconocimiento del derecho a un medio ambiente adecuado en la Constitu-
cién de 1978.
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