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Durante muchos afios, Europa y particularmente Francia fueron considerados como
los interlocutores privilegiados de los paises latinoamericanos, particularmente en el
campo de la educacién y de la cultura. Sin embargo, en fechas recientes, varios ele-
mentos han contribuido a modificar considerablemente tal situacion, transformando
lo que fue afios atrds una realidad en una impresién m4s subjetiva que real.

En el caso mexicano, incidieron en esa transformacion factores de tipo hist6rico:
asf, la primera y segunda guerras mundiales, al coartar los flujos tradicionales de estu-
diantes hacia paises de Europa, los reorient6 hacia Estados Unidos. Hoy, después de
las décadas de principios de siglo cuando los libros de referencia en Medicina o Derecho
estaban escritos en francés, lo estdn en inglés. Pero otros factores incidieron también
de manera mé4s dréstica en la distensioén de las relaciones internacionales entre México
y Europa: entre ellos, destacan la crisis que afecté a México, a partir de 1983, y llevé
a las instituciones educativas mexicanas a mandar cada vez menos becarios al extran-
jero, por razones de costo de mantenimiento y la misma politica de muchos de los paises
tradicionales de recepci6n de los becarios (Francia, Espafia, Inglaterra), las que no pro-
curaron ayudar a México a sobrellevar tales restricciones.
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A consecuencia, durante la década perdida de los 80, el niimero de becarios, par-
ticularmente de posgrado, financiados por el Consejo Nacional de Ciencias y Tecnologia
en el extranjero disminuy6 en términos absolutos, al bajar de 1 569 en 1980 a 475 en
1990. Asimismo el niimero de convenios de cooperacién internacional administra-
dos por ese mismo organismo, tengan fines de formacién de recursos humanos u otros,
disminuy6 en el mismo lapso, pasando de 60 a 45 en ese mismo periodo.2

Sin embargo, las elecciones de politica exterior del gobierno de Carlos Salinas de
Gortari han Illevado México a reinsertarse en circuitos de intercambio intenacionl. Fue
en particular el caso de los intercambios comerciales en el marco de Tratado de Libre
Comercio con Canad4 y Estados Unidos pero repunté tambien el nimero de intercambios
en 4reas como la educativa. El de becarios y el de convenios internacionales volvie-
ron a aumentar, alcanzando las cifras de 1991y 58 en 1993. Simult4neamente, amplios
sectores de intelectuales y universitarios mexicanos empezaron a preocuparse por las
incidencias probables que tendria la seleccién de interlocutores preferenciales, como
lo son ya Estados Unidos y Canad, en el espectro de las relaciones que mantiene México
con otros paises.

En este marco, se realiz6 en 1992, bajo los auspicios de la Asociacién Nacional de
Universidades ¢ Instituciones de Educacion Superior (ANUIES), un inventario de las
relaciones internacionales de cooperacién que habian establecido las Instituciones de
Educaci6n Superior Mexicanas (IESM). El objetivo principal fue proceder a un dia-
gnostico de situacion e identificar las tendencias emergentes en el 4mbito.

Los resultados mostraron que, tras el sévero golpe de la crisis de 1983, la coope-
racion educativa se habia debilitado, aun cuando algunas universidades lograron man-
tener vinculos numerosos y estrechos con contrapartes extranjeras. Indicaron también
una voluntad clara de reanudar o de desarrollar este tipo de interrelaciones, debido a
una conciencia bastante generalizada de que desempeiiarian una funcién cada vez més
estratégica en un futuro préximo, habida cuenta de la globalizacién de los intercam-
bios econémicos y culturales y de la intensificaci6n de los flujos de recursos humanos.

Por tanto, se presentarén en este articulo las caracteristicas generales de los proyec-
tos registrados, haciendo particular hincapié en la contraparte, sea europea, latinoa-
mericana o norteamericana, con el fin de contextualizar en el marco general de la coope-
racion internacional, la europea. Se indicar4n las 4reas del conocimiento a las que se
adscriben los convenios y el grado de avance de los proyectos que involucran. Se iden-
tificardn finalmente sus objetivos.
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CARACTERIZACION DE LOS PROYECTOS DE COOPERACION
INTERNACIONAL EN MATERIA DE EDUCACION SUPERIOR
ESTABLECIDOS POR LAS INSTITUCIONES MEXICANAS

La ANUIES obtuvo la informacién utilizada para este reporte enviando un cues-
tionario, con preguntas cerradas y abiertas, a las 77 instituciones afiliadas a ella en aquel
periodo. Este fue contestado solamente por 34 establecimientos, los que reportaron la
existencia de 379 proyectos de cooperacién internacional.

De estos, 173 (45.61%) estuvieron concentrados en cuatro instituciones. El Instituto
Tecnol6gico y de Estudios Superiores de Monterrey (ITESM) report6 58 proyectos
(15.3% del total), la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) 41, la
Universidad Auténoma Metropolitana (UAM) 38 y la Universidad de Guanajuato, 36.
Esas cifras recalcan que la estructura de cooperacién internacional est4 muy polari-
zada institucionalmente, y que las IESM han logrado preservarla o consolidarla de
manera desigual. El desequilibrio existente apunta a la urgencia de redistribuir insti-
tucional y geograficamente las relaciones de cooperacién internacional, para que las
diversas instituciones del pafs ofrezcan oportunidades equitativas a sus académicos y
alumnos de involucrarse en convenios de este tipo y se inserten en las dindmicas de
interactuacién que cobran cada vez m4s relevancia.

Ademais de demostrar la existencia de grados muy diversos de consolidacién en
esta cooperacion, la investigacion subray6 otro desequilibrio: el que la mayoria de
los proyectos de cooperacion se realizaba con contrapartes asentadas en la parte nor-
teamericana del continente americano, y mis precisamente, con Estados Unidos. En
efecto, si 75.1% del total de los proyectos fue suscrito con algiin pais de América
del Norte, de Centro América y América del Sur (284 de 379), 67.1% del subgrupo
(193) lo fue con Estados Unidos y 7.7% con Canad4 (22). S6lo 25.2% 1o fue con los
paises de América Latina y del Caribe, pese a que estos hayan sido considerados histé-
ricamente como las contrapartes naturales de México. De esa manera, el niimero de
proyectos registrados con Europa rebas6 el de los reportados con América Latina (79
y 69, respectivamente), lo que indica cierto persistencia en los canales preestableci-
dos de cooperacién, pese a los sesgos, reacomodos recientes y desquilibrios antés
mencionados.

Lo corrobora el hecho de que las instituciones insertas en esquemas de coopera-
cién con Estados Unidos fueron 30. En contraste, s6lo 18 establecieron convenios con
Europa, 12 con paises de América Latina o del Caribe y 7 con Asia. S6lo la UAM, la
Universidad Iberoamericana (UIA), 1a Universidad Auténoma de Tlaxcala y el Instituto
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Tecnolégico Auténomo de México (ITAM) establecieron un niimero mayor de proyec-
tos de cooperacién con Europa que con Estados Unidos (4 y 9 acuerdos, 5y 7,3 y 0,
9y 10, respectivamente). Asimismo, las primeras tres instituciones m4s Ia Universidad
Autonoma de Chapingo desarrollaron m4s relaciones con los pafses de América Latina
que con Estados Unidos (23 y 4 proyectos, 10y 6, 3 y 0, 16 y 2, respectivamente).

Estas cifras demuestran que, en un contexto en el cual la cooperacién en materia
educativa se ha fortalecido de manera diferencial, las instituciones tienden a elegir una
contraparte privilegiada, sea que pertenezca al 4mbito de América Latina y del Caribe,
de Europa o Estados Unidos, y llevan a cabo con ella la mayor parte de sus convenios.
Hay efectos de “exclusién mutua” y son pocas las instituciones que simult4neamente
mantienen acuerdos de cooperacién con Europa, Estados Unidos y América Latina:
s6lo es el caso del ITAM, de las universidades Auténomas de Chapingo, de Baja
California Sur, de San Luis Potosi, del Estado de México, de la UAM, de 1a Universidad
de Guanajuato, de la UIA y de Ia Universidad Veracruzana. Por lo general, el 4mbito
de cooperacion o es el europeo y el de América Latina (en tanto binomia m4s 0 menos
frecuente de elecci6n de contrapartes) o con América del Norte. En efecto, se ha recur-
rido todavia poco a las posibilidades de cooperaci6n ofrecidas por los paises asi4ticos
de la Cuenca.

A rafz de comportamientos institucionalmente diferenciados, los establecimientos
que asumieron papeles lideres en la cooperacién internacional en materia educativa
difirieron segin la contraparte considerada: con Estados Unidos, el ITESM, al estar a
cargo de 41 convenios de cooperacion, concentré 21.2% de todos los acuerdos repor-
tados con ese pais y enfoc6 hacia €l 70.6% de todos sus proyectos institucionales; la
UNAM, con 36 acuerdos, agrupé por su parte a 18.6% del total de los mismos con
Estados Unidos, lo que representaba 87.8% de todos sus proyectos internacionales. Sin
embargo, el que la cooperacién con Estados Unidos esté muy polarizada en torno a
algunas instituciones, que fungen como interlocutores privilegiados, no es un fen6meno
privarivo del caso; la polarizacion vuelve a encontrarse cuando se analizan los acuer-
dos de cooperacién en América Latina y el Caribe, Europa y Asia.

Para América Latina y el Caribe, en efecto, ocuparon una posicién predominante
la UAM (32.8% del total de proyectos en el subgrupo), la UACH (20%) y la UIA
(14.2%); para Europa, el ITESM (16.5%), el ITAM (12.7%), la UAM y la Universidad
de Guanajuato (9% en cada caso) y la UIA (8.9%). Las que hicieron lo mismo con Asia
fueron la UIA (35.7%), 1a Universidad de Guanajuato (21.4%) y 1a UAM (14.3%).

Geogrificamente, en 21 Estados de la Repiiblica Mexicana, se localizaron institu-
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ciones con acuerdos de cooperacién internacional con algin pais del continente ame-
ricano, en 14 con Europa y en 5 con Asia. Las entidades federativas en las cuales se
concentraron los porcentajes mas altos de convenios registrados fueron el Distrito
Federal y, luego, los estados de Nuevo Ledn, Guanajuato y México.

Los datos por entidad federativa indican, ademas, una tendencia de las instituciones
asentadas en los Estados de la franja fronteriza con Estados Unidos a celebrar conve-
nios con el pais vecino, en particular en el Estado de Nuevo Le6n. Cierto determinismo
geogréfico orilla pues a las IESM de las regiones Centro y Norte del pais a establecer
relaciones con Estados Unidos con mayor frecuencia que las universidades del sur del
pais. El mapeo corrobor6, por lo tanto, 1a conformacién de polos regionales de coope-
racién, constituidos con base en los factores espaciales de proximidad y en politicas
de seleccion de coparticipantes privilegiados. Estos constituyen los principales soportes
de una cooperacion transnacional en el caso de las universidades fronterizas y transr-
regional, en los dem4s, dentro de una macrorregién o de un universo globalizado.

Por régimen, 54.1% de los acuerdos de cooperacién estuvo adscrito a universi-
dades piiblicas, 12.1% a instituciones del régimen piiblico estatal, 4% del piiblico de
1aSEP, 28.5% del privado libre y 1.3% a asociaciones civiles. Sin embargo, si se consi-
dera el niimero total de instituciones involucradas segiin su naturaleza juridica, resulta
que, por unidad, las que menos promovieron acciones de cooperacion internacional
fueron las instituciones del régimen piiblico de la SEP y los Institutos tecnolégicos.

Con América Latina, sélo las instituciones del régimen piiblico auténomo, del
publico estatal y del privado establecieron relaciones de este tipo. El predominio de
las instituciones piblicas es alli incuestionable (78% y 7.2%, respectivamente, del total
de acuerdos) y la presencia del sector privado mucho menos pronunciada que para las
otras regiones geoestratégicas (15.7% restante).

Con Europa, las instituciones del régimen piblico auténomo fueron las que conso-
lidaron ma4s los acuerdos de cooperaci6n (41.8% del total del subgrupo), seguidas por
las del privado libre (38%), del piblico estatal (15.2%) y del piblico de 1a SEP (5.1%).
Un prorrateo por unidad de estos porcentajes recalca una vez més una fuerte concen-
tracién de los proyectos en instituciones del sector privado.

Con respecto a Asia, finalmente, 35.7% de los acuerdos de cooperacion fue esta-
blecido por instituciones del régimen piiblico auténomo, equipardndose al porcentaje
adscrito a las instituciones privadas. Vinieron después instituciones del régimen piblico
estatal (21.4%) y luego establecimientos piiblicos de la SEP. Aunque la cooperacién
con este continente sea todavia incipiente, las instituciones privadas ocupan ya una parte
importante del campo.
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En sintesis, la clasificacién muestra que las IESM bajo régimen privado libre, por
lo menos las grandes como la UIA, el ITAM y el ITESM, fueron las que m4s han for-
talecido sus relaciones internacionales, con excepcion de las establecidas América
Latina. Las privadas, en efecto, concentran no s6lo una parte importante de los conve-
nios con Estados Unidos sino también con Europa y Asia.

Entre las instituciones del régimen piiblico auténomo y del piiblico estatal, las que
tuvieron comportamientos similares al de las instituciones privadas y se esforzaron por
establecer simultdneamente acuerdos de cooperacion tanto con Estados Unidos como
con Europa, Asia y América Latina, fueron la UAM y la Universidad de Guanajuato.

ESTADO DE DESARROLLO Y NATURALEZA DE LOS
PROYECTOS DE COOPERACION INTERNACIONAL
DE MEXICO

De los proyectos reportados, 13.6% estaba en grado 0 de avance. El resto se dis-
tribufa en la siguiente forma: 7.3% habia sido desarrollado en menos de 20%, 19.4%
en menos de 40%, 16.7% en menos de 60%, 15.7% en menos de 80% y 27.3% estaba
en un fase de finalizacién.

El mayor porcentaje de proyectos reportados como en etapa terminal lo fue con el
continente americano (34.3%), seguido por Europa (10.9%) y por Asia (7.1%), lo que
parece remitir a la ecuacién: a mayor grado de consolidaci6n de los acuerdos de coope-
racién, mayores posibilidades de que sean operadoas y llevadas a buen término.

En el caso de los proyectos abandonados o suspendidos después de formalizado el
acuerdo de cooperacién, las causas fueron esencialmente operativas (dificultades para
la instalacién de equipo, falta de instrumentos, carencia de vehiculos para las activi-
dades de campo, etcétera) y financieras. La suspensién temporal o definitva proviné
también de la falta de cumplimiento de algunos participantes. Otra causa que se adujo,
ocasionalmente, fue la de las asimetrias existentes entre las partes. En contraste, 1a lejania
0 los costos de transportacién no fueron especificamente mencionados como obstacu-
los en los convenios con Europa.

Finalmente, es preciso subrayar que los programas, en particular los establecidos
con Europa, iniciaron més por la iniciativa de una persona o de un grupo que como
resultado de un apoyo institucional o extrainstitucional. Esto confirma que los contac-
tos personales son, por lo menos, tan determinantes como los institucionales para el
establecimiento de enlaces con el extranjero; indica también que el mantenimiento y
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la consolidacién de flujos de recursos humanos para fines de formacién es importante,
si se pretende consolidar luego los esquemas de cooperacion bilateral, ya que estos
implican y suponen un buen conocimiento de las opciones de formacién, el estableci-
miento previo de relaciones interpersonales o interinstitucionales y el dominio de los
idiomas. Esta relevancia de los elementos interindividuales, sin embargo, no implica
que el centro educativo correspondiente no haga una justa valoracién de tales iniciati-
vas.

Los programas registrados en el inventario fueron, en general, de cardcter bilate-
ral; eran todavia pocos los casos de participacién multilateral, quiz4s porque implican
que recrudezcan los problemas organizativos y de recursos financieros antes mencio-
nados. Por tanto, las IESM mexicanas hace dos afios todavia no habfan intentado ingre-
sar a programas de cooperacién internacional multilateral, como los que son suscep-
tibles de ser financiados por la Comunidad Econ6émica Europea.

Los proyectos se beneficiaron escasas veces para su realizacion, por lo menos por
¢l lado de la parte mexicana, de apoyos financieros externos, sobre todo privados; a
cambio, el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) ayud6 en varias
ocasiones a su financiamiento. En gran parte de los casos, el presupuesto fue obtenido
mediante la asignacion de recursos financieros por parte de la misma institucién.

Con respecto a las 4reas del conocimiento a las cuales se adscriban dichos proyec-
tos, aunque fueron registrados acuerdos de cooperacion en todas ellas, fue en Ciencias
de 1a Salud donde estuvieron més escasos (9.9% del subgrupo) y en Ciencias Sociales
y Administrativas donde fueron més numerosos (22.77%). Esta nueva desigualdad indica
una vez més laimportancia de reequilibrar 1a cooperaci6n y demuestra la necesidad de
fomentarla especificamente en 4reas estratégicas como son, para el desarrollo del pais,
Ciencias de la Salud y Ciencias Naturales y Exactas.

Por otra parte, un examen més acucioso de los datos permite ver que las 4reas pri-
vilegiadas de cooperacion variaron segin los continentes. Por lo que <¢ refiere a la
frecuencia por 4rea, en los programas con los Estados Unidos, en orden ascendente
son: Ciencias Agropecuarias, Ciencias de la Salud e Ingenieria, Educacién y
Humanidades, Ciencias Naturales y Exactas y Ciencias Sociales y Administrativas.

En el caso de Canad4, los programas estuvieron muy sesgados hacia ciertos cam-
pos del conocimiento. Asf, la Ingenierfa y Tecnologia absorbi6 50% de las acciones;
le siguieron las Ciencias Sociales y Administrativas con 18.2%, 4rea que normalmente
domina en la cooperacién internacional general. En contraste, el intercambio era inci-
piente en las Ciencias Naturales y Exactas, asf como también en Educacién y
Humanidades.
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Con Europa, 1a distribucién de los acuerdos de cooperaci6n por 4rea del saber fue
més equilibrada, con un ligero predominio de las Ciencias Sociales y Administrativas
y Educacién y Humanidades (22.2% cada una), seguidos por Ingenieria (19.4%) y, en
menor medida, por Ciencias Naturales y Exactas y Ciencias Agropecuarias (16.7%).
Fue dnicamente en el 4rea de Ciencias de la Salud donde, a diferencia de 1o que ocurria
con Estados Unidos, la cooperacién fue débil.

Cabe finalmente sefialar que la cooperacién con los pafses asidticos se ha estable-
cido solamente en tres 4reas del saber, Ciencias de la Salud, Ingenierfa y Tecnologia
(20% del total de los convenios en cada 4rea) y Educacién y Humanidades 60%).

- La distribuci6n diferencial de los proyectos de cooperacién internacional segiin el
pais con el cual las IESM los establecieron, confirma que las elecciones de la contra-
parte extranjera son tan esenciales como las propias para definir la naturaleza de la
cooperacién.

FINES DE LA COOPERACION EDUCATIVA INTERNACIONAL

Las modalidades m4s frecuentemente utilizadas, en general, para concretar los acuer-
dos de cooperaci6n fueron el convenio y el acuerdo escrito.

Los resultados arrojados por este primer inventario revelan que las instituciones
mexicanas tienen actualmente interés en promover la cooperacién académica inter-
nacional. Empero, en algunos casos no les es f4cil llevar a cabo los programas: lo mani-
fiestan el escaso grado de avance de una parte significativa de los proyectos, asf como
las dificultades para ponerlos en operaci6n, particularmente en instituciones con poca
tradicion en estas actividades de cooperacién académica.Mayo de 1994.

NOTAS

1 CONACYT, indicadores , 1992: p. 87.

Z CONACYT (1992): p 95.

3En el caso de estos paises, existe la posibilidad de traducir al idioma estudios mexicanos rela-
tivos a la situaci6n de estos paises. Pero, frecuentemente, no existe este tipo de trabajo.
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