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Como cs bien sabido. la reforma cuostitu- 
cional de 1989, entre otras cosas. introdujo 
ana importante adición al artículo P de la 
Constitución de 1980. La nueva redacción de 
ese precepto ha producido variadas interpreta- 
cioncs. no pawimdo haber ni en la doctrina 
como tampoco en la pr&ctica juridica unanimi- 
dad ni claridad respecto al smtido. efeaos y 
consecuencias de esta norma. 

El asnnto ye es de importancia si pasa- 
mos que no estamos hablando de una norma 
de rango meramente legal. sino que una de 
car&cter constitucional. Pero el problema pare- 
ce m&s serio si se piensa que nos estamos reki- 
riendo a una disposición fundamental de nues- 
tro ordenamiento jnrídico. perteneciente a las 
bases de la iostitucionalidad. 

El objeto de este trabaja es el de explorar 
una interpretaci6n de los efectos que la refor- 
ma de 1989 produjo en el artículo 5* y en el 
resto del sistema constitucional, formulando 
algnnas preguntas respecto a las coosecuen- 
cias que ella acarrea. Nnestra atención se cen- 
trar& primariamente en el significado que se k 
atribuye al concepto de derechos esenciales 
que los 6rganos del Estado deben respetar y 
promover y que est&n garantizados en los tra- 
tados intemacimales ratificados por Chile y 
vigentes. para luego entrar a un anSlisis de 
ciertos problemas que este texto ha presen- 
tado. 

IERARQUIA DE LAS NORMAS DE 
DERECHOS HUMANOS CONTF.NIDAS EN 

LOS TRATADOS INTERNACIONALES 

Uno de los puntos de mayor debate en la 
doctrina nscionnl es que se refiere al rango 
normativo que se le habría otorgado por 1s re- 
forma mnstitucionnl de 1989 a los tratados 
sobre derechos humanos. 

Pan un sector importante de la doctrina 
nacional. los tratados, incluso los que tratan 
sobre dercchoa humanos. no son sino leyes. y. 
por lo tanto, las normas contenidas en ellos 
poseen ese statw ‘. Para otra parte de la do+ 
trina. los tratados que contienen normas de 
derechos humanos habrían alcanzado rango 
constitucional cano produao de la reforma’. 
Finabnente. es posible plantear une tcrceìp te- 
sis. que ugumentatia la “supraconstituciona- 
lidad” de csas normas. 

1 Esta ES la posición sustentada entre tiros 
por Miguel Angel FER&NDE& “La reforma al 
artículo Se de la Constitución”. Revista Chile- 
na & Derecho, VOL 16. 1989, pp. 809-825: 
Santiago BENADAVA.. “Las relaciones entre el 
derecho internacional y el derecho interno 
ante los tribunales chilenos”. en Nuevos Enfo- 
ques del Derecho Internacional. Editorial huí- 
dica de Chile, Santiago, 1992; Gastón GÓMEZ. 
“Constituci6n. Derechos Esenciales y Trata- 
dos”, en Cuadernos de Análisis Jurfdico. 
NQ27. junio 1993, pp. 71-100; Cristbbal 
OWW.GO. “Vigencia de los derechos esenciales 
que cmanan de la naturaleza humana y su re- 
conocimiento en el ordenamiento jurídico chi- 
leno”. Ponencia presentada ante el Congreso 
Jurídico Muhidisciplinario “El Derecho en el 
siglo XX. Balances y Perspectivas”. U. de 
val 

4 
aniso. 1991. 
Asi. entre otros. Humberto Nocwm~. 

“El articulo 59 de la Constituci6n y la jcrar- 
quía normativa de los tratados internacionales 
de derechos humanos”. Ponencia presentada 
en lar Jornadas de Derecho Público. octubre 
de 1991. p. 3; Cdsar Pmcam~. “Sistema Peni- 
tenciario Chileno, Derechos Humanos y BT- 
título 5Q de la Constitución Política de Chile”, 
en Cuadernos de Analisis Jurídico. ND 20. ene- 
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Nuestra postura es que la reforma no se 
refiere II los tratados en sí. sino que I los “de- 
rechos esenciales” garantidos en aquéllos, 
lo que creemos es algo enteramente diferen- 
t2. El inciso segundo del artfculo 5p dice que 
es M limite al ejercicio de la roberafa el res- 
peto a los derechos esenciales que emanan de 
la naturaleza humana y que el Estado tiene el 
deber de respetar y promover los derechos ga- 
rantizados en la Constitución y en los tratados 
internacionales. En este precepto la propia 
Constitución cst8 diciendo, no en forma taxa- 
tiva ni excluyente4, así pensamos. donde se 
encuentran esos derechos esenciales. Ella está 
sedalando las fuentes formales. Constitución y 
tratados en este caso, en las cuales se gannti- 
zan rlgunos de esos denchos esenciales. Y. 
tc6ricnmentc. podrla haber incluido muchas 
otras fuentes. tales anno la jurisprudencia. la 
costumbre interna o internacional, o nn texto 
religioso o moral. como la Biblia, Fa ejem- 
plo. Creemos que no se debe confundir el con- 
tenido material de un determinado cuerpo ILOT- 
mativo con la norma en su totalidad. Se Fuede 
asi perfectamente distinguir entre cierto come- 
nido de una norma, por ejemplo preceptos que 
fijen competencia. u otros que garanticen de- 
rechos, con la totalidad del texto. 

En nuestra opini6n. lo que ha establecido 
la reforma es que lo que tiene o tendría rango 
constitucional son los derechos esenciales 
contenidos en esos documentos y no el docu- 
mento mimo. como totalidad. De esta forma. 

ro 1992. p. 113-119; Cecilia MEDINA. “Consti- 
tución. Tratados y Derechos Esenciales”, Cor- 
poracibn Nacional de Reparaci6n y Reconci- 
liación. Santiago. 1993; Mario VBRDLJBO 
MARINKOVIC. “Importancia de La reforma 
mnstitucionnl para el r6gimm dcmoc&ica”. 
XX Jornadas de Derechos Público”, U. de 
Val 

p” 
ralso. EDEVAL. 1990 pp. 285-320. 
hítguel Angel Femindcz. en el trabaja 

ante8 citado. scfhls es** misma interpretación. 
para luego calccntrar todo su esfuerw en an*- 
liur. los tratados en mlaci6n con la Ccmstitu- 
cibn. Ver Migocl Angel FERNANDEZ, “La re- 
formadel.aItíNlo5Q...“.p. 819. * 

4 Ncsotms nos hacemos eco aquí de 11 
tesis planteadas por otros autores de que la 
limitrción de la scbemrda expuesta en cl ar- 
tlculo Cp no se agota en los derechos garanti- 
zados explícitamente en la Constitución o en 
los tratados. Sobre este punto nos parece muy 
relevante el artículo de Salvador MOHOR. 
“Elementm de juiao para la interpretación del 
artkulo 5O. inciso 2*. de la Constitución de 
1980”. Revista de Derecho Público, N’ 47118. 
1990. Pp. 153-183. 

son los derechos esenciales que se encuentren 
garantizados en un tratado los que podrían te- 
ner rango constitucional y no el tratado inter- 
nacional. que tendti dentro de la jerarqufa in- 
terna el SI<IIUS que le comsponda se& el 
modelo de incorpomcióo del derecho intema- 
chal que se escoja. Así se separa la discu- 
sión, hoy en día imperante. entre ~51 ea el 
rango interno de los tratados en Cbile y el de 
los derechos esenciales contenidos en ellos. 
En nuestra opinión. la reforma no afectó a los 
tratados en sí, sino que a ciertas normas de 
ellos, aquellas que garantizan derechos esen- 
ciales. Esto. II nwstm &io. abre una diacu- 
ri6n enteramente diferente a la producida has- 
ta ahora. Una COSI son los derechos humanos 
y otra los tratados. Nuestra trabajo mntinuati 
CentrPQ en los efectos que tiene esta interpre- 
ución dentro del sistema constitucional chi- 
leno. 

De lo anterior se puede concluir que en los 
tratados internacionales habrían normas con 
diferentes categotías normativas’. Unas, con 
un rango que podríamos llamar ccimín. que 
sería el rango del tratado. y otras. que tendrian 
rango constitucional. Se produce, de esta foor- 
ma, un fenómeno similar al ocurrido con las 
normas de rango org&tico constitucional, que 
están calificadas asi no por estar en una llama- 
da ley org&nica constitucional. que contienen, 
como sabemos. tambi&t normas de rango co- 
mún, sino Faque corresponda a aquellas ma- 
terias que expresamente la Consùtuci6n ha c.- 
Micado como orgticas6. 

5 Precisamente sobre este punto la CC&- 
si& de Constituci6n. Legislación y Justicin 
del Senado. ante una consolta formulada por 
la Sala de esa corporaci6n. relativa a si exis- 
úan en nuestra legislación proyectos de acuer- 
do con diferente rango normativo. es decir. de 
quórum calificado. orginico constitucional y 
modificatorios de la Ccnstituci6n. seíkl6 tex- 
tUhClltC: 

“a) Que cuando los normas d.e un trarodo 
itierMcioMl inci&n ell marerilas propias de 
Icy O?&,iCO consri1wioMl 0 de quhm cali- 
ficado. el corrupondiente proycclo de (ICYCT- 
do debe ser amcionodo por el CO@T~SO No- 
cionel con cl qudrum requerido par.2 lo 
oprobacidn de Ias kyu orgdnicas consrifwio- 
nofes o de quórum ca/ifKado. segh el caso. y 

b) Que no rdsulla admisible en nuestro 
ordenomienlo jurídico la exisfmcia de pro- 
yecm de acuerdo modificalorios de la Carto 
Fun&men**l”. 

La fecha del acuerdo es el 19 de octubre. 
de 1993 y el número de boletín el 139.10. 

6 Ha sido prkica un6nime del Tribunal 
Ca~stitucional el aceptar que las llamadas lc- 
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Es posible plantear la interrogante de si 
esta interpretui6n se ajusta al texto cmstitu- 
cional. La pregunta q”e se plantea es si es 
cmstit”cioml pensar que ma nomIa que ga- 
rantiur un derecho esencial coanida en w1 
tratado internacional pueda tener M tango 
constitucional 

Al respato. se padda scfralar que si la so- 
berafa reconoce como Limite los derechos 
escmiales que. allanan de la persona immana. 
principio que aparece claro en el artfculo 5=. 
no parece compatible am esa idea el q”e los 
instnmlcntos 9°C rcc.nloc en y gsm”” esos 
mismo límites estén subordinados I los actos 
por los cuales se ejercita la sobemnk. cmno 
scm las leyes y los actos de las autoridades 
públicas. De ser ssf, simplemente no hay Umi- 
te eficaz. jurídicamente hablando. Por lo tan- 
to, parece compatible con cl concepto & so- 
beranía lkilada que contiene la Comt¿tucidn 
de 1980 el que hnya normas que cscapcn 0 
ella, 0 que. al Nm?s, utin furo del dmbito 
de lo simplemente legal. Sajo este cmccpto el 
pensar que las normas de derechos humanw, y 
aqui queremos igualar el coxepto derechos 
cscmiales cou el de derechos humanos o fun- 
damentales. posean una especial protee.55”. 
como es la que otorgl su rango cawtit”cional. 
aunque se atcuentren en un documento otigi- 
nalmente distinto y separado de la Cmtstim- 
ción. no parece infringir la Ley Fundamental. 
sino q”e. todo lo contrario. parece profundizar 
la tendencia a garantizar los deredtos de las 
pencmas. 

Un segundo argumento en favor de esta 
interpretación es que la reforma de 1989. cn 
este específico atpeclo, tiene que Iener al@ 
senlido #ífil l. Es indiscutible que el objeto de 
la misma fue el de fortalecer las garantías de 
los derechos humanos y no cl de debilitarlas. 
Con anterioridad a 11 misma. Chile era parte 
de varios tratados de derechos humanos que 
obligaban al Estado. ,$on qu6 objeto se los 

yes orghicas cmtienen normas de diversos 
rango. De cata forma ks reyes orgínicas” son 
cm realidad leyes mixtas. un normas material- 
mente orghicas y otras que $610 lo ron for- 
malmente. por estar contenidas en una ley con 
esa denominacibn. La refotmn del artículo 63 
de la Constitución, efectuada en 1989, vino B 
reforzar esta jurisprudencia conrtitucional. 
Ver sobre este asunto I Patricio ZAPATA, ‘Ju- 
risprudencia del Tribunal Constitucional. 
1981-1991”. Reviíta Cbikaa de Derecho. VO- 
lumen 18. NQ 2. 1991. pp. 261-330. 

’ Este argumento u tambiCn compartido 
por Cecilia Mmxh’~. en “Cimstit”ci6n. Trata- 
dos y Derechos Escncisks”. p. 43. 

menciona etttottcea en el sniculo SE tefotmada 
si n” es co” el fin de modificar el sta~ur de 
las gamtks en ellos reaxuxidos o pmtegi- 
dos. mejorándol~s78 Toda intcrpretaci(m ccas- 
timciatrd debe ser útil y. podemos agregar, 
fwxable al objeto mismo de una constitu- 
ción, que no es sino el de garantizar 1.x dem- 
chos de las perso”asg. 

Una interpretación que mwienc a las “or- 
mas de derechos humanos en el mismo SIR~W 
que el antmiw 8 la refmma. simplemente dice 
que bta. en es” materia. nada agregó l la 
Conrtituci6tl. La reforma de 1969 tiene q”e 
producir en la Carta Fundamental una difetcn- 
cia entre el “ames” a ella y el “desp”&“. 

Otra raxht en favor de “tu interpretación 
amo la que estamos sosteniendo es el propio 
contexto hirtdrico que precedió a la reforma. 
el c”p1 explica muy bien los motivos ” objeti- 
YOS que se buscaron para acordarla 

Con anterioridad a la reforma de 1989 el 
r&imett militar se había negado a aplicar en 
Chile los pactos de derechos civiles y politi- 
CDS ya rstiticados pm mile. alegando qoe fil- 
taba su publicación y prmtmlgación interna”‘. 
Es este pmccdente el que da el contexto B la 
reforma de 1989. Es decir. una simación en la 
cual Clde. pese a haberse obligado intema- 
cionalmeme. descono& los efectos propios 
de los tratados. que e.m el de proteger los 
derechos de SUI ciodadanos ame loa actos del 
Estado. Es clam que la reforma bura5 emnen- 
dar esta siiuació”. encomcnd8ndok P los 
órganos del Estado respetar y proteger los de- 
rechos mutenidos en los tratadoa intemacio- 
nales. &5mo podrfa colocarse en prictica eso 

B De la misma fama opina Cecilia ME- 
DINA. op. cif.. p. 48. 

9 Uno de los principios de interpretación 
wnsidcmdos mis importantu. por lo menos 
parn un buen sector de k doctrina, es q”e la 
interpretación constitucional debe tener en 
cuenta el iín de toda Constimción. A erit” se le 
ha llamado el ekmenm teleológiccn en la imer- 
pretación. Pera ello ver B Patricio ZusATA. ‘la 
Interpretaci6n de la Ccnstit”ci&1”. Revista 
Chilen’n de Derecho. Vol. 18. Ns 1. 1990. 
pp. 161-177. 

10 Como bien scfiala Alejnndm Silva Bar- 
cufkn: ‘IA inspiración de esta importantirimn 
reforma se encuentra en la apmciaci6” de 
nuestros juristas y de 1s canunidad intemxi~ 
nal en cuamo a que noesuo país ha faltado en 
el manejo interno a preceptor que lo canpro- 
muim ante los demas Estados”. ver Alejandro 
SUVA BASTAN, ‘Reformar sobre Derechos 
Humanos”. Revista Cltilaa de Derecho. WI”- 
mm 16.1989. pp. 579-589. 
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si 8caso la situación se mantenía idMica L la 
previa ala reforma? 

La reforma, al aorgar rango ccmstimciona1 
a los derecha ansagrados en los tratados in- 
Lem~cio”alcs. impide que se vuelva L repetir 
LS situación en In cual los 6rgrnoa del Eatado 
aleguen que falta algón requisito de origen le- 
gal. como la pranulgación o la publicac%5n, o 
cualquier otro, ppra eludir N plena aplicxi6n. 
Al tener rango cutstitucional. producto dc esa 
‘protecci6ri’. las normas de derechos se hacen 
exigiblea B toda persona o grupo, de pleno de- 
recho, tal cano lo determina el artículo 8 de 
la Constituci6n. 

Sin embargo. la opción de considemr a las 
normas de derechos humanoa contenidas en 
los tratados internacionales como de rango 
constitucional presenta tambikn numerosas 
intemogantes. A u>ntinuación pasaremos re- 
vista a algunas de ellas. 

a) El otorgarle rango constitucional a las 
normas de demdtos humanos contenidas cn 
los tratada internacionales implica, obvia- 
mente, una ampliac& del texto cwstitucionrl 
en lo referente a derechos y garantíw. Esta 
ampliación es en extremo importante dado el 
número y complejidad de los talados mtilica- 
dos por Chile y que SC encuentran actualmente 
vigentes. Esta nueva fuente de derechos puede 
enwntranc en diversas posiciones respecto al 
texto constitwional previo a la reforma de 
1989. 

Si la protecci6t1 otorgrda en los tratados 
internacionales es compatible con el texto 
constitucional. aunque aea más precisa y deta- 
llada. o incorpore nuevos derechos, como su- 
cede px ejemplo cn el brea de los derechos 
econ6micos y sociales. este nuevo contenido 
se adiciona la Constituci6n. ccmplementando 
las gamntias vige”tes B ese mlx”e”t0. En esle 
caso los órganos del Estado. al aplicar las nor- 
mas constimcionales. deben hacer una lectura 
conjunta de ambos cuerpos normativos, Cons- 
timción y tratados. dándole B cada derecho y 
gamntia toda su completa extensión. 

Si lo garantido pm los tratados interna- 
cionales está en confUclo con el texto wnsti- 
tucional vigente al momento de la reforma de 
1989. es nuestra opinión que esa misma refor- 
ma modificd la Conrrifución cn eslos aspec- 
fm. &rogdndme los nomus conrtituciomles 

con1rarins II los rralad0.s. pues aunque algu- 
nos de esos tratados eran previos a la propia 
Constituci6n de 1980, su rango constitucional 
y los efecros propios de adquirir e.sa calidad se 
producen desde el mamenm en qur se adapto 
la reform. De esta forma. la reforma de 1989 
no ~610 modificb la Constitución en los aspec- 
tos expresamente enumerados en ella sino 
que. aún m6s impottantcs, incluyó en el lisu- 
do de garantías protegidas constituciotulmen- 

te todas aqukllss previstas en loo tratados in- 
ternacionales vigentes al memento de la re- 
forma. 

Que la refomta implica una modikx+5n 
de texto constitucional y una demgaci6n de 
aquellos preceptos contrarios al texto de los 
tratadoa. que desde eate punto de vista no son 
sino cano nuevas gmntfas agregadas a la pri- 
mitiva Cmstituci6n. pmce fW de justikar, 
pues la reforma, y 103 efectos propios de ella 
en el texto original, fue cfecmada cumplién- 
dose todos los requisitos previstos para llevar- 
la II cabo bajo el regimen del periodo tmnsito- 
rio. Sin embargo, distinta es la situcián de 
aquellos tratados que entren e,, vigencia des- 
pués de la reforma, ya SCI por ratificación o 
adhesi6n. En estos casos alegar una jerarquía 
constitucional para las normas de derechos 
humanos contenidas en esos tratados implica 
que cada vez que se apruebe un tratado inter- 
nacional que -tenga normas de derechos hu- 
manos se estarla mcdifiando la Ca1stituci6n. 
ya sea pcn adición o derogac&. 

De acuerdo a esta inteqmtaci6n se refor- 
maría el texto constitucional por una vfa dis- 
tinta I la reglada por el capítulo XIV de la 
Constitución, y con un qobmm distinto, de 
~610 mayoría simple, siendo que el capftulo 
IU, relativo a los dedos y garantías. exige 
para su reforma dos tercios de los diputados y 
senadores en ejercicio y de un Congreso Pleno 
para su apr&.xi6n. 

El conflicto que aqti se presenta podría 
ser salvado si sc postulara que en caso de que 
un tratado contenga normas que garanticen 
derechos fundamentales. esa parte del tratado 
debe ser vaado como una reforma constim- 
cional. am los respectivos quórum. Y esto pa- 
recelía coheratte con el propio espíritu de 
la refomta de 1989 y con el &imen general 
de enmienda constitucional. Si lo que ha 
constitucionalizado el artículo 5Q reformado 
son los derechos esenciales conmCdos cn los 
Irorados inlemacionale~ y no los tmfodos 
mimos, y si cada vez que se apntebe un trata- 
do internacional se ratifique y 6ste entre en 
vigencia internacional. se va a modificar la 
Constitución. lo más coherente sería. de 
acuerdo a CSU interpretación, que esa aproba- 
cibn. en lo que concierne a las normas de 
derechos humanos, sea aprobada bajo las nor- 
mas y los quórum qoe rigen la reforma de la 
Constitución. en aquello aplicable”. 

l’ En este punto. autores favorables a Ir 
interpretaci6n de que estos tratados (o sus nor- 
mas) poseen rango constitucional sostienen 
que la reforma de 1989 instiuyb un proccdi- 
miento secundario de reforma de la Constitu- 
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b) Si la teforma del attículo SQ ha cmntitu- 
cionaliza& los derecha umciales incluyén- 
dolor en el texto mnstitucicwl amo pîrtc in- 
tegral del mismo, u”” de los problemas que 
pwece necesario ir dilucidando er en quC ma- 
nera eate cambia afectn la mec6nica de los re- 
cursos eatablecidm en la propia Cmrtitucióo 
para garantizar so qmmrda y 11 defmsa de 
los derechos en ella contemplados. Si” la pc- 
ribilidad de utiliur los wtuales ~CUTII”S ccms- 
titucicmales. el efecto próctic” de la refo”na. 
que fue el de aunmtar la pmtecci6” P lm dc- 
rechas de las penmas. se hace t”tabne”te te& 
rico. 

En esta pmte del urbaja trataremor de ex- 
plorar los efectoa que tiene la refor”u an los 
recursos constitucionales. entendiendo por 
eks aquellos que establecidos m la Cmstitu- 
ci6” pmtege” los derechos establecidos en 
ella y la supremada del texto fu”dsmmtalt2. 

1) En lo que rupecta al recurso (sería mfa 
apropiado hablar de accidn) de reclamo de 
perdida de la naciaralidrd previsto en el II- 
tlculo 12 de la Conrtitucibn. RI el text” del 
miamo no se mencionm qnb normas se apli- 
ca” en su mol!Jd&l. En todo caso cs “eces.- 
rio relacionarlo rm las caussles de pkrdib de 
nacionalidad taxativamente señaladas cn el ar- 
tkulo 11 de h Ccmstitución. Sin embargo. e” 
vinud de 10s artículos 59 y gP de In Ley Fundr- 
menú la Corte Suprema estarla obligada . 
tcmlar M cuenta aquellas nomla* conatitutio- 
“ales pcninentea y entre ellas los tratados que 
diga” relación cm el derecho L tenu una “a- 
cionalidad”, pm lo que c” wte caso 18s nor- 
mas sobm derecho P ua nacionalidad cmtan- 
pladas en tratador internacionales estufan 
pmtegi& por cate rccmso constitucional. 

ci&?, diferente al establecido en cl capítulo 
XIV de ella, al ser aprobada los tratados con 
tm quómm dc nuyorfa de loa diputad- y se- 
nadores. A este respea% ver Humberto No- 
OUSE%, “Los Dencbos Humanos en cl Dere- 
cho Constitucional y IU rclacidn con cl 
Derecho Cmvmcimal Internacional a la luz 
del nrriculo 5* de la Constitución Chilena”, c” 
Cuadernos de Antisis Jurídico. N* 27, junio 
1993. p. 59. 

lz Esta es la definición qoc da JoaC Laig 
CEA en su “Tratado de la Constitución de 
1980”. Editorial Jnrldica, Santiago, 1988. 
p. 314. 

l3 Este es un caso en que la reforma de 
1989 agregó. o, mejor dicho. hizo explicito un 
derecho que no se garantizaba expmramente 
en la Constimci6n. EJ pacto de San JosC. m su 
nrtkulo 20. habla expnr.mente que toda per- 
sona tiene dertxho auna nacionalidad. 

2) El recurso de .mparo o de hibeas 
cmpu, prescrito en cl artkulo 21 de la Canai- 
tuci6n establece que todo individuo que re 
hallan armtado. damido ” pres” co” i”ftac- 
ción . lo diTpKct.a en la Constitución o e” las 
leyes, pcdri ocunil por si. 0 por clulquim . 
IU nombre.. la t”lpiSUaNn que se8de la ley 
parn ad obtener se mtablezcs el inpcrio del 
derecho y asegurar In debida pmtecci6n del 

forman parte de la Constitución. la alusi~ 
qoc en este mthdo se hace a ella debe w-n- 
bién i”clnirlol, con lo que, en “tlestra cpini&t. 
si a dguidn se le -u. detiene o dcdnn 
pmcesado en contravención P dgwu de IPI 
no”n.a estipuladal m los pactos in~cinnl- 
les, eu infraccidn seda atacable vfa ene re- 
curso de an-aparo. “torgkndose asf plmn efica- 
M interna y prlctica . Irs no”“., SedaMar 
en ellor. lo qoe corresponde plennmente ccm 
el fis de c.s”s tratador y CMI cl de Is reforma 
del artfculo P: mejorar la prmeczi6” del indi- 
viduo. 

La mismo puede decirse del inciso tercero 
de este utkulo. que establece el smpsr” pre- 
ventivo cuando alguien tufra privaci&~, une- 
MZP 0 perturbación en 111‘ dcnchor . ll liber- 
ud pencaal y rcguridad individual. &uC K 
debe entender por libertad penanal y seguri- 
dad individual? En nuestra opini¿m utoa con- 
ceptos deben ser ccmprcndidor cn la forma m 
que la CmrtiNción loa entiende. t.l como Clla 
1.x dcf,nc, PCS son conceptoa ccmstittimn- 
les. Y dentro de ella. wm” hemos aostaido. 
est4n incluidos los derrchm csmci&s cante- 
nid-x cn los tratadoa internacionalca. De esta 
forma. mmdo hablancm de libertad ” scguri- 
dad detema hacer mmzi6n a la forma en que 
la “ormaiva internacional re refiere P ellm, I 
fin ds tener 11”. visi60 completa de sn defbd- 
ci6n ConrtiNcional. 

3) Fin cuulto a loa recnrao* wnatitucio- 
des destinados a camelar la suprema& 
c0nrtitucime.l y que ertin contemplados en 
lar wtfwlos 80 y 82. w decir, el recurso de 
i”aplicabilidad ante la Corte Soprunr y las 
wcioncs de inconstitucionalidad ante el Tri- 
bunal &naiNcional, todos ellos. desde la 
reforma. deben incluir en IU anllisis de la 
Constitución como norma los derechos gua”- 
tirados en los tratados. pues. cano ya henms 
dicho, ellos forman parte de su texto. 

En cl caso del recuno de inaplicabilidad 
establecido m cl anlculo 80 de la Contitu- 
ción. Cstc IC cstableci6 jnstmxnte para prote- 
ger la supremada cmrtituci”na1 cuando una 
ley sca cmtnria a la Crmrtitucióo. Bajo este 
concepto un precepto legal que violan 0 me- 
noscebara una gnmnth mnstinrcional ” un de- 
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recho protegido en un tratado intemaciona& 
claramente violaría. dedo el mandato inscrito 
en el anlculo 2. la Constitoci6”. De esta for- 
me cl recurso de inaplicabilided sería tambi61 
uno de los medios pan hacer practicable 11 
protección de los denchos humanos. 

En cuanto al control de constitucionalidad 
efectuado por el Tribunal Ccwitucional. .%te 
se prodllcirIa. en la materia que nos importa, 
cuando alguno de 10s proyectos. ya sea de re- 
forma cmstitucional. leyes orgínicas. intcr- 
pretativas de la Constitución o tratados, a>n- 
travcngan alguno de los derechos incluidos cn 
los tratados. Al ser &tos pane de la Cautitn- 
ci6n. gozan de la garande de su proteccibn vía 
el control pre.vativo que ejerce el Tribanal 
Co”stitucicmd. 

4) Hemos dejado pira el final el recurso de 
protección porque estimamos que es el que 
presenta mayom dudas respecto a su posible 
empleo cano medio de otorgar protección 
efectivo P los derechos contenidos en los tn- 
tados. Este recuero constitucional protege las 
garantías que te.xativ4nmte se enumeran en el 
articulo 20 de Ia Constitucibn. /,Se entienden 
ellas modificadas por les normas de los trata- 
dos y. por consiguiente, susceptibles aqudllos 
de servir de fundamento a la interposición del 
recurso? Una interprcución algo literaliste se- 
flalarfa que el tenor del artículo 20 protege es- 
trictMle”te las garanths que ahí se e”“mer.“. 
debiendo cl contenido de las mismas estar úni- 
ca y exclusivammte en ellas. y no en *as 
normas. aunque tstas sem del mismo rango. 
De esta forma. si un precepto de un tratado 
derog6 o amplió una de las garmáas cubiertu 
por el recurso de protección. eso no afectaría 
al rtx”rs0. ya que tstc sao se relacionaria ccm 
el texto mncreio de la gumtfa protegida. 

Otra alternativa seria sostener que. por 
ejemplo, la garantfa de la igualdad ente la ley. 
al ser modificada, ya sea en forma de adición, 
derogación o modificación, por las nonnes de 
los tratados. est4 protegida por el recurso 
mm0 garada. y que la referencia al número 
del aniculo 19 lo es ~610 con el objeto de 
identificar el derecho protegido por ese recur- 
so, entendiendo a 6ste como una totalidad que 
implica. por cierto, Ias normas que 10 modifi- 
can contenidas en tratados internacionales. De 
esa forma. la referencia nurn&icn que se hace 
en cl artículo 20. por ejemplo. d artkulo 19 
nbmero 40. no es eI puro texto canprendido 
en ese numeral. texto que dado el efecto modi- 
ficatorio que time la reforma de 1989. plede 
estar total o pkdmcnte derogado o fuerte- 
mente modificado por ésta. sino que P la ge- 
rantfe del respeto I la vide privada mtendida 
integralmente. Así, d interponer el reano de 
protecci6n partirn& de aquellos derecha y 
garmtfar expresamente seMedos en el anicu- 

lo 20, se podrfa extender a los derechos y ga- 
rantías reconocidos en los tratados que hayan 
directamente modificado. ye sen Por ckroga- 
ci6n o adici6n. alguno de los derecha cm- 
templados en el artículo 20 de la Constitución. 

En los plmfor anteriores hemos tratado 
de profundizar en los efectos que trae el consi- 
derar P las normas de derechos humanos can- 
tenidas en los tratados como de rengo ccas& 
tucicaal. Sin embargo. est* no es In única 
alternativa vMda respecto a estas normas. 

Una tercera pastura relativa al rengo de las 
normes de derechos humanos mntinúa. en for- 
ma m4s wentuada aún. la argumentación ex- 
presada en relación a que loa derechos huma- 
nos contenidos en tratados intemncionales 
serían un lfmite a la aoberenía. y. por consi- 
guiente. de rengo constitucional. 

Para esta posición. esas normas tmdtían 
un rango ruprrlconstimciatal. La razón para 
s”ne”tar esto er q”e d limite * la sobemnfa 
no 8610 lo es para los poderes constituidos 
sino que también lo es. cn 6ltima instancia, al 
poder constituyente mismo. Ese, y no otro, se- 
ria el pleno akance de la expresión “El ejerci- 
cio de la sobera& reconoce como limitaci6n 
el respeto P los derechos esenciales que ema- 
nan de la persona humana”. 

Este alternativa, por supuesto, presenta 
tambih sus problemas. similares algunos e la 
posici6n ames desarrollada. y tambi6n otros 
diferentes. Sin embargo. quisiéramos dejar 
este asunto para fuNms trabajos. 

ALGUNOS PROBLEMAS ESPECIFICOS 
OUE PRESENTA EL ARTICULO 5-Q 

INCISO SEGUNDO 

A continuación quisíkamos entrar en el 
milisis de algunos de los problemas m6s es- 
pecífica que presenta el texto del altlculo 5* 
reformado, en especial centr&ndonos en el 
efecto que la reforma tiene en el instNmento 
que contiene estos derechos esenciales. es de- 
cir, los tratados internacionales. 

1. El significado del tlrmino “esencial’ 

Fin cl inciso segundo del artímlo 59. en RI 
primera onci6n. se dice que: “El ejercicio de 
la soberarda recmooe como Iímitacidn el ra- 
peto. los derechos esenciales que emanan de 
la naturaleza humana”. 

Este inciso da para una riquísima discu- 
sión en relación a tulles son los derechos que 
emanan de la naturaleza humana. P cáno es 
posible llegar I determinar aqueUa y Los dcre- 
chos que de ella deriven. Sin embargo, nuestra 
atcnci6n quiere centrarse en el tirmi1-10 “cscn- 
cial”. por las puticuIares wnsecuencic.s que 
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Frente. este tb”nino es posible tanar a lo 
menos dos posturns. 

Una, que sostenga que la cxpresióo “dere- 
ch3 esenciales” permite concluir que existen 
derechos que no son talcs. cs decir. derechos 
que emanan de la persona humana. que care- 
a” del atributo de la esencialidad. De esta 
forma hab& dos clases de derechos: aquellos 
esenciales y aqnellos que no lo son. El funda- 
mento de ~$11 postura serla el propio texto del 
artículo cn cnesti6n y la historia de la norma. 
pues la Canisión de Estudios de la Nueva 
Constitución claramente rechazó colocar al 
thtino “derechos” el adjetivo ‘fuundamenta- 
les”. juswnente para evitar que se pudiera ha- 
blar de unos derechos que tenían tal car8ctcr y 
de WM que no. y fue el Consejo de Estado el 
que introdujo la diferenciación. 

Una intcrpretaci~ ccmlo la anterior pcmli- 
titía deducir algunas conclusiones y plantear 
varias preguntas. Entre ellas las siguientes: 

a) La soberanía tendría como limite ~610 
los derechos esenciales y no otros (aquellos 
que fueran considerados no esenciales) y los 
órganos del Estado tendría” la obligación de 
“respetar y promover- ~610 csos derechos. 

b) Obliga a distinguir tanto en el tcxt” de 
la Constituci6n amo en el de los tratados in- 
ternacionales que contengan norn~as de dere- 
chos humnnos entre aquellos derechos que son 
esencialer y los que no lo son. 

c) Crea un grave problema p”íctico de in- 
terpretzdn para los órganos del Estado, ya 
que los derechos no esenciales. LI no ser lhni- 
te de la soberti. podrlan ser fkhnattc res- 
tringidos. o. incluso, eliminados. obligando 
tanto al legislativo. al Tribunal cOnstitucional, 
amo a la justicia ordinaria, P hacer la distin- 
ci6n cuando enfrentm un caso de reglamenta- 
ción de un derecho. ~Con qud criterios esos 
órganos del Estado va” a efectuar la distin- 
ción? 

La otra posición. que es la que compatti- 
mas. sostiene que el término “esenciales” 
dete entenderse como sinónimo de “funda- 
mentnl” o de “derechos humanos”. si” que sea 
la intenci6n del constituyente el hacer una 
distinción para la cual no parece haber base en 
el texto fundamental”. entendido Cstc cn su 

l4 Esta es la postura sostenida por Cecilia 
MFLXNA en su trabajo, op. cil., p. 45. Como 
bien rectlerda G*9t6” Chez. los artículos 69 
y 7* de la norma fundamental obliga” al respe- 
to integro de ella y no de una parte solamente. 
Esto parece ser aún m8s evidente en lo con- 
cerniente a los derechos y gamntiss. Ver 

intcgralidad y siate”kicamentc. si” pcjoicio 
de reconocer qoe hay derechos co” mayor je- 
rarquía. como por ejatplo. cas” emblan8tico. 
el de la vida sobre el de petici6n ” expresión 
(situación prod”cid.a por las huelgas de hnm- 
brc). 

Un segundo asunto que se prescrita co” la 
actual redacción de este inciso segundo es el 
referente a si los derechas de la personr hu- 
mana que sal limite * la sohxanla se enaten- 
tran única y exclusivamente en aquellos trata- 
dos relativos a derechos humanos o si tuttbi& 
es posible cncattrarlor en “tras tratados. 
como. por ejemplo, de integraci6n económica 
o de protccci6n de inversiones. 

En favor de una tesir restrictiva SC puede 
invocar la mayor seguridad jurídica que con- 
lleva el tener en ciertos textos bien definidos 
los derechos considerados fundamentales. 
Esto facilita la tarea del intérprete y de los 
órganos del Estado, que son, en primera ins- 
tancia. los llamados a respetar y promover ta- 
les derechos. 

Sin embargo. pareciera que el texto del ar- 
tícttlo no permite hacer esa interpretación res- 
trictiva. ya que áte habla de tratados en gene- 
ral. sin rcsttingirlos a una clase específica de 
aqudllos, los referentes a derechos humanos. 
De esta forma. “os parece que las normas de 
derechos humanos se encontrarían en cual- 
quier tratado. su cual fuere su matetia. 

Similar problema se presenta co” la propia 
Constitwi6n. ya que también se podrla etttcn- 
der que los únicos derechos que Crta garwtiu 
son aque&zs contemplados en el capitulo III 
de la misma, siendo que es evidente que hay 
otros derechos que Csta explícita o implícita- 
mente reconoce y ampara. como son, por 
ejemplo, el derecho de sufragio y el de optar P 
cargos de elección popular previstos en el 
articulo 13. capítulo II. o el derecho I la na- 
cionalidad. reconocido implícitantente en el 
articulo 12 de la Constitución. pues este pre- 
cepio consagra el derecho a reclamar por los 
actos o resoluciones que priven de la naciona- 
lidad chilena. lo que prueba. entre otros ele- 
mentos. que hay un derecho adquirido a la “a- 
cionalidad chilena por parte de quien impetre 
el reclamo. 

Gastón GÓMEZ en ‘Constitución, Derecha 
Esenciales...“. p. 97. 
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La ratificación es el *cto por el cual cl Pm- 
sidente de la República manifiesta el consenti- 
miento del Estado en obligarse par el tratado 
intentaciottd. El tratado requiere normalmente 
de una aprobación previa del Congreso. Sin 
embargo. en el caso de los llamados acuerdos 
en forma simplificada. es decir. aquellos que. 
según noestnt Constitución, han sido celebn- 
dos en cumplimiento de un tratado en vigor, 
éstos no requieren de aprobación del Congre- 
so, salvo que trate materias de leyts. La cues- 
Mn que SC presenta es precisar que sucede si 
en aquellos acuerdos existen normas que ga- 
ranticen derechos humanos. ~Podría entender- 
se que bstos pueden llegara constituir un lbni- 
te a la sobmnla. o una causa de derogación 
de las leyes ccatrsrias a los mismos, un ele- 
mento imprescindible de la interpretac& 
constitucional, sin que tules consecuencias 
puedan ser somtidas siquiera a la revisión del 
órgano legislativo? 

Una tesis arl de extensiva creemos que en- 
cuentra su limitación en el propio texto de la 
Constitución, el que releva al Presidente de la 
República de aometer a la aprobación del 
Congreso aquellos acuerdos “a menos que se 
trate de materias propias de ley”t6. 

El asunto entonces radica en saber si una 
norma que garantiza derechos humanos puede 
ser entendida mmo “materia de ley”. El ar- 
tfculo 60, Np 20 de la Constitución creemos da 
una respuesta, al decir que sca materias de ley 
toda “otra nom~a de carkter general y obliga- 
torio que estatuya las bases esenciales de un 
ordenamiento jurídico”. 

Si una norma de derechos humanos no 
puede ser calificada como de carkter general. 
obligatorio y que funde las bases de un orden 
jurfdico. no vemos con facilitad que otra nor- 
ma pueda, por su propia calidad inttínseca. 
hacerlo. Las normas de derechos humanos son 
px su propia esencia gmersles, ya que reco- 
nocen derechos que pertenecen a todos los se- 

ts El inciso segundo del artículo 50 de la 
Constitucidn Política dice: “Las medidas que 
el Presidente de Is República adopte o los 
acuerdos que celebre para el cumplimiento de 
un tratado en vigor no requerirfin nueva apro- 
bación del Congreso, a menos que se trate de 
materias propias de ley”. 

t6 Artículo 50. Constitución Política de la 
República. 

res humanos o. a lo menos. cuando son mis 
cspecfficas, a grandes categorfas de aqokllos, 
cano en el caso de las mujeres, los nifios. o 
las minorías bmicas. Por otra parte. son sin 
duda de car4cter obligatorio, P lo menos en 
todo Estado democrstico de derecho. y sin 
duda que lo son en virtud de nuestro ordena- 
miento constitucional. Y tambibn, ciettamcn- 
te, deben estatuir las bases de todo ordenn- 
miento jutídico. pues desde ellas se deben 
construir las demis normas pmcedimentales y 
de competencia que constituyen el derecho 
instrumental. al servicio. justamente, de las 
garantfas fllndamentales. 

De este forma. estimemos que por las re- 
mncs entes scüaladas y porque la propia bu- 
pwtancia de la materia lo exige, todo acuerdo 
simplificado que incluyera normas de dcre- 
chos humanos requerirla de la aprobación del 
Congreso Nacional. 

4. ¿Qud se enlien& por “vigencia” de los 

Al respecto, parecen haber B lo menos tres 
posiciones. Una, que entiende el ttrmino 
como refiridndosc a la vigencia interna del 
tratado. asimilandolo a una ley. y. por lo tan- 
to, requiriéndose promulgaci6n y publicaci6n 
de scoerdo a las normas comunes a le ley, 
para que se estime como vigente”. 

t’ Esta es le postura de Miguel Angel 
FERN~EZ. op. cit.. p. 822, y de Alejandro 
SILVA BascvNAN en su artfculo “Reforma al 
artículo P de la Constitución de 19L70”, Revis- 
ta Chilena de Derecho, volumen 17. NP 1. 
1990. p. 125. Tambibn Santiago Benadava 
sostiene que: “Los tratados internacionales 
~610 son aplicables como ley por los tribuna- 
les chilenos si han sido incorporados pre- 
viamente al derecho nacional mediante su 
aprobación legislativa. pmmulgaci6n y pobli- 
cación en el Diaria Oficial”. De lo anterior se 
deduce que el tratado ~610 tendría vigencia si 
se cumplen esos requisitos internos. Ver BE- 
NADAYA, “tas relaciones entre el derecho in- 
ternacional...“. p. 59. Ctsar Pinochet sostiene 
que el término “vigente” empleado en el ar- 
tículo 5* reformado implica que el tratado no 
~610 debe haber cumplido los tr&nites internos 
de incorpaaci6n sino que además no debe ha- 
ber sido denunciado por el Estado chileno. 
Agrega ademk que una interpretación que 
sostuviera la sola vigencia internacional ida 
en cmtm de lo que dispone la Constimci6n en 
relación a los tr&nites de ley que debe cum- 
plir la aprobación de un tratado. Ver César 
PINOCHET, ‘Eficacia de la elevación e rengo 
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Otra postura sefiala que la “vigencia” se 
refiere a la cntradn en vigor internacional del 
tratado, según las reglas del Derecho Interna- 
cional’*. 

Una tercern exige que la vigencia sea tanto 
interna cano intemacicmal’9. 

Tanto en el caso de que se adopte U”P u 
caa posició” es posible plantear algunas i”te- 
rroganten que parean igualmente graves pan 
estar tesis: ¿QuC sucede ca” las reservas que 
poede plantear el Presidente de la República, 
o co” la denuncia del tratado? Si sc axlsidera 
que el tratado tiene rango urnstitucional, o 
aun legal, pmie el Poder Ejecutivo, c” matc- 
rias de derechos btm~anos. modific:ar o excluir 
los efectos jurídicos de las disposiciones de un 
tratado utilizando la reserva. o aún mas. dejar 
sin efecto la totalidad de las garantías conteni- 
das en Cl. por medio de la denuncia. por ser 
ambas dos facultades especiales del Ejecuti- 
VOF 

wnstitucicmal de los tratados internacionales 
sobre derechos humanos”. Olademos de Ana- 
lisis Jurídico. W 13. enero 1990. pp. 9-17. 

t* Esta la posición de Cecilia Medina. la 
que argumenta que los tratados en genoral no 
son asimilables P leyes, por lo que no se les 
debe exigir los requisitos requeridos para ellas 
para que entren en vigencia. Ademls agrega 
que en el caso de los tratados de derechos hu- 
menos éstos obligan esencialmente al Estado, 
co” lo que la promulgaci6n y publicación no 
parece” requisitos necesarios para esa obliga- 
ción. Ver Cecilia MEorna, op. cit., p. 53. Ld 
mejor defensa de la no necesidad de promul- 
gación y ratificación en nuestra opinión cst6 
hecha en el trabajo de John DBTZNER, “Tribu- 
“ales Chilenos y Derecho Internacional de los 
Derechos Humanos”. Comisión Chilena de 
Derechos Humanos. Santiago, 1988. Salvador 
Mohor sostiene, espccíficamentc respeto a los 
tratados que reconocen derechos esenciales. 
que la Constitución ha reconocido esos dere- 
chos en forma independiente de su específica 
modalidad de instuticionaliaci6”, por lo que 
lo único lbgico desde una bptica iusnaturalista 
cs que se entienda la validez exclustvamente 
en ttmkws internacionales. Ver Salvador 
MOHOR. ‘Elementos de juicio...“. p. 181. 

l9 Esta es la postura de Humberto NOGUEI- 

RA. en “Los Derechos Humanos en cl Derecho 
Constitucional...“. p. 58 y de Gastón G&w.. 
op. cir.. p. 99. 

u, Sobre este punto Parece SCT especial- 
mente interesante la postura elaborada por 
Salvador Mohor en cuanto a que tanto la de- 
nuncia 0 el retiro sería” actos inconstitucio- 
nales si de ellos deviniera una menor protec- 

Decimos qoe la cuestión se presenta ca” la 
misma seriedad si se sostiene que el tratado 
tiene rango de ley o si es de rango coortitucio- 
nal, ya que en nmbos casos. median& la rcscr- 
YB o la denuncia. el Ejecutivo. por al ante sf. 
dejaría si” efecto una neuma de rango legal o 
una norma de rango constitucional que se re- 
fiere a garantías fundamentales. 

Sin embargo. pese L estas importantes ob- 
jeciones. hay tambi6” fuenes ergumentm en 
tomo I reservar al Ejecutivo la facultad de 
fomular reservas. Asi, se sostiene que si el 
Ejecutivo puede abstenerse de ratificar un 
acuerdo aprobado por el Congreso Nacicmrd2t. 
pues la ratifica&n cs una facultad exclusiva 
de este, co” mayor razón podrfa formular 
rmcrvas de las que no haya tenido conoci- 
miento el Congreso. siguiendo un criterio a 
fortiori? 

Se ha sostenido tambien que la formula- 
ción o el retiro de reservas constituyen actos 
propios de las atribuciones especiales del Pre- 
sidente de la República comprendidas dentro 
de la ‘Conducción de las Relacio”cs Iotema- 
cionales”~. 

Y estos mismos argumentos pueden haar- 
se extensivos respecto a la denuncia 

Si” embargo, cl peligro de que p.x medio 
de estos actos se modifique o deje sin efectos 
nomtas de tanta importancia por el 9610 arbi- 
trio del Ejecutivo. tiene su resguardo cn los 
propios instrumentos internacionales. 

Los tratados de derechos humanw en gc- 
“eral tienen un régimen de reservas “18s res- 
trictivo que cl wmtín. Así, por ejemplo. el ar- 
tículo 15 de la Convenció” Americana de 
Derechos Humanos. al remitirse a las disposi- 
ciones de la Convención de Viena sobre el 
Derecho de los Tratados de 1969. ha mstringi- 
do la admisibilidad de las rcsetvas de acuerdo 
al criterio de la Corte Interamericana de Dere- 
chos Humanos (Opini6n Consultiva OC-2/82 
del 24 de sepliembrc de 1982) a sólo aquellas 
que no sea” incompatibles OI” el objeto y fin 

86” de los derechos humanos. Ver Salvador 
MOHOR. op. cir., p. 183. 

” Una de las atribuciones especiales del 
Presidente de la República, previstas en el ar- 
tículo 32, N’ 17’, es la de concluir. firmar y 
ratificar los tratados que estime convenientes. 

zz Sobre esto ver a Ramiro BROTONS. “Dc- 
rccho Internacional Público”. volumen ll. Edi- 
torial Tecnos. Madrid, 1987, p. 234. 

u Esta es por lo demis la tesis planteada 
por el Ministerio de Relacicaes Exteriores cn 
oficio dirigido P la Ccmtraloda General de la 
República. de fecha 6 de septiembre de 1990. 
con ocasión del retiro de las rcsewas ala Con- 
vención de la Torture. 
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del tratado. entendiendo por tales “8 aquellas 
que afeetan la esencia de la pmteccibn de los 
derechos humanos garantidos en la Cawen- 
ci6n o que desvirtúen o hagan ineficaz o 
inaplicable el sistema de protecci6n regional o 
lleven a suprimir la posibilidad de proteger M 
derecho garantindo por la Constituci6n (Gpi- 
nión consultiva oc-3/83)“? 

A SII vez, respecto 8 la denuncia, el anícu- 
lo 78 de la Convención Americana L admite 
sólo luego de cinco años de entrada en vigor 
de la Convenci6n mediante on pruviso de un 
60 y aun así el Estado no se desliga mediante 
CM denuncia de las obligaciones respxto a 
los hechos acaccidos antes de la fecha a pulir 

de la cual la denuncia comienza a producir 
efectos jurídic&. 

Cm todo lo anterior ~610 hemos querido 
avanzBr algunos pnms en la intelpruati‘5n 
del este nrlfculo. que tanta imp3rlancia time 
cn nuestro sistema constitucional. Estamos 
ciertos que esu breve revisión levanta m4s 
dudas que certezas. pero es nuestra esperanza 
el que cl trabajo de los profesores e investiga- 
dores del Derecho ir9 logrando una mejor 
comprcnsi6n del mismo, pan asf poder efec- 
tuar una más eficaz y fuene defensa de los 
derecha y garantlas de todos. que tal fue el 
animo de la reforma de 1989 apoyado con el 
YOIO tan udnime de la ciudadanfa. 

a HCaor GROSS ESPIEU: “LS Ccmvmci6n 
Europea y la Convención Americana de Dere- 
chos Humanos”. Editorial Jurídica de Chile. 
Sanliago. plgina 199. = Htctor GROSS: op. cir.. p. 205. 


