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DEMOCRACIA'Y SOCIEDAD MODERNA

J. Antonio Arnau Espinosa
Maximilia Nieto Ferrandez

La democracia, en cuanto sistema perfectamente definido, es inseparable del
surgimiento de la sociedad moderna, esto es, del mundo de la mercancia, del
capitalismo. Ese modelo juridico-politico es el ideal que el mundo mercantil
espontdneamente (necesariamente) proyecta y hace surgir. Sin embargo, tratar de
realizar plenamente el principio democréatico supone cumplir consecuentemente las
exigencias racionalizadoras en que se basa el mundo moderno; supone atenerse a la
naturaleza del propio mundo moderno. Pues bien, la revolucién en Marx no es ni mas
ni menos que la asuncion, con todas las consecuencias, de esas exigencias de
racionalizacion.

El presente trabajo pretende desarrollar todo esto en varios pasos. Primero
destacamos la relacion que tiene ese atenerse a la naturaleza del mundo con el
atenerse al ser de las cosas en que consiste la filosofia. Nos introducimos después, de
la mano de Kant, en la definicién rigurosa del derecho, en la fundamentacion del
modelo politco moderno. Finalmente vemos como Marx hace suya esa
fundamentacion y por lo tanto no "propone" nada ajeno ("otro tipo" de democracia,
etc.) al mundo moderno; en eso consiste justamente la revolucion.

FILOSOFIA Y REVOLUCION

El fondo del planteamiento de la tradicién filosofica, ya desde el momento fundacional
de la filosofia en la antigua Grecia, se expresa en lo que se denomina la pregunta por el
ser, es decir, la pregunta no por las cosas, sino por la naturaleza, esencia o constitucion de
las cosas: la pregunta ontolégica®. Esa vieja pregunta supone de entrada el reconocimiento
de dos planos irreductibles: por una parte, el de las cosas (ésta, aquella...), el de los entes
(plano ontico), y, por otra parte, el del ser (ser esto, ser lo otro, etc.: plano ontol6gico).
Pero ante todo supone una verdadera contradiccion, puesto que se estd preguntando por
una "cosa" (el ser) que no es cosa alguna, sino precisamente la esencia o determinacién de
las cosas, de toda cosa®. En efecto, aun en el caso de que, en referencia a su nuevo objeto
(el ser), la pregunta misma advierta expresamente que trata de (que pregunta por) una
"cosa" especial, aun en ese caso presupone al ser como alguna cosa, como cosa, en
definitiva; la propia pregunta es el intento de determinar o definir la determinacion o
definicion misma.

La contradiccion o tension que comporta la pregunta por el mismo hecho de plantearse
se ha venido manifestando a lo largo de toda la historia de la filosofia, y es que la filosofia
y su historia no son mas que el replanteamiento constante de esa tension.

! Resumidamente, se trata de la pregunta socrética por el ser, que en Platon aparecera como la cuestion del
eidos y en Aristoteles en términos de hile-morphé.

2 Por ejemplo, la determinacion “silla”, 0 "mesa" -no esta silla concreta en que estoy sentado o esta mesa
sobre la que ahora escribo-, es lo que determina, define, cualquier silla, o es su caso, mesa, posible.
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En Grecia, la tension oscila entre (a) el esfuerzo por establecer la irreductible distancia
entre los dos planos (Platén y Aristételes), y (b) el que la distancia acabe anulandose (de
un modo palmario, en la sofistica). O esto dicho con otras palabras: el que la cuestion del
ser (frente a cualquier cuestion de cosas, de entes) de alguna manera deviene
necesariamente la cuestion, de la Unica cosa que es, de la "verdadera cosa”, frente a lo no-
verdadero®; o todavia, con otras palabras: el que finalmente la cuestién deriva en que lo
verdadeiro (frente a lo falso) sea no ya esto, lo otro o lo de mas alla.., sino la verdad
misma.

Asimismo, en la Modernidad, el replanteamiento del mismo problema bascula entre: (a)
el postulado de que "las verdades universales y necesarias” (lo racional puro, lo
matematico) son solo las condiciones constitutivas de (aquello en lo que consiste) toda
verdad, toda cosa (Kant), y no entonces ninguna verdad, ninguna cosa verdadera (y por
tanto tampoco falsa; ni verificable ni falsable); y (b) la pretension de que esas "verdades
universales y necesarias" sean ellas mismas, directamente, verdad, la verdad, la verdadera
cosa (lo verdaderamente ente), lo absoluto (tanto en el racionalismo clésico de Descartes,
Leibniz o Spinoza, como sobre todo en el idealismo aleman).

La situacién extrema que representa el idealismo al absolutizar, por asi decir, los
"criterios constitutivos” de las cosas, y asi quitar todo valor a las cosas mismas, al mundo
real, sensible (o, a la inversa: desvalorizar absolutamente las cosas y por tanto quedarse
exclusivamente con "lo otro™); esa situacion, decimos, en que "lo racional es lo Gnico real”
(Hegel) conduciré a la "critica inversora" de la mano de Marx y Nietzsche, "inversion™ que
no es mas que la radical conciencia de que la propia nocién del todo o lo absoluto sélo es
posible presuponiendo lo otro: lo contingente, lo "no verdadero™, el mundo sensible.

En Marx, la racionalidad teorica (proceder cientifico-técnico; "desarrollo ilimitado de
las fuerzas productivas™) y la racionalidad practica (todo lo concerniente al derecho y al
Estado) son verdad, la verdad, pero sélo para (o en referencia a) el propio mundo histérico
capitalista 0 moderno (en términos marxianos, son la "superestructura”, la proyeccién
ideoldgica, del mundo burgués). La revolucion, en tanto que critica sistematica del
universo capitalista, no consiste (como veremos mas detenidamente) meramente en
"derribar" las creaciones del sistema capitalista, sino en derribarlas en cuanto mitos (idolos,
"ideologia”... de la clase dominante), en cuanto verdades absolutas, lo cual es lo mismo
que decir que consiste en eliminar la base material que impide su efectiva realizacion; esto
mismo presenta a la revolucion como el proyecto consciente que trata de hacerse cargo
hasta las ultimas consecuencias del propio programa racionalizador burgués y, por eso
mismo, como el intento de acabar con la “irracionalidad” de la estructura econémica
capitalista que esta en su base. No se tratara pues de derribar sin mas, sino de, una vez
dinamitada la estructura, "dejar que la superestructura capitalista se extinga".

Paralelamente, el nihilismo nietzscheano trata de como hacerse cargo o como asumir las
cosas, 0 el mundo sensible, sin que termine generandose un suprasensible, un absoluto, un
"mundo ideal": eso que Nietzsche llama "los idolos".

* Verdaderamente ente versus no verdaderamente ente.

* La interminable lucha, que representan paradigméticamente Platon y Avristoteles, por mantenerse fiel a la
irreductibilidad éntica del ser, a la dimensién ontoldgica, refleja muy bien la conciencia de la necesaria
reductibilidad que estd operando ya de antemano. De todas formas, no hablamos de esta tension en términos
historico-evolutivos (como una especie de superacion de unas “escuelas” filoséficas por otras), sino en un
sentido estrictamente estructural o sincronico. La tension esta presente alla donde esta presente la filosofia.
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En uno y otro caso, la "critica inversora”, que no es sino el modo mas radical de asumir
la situacion a la que la filosofia habia llegado, representa la asuncion del nihilismo que
de algun modo ya operaba con toda la fuerza posible en el universo idealista aleman.

En resumidas cuentas, vemos que lo que trae de cabeza a los filésofos no es mas que el
que el ser deviene en sus manos necesariamente algo que es, cuando saben al mismo
tiempo que no es, que consiste en no ser (en no ser... nada éntico, ningun algo, ninguna
cosa). Veamos todavia esto, con mas detenimiento.

Tomar algo, cualquier cosa, como algo, supone definirlo o determinarlo, implica
mostrar los limites que lo separan/distinguen de lo que esa cosa no es, la frontera en que
estriba su ser, y, por eso mismo, su no ser, su final (finitud), su "acabarse™; asi por ejemplo:
"ser de dia" en cuanto tal es definido precisamente por aquello que le pone fin: "ser de
noche", la noche determina, define, el dia, por cuanto que acaba con él, y viceversa. El
“ser... lo que cada cosa es” se pone de manifiesto, se revela o resalta, frente a aquello que
es su negacién, su muerte, su alter ego. Asi pues, el ser-algo, el "ser..." (es decir, la
constitucion o esencia... de las cosas) radica ni més ni menos que en "no-ser...", en el
"terminarse” o0 "acabarse™: su final, su finitud.

En este sentido, la revolucion, ese acontecimiento historico que, en Marx, habria de
"acabar" con la sociedad moderna o capitalista, representa la version genuina y
radicalmente moderna del mismo problema o cuestion del ser. La subversién radical de la
sociedad burguesa, en efecto, forma parte, y precisamente la parte esencial o definitoria, de
su ser... burguesa, y, por eso mismo, representa el "acabamiento™ o "final" de la misma en
cuanto tal; representa su finitud. La revolucion no se plantea como mera negacion o
"negacion abstracta” (independiente del objeto negado) de la misma sociedad (negada),
sino como "negacion concreta” (Hegel): no es algo externo al mundo que pretende
"enterrar"”, sino que forma ya parte de €l en cuanto que lo de-fine, lo de-termina.

En el caso del replanteamiento moderno de la pregunta griega por el ser, tampoco podia
tratarse mas que de... el ser, de en qué consiste, como tiene lugar... el “tener lugar" mismo,
el ser. Se trata del proceso entero de definicion, de acabamiento, de "dejar de ser", del
propio mundo moderno o capitalista en cuanto tal; en fin, de la revolucion, cuyo
fundamento lo podriamos entender al modo como Avristételes entendia el fundamento de la
filosofia: "Hay cierto saber y entender que considera el ser en cuanto ser y lo que para él
rige ya de antemano segun él mismo" (subrayado nuestro, "Metaphisica”, en Martinez
Marzoa, 1994, vol. |, pag. 157).

RACIONALIDAD Y MODERNIDAD

El caracter revolucionario de la sociedad moderna se basa en la liberacion respecto
de todos aquellos limites que histéricamente impuso la naturaleza al hombre, por tanto,
en el "dominio de la naturaleza”, en la exigencia de que todo lo que hay, todo lo ente,
solo es (algo) en la medida en que es reductible a parametros objetivos, a cantidad o
parte (entre infinitas posibles) de una determinada magnitud; es decir, ese carécter
revolucionario se basa en el principio de racionalidad, y ello en (a) su vertiente material:
principio del "desarrollo ilimitado de las fuerzas productivas"”, segun el cual todo (lo
ente) es calculable, producible (fendbmeno revolucion industrial), y en (b) su vertiente
politica: principio de "igualdad universal de los hombres" por encima de sus diferencias
cualitativas (etnia, creencia, sangre...).

Este principio de racionalidad es histéricamente introducido por la burguesia en la
medida en que responde a sus intereses econdémicos (universalizacion de la relacién
mercantil: liquidacion de las relaciones feudales) y politicos (democracia: derecho igual
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contra privilegios); intereses que expresan precisamente las necesidades del modo de
produccién capitalista o ley del valor, es decir, la base o estructura definitoria del
mundo burgués. Ahora bien, una cosa es que el mundo burgués sea el artifice de dicho
principio, y otra que reconozca su "propia obra" como tal, esto es, como suya, como
burguesa. O con otras palabras, el caracter del propio funcionamiento de la estructura
capitalista exige que la esencial relacidn del capitalismo con dicho ideal de racionalidad
pase necesariamente inadvertida. En efecto, el capitalismo se basa en la determinacion
objetiva de la actividad productiva; aqui determinacion objetiva significa un modo de
operar que procede sin necesidad de ser conocido, sin necesidad de reflexion o
planificacion/determinacion consciente, esto es, que procede de forma ciega,
espontanea: la ley del valor determina, a través del mercado, cualitativa y
cuantitativamente la produccion independientemente de la voluntad (subjetiva) de los
concurrentes. Por tanto, la racionalidad moderna, que "en si" no es méas que la
proyeccion ideologica de la estructura capitalista o ley del valor, aparece "para si" (para
ese mismo sistema que la proyecta) como "la verdad" con mayusculas, segin antes
dijimos: como algo absoluto, como "lo verdaderamente ente".

La ley del valor sélo es "capaz de verse" en términos de aquello que le es
indispensable para funcionar, para ser en términos de racionalidad, y ello, nuevamente,
en su doble vertiente: (a) teorica, cientifico-técnica (ciencia), y (b) practica, juridico-
politica (derecho); en términos de una doble nocién de verdad que necesariamente no
advierte su dependencia historica, su naturaleza de clase. La ciencia moderna
comprende los fendbmenos en la medida en que los reduce a cantidad (expresion
matematica), y el derecho es el postulado de la igualdad y libertad universales
(constitucién de la ciudadania); en ambos casos estamos ante el &mbito de lo
descualificado y abstracto, ante la expresion del mismo principio de objetividad que
histéricamente introduce la sociedad capitalista.

Pues bien, la definicion propia de la politica moderna (correlativamente a lo que
ocurre con la ciencia) es una de las dos caras del proceso de constitucion esencial o
"llegar a ser" del mundo moderno, y por tanto nada tiene que ver con la formulacién de
propuestas mas o menos "originales”, "ingeniosas"”, "razonables” o "importantes” en
torno a las reglas de convivencia entre los hombres. El intercambio universal de
mercancias que rige la ley del valor es imposible sin que cada hombre sea igualmente
libre que cualquier otro de participar en ese intercambio (relacion juridica bésica). El
modelo de republica democratica vendra al mundo en tanto que principio de accion
politica de la burguesia en su proceso de constitucién como clase dominante. Dicho
modelo, idea central del pensamiento politico moderno (Locke, Rousseau...) serad
filosoficamente fundamentado (Kant) en el sentido de poner de manifiesto su figura
completa, acabada, o lo que es lo mismo, en el sentido de atenerse estrictamente a sus
exigencias de coherencia interna (de no contrariedad formal).

Politica y moral: la legitimidad del modelo politico moderno

Para introducirnos en el meollo de la fundamentacion de la politica y el Estado nos
vamos a apoyar en el planteamiento de un lugar comdn, un tépico que tal vez podria ser
enunciado en la forma de la tesis siguiente: "es imposible que todos (los ciudadanos)
vivan de acuerdo, en consenso". Trataremos de mostrar como el sistema politico
coherentemente definido, esto es, el modelo democratico, representa, en tanto modelo
basado, como veremos, en la "libertad universal” (o "libertad para todos por igual™), la
verdadera asuncion de esa imposibilidad de consenso universal. Y mostraremos esto,
contraponiendo la democracia misma a otras formulas que pretendidamente asumen
dicho lugar coman. Otras formulas, no democraticas pero si mas tipicas.
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La via tipica, pues, por la que se trata de asumir esa "imposibilidad universal de
consenso" pretende un modelo que acomode al mayor numero posible de gente (ya que
se cree imposible "satisfacer a todos; es utOpico”, suele argiirse). Desde esta
perspectiva, el ideal o forma® juridico-politica se hunde en cuanto algo rigurosamente
definido. Y se hunde en la medida en que no fija perfectamente (internamente,
formalmente) sus limites: el sistema politico viene a quedarse en un intento de resolver
el problema de la libertad universal a base de limites externos, a base de limites ajenos,
accidentales, circunstanciales, y por tanto, arbitrarios. La libertad en que se basa la
democracia se pone aqui al servicio de las circunstancias (y por tanto en funcion de la
variabilidad de lo empirico, y no en funcion de principios, a excepcion, se
sobreentiende, del principio de "no regirse pro principios”). La pretendida democracia
puede funcionar entonces buscando sus fuentes de legitimidad, segun los casos, en "la
costumbre”, "lo eficaz", "lo razonable", "la estabilidad”, "la seguridad”, etc. Como no
hay principio sino "gestion de circunstancias”, la democracia no es regla esencial, no es
ningun programa riguroso a impulsar, sino un papel sin letra ni espiritu, una céscara
vacia, una ilusion, y, precisamente por ello, un objeto de permanente sacralizacion.
Cualquier intento de transitar politicamente por el camino esbozado, al que se ajustan,
mas 0 menos, todos los ordenamientos juridicos actuales, conlleva no ya la no asuncion
del mencionado lugar comdn sino su més o menos perfecta violacion.

Por contra, paraddjicamente, el que la democracia deje de ser esa férmula
justificatoria concuerda muy bien con el reconocimiento del citado lugar comun. La
democracia, forma politica perfectamente coherente, consiste efectivamente en el
auténtico reconocimiento de la imposibilidad de un acuerdo universal, pero justamente
porque consiste, podriamos decir, en un universal acuerdo mas basico, en un consenso
fundamental, a saber: "el acuerdo de que no podemos estar todos de acuerdo”. La
ausencia de norma a la que ajustar la conducta de todos se convierte aqui en la norma.
Por asi decir, la ausencia de limites (la ilimitacion, que responde a lo mismo que la
universalidad) se convierte en el limite (algo que de-limita, que corta con precision...,
de igual modo que el concepto o el ideal —el universal- silla o mesa sirve,
ilimitadamente, para definir o delimitar cualquier silla 0 mesa posible). He ahi la
democracia: cada cual es libre de conducirse practicamente (es duefio de determinar su
conducta), sin mas; cada cual es libre de hacer o decir lo que quiera, sin limites, esto es,
con un solo limite (la ilimitacion o universalidad): todos, bajo la misma ley universal
(Kant), es decir, de modo que se incluya a todos y cada uno de los ciudadanos sin
excepcion.

Que el derecho radicalmente (o sea, democraticamente) entendido no sea sino la
autorizacion a cada cual (autorizacién universal) para ejercer sin limites la libertad, s6lo
significa que el limite radica en la universalidad del propio ejercicio de la libertad. Pues
bien, esa universalidad del ejercicio de los derechos implica la ilegitimidad del uso por
alguien de su libertad de modo que impida a otro el uso de la suya: mi derecho a usar la
libertad propia comporta el deber de impedir el propio ejercicio del derecho de otro. En
este sentido, el Estado es la fuerza material que garantiza el derecho igual; mas alla de
ello es imposicion factica, arbitrariedad, poder establecido de hecho, pero no de
derecho, por mucho consenso que haya de su parte.

Abrimos un largo paréntesis. Detengdmonos un poco en este ultimo punto. Las
libertades fundamentales (libertades de expresion y reunion, derecho de voto, etc.) no
admiten, sin dejar de ser eso (libertades), la mas minima restriccion en su aplicacion y
garantia universales. Restringir o suspender, por ejemplo, el derecho de reunion a cierto

% Ideal o forma remiten a eidos; figura abstracta, universal, independiente de contenidos empiricos.
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sujeto 0 a un determinado colectivo es exactamente lo mismo que restringirlo o
suspenderlo para el conjunto de la ciudadania: desde el instante en que alguien, X, no
estd autorizado a (no tiene el derecho de) reunirse con cualquier otro, Z, el derecho a
reunirse, con X, también ha sido suprimido a cualquier otro. Sustraer a una parte de la
ciudadania del marco juridico-politico equivale a sustraer a la totalidad. No obstante,
quizas conviene precisar ademas que todas aquellas reuniones o expresiones (opiniones,
simbolos, pensamientos, imaginaciones, etc.) que "atenten" contra el derecho, el
derecho las autoriza: una cosa es pensar, opinar, o portar simbolos y demas (politicos,
culturales, religiosos...), contrarios a la democracia, y otra cosa muy distinta es ir en
contra de la democracia misma; una opinién, o un simbolo "antidemocratico™ (jy a saber
quién seria el inquisidor encargado de catalogarlos y dénde establecer sus limites!) no
impide por si mismo ejercicio alguno de derechos, del mismo modo que una cosa es
simbolizar la opresién y otra oprimir. Una expresion, por muy "barbara™ que sea, sigue
siendo, por definicidn, eso, expresion y no impedimento de la expresion de nadie. Por lo
que hace —siguiendo con el ejemplo— a la expresion, el derecho solo vigila la forma o
esencia de la expresion (que siga tratandose de expresion), no su contenido (que incluye
una variedad infinita). O con otras palabras: el problema para la democracia es de indole
abstracto, universal, formal, y asi independiente de contenidos concretos; el derecho es
algo que funciona abstrayendo contenidos; los derechos han de ser reconocidos
universalmente, esto es, independientemente del contenido, por ejemplo, del color de la
piel (blanca, negra, amarilla...), del contenido sexual (masculino, femenino...), del
contenido del pensamiento, creencia, etc. (sea un pensamiento mas o menos “correcto”,
mas 0 menos "barbaro”... mas 0 menos "democratico™). El problema para la democracia
no responde a si este o el otro contenido de la libertad, a si una determinada expresion o
reunion concreta (para el caso de la libertad de expresion o reunidn), resulta mas, menos
0 nada, democrético (o acertado, o feliz o azul), sino que estriba exclusivamente en si es
expresion, o en su caso reunion (y, por definicion, no impedimento de expresion o
reunion alguna para los demas). Hasta aqui el paréntesis.

En definitiva, todo esto que podria llamarse, como ya hemos hecho atrés, "libertad
universal” o "libertad por igual”, significa dos cosas que en el fondo son la misma: por
una parte, que no hay otra via de determinacién politica que el ejercicio del conjunto de
derechos que comprende el derecho igual, y por otra parte, que el poder o soberania sélo
reside en el conjunto de la sociedad (soberania nacional, popular). Asi pues, el modelo
basado en el ejercicio universal de los derechos ha de ser necesariamente completado
con el sufragio universal como Unica via resolutiva, decisoria; el sistema de libertades
comporta de suyo el derecho de voto, y a la inversa, el voto (y con él, todo el problema
de las mayorias y minorias) solo tiene sentido dentro previamente del sistema de
libertades, es decir, solo tiene sentido desde un punto de vista democrético. Se vota
democraticamente (con garantias ya establecidas) por una u otra opcion..., pero no por
la democracia en si misma, pues qué tipo de legitimidad tendria un voto emitido sin las
previas garantias democraticas; o de otro modo, un hipotético legitimo voto en pos de la
democracia supone que ya hay democracia; en fin, se trata de un circulo vicioso, y es
que el problema de que pueda o no haber democracia, no depende de que haya un
previo sufragio universal, es un problema que ni afirma ni niega la validez del sufragio,
no tiene nada que ver con él. Es absurdo pretender excluir —aunque sea por decision
"mayoritaria”— de la democracia a una parte de la ciudadania o limitar ciertos derechos
sin que se diluya todo el edificio democrético.

Hasta aqui la introduccién a la fundamentacion del derecho y del Estado, pero
veamos aun todo ello desde otro punto de vista, remitiéndonos ahora a la dimension
moral del sistema politico democratico. Un sistema que parece no basarse en norma
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moral alguna si nos guiamos por su abstraccion de cualquier limite, y por tanto, por su
insubordinacién a cualquier fin o bien preestablecido (nuevamente, léase: "la

estabilidad™, "lo razonable™, "la seguridad™...)

La legitimidad de ese modelo politico moderno que podemos llamar, con Marx
(Critica del Programa de Gotha), "republica democratica”, la fuerza moral de esa forma
de gobierno basada en la "igualdad universal de los hombres", radica justamente en la
exigencia de que el poder politico se atenga exclusivamente a la parte externa
(empiricamente observable) de nuestra conducta y, por tanto, abstraiga el contenido o
fin moral de la misma.

A lo largo de su obra "critica” "préactica”, Kant muestra la imposibilidad, y por tanto la
ilegitimidad, de determinar el contenido o fin intrinseco de nuestra conducta, nuestro
arbitrio, con arreglo a las reglas del discurso cognoscitivo/tedrico, y por tanto en funcién
de determinaciones externas al mundo moral, al discurso practico. En este sentido, llega a
afirmar la "autonomia" de lo moral, o, lo que es lo mismo, la validez en si de la ley moral
(imperativo categorico), en los siguientes términos:

"[La ley moral] no tiene validez para nosotros porque interesa [en
virtud, podemos afiadir nosotros, de cualesquiera criterios, fines o contenidos
religiosos, politicos o incluso cientificos, etc., mas o menos importantes]...,
sino que interesa porque es valida para nosotros..." (Cimentacion para la
metafisica de las costumbres, 1978, p. 156)

Lo unico del mundo practico, de la conducta, accesible al conocimiento es su
manifestacion externa.

Armonizando con todo ello, en su doctrina juridica (véanse Principios metafisicos de la
Doctrina del Derecho o La religion dentro de los limites de la mera Razon, entre otros),
asienta Kant la legitimidad del Estado, y, por ende, la ilegitimidad de la mera imposicion
factica, en la exigencia de que el poder politico, en sus determinaciones sobre lo que puede
0 no hacerse (esto es, sobre nuestra conducta), se atenga exclusivamente a la parte externa
(empiricamente observable) de nuestra conducta.

De modo que la legitimidad de la forma juridico-politica queda necesariamente
vinculada al cumplimiento de un conjunto coherente de condiciones formales que expresa
la garantia de la libertad igual o libertad para todos. En palabras del filésofo de
Kdnigsberg:

"el derecho es el conjunto de condiciones bajo las cuales el arbitrio de
uno puede conciliarse con el arbitrio de otro segin una ley universal de la
libertad". (Metafisica de las costumbres, 1994, p. 39).

En la misma linea, afiade mas adelante:

"Una accion es conforme a derecho cuando permite, 0 cuya maxima
permite a la libertad del arbitrio de cada uno coexistir con la libertad de todos
segun una ley universal” (ibid, pag. 39).

Como es facil notar, el caracter formal de las condiciones que constituyen el
derecho exige que el Estado sélo se haga cargo de la compatibilidad de la actuacion libre
de cada sujeto con la actuacién libre de los demaés; o con otras palabras, que el poder
politico atienda exclusivamente al resultado material externo del arbitrio de los sujetos, y
que, en todo caso, haga abstraccion de, como diria Kant, la maxima de la accion, esto es, el
criterio interno, el fin o contenido moral de la conducta.
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"El derecho no se atiene en absoluto a la materia del arbitrio, es
decir, al fin que cada cual se propone (...), sino que sélo se pregunta por la
forma en la relacion del arbitrio de ambas partes...” (ibid., pags. 38-39).

Las posibilidades historicas de la racionalidad politica moderna

Durante el periodo de su gestacion historica, en que se enfrenta al orden feudal, el
mundo burgues necesita impulsar todo lo posible sus principios de racionalizacion; trata de
conformar el mundo real a la medida de sus principios: universalizar el intercambio
mercantil y como consecuencia necesaria, universalizar: (@) en términos politicos la
igualdad, acabando con los privilegios de sangre, etc.; y, (b) el dominio de la naturaleza
(desarrollo cientifico-técnico). Ahora bien, cuando la historia que se escribe es ya
fundamentalmente la historia burguesa y no otra, es decir, cuando su mundo histérico esta
ya plenamente consolidado (el propio mundo histérico que la ley del valor rige), la
burguesia esta ante si misma, ante los retos de su propio mundo, en fin, ante el problema
de que sus principios devengan sus miedos y fantasmas.

Con palabras de Marx, se trata de aquel momento en que:

"en paises de vieja civilizacion, con una formacion de clase
desarrollada, con condiciones modernas de produccion y con una conciencia
intelectual, en la que todas las ideas tradicionales se hallan disueltas por un
trabajo secular, la republica no significa en general mas que la forma politica
de la subversién de la sociedad burguesa y no su forma conservadora de vida™
(p.24, 1971); y un poco mas adelante afiade: "El instinto les ensefiaba [a los
sectores de la burguesia en su conjunto] que la republica habia coronado
indudablemente su dominacién politica, pero al mismo tiempo socavaba su
base social, ya que ahora se enfrentaban con las clases sojuzgadas y tenian que
luchar con ellas sin ningn género de mediacion, sin poder ocultarse detrés de
la corona, sin poder desviar el interés de la nacion mediante sus luchas
subalternas entre ellos y contra la monarquia. Era un sentimiento de debilidad
el que les hacia retroceder temblando ante las condiciones puras de su
dominacion de clase y suspirar por las formas méas incompletas, menos
desarrolladas y precisamente por ello menos peligrosas de su dominacién™
(p.53, 1971).

La cita no es gratuita ni meramente ilustrativa. El periodo aludido, mediados del XIX,
marca definitivamente el punto de inflexion que situara para siempre a la clase burguesa
abiertamente a la defensiva: en una posicion irreversible de inconsecuencia respecto a su
programa politico; enfrentada no ya a nada externo a ella (mundo feudal), sino al resultado
del desarrollo interno del modo de produccion burgués, con el inicio de la organizacion
politica del proletariado (creacion de las primeras organizaciones obreras que conducirdn
algo mas tarde a la constitucion de la I* Internacional). A partir de ahi, a la (a)
imposibilidad material del ejercicio igual (para todos) de derechos que supone de
entrada la division social en clases (propiedad privada de los medios de produccion), se
afiade necesariamente la (b) imposibilidad formal del mismo ejercicio: violacion de las
exigencias formales de universalidad y abstraccién de contenidos (limitacion de las
libertades y derechos) en nuestras Constituciones, violacion que opera en general, pero
no exclusivamente, subordinando la libertad de expresion al contenido expresado, y
todo ello en aras del "orden publico”, el "progreso”, la "eficacia”, el "consenso"... y,
hasta de la "democracia™ misma, por qué no. El desarrollo concreto de la lucha de clases
determinard el alcance de esas limitaciones, que, en el extremo llega a incluir,
excepcionalmente, la necesidad de la suspensién transitoria de todo el sistema de derechos
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y libertades —éste y no otro es el significado de las dictaduras y de los multiples recursos
bonapartistas que histéricamente emplea la burguesia.

En este sentido, el mismo texto de Marx vuelve a ser referencia obligada, esta vez en
alusion al contenido de la Constitucion de la Republica francesa de 1848:

"cada una de esas libertades [libertad personal, de prensa, de palabra,
de asociacion, de reunion, de ensefianza, de culto, etc.] es proclamada como el
derecho absoluto del ciudadano francés, pero con un comentario invariable de
que estas libertades son absolutas en tanto en cuanto no estan limitadas por los
'derechos iguales de otros y por la seguridad publica’, o bien por 'leyes'
llamadas a armonizar estas libertades individuales entre si y con la seguridad
publica. Asi, por ejemplo: ‘'Los ciudadanos tienen derecho a asociarse, a
reunirse pacificamente y sin armas, a formular peticiones y a expresar sus
opiniones por medio de la prensa o de otro modo. El disfrute de estos derechos
no tiene mas limite que los derechos iguales de otros y la seguridad publica’
(cap. 1l de la Constitucion francesa, art. 8). 'La ensefianza es libre. La libertad
de ensefianza se ejercerd segun las condiciones que determina la ley y bajo el
control supremo del estado’ (lugar cit., art. 9). 'El domicilio de todo ciudadano
es inviolable, salvo en las condiciones previstas por la ley' (cap. Il, art. 3). (...)
Cada articulo de la constitucion contiene, en efecto, su propia antitesis, su
propia camara alta y su propia cdmara baja. En la frase general, la libertad; en
el comentario adicional, la anulacion de la libertad. Por tanto, mientras se
respetase el nombre de la libertad, y s6lo se impidiese su aplicacion real y
efectiva —por la via legal, se entiende—, la existencia constitucional de la
libertad permaneceria integra, intacta, por mucho que su existencia real fuera
reducida a cero™ (pp. 30-31, Op. cit., 1971).

La vigencia de la denuncia marxiana alcanza, obviamente, hasta nuestros dias, o lo
que es lo mismo, hasta donde alcanza el capitalismo. La actual Constitucion espafiola, por
poner un ejemplo cercano, nada mas comenzar presenta una contradiccion flagrante en los
apartados 2 y 3 del articulo primero.

[Art. 1.2]: "La soberania nacional reside en el pueblo espafiol, del que
emanan los poderes del Estado™.

[Art. 1.3]: "La forma politica del Estado espafiol es la Monarquia
parlamentaria”.

La soberania nacional (o popular) remitida a la institucion monarquica, significa, sin
mas, la anulacién del principio democréatico. En democracia no vale todo; es ilegitima la
introduccion de limites al derecho igual. Por ejemplo, carece de sentido, en términos
democraticos, que el sufragio universal sirva para fijar los limites de la democracia, cuando
es justamente al contrario: es la democracia la que delimita el sufragio y, por tanto, lo
legitima como algo democrético. Precisamente porque hay derechos (derecho igual) puede
haber mayorias legitimamente constituidas. No vale, pues, que la formacién contingente de
mayorias decida sobre supuestos limites al derecho igual. En fin, el que haya derecho,
histéricamente instaurado, no dependié de ninguna mayoria, de ningin sufragio, sino de
una cuestion de fuerza, de una violencia de clase: la que ponen sobre la historia las
revoluciones burguesas. En cualquier caso, entrar en consideraciones acerca de la
monarquia, desde el punto de vista de la racionalidad moderna, nos sitda directamente en
el absurdo.

Sigamos con mas ejemplos. Mas adelante, en el mismo texto, tenemos:
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[Art. 16.1]: "Se garantiza la libertad ideoldgica, religiosa, y de culto de
los individuos y las comunidades sin més limitacion, en sus manifestaciones,
que la necesaria para el mantenimiento del orden publico protegido por la
ley" (subrayado nuestro).

En su capitulo V, el texto contempla la suspension de los derechos y libertades:

[Art. 55.1]: "cuando se acuerde la declaracion del estado de excepcion
0 de sitio en los términos previstos en la Constitucion”.

O, en otro ejemplo:

[Art. 2]: "La Constitucion se fundamenta en la indisoluble unidad de la
nacion espafiola, patria comun e indivisible de todos los espafioles™ (subrayado
nuestro);

y a esto se afiade el articulo 8, donde se remite la mision de garantizar "la integridad
territorial y el ordenamiento constitucional”, a las Fuerzas Armadas.

Podriamos seguir con este tipo de ejemplos, de los que nuestra Constitucion esta
repleta, pero en cualquier caso es claro que la introduccion de este tipo de limitaciones
conforma un cuerpo legal que no se atiene al imperativo formal, y por tanto, democratico,
de abstraccion de contenidos o fines, por muy "democraticos" o "razonables" que se
pretendan esos contenidos y sus valedores.

Por si todo esto fuera poco, cabe aun preguntarse en qué queda la soberania o la
capacidad de decision ciudadana que implica la forma democratica, cuando todo lo
fundamental para un Estado se decide hoy fuera de él, es decir, cuando la soberania
nacional ha quedado reducida a una mera mascarada. A partir del momento en que la
cuestion del poder se zanja definitivamente (inicios del siglo XX) en la disputa entre
distintas potencias a escala mundial, queda fuera de juego, al mismo tiempo que la
soberania nacional®, la posibilidad de una instancia juridico-politica unificada a nivel
mundial, homologa a la figura del Estado-nacion moderno. De ahi la farragosa
superposicion de instituciones internacionales. La creciente hegemonia a nivel
internacional de las tareas y aparatos de orden estrictamente policiaco-militar (salto
cualitativo en la iniciativa militarista internacional de EEUU, OTAN, red Echelon, red
GLADIO...) es la solucién al problema de ausencia de esa instancia politica democratica
de ambito mundial..., sélo que para las mismas potencias. La reciente redefinicion del
concepto estratégico de la OTAN (necesidad cada vez mas minuciosa de asegurar el
suministro de fuentes energéticas bajo control del capital imperialista, control y gestion
geopolitica mundial, etc.) no es otra cosa que la adecuacion de las labores de gendarmeria
mundial a las nuevas necesidades de dominaciéon (“globalizacion™) de la burguesia
imperialista.

Asuncion de la racionalidad politica moderna: revolucion y movimiento obrero

La tradicion revolucionaria del movimiento obrero desde los tiempos de la Comuna
representa el intento de asumir plenamente las exigencias de la democracia politica
(correlativamente a lo que sucede en el plano de la racionalidad cientifico-técnica:
desarrollo ilimitado de la fuerzas productivas, planificacion), y por tanto de superar la
contradiccion entre sociedad de clases y modelo politico democréatico (restricciones
"legales” a la libertad, méas imposibilidad material de la aplicacion del derecho igual en una

® Vale la pena recordar el imperativo geoestratégico de la diplomacia norteamericana, segun la cual "la mas
importante distincion politica entre los paises no es la referente a su forma de gobierno, sino a su grado de
gobierno” (S. Huntington, citado en J. Garcés, Soberanos e Intervenidos, Madrid, S. XXI, 1996, p.175).

10



Laberinto 9 http://laberinto.uma.es

sociedad desigual, de clases). La clase obrera, marcada por la racionalidad que le imprime
su pertenencia a la estructura capitalista, es la que estd en condiciones de hacer la
revolucion desde el momento en que no se siente obligada a conservar (no es clase
poseedora y esta puesta en una relacion de lucha con la burguesia) el sistema social al que
pertenece, pudiendo llegar, pues, a cuestionar esa estructura, desarticularla, suprimirla
("negacion concreta”, "no ser'). Supresion de la estructura capitalista que comportaria, en
ultima instancia, la desaparicion/disolucion de la propia racionalidad politica que sostiene,
la "extincion del Estado™ (comunismo: Marx; "negacion de la negacion”: Hegel). No
obstante, entre la situacion de que haya meramente "la clase de los que no tienen nada que
perder” y el que esa misma clase proyecte conscientemente la supresion o desarticulacién
de la estructura (es decir, la revolucion), no media necesidad alguna, sino precisamente
€s0: conciencia.

Cuando en agosto de 1914 estalld la guerra interimperialista sélo una minoria de
dirigentes socialdemécratas se mostré fiel a los principios internacionalistas y
revolucionarios (K. Liebknecht, R. Luxemburgo, Lenin, Trotsky, Martov...), mientras la
gran mayoria de las direcciones, traicionando las resoluciones de oposicion activa a la
guerra aprobadas afios atrds, capituld, cerrando filas con sus respectivas burguesias y
consumando asi la bancarrota politica de la 112 Internacional. Tras las primeras tentativas
de reagrupamiento en torno a dichos principios (reuniones de Zinmerwald, en 1915 -donde
surgié el ala marxista revolucionaria conocida como "izquierda de Zinmerwald"- y
Kienthal, en 1916), el nacimiento definitivo de la 1112 Internacional, en 1919, quedaria
estrechamente ligado, en el marco de la evolucidn de la contienda mundial, al desarrollo de
la revolucion en Rusia. En definitiva, esta "izquierda" de la socialdemocracia europea
recupera para el movimiento obrero la reivindicacion de sus dos postulados esenciales: (a)
que las relaciones de produccion capitalistas no son mas que un freno al desarrollo de las
fuerzas productivas, contradiccion exacerbada por el desarrollo del capitalismo
monopolista y el inicio de la primera guerra imperialista mundial, y, (b) que la burguesia,
atravesado ya su punto de maduracion politica, se muestra incapaz para la realizacién de
sus principios politicos de democracia. Frente a las tesis socialdemdcratas reformistas (o,
mas tarde, “etapistas” mencheviques), que abonan la ilusién de la democracia bajo
hegemonia burguesa (como paso previo al "socialismo™), los fundadores de la 1112
Internacional ligan el cumplimiento de las condiciones formales de la democracia (asi
como, correlativamente, del desarrollo cientifico-técnico) a la instauracion de las
condiciones materiales que la posibilitan, al poder de clase.

Bajo esta perspectiva, las tareas democraticas serian inseparables de la revolucion
obrera, de la construccion del socialismo. La toma obrera del poder en el "Octubre ruso”
constituird el nicleo problematico en torno al cual ese ala revolucionaria comenzara a
proyectar su apuesta politica de democracia sin limites. Sus primeras manifestaciones
juridicas son ciertamente elocuentes. Veamos.

En la "Declaracion de los Derechos del Pueblo Trabajador y Explotado™ promulgada
por el 11 Congreso Panruso de los Soviets, en enero del 18, y que constituye junto con la
Constitucion de la Republica Socialista Federativa Soviética de Rusia la ley fundamental
del nuevo poder de los soviets, se aprecia claramente la dependencia del modelo
democréatico respecto del poder obrero. Asi, en su Cap. I, art. 1, se establece en qué
consiste el poder obrero: "todo el poder central y local pertenece a estos soviets”, para
inmediatamente, en su articulo 2, proclamar: "La Republica Soviética de Rusia es
establecida sobre la base de una libre union de naciones libres en tanto que federaciones de
Republicas soviéticas nacionales" (traduccion y cursivas nuestras; Desolre, 1977, pp. 17-
18). El reconocimiento del libre derecho de los pueblos y naciones a disponer de ellos
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mismos resulta un derecho reconocido y ejercido (Finlandia, Armenia...) desde los
primeros pasos del nuevo poder.

En la Constitucion de 1918, articulo 13, se establece: "En vista de asegurar a los
trabajadores la verdadera libertad de conciencia, la Iglesia es separada del Estado y la
escuela de la Iglesia, y la libertad de propaganda religiosa y antirreligiosa es reconocida a
todos los ciudadanos™ (cursiva y traduccion nuestra; p. 20, Op. Cit., 77). Y en su articulo
14: "En vista de asegurar a los trabajadores la verdadera libertad de expresar sus opiniones
la RSFSR suprime la dependencia de la prensa respecto del capital, pone en manos de la
clase obrera y de los campesinos pobres todos los resortes técnicos y materiales necesarios
para la publicacion de periddicos, libros y otras producciones de prensa, y garantiza la libre
difusion de éstos y de éstas en todo el pais” (pp. 20-21, Op. Cit., 77).

En la linea de afirmar una forma radicalmente democratica, otro ejemplo es el que
brinda el Decreto del Consejo de Comisarios del Pueblo firmado por el Comisario para la
Instruccion Puablica, Lunacharski, inmediatamente después del triunfo de Octubre: "la
educacion no les puede ser dada [a los ciudadanos] ni por el Estado ni por los intelectuales,
por nada ni por nadie mas que por ellos mismos. A este respecto, la escuela, el libro, el
teatro, el museo, etc., solo pueden ser una ayuda (...) La mision de la Comision de Estado
es de enlace y apoyo (...)" (en J. Reed, 1985, pp. 306-307).

En este mismo sentido, el poder obrero, la "dictadura (conciencia frente a la
espontaneidad capitalista) del proletariado”, es necesariamente inseparable de la
democracia politica. En palabras de Rosa Luxemburgo:

"[El proletariado] tiene el deber y la obligacion de adoptar
inmediatamente medidas socialistas de la forma mas enérgica, inexorable,
brutal y, en consecuencia, de ejercer la dictadura, pero una dictadura de clase,
no de un partido o pandilla, dictadura de clase, es decir, con la mas amplia
publicidad, con la més activa participacion, sin trabas, de las masas populares,
en una democracia sin limites; (...) jiSi, si: dictadura!l. Pero esta dictadura
consiste en la manera de aplicar la democracia, no en su abolicion (...); esta
dictadura debe ser la obra de la clase y no de una pequefia minoria dirigente en
el nombre de la clase: dicho de otra forma, debe provenir (..) de la
participacion activa de las masas, estar bajo su influencia inmediata, sometida
plenamente al control puablico, ser un producto de la educacion politica
creciente de las masas populares " (R. Luxemburgo, traduccion nuestra, 1964,
pp. 68-69).

Para concluir, otra manera ain de decir lo mismo. Las formas politicas modernas
del derecho y la democracia no s6lo siguen rigiendo bajo el poder obrero, sino que es
precisamente ahi cuando rigen plenamente. Una vez superada la sociedad de clases, y el

poder obrero por tanto, pero también pues la sociedad moderna, en palabras del propio
Marx:

"(...) s6lo entonces [en la fase superior del comunismo] podra rebasarse
totalmente el estrecho horizonte del derecho burgués”. (1968, p. 22).=
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