UNION, COMUNIDAD Y COOPERACION: FORMULAS
EN UN PROCESO DE DESCOLONIZACION

(ID

«De todos los fallos de la IV Republica, quizd
el mds desastroso fue el de la Unién Francesa»,
«s6lo superado por el de la Comunidad bajo
la Vo ]

J. SOUSTELLE

SEGUNDA PARTE

Er EsTtapio pE LA COMUNIDAD CONSTITUCIONAL

A) Los precedentes

Esencialmente, la férmula de la autonomia interna consagrada por
la llamada Ley-cuadro de 23 de junio de 1956 y los Decretos de apli-
cacion de 4 de abril de 1957.

Aspectos a resaltar de ello:

1) El papel de Gaston Defferre como ministro de la Francia de
Ultramar en el Gobierno Guy Mollet. Facetas:

a) La personalidad del titular de la cartera de la Francia de Ul-
tramar: diputado-alcalde de Marsella y «uno de los raros parlamen-
tarios franceses que se atrevian a mirar las realidades de frente y que
se esforzaban por vivir con su tiempo» (E. Milcent).

b) La accion de Defferre. i) Motivaciones. A su llegada al Minis-
terio, Defferre se encontraba con una. situacion nada brillante. De
ahi su reaccién, movido por: «) Unas razones internas: aa) por un
lado, en el campo politico, tenemos que verdaderamente se habian
desarrollado en calma elecciones legislativas ultramarinas, las cuales
habian permitido hacer elegir a hombres «representativos»; bb) pero,
por otro lado, los cbservadores al corriente de las realidades africa-
nas no escondian su pesim'isrno, sosteniendo que los territorios de Ul-
tramar eran un enfermo que no era cuidado sur place, que su medi-
cacion no era la apropiada y que no era administrada en el momento

139




LeEanDpRO RuUBI1Oo GARCia-

oportuno. 3) Razones exteriores: los acontecimientos de Indochina, de
Tanez y de Marruecos, que no podian dejar indiferentes a las clases
cultas africanas. ii) Pues bien; para responder a esa problematica,
se necesitaban extensos poderes. De ahi la idea de Defferre de so-
meter al Parlamento la legislaciéon adecuada a las nuevas exigencias:
la Ley-cuadro. iii) La propuesta Defferre. Partiendo del hecho —ante
las dichas realidades— de que el titulo VIII de la Constitucion de 1948
no permitia una justa adaptaciéon de las nuevas aspiraciones africa-
nas al sistema legislativo en vigor, G. Defferre presentaba —el 29 de
febrero de 1956— al Bureau de la Asamblea Nacional un proyecto de
Ley-cuadro que permitiese al Gobierno tomar por Decreto <«las medi-
das adecuadas para asegurar la evoluciéon de los ferritorios» depen-
dientes del Ministerio de la Francia de Ultramar. Y este proyecto pre-
veia que determinados ministros territoriales serfan nombrados por el
Gobierno del Territorio. Ahora bien; a peticién de los diputados afri-
canos, el Parlamento francés decidia finalmente que todos los minis-
tros fueran elegidos por la Asamblea territorial. Frente a esto, se pro-
ducia la negativa del Parlamento galo a dar el titulo de presidente
del Consejo a los primeros ministros africanos (lo que hubiera sido
contrario a la Constitucién de 1948). Con esto, tenemos que el Con-
sejo de Gobierno territorial seria presidido por el Gobernador del Te-
rritorio, y aunque €l «premier» africano gozase de hecho de todos
los poderes de un verdadero presidente del Consejo, en derecho no
llevaria mas que el titulo de vicepresidente.

2) La Ley-cuadro. Pues bien; la Ley propuesta era aprobada en
junio de 19586, por 470 votos contra 105 (la extrema derecha; en particu-
lar, «poujadista»). Ahora bien; los Decretos relativos a su aplicacién en
los territorios de Ultramar no eran aprobados por la Asamblea Na-
cional hasta enero de 1957}, después de cinco dias de apasionados de-
bates? Confesion implicita —segin ha sentado un autor francés— del
fracaso del régimen parlamentario en Francia, tardando demasiado
tiempo en resolver los problemas que se le planteaban al pais —eso
cuando llegaba a resolverlos completamente—, «en razén de la exis-
tencia y la divisidn de demasiados... Partidos politicos» 3.

1 Con todo, obsérvese que, mientras, se habian producido signos tan positivos como éste:
las elecciones municipales celebradas el 18 de noviembre de 19586 en el Africa negra francesa,
en aplicacién de la ley municipal votada por el Parlamento en noviembre de 1955. Elecciones
llevadas a cabo tras una campafia muy tranguila, lo cual contrastaba con lo que ocurria en
Argelia y en el Camerun e, incluso, en Mauritania (que era, en enero-febrero de 1957, teatro
de sangrientos incidentes).

2 De «sesiones tempestuosas y apasionadas» hablabs el general Marchand.

3 Vid. MarcHAND, cit. ant., p. 278.
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Vayamos a algunos pormenores del tema:

a) Su caracter en general. Vertientes del asunto:

i) Por una parte, como su nombre indica, esta Ley no hacia mas
que montar un «cuadro», dentro del que el Gobierno era invitado
a promover reformas adecuadas, asegurar la evolucién de los terri-
torios de la Francia de Ultramar sin prejuzgar «la reforma esperada
del titulo VIII de la Constitucion».

it} Ahora bien; por otro lado, nos encontramos con que la Ley se
inscribia en el marco de la Constitucién de 1946. Y dicho estad que
tal Constitucién partia de la idea de la unidad y la indisolubilidad de
la Republica francesa. En esencia, la Ley-cuadro era concebida, esen-
cialmente, como un instrumento de descentralizacién administrativa.
En particular, dando al Gobierno el derecho de modificar la organi-
zacion de los Gobiernos generales ultramarinos con vistas a transfor-
marlos «en organismos de coordinacién», permitiéndole instituir Con-
sejos de Gobierno en cada territorio y dandole el derecho de ampliar
los poderes de las Asambleas territoriales. Con todo ello, la Ley daba
al Gobierno francés toda libertad para reforzar la autonomia de los
Territorios a expensas de las Federaciones de tales Territorios*.

b) Algunas particularidades lamativas:

i) Establecimiento de entramados mas completos de expresién de
la opinién publica en los Territorios de Ultramar, generalizando el sis-
tema de colegio Unico e instaurando el sufragio universal para todas
las consultas electorales. Se concluia, asi, en el plano politico, la obra
emprendida en 1946 para suprimir toda diferencia basada en la raza.

ii) Realizacién de reformas de estructura. Con una salvedad pre-
via: distincién entre Servicios de Estado y Servicios territoriales. A la
competencia del Estado se reservaban: el Ejército, la Diplomacia, la
Hacienda, la Ensehanza superior, las Aduanas y la Radiodifusion (los
territorios debian ser consultados para el establecimiento de los pro-
gramas). .

Pues bien; modificacién de la organizacién administrativa. De este
modo:

o) A escala de Territorio:

- aa) El jefe del Territorio-gobernador: representante del Estado
francés, con autoridad sobre los Servicios administrativos de Estado

4 Cons. MILCENT, cit. ant.,, p. 116.
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—es decir, sobre los funcionarios encargados de la gestion de los in-
tereses comunes en el conjunto del Territorio— y presidente de derecho
del Consejo de Gobierno, aunque, de hecho, no dispusiera mas que de
poderes restringidos y su papel se convertiria en una especie de jefe
de Estado.

bb) Consejo de Gobierno:

-— Composicién: formado por una serie de consejeros —de seis a
doce--elegidos por la Asamblea territorial, con el titulo de ministros.
Presidido por el «jefe del Territorio» (anteriormente, gobernador), y
con un vicepresidente. el consejero elegido a la cabeza de la lista de
consejeros-ministros, que tomaba el titulo de vicepresidente, presidia
el Consejo en ausencia del jefe del Territorio y daba su «parecer» sobre
las atribuciones de sus ministros.

— Funcién: la de ser el 6rgano del Poder ejecutivo territorial y di-
rector de la Administracién territorial. Con esto ultimo, tenemos que
los jefes del Servicio administrativo —casi todos europeos: asi en el
AQF— se encontraban colocados bajo la autoridad de un ministro casi
siempre africano. Por lo demas, jefes de Servicio nombrados en Con-
sejo de Gobierno.

cc) Una Asamblea territorial, ya existente, pero ahora con am-
plios poderes: elegir el Consejo de Gobierno; votar el presupuesto del
Territorio; deliberar sobre proyectos financieros y administrativaos; fijar
el estatuto de los cuadros territoriales de funcionarios, y —sobre todo:
la innovacién mas importante— adoptar, en las materias de su com-
petencia, reglamentaciones sin estar vinculadas por textos, incluso le-
gislativos que regulasen hasta entonces tales materias (con la adver-
tencia de que, en estos dominios, las deliberaciones de la Asamblea
eran definitivas y no podian ser anuladas, salvo por exceso de poder
o de violacién de la Ley).

dd) Relaciones Gobierno-Asamblea. Varios aspectos:

— Obligacién de los ministros, dentro de las cuestiones de su com-
petencia, de responder a todas las cuestiones o peticiones de explica-
cién procedentes de miembros de la Asamblea.

— Presentaciéon anual por el Consejo de Gobierno de un informe
de la actividad gubernamental. Concretamente, sobre la marcha de
los Servicios publicos territoriales.

— La responsabilidad del Gobierno ante la Asamblea: un extremo
clave. Tedricamente, aquél no era responsable ante ésta. Segun los
términos de lo decretado el 4 de abril de 1957, el Consejo de Gobier-
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no territorial tenia simplemente la facultad de dimitir si consideraba
que no tenia la confianza de la Asamblea. Ahora bien; no se ve bien
como podria el Consejo considerar gue conservaba esta conflanza, si
la Asamblea emitia un voto de desconfianza ®.

B) A escala de la Federacion:

aa) FEl Alto Comisario: representante del Gobierno francés que
aseguraba la defensa, que estaba encargado del mantenimiento del
orden en los Territorios de la Federacion y que organizaba y dirigia
los Servicios de Estado en el interior de dicha Federacién, y ejerciendo
la funcién del gobernador general, con lo que podria decirse que era,
a la vez, una especie de superprefecto y una especie de presidente del
Gobierno federal.

bbJ) El Gran Consejo:

— Composicion: se trataba de una Asamblea federal —elegida por
sufragio indirecto—, de cuarenta miembros, donde cada Territorio es-
taba representado por cinco delegados, cualquiera que fuese la en-
vergadura de su poblacién. )

— Funci6n: la gestién de los intereses comunes a los Territorios de
la Federaci6én. Puntos fundamentales de ello: votacion del presupues-
to federal (alimentado esencialmente por los derechos de entrada y
la mitad de los derechos de salida de la Federacidén); votacién de im-
puestos —inmediatamente aplicables—y derecho de recomendacién
tanto cerca de los Territorios como cerca del Alto Comisario (derecho
cuyo fin principal era permitirle la coordinacion entre los Territorios).
Ahora bien; el Alto Comisario y los Consejos de Gobierno tenian la
facultad de no seguir sus recomendaciones. Sin embargo, contando
con que el Gran Consejo votaba un presupuesto bastante importante,
nos encontramos con que por ese medio disponia de un instrumento
suficientemente eficaz para hacerse oir {concretamente, en los Gobier-
nos <locales» deseosos de disfrutar de subvenciones federales) .

3) OQposiciones a la. Ley-cuadro y fallos de la misma.

a) Oposiciones:

i) Oposicién del Partido Comunista francés para el que la politica
representada por la Ley-cuadro era neocolonialista.

5 En todo caso, no se olvide que, segiin advierte Milcent, la redaccién de esta disposicion
en la Ley-cuadro no era clara y podia hacer -correr el riesgo de complicar la solucién de
determinadas crisis (un ejemplo: en el Alto Volta). Cf. MircenT, cit. ant., p. 119.

6 Vid. MILcENT, cit. ant., pp. 120-121L. - . . .
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it} No unanimidad entre los intereses coloniales franceses. Aqui,
contradicciones entre «los intereses de la oligarquia financiera fran-
cesa»: 2) Por una parte, «apoyo de los trusts mineros y petroleros y
de los grupos financieros ligades a ellos». 8) Por otra parte, politica
que perjudicaba «los intereses del colonialismo agrario y mercantil,
de una porcién de los funcionarios y de los blancos de modestia eco-
nomica instalados®* en los territorios coloniales, asi como los intereses
de ciertos sectores de la industria de transformacién metropolitana
—més particularmente de la industria textil—, amenazados de perder
las posiciones privilegiadas que detentaban gracias a las relaciones
de dominacién colonialista en el mundo africano» .

b) Fallos de la Ley-cuadro. El crucial: la balcanizacién del Africa
Negra francesa. La Ley-cuadro no tenia la previsiéon de establecer un
Gobierno federal. Dimensiones de la cuestién:

i) Los promotores de la Ley-cuadro estimaban que un escaléon fe-
deral era inuatil y que la Administracion federal debia estar centrada
en las tareas de coordinacion mas que en la administracién directa.

ii) Ambiente politico en Africa: «) Viva critica de L. S. Senghor
a la citada tesis, en la que veia una voluntad deliberada de balcani-
zar el AOF, y, en este sentido, su voz se elevaba contra los Decretos
de aplicacion de la Ley-cuadro. En febrero de 1956, declaraba: «Esti-
mamos que preconizar la autonomia de los territorios es no querer
esta autonomia. En efecto, los europeos piensan que 43 millones de
franceses no pueden resolver los grandes problemas politicos y eco-
némicos que se plantean en 1957. ;COomo podran resolverlos tres mi-
liones de sudaneses o simplemente 600.000 mauritanos? En el cuadro
de una Reptblica federal francesa, una AOF de 20 millones de habi-
tantes frente a la Metropoli puede constituir un conjunto equilibrado
y hacer ensanchar su personalidad. Una Costa de Marfil o un Sene-
gal de dos millones de habitantes no pueden hacer eso. Es por lo que
consideramos que la Ley-cuadro es una regresiéon en la medida en que
balcaniza las Federaciones de Africa Negra. No obstante, esta Ley-
cuadro puede ser un instrumento de emancipacion, si los africanos
lo quieren...» 8. B) Voto en favor de una urdimbre federal por el Gran
Consejo del AOF en junio de 1956. Etc.

iiil) La denuncia de la doctrina: «) Segin J. Soustelle’, «dada la

7 Cf. Henrr Craupe: «Grandes lignes de la stratégie et de la politique de l'impérialisme
francais (1947-1958)», en La IVe République. La France de 1945 & 1958, cit. ant., pp. 38-39.

8 Véase Le Monde, 26 febrero 1957. Cf. MiicenTt, cit. ant., p. 122.

9 Cons. SousteLLg, cit. ant., p. 20.
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debilidad del Estado central, en Iugar de organizar [la trabazoén ul-
tramarina francesa] en un marco sélido, se crey6é mds habil organizar
la balcanizacion y la dispersion bajo la tutela de la 'Ley-base’ de
Gaston Defferre». 8) Segun B. Cialdea, el primer paso hacia el reco-
nocimiento de la autonomia de los Territorios de Ultramar por medio
de la Ley-cuadro era bloqueado por la separacion de cada Territorio,
no estando prevista la formacién de Asambleas federales y de Con-
sejos de Gobierno federales: la formula «divide et imperas .

4) Valoracion de la Ley-cuadro.

a) Plano juridico. Desde el punto de vista juridico, Ia Ley-cuadro
constituye, indudablemente, «la mayor reforma» introducida al sur
del Sahara francés desde 1946 hasta 1956. Postura de Milcent. Aspectos
del asunto:

i) Desde la oOptica metropolitana. En determinados circulos me-
tropolitanos, la Ley-cuadro se veia como un medio de dar a los afri-
canos un poco mds de independencia. Ahora bien; en su espiritu, esta
independencia no podia ser otra cosa que —en expresion utilizada, por
ejemplo, en Brazzaville— «la independencia de Francia» 1.

ii) Desde la oOptica africana. Ahora bien; para los africanos, la
Ley-cuadro se veia como un paso real en la via de la autonomia, o
—dicho mds claramente— de la independencia. La mayoria de los par-
lamentarios africanos —un Senghor, un Apithy o un Sekou Touré—
no se han escondido para decirlo: para ellos, la Ley-cuadro no repre-
sentaba mds que una etapa.

iii) Lo esencial: en la mente del legislador francés, parece que
la Ley-cuadro era pensada en la linea de la evolucion. Obsérvese coémo
el articulo 1.° de la Ley se abre con la idea de no presuponer la re-
forma esperada del titulo VIII de la Constitucion. Pues bien; Gérard
Jacquet —que fue ministro de la Francia de Ultramar— lo reconocia
asi, en septiembre de 1957, en una declaracién muy comentada: la
Ley-cuadro <ha aportado en los territorios [de Ultramar] una ver-
dadera revolucién y, sin embargo, en el dnimo de todos, no es mds
que una etapa» *. Y afiadia con un cierto valor, dado el estado de es-
piritu que reinaba en el Parlamento francés: «Cuando se confia a un
territorio una posibilidad de gestién parcial, este territorio comprueba

10 A que alude Ciawpea. Vid. Basiuo Ciaipea: «La Francia dalla quarta alla quinta Repub»
blica», La Comunitd Internazionale, Roma, enero 1959, pp. 3-35 (para la cita, pp. 28-29),

11 Cons. Mrwcent, cit, ant., p. 161.

12 Cf. MicenT, cit. ant., p. 162.

145

REVISTA D& POLITICA INTEKNACIONAL, 143.—10




LeanprRo Rusio GaRcia

muy rapidamente que todos los problemas estan ligados y que, para
Hegar a una gestidon mds eficaz, debe reclamar nuevos poderes. Esta
reaccién era inevitable y creemos que debemos comprenderla» ¥,

b) El punto de vista politico: la realidad de que si la metrépoli
promulgaba unilateralmente el Estatuto de Argelia en 1947, en 1957
el nuevo status de los territorios de Ultramar era votado con el acuer-
do de los delegados africanos en el Parlamento galo. A este respecto,
es de destacar como el diario Le Monde, de 5 de febrero de 1957, no-
taba que las sesiones de la Asamblea Nacional eran presididas por
Modibo Keita, diputado del Sudan. Y en el banco del Gobierno, Gastén
Defferre estaba asistido por Houphouét-Boigny, diputado de la Costa
de Marfil, ministro delegado. En fin, los elegidos negros participaban
en las discusiones parlamentarias con el mismo derecho que los
elegidos metropolitanos. Postura del mencionado André™ Y, en todo
caso, en el punto concreto de los Decretos de aplicacion de la Ley-
cuadro, digamos, con el citado general Marchand, que modificaban
«de una manera profunda las relaciones existentes entre la Metrdopoli
vy sus posesiones del Africa Negra», consagrando el abandono de la
tradicional doctrina francesa «basada en el principio de asimilacién»
y haciendo entrar a los Territorios franceses de Ultramar «en el ca-
mino de la autonomia» .

En resumen, la Ley Defferre ha constituido la reanimacion en el
Africa Negra francesa de una confianza que se estaba desintegrando.
Junto a esa confianza, el Africa Negra francesa sabia que, con la Ley-
cuadro, la Metréopoli habia abandonado definitivamente la ilusién de
la asimilaciéon y que habia optado por la autonomia. Con esta particu-
laridad: la estimacién de la mayoria de los dirigentes de gue tal auto-
nomia podrian obtenerla progresivamente y por medios pacificos. Este
es el mayor mérito de la Ley Defferre

¢) Apreciaciéon de conjunto. Lo basico es que esta Ley, aunque
era concebida en el marco unitario de la Constitucion de 1946, de
hecho la superaba: al dotar a cada Territorio ultramarino de «un Go-
bierno representativo auténomo» (Cialdea) ¥ —el Consejo de Gobierno

* 18 Aparte de esta reaccion estrechamente relacionada con la precedente, para conseguir
la autonomia era necesario que los africangs se entendiesen y uniesen entre ellos. Progreso
de la idea de la necesidad de «unirse para obtener» (triunfo en la mayoria de los territorios
de un partido unico o muy grandemente mayoritario).

14 Cf. ANDRE, cit. ant., p. 283.
B Vid. general Jean MarcuAND:' «Oit va notre Afrique Noire?», Revue de Défense Nationale,
junio 1957, p. 881.- A

16 Cons. MILceNT, cit. ant.,, p. 186.

17 Vid. Cratpea, cit. ant., p. 28.
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sometido al control de la Asamblea—, le daba vocacion de conver-
tirse en un Estado (Vasak). Y, en este camino, tenia razén. André
.cuando decia que, con ella, «se abria una nueva via hacia una férmu-
la de autodeterminacién de los Territorios de Ultramar» ®. O cuando
sostenia Milcent que dicha Ley ha tenido «una importante influencia
en la situacién africana y, en un cierto sentido, ha condlclonado la
evolucion africana de los afios 51gu1entes»

B) Ambienté de cambio

En este contexto, pueden verse como:

1) El Informe de politica general presentado por Dia Mamadou
—diputado de Senegal— a, un Congreso africano celebrado en Dakar
en enero de 1957. En tal ocasion, el pensamiento africano se expre-
saba asi: «<La revisién del titulo VIII de la Constitucién no podria ser
aplazada ni minimizada, pues la opinién sabe ahora que, 'incluso en
el terreno de la simple descentralizacién, la Ley-cuadro ha prometido
mucho mds de lo que ha dado... Para nosotros, la eleccién esta clara:
la comunidad de los pueblos de Francia y de Ultramar sera federal
¢ no sera comunidad, y pensamos que debera orientarse hacia una
especie de Commonwealth, si quiere resolver el problema de la inte-
gracion de los Estados del Magreb, Argelia comprendida, y formar una
asociacicn libre con los territorios africanos auténomos» *.

2) La afirmacién contenida en la Revue de Défense Nationale, de
Paris, en su numero de noviembre de 1957: «La revision de las rela-
ciones entre la Metropoli y los paises de Ultramar estd a la orden del
dia». Razén: la estructura de la Unién Francesa «no estaba adaptada
va a la realidad de las diversas entidades politicas y territoriales com-
ponentes». Se habia concedido a los antiguos protectorados de Africa
del Norte y a los Estados de Indochina la independencia en la inter-
dependencia o en el cuadro de la Union Francesa; la Ley-cuadro de
1956 y sus textos de aplicacion habian modificado considerablemente
el estatuto de los Territorios de Ultramar, y los Territorios asociados
del Togo y del Camertn se habian transformado en Estados dotados
de una amplia autonomia interna. Ahora bien; 10§ progresos realiza-
dos en el camino de la autodeterminacién no se habian sistematizado
conshtuczonalmente Era pre01so un arreglo de con]unto de las rela-

- 18  Comns. ANDRE, cit. ant p. 279. .. .. .ol
19 Vid. MiLcent, cit. ant., pp: 101-102.

147




Leanpro Rusto Gagcia

ciones de la Metrépoli y del Ultramar francés». «Es todo el problema
del devenir de la Republica y de la democracia francesas lo que esta
planteado hoy y que nos es preciso resolver urgentemente», declaraba
M. Jacquet, ministro de la Francia de Ultramar, quien afiadia: «;Se-
remos capaces de adaptarnos a una solucién nueva y orientarnos hacia
la creacién de un conjunto de Estados solidarios comprendiendo la
Metrépoli, Argelia y los Territorios de Ultramar?» %,

3) La realidad de que el ambiente de cambio llevaba parejamente
una «evolucion de los espiritus» y la discusion de las férmulas mas
acordes para la construccion del conjunto franco-africano. Esencial-
mente, el problema radicaba —como aprehendia un estudioso francés—
en estudiar una férmula de federaciéon que fuese «aceptable al pueblo
de Francia, apegado al principio unitario». Pero piénsese —punto cum-
bre—que, segun el mismo estudioso, para «muchos franceses» el tér-
mino «federacion» evocaba una dislocacion, un desmenuzamiento de
lo que representaba el patrimonio del Estado y aparecia como «par-
ticularmente propicia» para «cambios ulteriores muy profundos» .

De ahi que, ya en el primer trimestre de 1958, un francés que habia
sido miembro de la Asamblea de la Union Francesa, estudiando el
proceso del colonialismo, hiciese una serie de consideraciones-adver-
tencias. Asi: «<Una reglamentaciéon pacifica de la herencia colonial es
el unico camino favorable al interés del pueblo francés. El manteni-
miento a todo precio de los lazos coloniales debilita a la nacion fran-
cesa, coloca a Francia en posicién mendicante, hace que esté subordi-
nada a las decisiones del extranjero, como lo demuestra la experiencia
del Vietnam del Sur, en cuanto se postergan las soluciones y se dejan
‘internacionalizar’ los conflictos. Eso sin contar con la sangre vertida
inatilmente». Y agregaba: «El empecinarse en no ver la realidad
nueva y el no esforzarse por comprender lo que se transforma en el
mundo hace que Francia corra el riesgo de encontrarse en una orilla
exanglie y desconsiderada... El colonialismo también es enemigo de
Francia» *.

4) Una indicacién final: este periodo podemos cerrarlo con el re-
gistro de una legislacién dada mientras se abria el proceso constitu-
yente que conducia a la Constitucién de 1958: las Ordenanzas de julio
de 1958. Efectivamente, después de mas de un aito de funcionamiento

20 Cons. Revue de Défense Nationale, noviembre 1957, p. 1786.

21 Cf. Revue de Défense Natiohale, noviembre 1957, pp. 1667 y 1855.

22 Vid. Jacques ARNAULT: Historia del colonialismo, Buenos Aires, Editorial Futuro, 1960,
pagina 230.
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de la Ley-cuadro—de <funcionamiento satisfactorio»— parecia nece-
sario completar la obra emprendida» dando a los vicepresidentes de
los Consejos territoriales «un lugar preponderante». Tal era el objeto
de las Ordenanzas de 26 de julio de 1958, que elevaban a los vicepre-
sidentes de los Consejos de Gobierno del Africa Negra y de Madagas-
car a la funcién de presidentes de dichos Consejos. Ordenanzas que
determinaban las competencias de los nuevos presidentes. Y, en este
nuevo contexto, los gobernadores-jefes de territorio quedaban con las
atribuciones en los asuntos dependientes del Poder central ®.

C) La Comunidad Constitucional de 1958

Facetas:

1) Planteamiento previo. Dos vertientes fundamentales:

a) El hundimiento de la IV Republica, en mayo de 1958: ello iba
a llevar consigo la caducidad del famoso titulo VIII de la Constitucién
de 1946, que nadie habia osado tocar, y la llegada del general De Gaul-
le al Poder, que abria la puerta a soluciones nuevas (F. L'Huillier) *.

b) La génesis de la idea de la Comunidad y de su formulacion:

i) El impulso de De Gaulle. Con ocasién de la Fiesta nacional fran-
cesa, el presidente galo envitba un «mensaje de amistad y de espe-
ranza» a los pueblos de Ultramar, en el que decia: «... Salimos de la
incertidumbre en cuanto a lo que seran nuestras relaciones en el
futuro. Vamos hacia una vasta y libre Comunidad. En 1958, los vincu-
los de nuestra unién debemos establecerlos en forma federal *, orga-
“nizar un gran conjunto politico, econémico y cultural...». )

ii) Anteproyecto y contraproyecto:

«) El anuncio solemne de la remodelacién de las relaciones cons-
titucionales entre la Metropoli y Ultramar era seguido de la publica-
cién de un anteproyecto de Constitucién. Pues bien; en €1, se hablaba
de colectividades territoriales, de la Federacion y de la Comunidad
de los pueblos libres —titulos X, XI y XII—. Y, asi, vemos que entre
la Federacién y los Estados que manifestasen la voluntad de unirse

23 Cons. Revue de Défense Nationale, octubre 1958, p. 1617.

2¢ Cons. L'HuILler, cit. ant., p. 97.

25 Vid. Guy Divernois: «La réforme des institutionss, Revue de Défense Nationale, Paris,
octubre 1958, p. 1611. ) :
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a ella podia instituirse «una Comunidad de pueblos libres», con vistas
a «asociar y desarrollar sus civilizaciones» %,

3} El anteproyecto era presentadc el 29 de julio ante el Comité
Consultivo Constitucional (CCC), del que formaban ‘parte, al lado
de técnicos de Derecho Constitucional, miembros del Parlamento me-
tropolitano”y varios diputados y senadores de Ultramar.

Pues bien; uno de los dos grupos de trabajo del Comité se encar-
g6 especialmente de estudiar las disposiciones relativas al Ultramar
francés. Y he aqui que los debates generados, tanto en grupo de tra-
bajo como en Comité plenario, hicieron aparecer dos tendencias: una,
favorable a una foérmula federal; otra, favorable a una formula con-
federal.

Ahora bien; el general De Gaulle, en su intervenciéon ante el CCC,
el 8 de agosto, indicaba que para él los términos federacién y confe-
deracién eran «bastante semejantes» (y que la verdadera opcién era
entre la asociacion y la secesién).

v) Intervencién presidencial que llevaba al Comité —después de
un examen mas profundc de los textos divergentes de las dos ten-
dencias sefialadas?—a la conclusién de que <«estas dos categorias
juridicas eran demasiado abstractas para responder exactamente a las
exigencias reales del conjunto francés» ®

En suma, se evidenciaba, por un lado, que la tesis federal y la
tesis confederal no eran conciliables, y, por otro lado, que los defen-
sores de una Federacién no deseaban mas una genuina Federacién
que los abogados de la Confederacién deseaban una genuma Confe-
deracion. ,

8) En tal tesitura, un miembro del Comité —el presidente del Go-
bierno de Madagascar— proponia—en una memorable reunién— el
abandono de las discusiones de principios —sobre los que no se habia
conseguido acuerdo— e intentar juntar en una féormula concreta aque-
llos elementos que era posible —y deseable— reunir.

Es asi como se tuvo la idea de instituir una <«Comunidad» —en
lugar de la Federacion del anteproyecto—: el Comité adoptaba la linea
malgache y, trabajando- con tal espiritu, conseguia redactar un texio
que casi era el completamente definitivo de la.Constitucién 2.

26 Cons. G. DiverNors, cit. ant., p. 1612,

27 En realidad, se ha hablado de una larga v, a veces, cactica discusion, Cf. WHITEMAN,
cit. ant., p. 549.

2% Vid. la Carta de envio de las proposlcwnes de modificacién y de las observaciones
del CCC; firmada por el presidente PauvL Reynaup, 14 agosto 1958,

29 Cons. WHITEMAN, cit. ant., p. 549.
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e} Otros hechos adicionales. Aparte de los datos citados, circuns-
tancias como éstas: aa) La gestion oficial, y conjunta, cerca del gene-
ral De Gaulle llevada a cabo por varios dirigentes africanos, hablando
en nombre del conjunto de los grandes Partidos africanos. bb) Los
numerosos estudios realizados sobre el tema en los afios anteriores,

aunque fuesen —al menos, los pubhca,dos— de caracter mas politico
que juridico ®. Etc. :

() Conclusién, en esta materia: la realidad de que las proposicio-
nes del CCC habian llevado, practicamente, a la formulacién de un
contraproyecto cuyas diferencias esenciales con el mentado antepro-
yecto aparecian tanto en el preambulo —donde se reconocia «el prin-
cipio de la libre determinacién de los pueblos»— como en el articula-
do comstitucional referente a Ultramar —sobre la Comunidad.

2) La Comunidad en la Constitucién. de 4-5 de octubre- de 1958
El titulo XI1—De la Comumdad— abarcando los articulos 77-87.
Distintas vertientes del asunto:

a) Terminologia:

i) Comunidad: término —preferido al de Federacién y al de Con-
federacién, sobre los que, como ya hemos adelantado, discutian los
juristas— carente de precision juridica, pero cargado de sentido moral.
Efectivamente: la Comunidad se hace de confianza mutua, de solida-
ridad y de fraternidad, mas que de obligaciones juridicas reciprocas.
" i) «Comunidad libremente aceptada. Los pueblos de Ultramar se
han adherido a ella con toda libertad. Cada uno de ellos podia —como
hizo Guinea— rehusar la féormula de la Comunidad- y, con ello, obte-
ner inmediatamente su plena 1ndependen01a

A este respecto, tenemos que, como dice Dévernois, la idea de la
Comunidad era concebida de manera que se respetase la situacion
partlcular de algunos de los miembros del con]unto ultramarmo fran-
cés y que permitiese su evolucién ulterwr _«sin que’ se presumlese de
antemano €l sentido de esta evoluc1on»

b) Base de la Comunidad: «la 1gualdad vy la. sohdarldad de los
pueblos que la componen». Asi: «La Republica y los pueblos de los te-
tritorios de Ultramar que, por un acto de libre determmaczon adop-
tan la presente Constitucion, instituyen una Comunidad». Esta «Co-
munidad estd basada en la igualdad. vy.la salidaridad de los pueblos
que la componen» (vid. artlculo 1.° de la. Const1tuc1on)

3 Vid. DaNieL PEPY en la obra Les nouveaux Etat dans les relatzons mterna.tmnales Paris,
Colin, 1962, p. 138. el
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Y ello partiendo de unos principios: «principios de la soberania na-
cional tal como han sido definidos por la Declaracién de 1789, confir-
mada y completada por el Preambulo de la Constitucién de 1946» y
el de la libre determinacion de los pueblos», en virtud de los cuales la
Republica francesa «ofrece a los territorios de Ultramar, que mani-
fiesten la voluntad de adherirse, instituciones nuevas basadas en el
ideal comuin de libertad, de igualdad y de fraternidad, y concebidas
[con vistas al su evolucién democrdtica» (cons. Preambulo de la Cons-
titucién) .

¢) Caracter de la Comunidad, desde el punto de vista tedrico, en
el papel:

i) Una vision general: entramado saludado en los medios fran-
ceses como un gran logro. Por ejemplo, el citado Dévernois escribia,
a fines de 1958, que esta Constitucidon es «el resultado del proceso de
descolonizacion comenzado al concluir la segunda guerra mundial y
el alba de una nueva era en las relaciones de la, Republica Ifrancesal
con los paises de Ultramar asociados a su destino por la Historia» #.

ii) Una vision mas detallada, a través de la optimista valoracién
de Pierre-Henri Teitgen ®. Del siguiente modo: «) «Comunidad libre-
mente aceptada. Los pueblos de Ultramar se han adherido a ella con
toda libertad. Cada uno de ellos podra —como hizo Guinea— rehusar
la férmula de la Comunidad.» ) Comunidad de Estados iguales en
derecho. Todos los Estados miembros gozan de autonomia interna,
se administran a si mismos, rigen libremente sus propios asuntos.
v} Comunidad sujeta a evolucién. Acuerdos particulares pueden mo-
dificar la extensién de las competencias comunitarias. El conjunto de
la estructura de la Comunidad puede ser revisado por un procedi-
miento mas agil que el que supone la revision de la Constitucién
propiamente dicha. 8) Comunidad de la que estd permitido salir: todo
miembro de la Comunidad puede retirarse de ella—en las formas
previstas por el articulo 86 de la Constitucion—. Y, en tal caso, la
Replblica francesa no usara de la fuerza para obligarle a perma-
necer en la Comunidad. ¢) Comunidad que no estd sometida a la
autoridad discrecional de la Republica francesa, sino a la autoridad
de las instituciones propias, a las cuales la Reptuiblica ha transferido

31 Cf. Gur DivernNois: «Constitution et Communauté», Revue de Défense Nationale, no-
viembre 1858, p. 1794,

32 Vid. Divernors, cit. nota anterior, p. 1794,

33 Cons. Pierre-HENBr TEITGEN: «La participation de la France & la montée des peuples»,
en La montée des peuples dans la communauté humaine, 46¢ Semaine Social de France,
Angers, 1959, Lyon, Chronique Sociale de France, 1959, p. 318.
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la carga y la responsabilidad de los intereses comunes. {) Comunidad
concebida para el desarrollo en la dignidad vy la ayuda mutua de
los pueblos miembros, para su progreso econémico y para el desarro-
llo de su personalidad.

iii) Ahora bien; una salvedad: otras valoraciones no seran tan
optimistas, como sefialamos maéas adelante. Valga de momento este
aserto —hecho, simplemente, por razones de sistematica.

d) Integrantes de la Comunidad:
i) La Republica:

«) La Francia metropolitana.

B) Los Departamentos de Ultramar, regidos del mismo modo que-
los Departamentos metropolitanos: en principio, su régimen legisla-
tivo y su organizacion administrativa eran semejantes a los de los
Departamentos de la Metrépoli, pero pudiendo ser «objeto de medi-
das de adaptaciéon» necesarias «por su situacion particular» (cf. ar-
ticulo 73).

v) Los Territorios de Ultramar, con una organizacién y una ad-
ministracién especiales, y a los que se planteaba la siguiente opcion,
prevista en el articulo 76. En esencia, esto: aa) Mantenerse en su
status dentro de la Republica, con «una organizacion particular que
tenga en cuenta sus intereses propios en el conjunto de los intereses
de la Republica» y organizacion «definida y modificada por la ley
después de consulta a la Asamblea territorial interesada~» (vid. articu-
lo 74). bb) Transformarse en Departamentos de Ultramar de la Repu-
blica, si expresaban el deseo, por formal deliberaciéon en su Asamblea
territorial, dentro del limite de tiempo prescrito en el primer para-
grafo del articulo 91 *. cc) Transformarse, separadamente o agrupados,
en Estados miembros de la Comunidad ®.

En suma, se trataba de dar la facultad de escoger el status de
Departamento, de Territorio o de miembro de la Comunidad. Pues
bien; las areas que mantuvieron la situacién del Territorio de Ultra-
mar fueron: las Comores, Somalia, Nueva Caledonia, St. Pierre et
Miquelon, y Polinesia francesa. Y las que quedaron en cualidad de
Departamento de Ultramar: Guadalupe, Martinica, Reunién y Gua-
yana ¥,

3¢ En un plazo de cuatro meses después de la promulgacién de la Constitucién.
35 Cf. O'ConnNELL: State Succession..., cit. ant., pp. 58-59.
36 Vid. O'ConNELL, cit. ant., p. €1,
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ii) Los Estados miembros de la Comunidad, con autonomia inter-
na y participacion en los érganos de la Comunidad. Perfil intimamen-
te ligado al problema independencia- Comunidad. Dimensiones del
asunto:

«} En primer lugar, la problematica de la independencia y De
Gaulle. Dos vertientes en ello: aa) Las ideas del general-presidente.
En resumen, esto: las presiones africanas arrancaban a De Gaulle
una promesa, que era al mismo tiempo un reto: quienquiera que de-
sease la. independencia podria obtenerla en seguida, votando «no» en
un referéndum constituyente, en el que los Territorios de Ultramar
podrian decidir su pertenencia o no a la Comunidad. Ahora bien; ese
«<no» =y esto era la segunda parte de la cuestion—se daria «a sus
riesgos y peligro», con la completa secesion de la Comunidad. O sea,
independencia, si, pero en el aislamiento ™. bb) La reaccién a las ideas
de De Gaulle: —Una: la de Sekou Touré, presidente del Consejo de
Gobierno de Guinea: preferimos la pobreza en la libertad que la ri-
queza en la esclavitud. —Otra: la de V. N'Diaye, ministro senegalés
del Interior: la solucién mas realista para la conciliacién de las dos
proposiciones del general De Gaulle consistia en la «Confederacién
maultinacional de pueblos libres, iguales» respecto a Francia.

) En segundo lugar, tenemos la Constituciéon: ea) En el articu-
1o 1 se establecia. que la Republica y los pueblos de los territorios de
Ultramar —adoptando la Constituciéon por un «acto de libre deter-
minacién»— instituian una Comunidad. bb) Pues bien; esto se inter-
pretaba en el sentido de que un voto negativo seria una secesion.
Asi ocurria en el caso de Guinea. Caso que ofrece aspectos como los
siguientes: —Votacion de Guinea contra la Constitucion en el refe-
réndum constituyente de 28 de septiembre de 1958. —La reaccién de
Francia. El 29 de septiembre llegaba a Conakry un enviado especial
del Gobierno francés —M. Risterucci®*—y hacia puablica una decla-
raciéon oficial sacando las conclusiones del resultado negativo de la
consulta popular: «E]l articulo 1.° de la Constitucion especifica que
la Republica y los pueblos de los territorios de Ultramar que, por
un acto de libre determinacién, adoptan la presente Constitucion,
instituyen una Comunidad. Por el voto del 28 de septiembre, los
electores guineanos se han negado a adoptar la Constitucién some-
tida a su aprobacién». «Por este hecho, Guinea se encuentra separada

37 Es la idea de CiaLbEa, cit. ant., p. 31
33 El jefe del territorio habia sido llamado a Francia. Véase Revue de Défense Nationale,
noviembre 1958, p. 1804.
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de los otros territorios del AOF que han aprobado la Constitucion».
«Por este hecho, la Constitucion no sera promulgada en Guinea». «Por
este hecho, Guinea no dispone de representacion legitima alguna en
el interior de la Comunidad, sean organos metropolitanos o africa-
nos». «Por este hecho, Guinea no puede ya recibir normalmente la
ayuda del Estado francés, ni de la Administracion del Estado francés;
ni de los créditos de equipamiento». «Por este hecho, las responsabi-
lidades asumidas por el Estado francés en Guinea deben ser profun-
damente revisadas...» —El resultado del asunto: el 2 de octubre, la
Asamblea territorial de Guinea votaba por la independencia, sin que
el Gobierno francés hiciese objecion alguna, aunque difiriese el reco-
nocimiento de jure. En suma, estamos ante la independencia «puni-
tiva» o, si se quiere, dicho de otra manera —segun ya hemos in-
dicado—, ante la independencia . «en el aislamiento», etc. cc) Una
advertencia importante: salvo Guinea —«la excepcion»—, los territo-
rios africanos aceptaban —con abrumadora mayoria— la Constitucion
v, por ende, la Comunidad, adoptando sucesivamente —a partir de
octubre— el estatuto de Estado miembro del entramado comunitario.

e) Estructura de la Comunidad:

i) Un presidente de la Comunidad: el presidente de la Republica
francesa, que presidia y representaba a la Comunidad (vid. art. 80
de la Constitucion). Pero hay mas, y de mayor importancia: el pre-
sidente «formula y notifica las medidas necesarias a la direccién de
los asuntos comunes» y «vigila su ejecucion» (segan Ley organica
de 20 de diciembre de 1958).

it} Un Consejo ejecutivo. He aqui sus aspectos fundamentales:

«) Presidencia: el presidente de la Comunidad. 3) Composicion: el pri-
mer ministro de la RepUblica francesa, los jefes de Gobierno de los
Estados miembros y los ministros encargados —por la Comunidad—
de los asuntos comunes de ésta (vid art. 82, 1.°). y) Funcion: orga-
nizar «la cooperacién de los miembros de la Comunidad en el plano
gubernamental y administrativo» (cf. art. 82, 2.°). §) Una tacha hecha
a este Consejo, en pleno 1959: el riesgo de que el presidente de él
—el presidente de la Republica francesa: el general De Gaulle—, por
«su inmenso prestigio, su excepcional autoridad moral, su talento...
y su fuerza de persuasion», imprimiera un poco de inhibicién en los
otros miembros de Consejo ¥

39 Cf. TEn;GEN, cit. ant., p. 334.
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iii) Un Senado de la Comunidad, con las siguientes caracteristi-
cas: o) Composicién: delegados elegidos por y entre los miembros
del Parlamento de la Republica francesa y las Asambleas legislati-
vas de los Estados miembros. §8) Reunion: dos sesiones al afo, abier-
tas y cerradas por el presidente de la Comunidad, v que no podian
exceder de un mes. y) Funcién: aa) Deliberar sobre <«la politica eco-
nomice y financiera comun», antes del voto de las leyes adoptadas
sobre la materia por el Parlamento galo y las Asambleas legislativas
de los otros Estados miembros. bb) Examinar —cuando engagent a
la Comunidad— determinados actos y tratados o acuerdos interna-
cionales cuyo efecto esté subordinado a la ratificacién o la aproba-
cion legislativa . ¢c) Adoptar decisiones ejecutivas en determinadas
circunstancias (vid. art. 83). 3) Expresién de reservas sobre el Sena-
do. Incluso por un hombre con tantas simpatias por la Comunidad
como Teitgen. Base para eso: aa) En la Constitucion: la equivoca ter-
minologia utilizada por ella para definir los poderes de este 6rgano,
que —en realidad—1lo limita a un papel consultivo. bb) En su misma
Ley organica. Segun ella, el Senado es una Asamblea sin domicilio
propio, sin Bureau y sin personal permanentes, no dueno de su pre-
supuesto de funcionamiento y sin poder constituir méas que Comi-
siones efimeras por el solo tiempo de sus reuniones*. En resumen,
Vasak califica al Senado de «6rgano auténticamente parlamentario
de competencia consultiva».

iv) Un Tribunal arbitral de la Comunidad, con la misién de so-
lucionar los litigios surgidos entre los miembros de la Comunidad
{consultese art. 84).

3) Principales caracteres del sistema comunitario:

a) Unidad internacional: i) Una sola «ciudadania» en la Comu-
nidad (vid. art. 77, 2°), aunque no se excluyera la posibilidad de
poseer cada Estado su propia nacionalidad. ii) Comun politica exte-
rior. Aunque, a este respecto, sea de recordar lo siguiente: «) Inicial-
mente, la Comunidad no tomaba los aspectos de una personalidad
internacional separada de la de Francia, debido a que, si bien la
Republica francesa formaba parte de la Comunidad, ella ocupaba

4 Es decir, a tono con los articulos 35 y 53 de la Constitucién, la declaracién de guerra,
los tratados de paz, los tratados de comercio, los tratados o acuerdos relativos a la organi-
zacién internacional, los tratados o acuerdos que comprometen las finanzas del Estado, los
tratados o acuerdos que modifican las disposiciones de haturaleza legislativa, los tratados
o acuerdas relativos al estado de las personas, los tratados o acuerdos permitiendo cesion,
cambio o adicién de territorio. Vid. Revue de Défense Nationale, noviembre 1958, pp. 1797 y 1800.

41 Cf, Terrcen, cit. ant., p. 334.
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un lugar tan peculiar que la expresién «Estado miembro» se usaba
en la practica s6lo para designar a los otros Estados miembros.
) De otro lado, nos encontramos con que por decisiones presidencia-
les de 9 de febrero y de 14 de abril de 1959, se afirmaba la unidad
de la politica exterior y se realizaba la subordinacién de los Estados
miembros de la Comunidad a los tratados ya concluidos por la Repu-
blica francesa. y) Parejamente, vemos que, por decisién presidencial
de 12 de junio de 1959, se contemplaba la posibilidad de que los
nacionales de los Estados miembros de la Comunidad fuesen propues-
tos por sus Gobiernos para el Servicio diplomatico y consular de la
Republica francesa y para la inclusion en las delegaciones de Fran-
cia en las conferencias internacionales. Y, de hecho, a tono con esa
disposicion, se designaban una veintena de agentes diplomaticos con
tal objeto .

b) Las competencias de la Comunidad (cf. art. 78 de la Consti-
tucién):

i) Clases de competencias: «) Obligatorias, es decir, competen-
cias que la Comunidad ejerce «en toda hipétesis» (Dévernois): aa) la
poll’tica exterior; bb) la defensa; cc) la moneda; dd) la politica eco-
nomica y financiera comun; ee) la politica de las materias primas
estratégicas. 3) Facultativas, es decir, competencias que la Comuni-
dad ejerce, a menos que Acuerdos particulares decidan de otra ma-~
nera: aal) la fiscalizaciéon de la justicia; bb) la ensefianza superior;
cc) la organizacién general de los transportes exteriores y comunes
(inter-Estados) y las telecomunicaciones. y) Convencionales, es decir,
las -competencias definidas por Acuerdos particulares entre Estados
miembros.

ii) Naturaleza de los asuntos comunes. Variedad de estimaciones.

«) Una posicién: la de Teitgen. Para este estudioso de la Comu-
nidad, ios asuntos comunes escapan —en principio— tanto de la auto-
ridad del Gobierno de la Republica francesa como de la autoridad
de los Gobiernos de los Estados africanos y de Madagascar: depen-
den de las instituciones comunitarias —del presidente de la Comuni-
dad, del Consejo ejecutivo, del Senado y del Tribunal arbitral de la
Comunidad.

Aclaraciones: aa) Ciertamente que el presidente de la Reptiblica
francesa es de derecho—en virtud de la Constitucion— presidente, a
la vez, de la Comunidad; que los ministros del Gobierno de la Repu-

42 Cons. O’CoNNELL, cit. ant., pp. 61-62.
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blica francesa han sido encargados —por cuenta de la Comunidad—
de los asuntos comunes, de la ejecucién —para estos asuntos— de las
decisiones de la Comunidad. bb) Ahora bien; no se olvide el aspecto
del desdoblamiento funcional *. Un caso tipico: acumulacién en la
misma persona de funciones gubernamentales internas:y de funcio-
nes comunitarias. Lo que, tedricamente, no es confusién. Concreta-
mente, el ministro de la Republica francesa encargado de un sector
de la politica comunitaria depende, en lo referente a este sector, no
del Consejo de ministros de 1a BRepublica francesa, sino del Consejo
ejecutivo y del presidente de la Comunidad, y no en el interés par-
ticular y nacionalista de la RepuUblica francesa, sino en interés de
la Comunidad y la perspectiva del conjunto. cc) Pues bien; una pun-
tualizacién muy elocuente: para un sector doctrinal consciente, el
futuro de la Comunidad dependia con toda seguridad «de una leal
comprensién y de una exacta aplicacion de este desdoblamiento fun-
cional».

f3) Otras posiciones. Ahora bien; para otros autores, hay otras
realidades. aa) Por ejemplo, para Cialdea, «la competencia de los
Estados quedaba muy limitada». bb) En este camino, tenemos que
para el profesor O'Connell, por ejemplo, no estamos agui ante pode-
res exclusivos en el tradicional sentido federal; por una parte, hay
la posibilidad de una .transferencia total o parcial de competencias
de los Estados; por otra parte, el hecho de que una materia dentro
de la competencia de la Comunidad no implica necesariamente que
«deba estar sujeta a una sola autoridad ejerciendo una totalidad de
poder». En resumidas cuentas, como dice O’Connell, «las competen-
cias de la Comunidad podran ser extendidas a cada uno de los Es-
tados miembros, asi como ejercidas conjuntamente, segun diferentes
reglas de cooperacién o diferentes procedimientos para armonizar
decisiones. Asi vemos, al mismo tiempo, tendencias hacia la centra-
lizacion de competencias y hacia una mayor autonomia en el ejer-
cicio de las competencias de la Comunidad por los Estados.

Citemos algunas muestras, en este orden de cosas: —En el terreno
de la seguridad, el 9 de febrero de 1959, por una decisién presiden-
cial, el Ejército era unificado; el 14 de abril del mismo afio, por otra
decision presidencial, el presidente era investido del poder de procla-
mar un estado de «emergencia» y de retirar a los Estados miembros la
responsabilidad del orden publico. —En el terreno econémico, el 12 de
junio de 1959, por otra decisién presidencial, se establecia la unidad

43 Vid. Terrgen, cit. ant., pp. 332-333.
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de la Zona-franco. Pues bien; una autoridad consiguiente correspondia
al ministro encargado de la moneda y de la politica econémica y fi-
nanciera comun respecto a la regulacién de los cambios y su control.
Por otro lado, una decisiéon de la misma fecha mantenia en la Comu-
nidad la libre circulacién de productos originarios de los Estados
miembros. —En el terreno de la justicia, se establecia en favor del
presidente la prerrcgativa de gracia, etc.

¢) El crucial papel del presidente.

i) Punto de partida de la cuestidon: ») Una realidad: la Comuni-
dad se desarrollaba en parte por medio de Leyes organicas y en
parte por medio de decisiones presidenciales. 8) Ahora bien; otra
realidad mas singular: la singularidad de que el presidente de 1la
Comunidad detentaba —en virtud de los articulos 91 y 92— unos po-
derss que tenian una significacion mucho mayor que la que parecia
conferirle el titulo XII. '

it) La dialéctica concreta del poder presidencial: ) un hecho: el
funcionamiento del Consejo ejecutivo de la Comunidad y, en un cierto
grado, el del Senado y el del Tribunal de arbitraje se hallaban some-
tidos al poder presidencial en los siguientes casos: aa) Respecto al
Consejo ejecutivo. Por el articulo 82, el Consejo ejecutivo se colocaba
bajo la presidencia del presidente. Pues bien: como «jefe» del Consejo,
el presidente tenia gran poder en su manipulacién. Asimismo, por dis-
posicién de 19 de diciembre de 1958, se montaba un mecanismo por el
que el presidente podria —por propia decisién— variar la composicién
del Consejo, convocarlo, establecer su agenda, nombrar los ministros
encargados de los asuntos de la Comunidad y ser la autoridad para la
puesta en practica de las Leyes organicas de la Comunidad, sus tra-
tados y Acuerdos, y las decisiones del Tribunal de arbitraje. bb) Res-
pecto al Senado, una disposicién de la misma fecha extendia los pode-
res del preéidente sobre la fijacion de la agenda y sobre las prioridades
en sus asuntos. cc) Respecto a)l Tribunal de arbitraje. Partiendo de la
circunstancia de que la Constitucion, al ocuparse de él —en el articu-
lo 84—, con la asignada funcién de tratar de los litigios entre los miem-
bros de la Comunidad, sefialaba que su composicién y su competencia
serian fijadas por una Ley organica, una disposiciéon de esa misma fe-
cha establecia que sus componentes serian nombrados por el presiden-
te, que redactaria sus reglas de procedimiento, y que podria pedirle
dictamenes consultivos que no serian publicados y que estarian reser-
vados para su propio uso. 8) En resumen, la gran realidad de- este
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asunto: el poder ejercido por el presidente de la Comunidad correspon-
dia incuestionablemente al que ejercia en la Republica francesa. Y el
resultado de esto era —en su naturaleza— algo parecido a una «Unién
personal», representada por el jefe de Estado comUn, entre dos drdenes
juridicos que en otros terrenos eran distintos .

-d) Cambios en el status de miembro de la Comunidad. En fin, y
resumiendo, los miembros de la Comunidad podian —a través del
par. 1° del ar. 86 revisado en 1960— modificar su status: i) Un cambio
producido a peticién de la Republica o por Resolucion de la Asamblea
legislativa del Estado en cuestion, confirmada por un referéndum local,
organizado y controlado por las instituciones de la Comunidad, y efec-
tuado por un Acuerdo aprobado por el Parlamento de la Republica y
la Assmblea legislativa del pais implicado. ii) La independencia: por
los mismos medios. Pero, «entonces deja de pertenecer a la Comuni-
dad» (vid. art. 86, par. 2.° revisado).

4) Razén de ser de la Comunidad. Una razén de ser —en el tre-
mendo plano de la gran estrategia mundial— era expresada claramen-
te por Michel Debré, primer ministro de Francia, del siguiente modo:
«la solidaridad estratégica politica, de la Comunidad no es sdlo una
necesidad para nuestros intereses nacionales. Es también una necesi-
dad para la fidelidad de Africa al mundo libre» ©.

5) En el desarrollo de la Comunidad. Citemos algunos detalles:

a) Sesion inaugural del Consejo ejecutivo, presidido por el gene-
ral De Gaulle: 3-4 febrero 1959. Aspectos: i) «La Communauté a pris
un bon départ»: Le Figaro (6 febrero 1959, p. 6). ii) «Atmosfera de
total confianza»: Apithy, presidente del Consejo de Dahomey. iii) «Nin-
guna divergencia seria ha surgido entre los miembros de la Comuni-
dad»: Houphouét-Boigny, presidente de Costa de Marfil.

b) Segunda sesion del Consejo ejecutivo: Paris, 2-3 marzo 1959,
fijandose los medios para. asegurar la unidad de la politica extranjera
de la Republica francesa y de la Comunidad, asi como la unidad de
la defensa, etc.

¢} Tercera sesion del Consejo: Paris, 4-5 mayo 1959: adopcién de
disposiciones con vistas a asegurar la unidad de la politica econdmica
y financiera comun; examen de las medidas a adoptar en caso de ame-
naza exterior susceptible de atentar a la seguridad de los miembros

4 Cf. O'CoNNELL, cit.,, ant., p. 63.
45 Cons. Le Monde, 15 octubre 1958, p. 4.
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de la Comunidad; decisién de crear un Servicio de seguridad. exterior
comun, etc.

d) Jura del cargo por los jueces del Tribunal de la Comunidad:
Paris, 5 mayo 1959.

e} Cuarta sesién del Consejo: Tananarive, 7-8 julio 1959: adopcién
de diversas disposiciones relativas a los Comités de Defensa de los
Estados miembros y a la seguridad; exposicién francesa de las gran-
des lineas de la organizacién defensiva comtn; exposicién de un Plan
decenal referente al desarrollo de la ensefianza superior en la Co-
munidad.

f)  Inauguracion de los trabajos del Senado de la Comunidad: Pa-
ris, 15 julio 1959.

g) Quinta reunién del Consejo: Paris, 10-11 septiembre 1959. Sub-
rayemos de esta reunioén los siguientes puntos: i) Los primeros mi-
nistros daban su confianza al general De Gaulle para el arreglo del
. problema argelino. ii) Este 6rgano decidia que un Comité estudiase
el problema de la nacionalidad: en tal ruta debia proponerse una
solucién que permitiera concilior la afirmacién de lo personalidad
de los Estados miembros v la voluntad de asegurar la cohesién de la
Comunidad, y se evocaba la posibilidad de nacionalidades distintas
de la nacionalidad comun. iii) En el extremo del futuro de la Comu-
nidad, De Gaulle sefialaba el cardcter evolutivo de la misma (anotan-
do, por otro lado, que su evolucién dependia de los progresos reali-
zados en el desenvolvimiento de la estructura de los Estados). Con
la particularidad de que también en el mundo de los juristas se ha
hablado en el mismo tono. O’Connell, por ejemplo, se ha referido al
«caracter evolucionario de la Comunidad» %,

h) Sexta reunién del Consejo: San Luis del Senegal, 11-12 diciem-
bre 1959. Ambiente de la reunién: «las instituciones de la Comunidad
podrian ser adaptadas» a la ténica de la transferencia de compe-
tencias.

j) Séptima reunién del Consejo: Paris, 21 marzo 1960. Aspectos:
i) Audiencia de una comunicacién del ministro galo de los Ejércitos
sobre la explosion de la primera bomba atémica francesa. ii) Expo-
sicién hecha por el primer ministro de la Republica de Costa de Mar-
fil sobre las amenazas que pesaban sobre la Costa occidental de
Africa. «Reunién de reflexion». Etc. .

46 Cf, O'ConnEeLL, cit. ant., p. 75.

47 El lector puede consultar—-por su cuenta— otros detalles de esta dinamica, y —por
sjemplo— ponerlos -en relacién con extremos como las revisiones de 1960, y a las gue aludimos
—en parte— en el texto,
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6} Valoracién de la figura de la Comunidad.

a) Enfoque de conjunto:

i) Una tendencia doctrinal: ia Comunidad se encuadra en el fe-
noémeno federal o confederal.

«) La linea federal. Para un seguidor de la problematica ultra-
marina francesa como el citado Guy Dévernois*, la Comunidad es
«una organizacién constitucional de tipo federal», cuyos miembros
son la Republica francesa y los Estados formados de los Territorios
galos de Ultramar, y cuyo caracter federal viene marcado por la
existencia de una <«ciudadania» de la Comunidad y la existencia de
instituciones propias de la Comunidad (distintas de las de la Repu-
blica y de las de los Estados miembros).

B} La linea confederal. Durante los primeros meses del funcio-
namiento de la Comunidad —concretamente, antes de la reunién del
Consejo ejecutivo de 7-8 julio 1959—,la Prensa francesa configuraba
la Comunidad como una confederacién ®. Para Le Monde, del 2 de ju-
lio de 1959, la Comunidad casi era indistinguible de una Confedera-
cién de Estados independientes. Le Figaro también se movia en esa
direccion: la Comunidad estaba tomando gradualmente las caracte-
risticas de una confederaciéon. En el mundo africano, mentemos la
idea de L. S. Senghor de confederacion multinacional. Etc. Ahora
bien; para autores como Seara Vazquez ® la Communauté presentaba
«ciertas analogias» con la confederaciéon de Estados, pero no podia
asimilarse a ella «por ser de naturaleza fundamentamente diferente».

v)  Una linea intermedia entre lo federal y lo confederal. Es la
posicién atribuida a Tsiranana®. Para este gobernante malgache, la
Comunidad era un concepto a medio camino entre una urdimbre
federal -~dominada por Francia—y una confederacién multinacional.
También M. Duverger se planteara la idea de la Comunidad como
una agrupacion semi-federal-semi-confederal, uniendo a la Republi-
ca francesa v a los Territorios ultramarinos galos. Ahora bien; el
mismo Duverger consignaba que la Comunidad iba claramente mas
alla de este estadio %,

48 Vid., Divernots: «Constitution et Communauté», cit. ant., p. 1796,

4 Vid. WHITEMAN, cit. ant., p. 554.

50 Cf. Seara VizQuez, cit. ant., pp. 94-85,

51 Cons. WHITEMAN, cit. ant., p. 554.

52 Cf. M. Duvercer: Droit constitutionnel et Institutions politiques, 1859, p. 692, Asimismo,
vid. WHITEMAN, cit. ant., p. 553,
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it} Una tendencia a caballo entre el fenémeno federal y el feno-
meno simplemente asociativo.

«} El ejemplo de la construccion de Maurice Flory ®. Este autor
opina que la Comunidad se emparenta con el tipo de fenémeno aso-
ciativo en que las Colonias se asocian a la Metrépoli en el seno de
un Estado federal, que es el unico en poseer la personalidad inter-
nacional.

Aclaraciones a esta toma de posicion. Asi:

aa) Por lo pronto, tenemos que la asociaciéon es-—como resalta
J. L. Quermonne— un contrato entre iguales.

bb) Sin embargo, segun sefiala acertadamente el citado Flory,
si bien esta igualdad resulta concebible en la abstraccion juridica,
no puede existir en el dominio fdactico de las relaciones entre la Me-
tropoli y sus dependencias de Ultramar: en esencia, entre un Estado
rico con largo pasado politico v unos Estados subdesarrollados, des-
provistos de verdaderas estructuras politicas y subadministrados.

cc) Y, asi, el resultado no podia ser mas que una construccion
desequilibrada * y, por tanto, constantemente en movimiento.

)  En este mismo cuadro podemos insertar al mentado Duverger.
Para el conocido profesor francés, la Republica francesa y los otros
miembros de la Comunidad no estaban colocados en un pie de ab-
soluta igualdad: primero, debido a que s6lo la Republica tenia la so-
berania exterior y ostentaba la representacién internacional de la
Comunidad; segundo, debido a que la Republica tenia una voz pre-
ponderante en la direccion de los asuntos comunes. Lo que impedia
el que, salvadas estas dos reservas, los Estados miembros disfrutasen
de soberania interna *.

iii) Otra tendencia doctrinal: la Comunidad va-—menos compro-
metidamente—en la linea del fenémeno de asociacién de Estados %
Variantes de esta directriz doctrinal:

53 Vid. Maurice Frory: «Colonisation, décolonisation et formes de I'Etat., Encyclopédie
Francaise, tomo X, L’Etat, 1964, p. 68.

5¢ A este respecto, recordemos c6mo un ministro del Congo —el ministro de Informacién-—,
Christian Javie, aludia a esta circunstancia. Refiriéndose a la Comunidad francesa, decia:
parece que sufrir4 por mucho tiempo <«la desproporcién existente entre la Republica francesa
y los otros Estados miembros», Véase Le Monde, 17 septiembre 1959, p. 3.

§s Cf. Duvescer, cit. ant., p. 702.

56 En este contexto, puede ser interesante recordar la existencia de dudas en el CCC entre
un plan de «federacion» y un plan de «asociaciéon» a insertar en la nueva Constitucién. Para
algunos, la férmulae de la «asociacién» parecia susceptible de garantizar, o de restablecér, las
relaciones de cooperacion con todo el mundo franco-africano: es decir, lo mismo el Africa
negra que Tunez y Marruecos. Ahora bien, la mayoria se pronunciaba por la directriz de la
«federacién», que, a fin de cuentas, serd4 «comunidads».
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«) Para Chatelain, la Comunidad constituye una asociacién de
Estados, pero muy original a causa de que no se puede encuadrar
en ninguna de las estructuras tradicionales del federalismo .

B) En ruta semejante, para L. S. Senghor, la Comunidad franco-
africana no es ni una federacién ni aun una confederacién. «<Es una
asociacion muy floja que se estid construyendo poco a poco, con sus
pies en la tierra».

v) Segun lan Brownlie, la Comunidad francesa es ejemplo—con
la Commonwealth— de asociacion de Estados «sui generis», en razon
de que la calidad de miembro no afecta necesariamente a la capaci-
dad juridica primaria y a su personalidad en un grado mayor que
la calidad de miembro de una organizacion internacional en sentido
estricto. Es mas, la Comunidad enmarca una variedad de relaciones,
algunas mas intimas que otras .

) Y aqui es de cita otra realidad: la de la existencia de una ten-
tacion & comparar la Comunidad con la Commonwealth. Asi, y desde
la optica de la disciplina de las relaciones iternacionales, Mario Ama-
deo ha visto la Comunidad francesa como «una suerte de Common-
wealth» ¥, Parejamente, en una obra colectiva, publicada en Francia
en 1967, se ha visto la Comunidad como un fendmeno emparentado a
la «Commonwealth» ©,

Ahora bien; en este punto, se impone alguna precision, echando
mano de apreciaciones del citado profesor O’Connell & si, en algunos
aspectos, es admisible esta comparacién, no lo es en otros. Concreta-
mente: aa) Significativas diferencias en los procesos por los que se
ha llegado a la independencia en los territorios bajo soberania bri-
tanica y en los territorios bajo soberania francesa. bb) El hecho de
que la concepciéon de la Comunidad francesa era la de «una entidad
internacional» con un conjunto de derechos y deberes analogos a
los que se dan en el caso de organizaciones politicas y econdmicas
de caracter mas tradicional. cc) La evolucion de la Comunidad: otro
hechc a tener en cuenta. La evolucion de la Comunidad ha sido di-
ferente también de la evolucién de la Commonwealth, con cambios
institucionales formales y fases facilmente reconocibles (fechas rele-
vantes, seglin este autor: 1946, 1956, 1958 y 1960).

57 Vid. WHITEMaN, cit. ant., p. 553.

53 Cons. lan BrowNwuE: Prihciples of Public International Law, Oxford, Clarendon Press,
1966, p. 71.

59 Cons. Politica internacional, Buenos Aires, 1. A. de C. H., 1970, p. 403.

60 Varios autores: La France et I'Outre-Mer, Paris, Belin, 1963, p. 377.

61 Vid. O'ConNNELL, cit. ant., p. 58.
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iv) Otra posicién es la linea de la simple «entente». Tal es la
postura del primer ministro Debré. Este gobernante se preguntaba:
{Qué es, politicamente, la Comunidad?» Y respondia: Una unidad de
miras exterior, una unidad de miras y de accién en materia de de-
fensa, una voluntad de asociacién politica y cultural» ®

Dentro de esta orientacién, cabe registrar la clara estimacién hecha
por el diario Le Monde en 1959: la Communauté est avant tout lU'affir-
mation d'une entente et d'une solidarité ®.

Parejamente, mencionemos también la valoracién de C. J. H. Ha-
yes ®. Este autor hablaba de «independent Republics, loosely and tem-
porarily allied with France in a 'French Community’s.

v) Y, descendiendo en la aprehension estimativa del fenémeno
de la Comunidad, nos encontramos otra tendencia doctrinal: la he-
gemonica-imperial. Légicamente, diversas variantes. Asi:

«) Encuadramiento de la, Comunidad como estructura bajo la
«leadership» francesa, partiendo del puntoc de vista —ya consignado
en parrafos precedentes— de que «la desproporcion de potencia entre
el Ultramar [francés] y Francia impide disociar enteramente un Go
bierno federal del Gobierno metropolitano». Aparte de la evidencia
de que toda asociacion federal postula un gran parentesco moral, al
mismo tiempo que una gran proximidad geogrdfica. Es la postura de
F. L'Huillier %,

B) Visién de la Comunidad de 1958 —y de la Unién Francesa—
como ejemplo del esfuerzo de algunas Potencias -—herederas de un
pasado prestigioso, que no pueden rivalizar con los «grandes», pero
que no renuncian a desempefiar un papel mundial— por conservar su
clientela v consolidar asi su influencia en ciertas regiones del mundo,
etcétera. Son las llamadas formas institucionales de cooperacién. Es
la idea de M. Merle %.

Asimismo, en esta corriente, puede registrarse la postura de Wi-
lliam D. Coplin: la Comunidad es —con la Commonwealth—la mani-
festacién de las fuertes <«interacciones de rutina» entre ex Colonias
y la Metropoli &

Y, en este discurrir 1nte1ectua1 tenemos que hacer mencmn al ci-
tado profesor O'Connell. Para este autor, hablando en general, el

62 Cons. Le Monde, 17 octubre 1959, p. 3.

63 Véase Le Monde, 8 octubre 1959, p. 4.

64 Cons. Haves, cit. ant., p. 156.

65 Vid. L'HuiLLier, cit. ant., p. 100.

66 Cons. MarceL MERLE: La vie internationale, 3.2 ed., 1970, p. 152.

6 Cf. Wriwuiam D, CoeuIN: [ntraduction to International Politics, Chicago, Rand McNaily,
1974, p. 251.
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sistema de la Comunidad no representaba un alejamiento radical del
precedente punto de partida. Concretamente, el Preambulo hablaba
del «principio de libre determinacién de los pueblos», pero el resto de
ia Constitucion se hallaba inspirado en la esperanza de gue las con-
secuencias inevitables del reconocimiento de tal principio podrian
evitarse.

v) La Comunidad como forma decididamente colonial. Es el cri-
terio de P. F. Gonideo ®. A base de estos elementos:

aa) Tedricamente, la Comunidad se presentaba como una Unién
engoblando a un Estado soberano —Francia—y a Estados auténomos
—-los Estados africanos—. Distingos en este ultimo punto: 1.° Por un
lado, la autonomia interna distaba mucho de ser total: —La Comu-
nidad tenia competencias que no eran solamente internacionales. Po-
dia decidir sobre determinados asuntos econémicos y financieros {(mo-
neda, transportes, telecomunicaciones, etc.) —Ademas, la nacionalidad
era una materia comun, y la misma autonomia jurisdiccional se ha-
llaba limitada por la existencia de un control de las jurisdicciones
de los Estados, confiado a la Comunidad. 2.° Por otro lado, el ejer-
cicio de las competencias en el dominio comun (internacional e inter-
no) se veia confiado no a é6rganos especiales —propios de la Comu-
nidad—, sino a las autoridades de la Republica francesa: —El jefe de
la Comunidad era, en virtud de la Constituciéon— el presidente de la
Republica francesa.—El Consejo ejecutivo comprendia ciertamente
representantes de todos los Estados miembros, pero no tenia mas que
un poder de discusién. —El Senado de la Comunidad no tenia mas
que un poder consultivo. —FEl Tribunal de arbitraje ]amas recibié de-
manda alguna para resolver un asunto.

bb) Practicamente, «la Comunidad no era mas que otra forma
del Estado colonial». Los Estados auténomos no habian salido mas
que tedricamente de la Republica francesa.

vi) Finalmente-—en valoracién a modo de culminacién de todo
lo antedicho—, la presentacién de la Comunidad como construccion
«puramente artificial» y, fundamentalmente, de breve existencia. Esta
Comunidad ha durado apenas lo que duran las rosas: funcionamiento
de sus organos durante un breve periodo de tiempo, etc. Es la con-
cepciéon de C. A. Colliard ®. '

68 Vid. P. F. Gonmec: L’Etat africain, Paris, LGDJ, 1970, p. 89.
6 Cons. C. A. CoiLiarp: Institutions internationales, Dalloz, 1967, pp. 120-123,
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b) Las tachas principales a la concepcién de la Comunidad, en
el terreno juridico:

i} En primer lugar, la ambigiiedad de la nocion de miembros-Es-
tado. Se trata de los Territorios ultramarinos elevados al rango de
Estados, con casi tadas los rasgos estatales, excepto el principal: la
soberania exterior (Vasak). Es decir, Estados entendidos no en el
sentido del Derecho internacional, sino en el sentido del Derecho in-
terno, como colectividades con autonomia interna. Como advertia el
citado Cialdea, «a pesar del fitulo altisonante de Estados, era escasa
la autonomia concedida, inferior a la de los Estados asociados de la
Union Francesa» (salvo el adelanto de la «importante concesiéon del
derecho a la federacién entre los Estados»). A fin de cuentas, cosa
natural, si pensamos en el siguiente juicio de Cialdea: en la concep-
cién de la Constitucion de 1958, la independencia se presentaba como
una «béte noire» ™,

it} En segundo lugar, la dependencia de esta Comunidad tnica-
mente del orden juridico francés, bajo una institucionalizaciéon de tal
tipo que Ja salida de ella no era posible mas que al precio de una
verdadera secesién juridica y, sobre todo, politica. Concretamente, te-
nemos: a) en el terreno juridico de los principios: el parrafo 2.° del
articulo 86 revisado de la Constitucién, donde se establecia —de la
forma mas nitida— que «un Estado miembro de la Comunidad puede
hacerse independiente, [perol por este hecho deja de pertenecer a la
Comunidad»; 8) en el terreno de los hechos: el significativo preceden-
te del caso de Guinea. Ejemplo—en expresiéon del mentado Cial-
dea ™— de indipendenza punitiva, segin hemos sefialado mas arriba.

7) Conclusién. Con todo, una vertiente positiva a subrayar: las
reuniones relativamente frecuentes del Consejo ejecutive. Con dos
aspectos clave: a)J Por una parte, tal hecho ha permitido a los diri-
gentes africanos entablar con el general De Gaulle un didlogo de
partenaires. b) Por otra parte, algunas de estas reuniones se han ce-
lebrado en Africa, con lo que se incrementaba el valor politico de los
Estados del Continente africano. Etc.

Leanpro RUBIO GARCIA

70 Cf. CiaLpEa, cit. ant.,, p. 30.
71 Cf. CiaLDEs, cit. ant., p. 31.
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