LA «DETENTE», EL SALT Y EL FUTURO EQUILIBRIO ATOMICO

1. «DETENTE» Y LIMITACION DE ARMAS ATOMICAS

El proceso de distensién o détente, que ya lleva varios afios en
marcha, puede definirse como una relajaciéon de las tensiones entre
las dos grandes po‘encias, acompafiada por un esfuerzo de encontrar
un acomodo entre los intereses discrepantes de las mismas por medio
de negociaciones.

La politica de détente, al menos en su version contemporéanea, hizo
su aparicién en 1921 del brazo de la necesidad que experimentaba
Lenin de contar con tranquilidad externa para concentrar sus es-
fuerzos en la consolidacién interior de su régimen.

Resucitada brevemente por Kruschev, la déienie emergio, a par-
tir de 1969, como resultado de una iniciativa americana, consecuencia
directa del deseo estadounidense (doctrina Nixon) de reducir el nu-
mero y profundidad de sus compromisos mundiales.

América pensé en utilizar la détente como el medio mas idéneo
para facilitar su politica de equilibrio entre Moscu y Pekin y dar un
papel mas importante en el teatro de la politica internacional a Eu-
ropa occidental y Japon. Esta nueva orientacién de la politica ame-
ricana presuponia una disminucién de las tensiones con la Unién
Soviética, apareciendo asi en el primer plano la nocién de la distensién
o détente. Por su caracter general, dentro del apelativo détente cabe
toda la gama de las relaciones entre Rusia y Estados Unidos, desde
la politica cultural soviética a sus disposiciones sobre emigracion,
desde los acuerdos de ayuda tecnolégica al aumento de las relaciones
comerciales normales o la venta controlada de cereales; détente pa-
rece haber sido la actitud de la Unién Soviética en los ultimos tiem-
pos de la presencia de tropas americanas en el Vietnam y détente tam-
bién su actuacién durante las recientes negociaciones en el Oriente
medio y en el caso de Portugal.

Ahora bien, por muy amplio que sea el concepto de détente éste
tiene un ingrediente preponderante: el ingrediente militar.
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El equilibrio militar parece ser condicién sine qua non para la per-
vivencia de la détente pues, si este equilibrio se pierde, el clima que
hace posible la exis‘encia de un espiritu de compromiso podria des-
aparecer.

Pues bien, actualmente, la clave del mantenimiento del equilibrio
militar parece estar, como declaraba hace poco el senador Jackson,
«en las negociaciones del SALT, pues es el resultado de estas negocia-
ciones 1o que, en mayor medida que cualquier otro factor, configurara
el futuro significado de la détente».

Esta posicién la reiterd el propio secretario de Estado en una en-
trevista que publicé la revista Time del 27 de octubre.

El entrevistador pregunté al secretario de Estado si el hecho de
que no se pueda firmar el SALT Il en este afio, o en las primeras
semanas de 1976, puede alterar radicalmente las relaciones entre los
Estados Unidos y la Unién Soviética. El doctor Kissinger contesta di-
ciendo que la ausencia del acuerdo sin duda se traduciria en una
escalada de los gastos militares de ambos paises, «lo que conduciria
a un enfriamiento sustancial de sus relaciones internacionales, e in-
cluso a la vuelta a la guerra fria». En cuanto a los efectos inmediatos
de 1a falta de acuerdo, el secretario de Estado se refiere a la posible
cancelaciéon de la tantas veces aplazada visita de Bresnev a Estados
Unidos, anadiendo luego, «creo que su visita deberia estar ligada a
un acuerdo en SALT II»,

Puesta la cuestion en esta perspectiva, la necesidad de llegar a un
acuerdo en las negociaciones se hace inminente, pues, como dice Kis-
singer, «aun suponiendo que se llegase inmediatamente a un acuerdo
de principio, se necesitarian de seis a ocho semanas para poner a
punto sus detalles». La fecha tope para tener todo finalizado, y ambas
partes coinciden en este punte, seria la segunda semana de febrero
de 1976.

Segun Murray Marder, uno de los mas prestigiosos columnistas
del Washington Post, el Departamento de Estado ha informado a los
rusos que seria politicamente imposible para la Administracién el
continuar negociando después de febrero sin que tales negociaciones
quedasen enganchadas en las redes de la politica electoral americana.

Por su parte, Bresnev tiene también sus razones politicas, aunque
no de caracter electoral, para desear terminar las negociaciones
SALT 1I a mediados de febrero. El 24 de febrero de 1976 se inaugura
en Moscu el XXV Congreso del Partido Comunista Soviético y Bres-
nev querria inaugurarlo presentando un acuerdo de limitacién de
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armas estratégicas, recién firmado en el curso de un viaje triunfal
a los Estados Unidos en el que él y el presidente Ford jugasen el
papel de coarbitros de los destinos del mundo.

En este momento en que el SALT* parece ocupar el centro de
gravedad de las relaciones ruso-americanas, es conveniente tratar de
centrar estas negociaciones dentro del marco general de las discu-
siones de desarme entre los dos paises, para luego examinar los pro-
blemas conceptuales implicados en el SALT y, dentro de éstos, estu-
diar el papel que juegan los diferentes sistemas de armas atémicas
estratégicas que estan siendo negociados. Finalmente, se trataria de
hacer una evaluacién de los puntos de vista contrapuestos que existen
en este pais sobre los efectos que una limitacién de las armas estra-
tégicas puede tener sobre la seguridad exterior de los Estados Unidos.

II. Saut 1

En noviembre de 1971 comenzaron en firme las conversaciones
ruso-americanas para tratar de conseguir un acuerdo de limitaciéon
de los armamentos estratégicos de ambos paises.

En principio, las negociaciones deberian ocuparse simultanea-
mente de las armas defensivas y las ofensivas.

Sin embargo, pronto se vio que la delegaciéon rusa queria romper
este paralelismo inicial para ocuparse, en primer lugar, de las armas
defensivas y pasar luego a considerar las ofensivas.

Después de varios meses de discusiones, se llegdé al acuerdo de
conducir las discusiones a lo largo de lineas paralelas pero asimétri-
cas. Los Estados Unidos admitieron que se podia llegar a un acuerdo
definitivo en cuanto a la limitacién de las armas defensivas y a un
acuerdo provisional en la cuestiéon de las ofensivas.

Partiendo de estos presupuestos, las negociaciones produjeron dos
acuerdos diferentes, que fueron firmados en Moscl, el 26 de mayo
de 1972, por Nixon y Bresnev.

Por el primero de estos acuerdos ambos paises se comprometian
a no construir mas de dos sistemas de ABM, uno de ellos destinado a
proteger una aglomeracién urbana y el otro para servir de defensa
a una concentracion de establecimientos militares. Estos compromisos
tenian prevista una duracién de cinco afios.

* Véase, al final del presente trabaio, la traduccion al castellano de las siglas que figuran
en el texto. ’
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El proyecto de tratado firmado en Moscu fue sometido por Nixon
al Senado el 13 de junio y aprobado por éste el 3 de agosto. La
votacién fue de 80 a favor y dos en contra.

El 21 de junio de 1973 se concerté un tratado reduciendo el nu-
mero de ABM’s permitidos de dos a uno. El Senado alin no se ha
planteado la ratificacion de ‘este acuerdo, aunque, en esta semana,
su Comité de Relaciones Exteriores anuncié su intencién de ocuparse
proximamente del asunto. A este respecto hay que sefialar que dicho
Comité, en su informe de 21 de julio de 1972, ponia en duda la utilidad
de instalar un ABM para proteger Washington, D. C.

Como ultimo acontecimiento en esta cuestién de la limitacion de
armas estratégicas defensivas, hay que citar las declaraciones hechas
el 21 de octubre por este secretario de Defensa en las que se sos-
tiene que, si el legislativo no reconsidera su decisién de recortar los
gastos militares, el ABM que estaba siendo instalado en Dakota del
Norte no podra ser completado, privandose asi de todo contenido
a un tratado que el dia de su firma fue calificado como un hito en
las relaciones ruso-americanas. El 29 de octubre, el Subcomité de
Apropiaciones del Senado asign6é 40 millones de délares extra para
mantener el programa ABM en Dakota del Norte.

El 25 de septiembre de 1972, el Congreso pasé una resolucién auto-
rizando la aprobaciéon del acuerdo provisional quinquenal ruso-ame-
ricano limitando las armas estratégicas de caracter ofensivo, firmado
en Mosct el 26 de mayo del mismo afio.

El 13 de junio, el presidente habia sometido a la aprobacion del
Congreso dicho tratado, aunque, por tratarse de un acuerdo provi-
sional, no era necesario que el legislativo diese su aprobacién; pero,
dada la importancia del contenido del acuerdo, el presidente prefirié
evitar futuras dificultades y solicité la aprobacién del Congreso.

Sin entrar en mayores detalles, se puede afirmar que por este
acuerdo provisional se congela el numero de cohetes terrestres y
el de submarinos nucleares al nivel existente en el momento de la
firma del tratado.

Segun el Instituto Internacional de Estudios Estratégicos (1ISS), en
en septiembre de 1972 los Estados Unidos tenian 1.054 ICBM's, y los
rusos, 1.530. El numero de cohetes lanzables desde submarinos atoé-
micos era de 656 y 560, respectivamente.

El acuerdo no cubria los bombarderos de largo alcance o estra-
tégicos. En aquel entonces los americanos disponian de 455 aviones
de este tipo, y los rusos, de 140.
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El 30 de septiembre de 1972, al firmar la ley de Incorporacién
interna de este tratado internacional, el presidente Nixon declaraba:
«...este es el principio de un proceso importantisimo, que limitara
el peso del armamento atomico y, en consecuencia, reducira los ries-
gos de guerra».

Este proceso, de que entonces hablaba Nixon, se plasmara en las
conversaciones del SALT Il

III. Sair 1T

A} Primera fase: 1972-1974

El clima interno americano y la situaciéon politica internacional
imperantes desde la firma de los tratados de Moscl, en mayo de 1972,
hasta la consecucion de los Acuerdos de Vladivostok, noviembre
de 1974, no fue el mas propicio para que las negociaciones del SALT II
marchasen rapidamente por buen camino.

En primer lugar, de junio de 1972 a febrero de 1973, se produjo
paralisis cuatrienal que ataca al gobierno federal norteamericano en
los afios de eleccién presidencial.

A principios de 1973, con el estallido del asunto Watergate, se
recrudecié la situaciéon de paralisis en las altas esferas de la Ad-
ministracion. Esto afectd especialmente al Departamento de Defensa,
que, en los seis primeros meses de 1973, tuvo tres titulares (Mervin
Laird, Elliot Richardson y James Schlesinger) y pas6é por un largo
interregno (del 30 de abril al 28 de junio) en el que estuvo privado
de titular.

En estas circunstancias no es de exfraflar qgue las conversaciones
sobre la limitacion de armamentos estratégicos ofensivos no consi-
guiesen progresos significativos.

Durante estos meses, rusos y americanos siguieron adelante con
sus planes de construccién de nuevas armas atémicas; los rusos, de
acuerdo con las declaraciones hechas el 26 de marzo de 1973 por el
jefe del Estado Mayor Conjunto de los Estados Unidos, estaban rea-
lizando pruebas muy avanzadas con tres nuevos cohetes destinados
a sustituir a los SS-9, SS-11 y SS-13, y se encontraban a punto de
conseguir un gran avance tecnoldgico en la cuestion de equipar con
MIRV sus cohetes intercontinentales.

Por su parte, los Estados Unidos siguieron adelante con sus planes
de construir el bombardero estratégico B-1 y pusieron en marcha
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un programa de investigaciéon destinado a conseguir un sistema de
lanzamiento de sus ICBM a partir de bases moviles.

El punto muerto de estas negociaciones parecié romperse con la
visita de Bresnev a los Estados Unidos en el mes de junio de 1973.

Ademas de firmar el acuerdo reduciendo de dos a uno el numerc
de sitios del ABM, Bresnev y Nixon se comprometieron a imprimir
un ritmo mucho mas rapido a las conversaciones SALT de Ginebra.
Ambos estadistas pensaban en conseguir firmar al afio siguiente un
acuerdo definitivo de limitacién de armas estratégicas ofensivas, firma
que, se pensaba, iba a tener lugar en junio de 1974, durante la devolu-
cion de visita que Nixon iba a hacer a Bresnev en aquella fecha.

Pese a estas buenas intenciones, las negociaciones no avanzaron
porque el asunto Watergate tomé proporciones catastroficas para
Nixon, y cuando se produjo su prevista visita a Mosci el presidente
americano. ya carecia de autoridad, moral o politica, para firmar
cualquier acuerdo sobre materias de tanta trascendencia.

Mientras duraba el impase en las conversaciones de Ginebra, rusos
y americanos habian tratado de acumular bazas para jugarlas cuando
las negociaciones comenzasen de nuevo a ir en serio. Los rusos cen-
traron sus esfuerzos en la prueba y producciéon de nuevas cabezas
atémicas MIRV y en el desarrollo de un bombardero —Backfire— con
capacidades estratégicas y tacticas.

Los Estados Unidos, por su parte, trabajaron para dotar de mayor
precisiéon y potencia a sus armas atémicas, y siguieron adelante con
sus planes de producir el B-1.

El 4 de marzo de 1974, defendiendo el presupuesto de su Depar-
tamento ante el Congreso, este secretario de Defensa, al exponer la
postura militar de los Estados Unidos, declard: «Los rusos siguen
aumentado su presupuesto militar, sus fuerzas armadas y sus inves-
tigaciones», los Estados Unidos deberan seguir el ritmo que Rusia
les marca, y «si la Unidén Soviética insiste en ir adelante con un nuevo
conjunto de armas estratégicas, no tendremos mas remedio que pro-
ducir algo semejante».

En estas circunstancias, las conversaciones SALT II se arrastraron
durante los primeros ocho meses de 1974, con interrupciones periodi-
cas debidas a muy diversas causas.

El 9 de agosto de 1974, Nixon renuncié a la presidencia. El dia 12,
el presidente Ford, en su primer discurso ante la sesién conjunta
de la Camara y el Senado, declaraba que era su intencion el seguir
la misma politica internacional que su predecesor. «Durante los ulti-
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mos cinco afios —declaré— he apoyado sin reservas la magnifica po-
litica exterior del presidente Nixon y tengo intencién de continuarla.»

Con esta declaracién se abria el camino para una nueva fase en
el SALT II, aunque esta nueva fase no iba a empezar hasta que Ford
y Bresnev se encontrasen en el Extremo Oriente y firmasen el enten-
dimiento que se conoce con el nombre de <Acuerdo de Vladivostok».

B) El Acuerdo de Vliadivostok

Ford y Bresnev se reunieron en Vladivostok los dias 23 y 24 de
noviembre de 1974. Era opinién general en este pais que el primer
encuentro entre ambos estadistas iba a ser una especie de asalto de
tanteo en el que ambos tratarian de calibrar a un interlocutor que
le era practicamente desconccido.

Lo que se esperaba fuese una reunién de tanteo acabdé produ-
ciendo, ante la sorpresa general, un acuerdo de principio sobre las
lineas maestras que debian servir de marco a las negociaciones del
SALT II

La primera consideracién que hay que hacer al intentar comentar
el Acuerdo de Vladivostok es la de sefialar que se trata de un acuerdo
cuyo texto no se ha publicado jamas, si bien Kissinger ha insistido
que nada hay en ¢l de secreto y que todo su contenido ha sido reve-
lado en mas de una ocasién.

El mismo caracter no publico tiene un aide-memoire de 10 de
diciembre de 1974, por el que se completa el acuerdo principal.

Segun el comunicado conjunto publicado en Vladivostok, Ford y
Bresnev llegaron al acuerdo de que las futuras negociaciones SALT II
se basarian en los siguientes principios:

1. El nuevo acuerdo deberia incorporar las disposiciones perti-
nentes con*enidas en el Acuerdo Provisional de 26 de mayo de 1972.

2. El nuevo acuerdo abarcaria el periodo comprendido entre oc-
tubre de 1977 y el 31 de diciembre de 1985.

3. Basandose en los principios de paridad e igual seguridad, el
nuevo acuerdo incluiria las siguientes limitaciones:

a) Ambas partes podrian disponer de un numero total igual de
vectores estratégicos. )

b) Ambos paises tendran derecho a poseer el mismo numero de
vectores, ya sean ICBM o SLBM, equipados con MIRV.

4. El nuevo acuerdo contendrad una disposicién que contemple
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nuevas negociaciones para reducir las armas estratégicas a partir
de 1985. Estas conversaciones comenzaran lo mas tarde en 1980-81.

5. Las negociaciones se reanudaran, a nivel de delegacion, el
31 de enero de 1975, y tendran por escenario Ginebra.

Como se ve, la versién del acuerdo que da el comunicado conjunto
es de lo menos explicita v tuvo que ser completada en subsiguientes
declaraciones presidenciales.

En primer lugar, durante la conferencia de prensa del presidente
Ford que tuvo lugar el 2 de diciembre, éste explicé que el numero
maximo de vectores estratégicos permitidos en el Acuerdo de Vla-
divostok a cada una de las partes era de 2.400, de los cuales 1.320
podrian estar armados con MIRV.

Los bombarderos estratégicos, que habian quedado fuera del
acuerdo de 1972, deberian contarse dentro del limite de los 2400
vectores estratégicos.

También aclard el presidente que las armas nucleares tacticas que
los Estados Unidos tienen en Europa no se contarian a la hora de
computar el numero de vectores acordado. Es légico que esto sea
asi, pues el acuerdo se refiere a la limitacidn de las armas estraté-
gicas, vy no a las tacticas, aunque luego se vera, al hablar de los
bombarderos, que la distinciéon entre unas y otras no es sencilla.

En su conferencia de prensa del dia 3 de diciembre de 1972, Kis-
singer dijo que, aunque los Acuerdos de Vladivostok aun no se
habian plasmado en un escrito aprobado por ambas partes, en sus-
tancia, su contenido habia sido ya explicado por el presidente el dia
anterior.

Un aide-memoire firmado el 10 de diciembre de 1974, y que tam-
poco ha sido hecho publico, introducia ciertas modificaciones en la
proyeccién temporal del acuerdo principal. En Vladivostok se fijo
un limite maximo en el numero de vectores y se pensé que a partir
de 1980 se podria empezar a negociar una reduccion de este limite,
reduccién que se aplicaria a partir de 1985. La reaccion del Congreso,
dirigida por el senador Jackson, obligé a la Administraciéon a buscar,
y obtener, de los rusos una aclaracion en virtud de la cual no se
excluye la posibilidad de reducir para antes de 1985 el namero de
vectores pactado en Vladivostok.

La conferencia de prensa presidencial del 2 de diciembre sirvio
para plantear tres problemas que desde entonces han repercutido
profundamente en la idea que la opinion publica americana se ha
hecho sobre el SALT II. El primero de estos problemas es que no
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se impone limitacién alguna en la «capacidad de impulsién» (throw
wheight) de los vectores. Fl segundo se refiere a la ausencia de
techo en el namero de cabezas nucleares que puede llevar cada MIRV.
El tercer problema es de caracter conceptual: ¢van los Estados Uni-
dos a desplegar automaticamente todos los vectores que, segun el
Acuerdo de Vladivostok, puedan poseer? Aunque el presidente dijo
que, en principio, este no era el caso, pronto se produjo en el Con-
greso una fuerte corriente a favor de una limitacién inmediata del
numero maximo de vectores acordado en Siberia. Esto se plasmé en
un proyecto de resolucién de la Camara y otro del Senado, esencial-
mente iguales, sobre los que se volvera mas adelante.

C) Las negociaciones en 1975

El 15 de enero de 1975, en su mensaje sobre el Estado de la Unidn,
el presidente declardé que «el Acuerdo de Vladivostok representa un
enorme avance hacia la reduccion de la competencia en el campo
de las armas estratégicas». Ese mismo dia el secretario de Defensa
anuncio que las discusiones del SALT se reanudarian en Ginebra
el 31 de enero.

Las discusiones se iniciaron en la fecha prevista y, con varias
alternativas, suspensiones y reanudaciones, siguen hasta hoy. La
marcha de estas negociaciones resulté mas lenta de lo previsto, v la
visita de Bresnev a los Estados Unidos para firmar los acuerdos que
en ellas se produjesen ha tenido que ir posponiéndose, y, como se
decia en otro lugar de este informe, ahora corre el peligro de tener
que suspenderse.

Aparte de su intermitencia, otra de las caracteristicas basicas de
estas negociaciones ha sido la frecuencia con que han intervenido
en las mismas los ministros de Asuntos Exteriores, frecuencia que
aumentd especialmente cuando empezé a perfilarse la celebracion
de la Conferencia de Helsinki, a finales de julio de 1975. Asi, cuando
en el mes de mayo la conferencia de Ginebra llegé a punto muerto,
Kissinger y Gromiko se reunieron en Viena para tratar de ponerla
de nuevo en marcha.

Antes de reanudarse las negociaciones el 1 de julio, Gromiko y
Kissinger volvieron a reunirse el 20 de junio, reunién que volvié
a repetirse el 11 de julio, cuando en Ginebra volvieron a surgir nuevos
problemas conceptuales.

Estas negociaciones a nivel de ministros de Asuntos Exteriores no
debieron conseguir todos los resultados apetecidos, pues cuando Bres-

41




Emirio Barcia

nev y Ford tuvieron dos sesiones de negociacion en Helsinki no
consiguieron producir un comunicado anunciando progresos sustan-
ciales en el acercamiento de los puntos de vista ruso y americano.

El 2 de agosto, en una conferencia de prensa que tuvo lugar en
el avién que llevaba al presiden‘e desde Helsinki a Bucarest, Ford
dijo que habia llegado a un acuerdo con Bresnev en varios puntos
concretos y que dicho acuerdo habia sido transmitido a los nego-
ciadores de Ginebra para que estos pudieran trabajar en los deta-
lles. Sin embargo, el presidente se neg6 a hacer ninguna declaracién
especifica en cuanto a la naturaleza y alcance de estos puntos en que
que se habian hecho progresos.

Cuando se le pidié que confirmase la creencia general de que los
tres puntos de desacuerdo eran: aJ la inspeccién, bJ) las bombas vo-
lantes (cruise missile) y c¢) el Backfire, el presidente se negd a con-
firmarlo y, aunque reconocié que estos puntos eran muy importantes,
senalé que «seria poco pruden‘e tratar de definir las areas de des-
acuerdo porque las negociaciones estan en un punto muy delicado
y corresponde a Gromiko y Kissinger tratar de circunscribir estas
divergencias para que Bresnev y yo podamos llegar a un acuerdo
honorable».

El 19 de agosto el temperamento del presidente Ford parecié ha-
ber subido unos cuantos grados. Hablando ante la Legién Americana,
notese el caracter supernacionalista del auditorio, dijo que si no se
producian avances sustanciales en las conferencias del SALT II pe-
diria al Congreso 1.400 millones de délares mas para desarrollar nue-
vos sistemas de armas estratégicas. Si esta pe*icidn se confirma y es
aprobada por el Congreso, el gasto en armas estratégicas durante el
afno fiscal de 1976 superara con creces los 10.000 millones de ddlares.

Durante el mes de septiembre, los Estados Unidos estuvieron pre-
parando una nueva oferta para reducir las diferencias que hasta
ahora les separan de la posicion rusa. La preparacion de esta oferta
no fue tarea sencilla, pues dentro de la Administracion americana
existen puntos de vista divergentes sobre lo que los Estados Unidos
pueden ofrecer a los rusos sin poner en peligro su seguridad militar.
Estas discrepancias se producen principalmente entre los secretarios
de Estado y Defensa, y aunque Kissinger declaro a Time la semana
pasada «que la posicion americana que transmitié a Gromiko (el
21 de septiembre) fue redactada conjuntamente con el secretario de
Defensa», 1o cierto es que entre Estado y Defensa existe una situacion
mas cercana a la «no beligerancia» que a la paz octaviana, y que
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Kissinger, en su calidad de presiden‘e del CSN, a veces cortacircuita
las comunicaciones entre Schlesinger y el presidente. Estas discre-
pancias parece han llevado al presidente a sustituir a Schlesinger
y a privar de su cargo de presidente del CSN al doctor Kissinger.

Parece que la esencia de la oferta americana a Rusia consiste en
permitir que los rusos vayan adelante con su bombardero Backfire
sin que estos aviones hayan de computarse dentro de los limites nu-
méricos establecidos en Vladivostok. Por su parte, los americanos no
computarian las nuevas bombas volan‘es (cruise missile) dentro de
su cupo numérico. En principio se estableceria una paridad numérica
entre bombarderos rusos y bombas volantes americanas. ’

Hasta aqui parece que Defensa y Estado caminan, aunque a rega-
fiadientes, por la misma senda. Las divergencias surgen a partir de
este punto. Kissinger parece estar dispuesto a considerar la oferta
americana como una espoleta destinada a provocar una contraoferta
soviética. Schlesinger, por el contrario, parece considerar que la po-
sicidbn americana ofrece poco margen a la negociacion.

En todo caso, la pelo*a esta en el terreno moscovita y, de un mo-
mento & otro, Rusia tendrd que responder, si no lo ha hecho ya, a
la oferta americana.

D) El Acuerdo de Viadivostok vy el Congreso

Si las negociaciones del SALT II llegasen a plasmarse en un
acuerdo definitivo, el Congreso tendria que ratificarlo por una mayoria
de dos tercios, como en su dia hizo con el Tratado de los ABM. Por
eso resulta interesante examinar la reaccién del Senado y Camara
ante el Acuerdo de Vladivostok y la posicién del legislativo ante las
negociaciones del SALT IIL

El 17 de enero de 1975 los senadores Kennedy, Mathias y Mondale
presentaron un proyec*o de resolucién (SR-20), recomendando la linea
a seguir en las negociaciones del SALT. El pasado mes de junio este
proyecto de resoluciéon habia sido endorsado por 42 senadores.

El 6 de febrero, 16 congresistas presentaron a la Camara de BRe-
presentantes un proyecto de resolucion (HR-160) muy similar, en
espiritu y letra, al del Senado, con lo que, al examinar éste se puede
considerar estudiado aquél.

Los criterios que inspiran estos proyectos son los siguientes:

a) Se acepta en principio el Acuerdo de Vladivostok.
b) Se estima que el nimero de vectores acordados en Vladivostok
debe considerarse como un limite maximo hipotético. La decisién po-
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litica americana que determine cual ha de ser el nimero de sus
armas estratégicas no debe basarse en los nameros acordados en Vla-
divostok, sino en las necesidades reales de la seguridad americana.

¢) Deben empezar inmediatamente negociaciones con 1os rusos
en los tres temas siguientes:

1. Asegurar que el desarrollo y despliegue de las armas estraté-
gicas dentro de los limites sefialados por el Acuerdo de Vladivostok
se haga de forma gradual y moderada.

2. Reducir el nimero méaximo de vectores acordados en Vladi-
vostok.

3. Llegar a un acuerdo para negociar el control y la limitacion de
los sistemas de armas estratégicas ofensivas, no incluidas en el Acuer-
do de Vladivostok.

El proyecto de resolucion del Senado fue negociado por sus auto-
res con el secretario de Estado, quien, una vez hecho publico dicho
proyecto, declaré a la prensa que dicho proyecto constituia un paso
constructivo que contribuiria a alcanzar los objetivos fijados en Vla-
divostok y resultaba un magnifico ejemplo de como ejecutivo y le-
gislativo podian colaborar en cuestiones de politica exterior.

La resolucién senatorial recibié la misma acogida en la Embajada
soviética en Washington. El 17 de enero, el senador Kennedy escribi6
al embajador Dobrinin, quien le contest6é el dia 21 dandole las gra-
cias por su labor, «ya que ésta resultara beneficiosa para nuestros
dos pueblos y la causa de la paz mundial».

Presentando su resolucién ante el Comité de Seguridad Interna-
cional de la Camara, el senador Kennedy explicé que las propuestas
de la SR-20 incluian las limitaciones de armamentos no cont‘empla-
das en el Acuerdo de Vladivostok. De la explicacién hecha por Ken-
nedy se deduce que estas limitaciones pueden clasificarse en dos
grupos, uno de los cuales estaria constituido por aquellos aspectos
técnicos de los vectores regulados en Vladivostok que este Acuerdo
no menciona, y el otro grupo esta constituido por las limitaciones
en el desarrollo de los sistemas estratégicos ignorados por dichos
acuerdos.

IV. ASPECTOS TECNICOS NO PREVISTOS EN VLADIVOSTOK

Los Acuerdos de Vladivostok no han limitado la capacidad de
impulsién o el numero de cabezas nucleares que pueden transportar
los vectores, cuyo namerc maximo se limité en el Acuerdo.
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Por otra parte, no parece que en dicho Acuerdo se haya llegado
a un entendimiento completo sobre el viejo problema de encontrar
un sistema de vigilancia e inspeccién que permita a cada uno de los
contratantes estar informado de lo que realmente el otro hace en
materia de armas estratégicas ofensivas.

a) Throw weight, o capacidad de impulsion

Los criticos del Acuerdo de Vladivostok sefalan que en el mismo
no se han regulado algunos de los parametros esenciales para medir
la capacidad ofensiva de las armas estratégicas y que esta ausencia
ha repercutido desfavorablemente en el sistema de seguridad ame-
ricano.

El primero de es‘os parametros no regulados es el throw weight,
o capacidad de impulsion.

Segtiin Henry Rowen, ex subsecretario de Defensa para -Asuntos
de Seguridad Internacional y ex presidente de la Rand Corporation,
«resulta, absurdo ignorar este parametro. Tal actitud sélo puede jus-
tificarse con la creencia de que todas las bombas nucleares son igua-
les, y esto—continua diciendo—es completamente falso, pues las
mayores de las bombas soviéticas son mil veces mas potentes que
las mas pequefas de las americanas».

Actualmente existe una disparidad importante entre la capacidad
de impulsién de los vectores rusos y americanos. Rowen estima que
esta disparidad es del orden de un 200 a 300 por 100 a favor de
Rusia, lo que significa una disparidad paralela en la fuerza explo-
siva de las cabezas atémicas que estos vectores pueden transportar.
Lo que, a su vez, implica una desigualdad en el indice de potencia
de dichas armas, importante especialmente al tratar de calcular las
posibilidades de destruir los silos duros que albergan los ICBM de
ambas superpotencias. Siempre segun Rowen, las enormes cargas
explosivas que pueden lanzar los cohetes rusos son motivo de gran
preocupacién para quienes tienen que calcular el factor de su-
pervivencia de los Minuteman III frente a un ataque nuclear so-
viético.

Vale la pena senalar que en el SALT I se distinguia entre cohetes
ligeros y pesados, segin el diametro de los silos de lanzamiento. Esta
clasificacién resulté inoperan*e, pues los rusos, sin alterar el diadme-
tro de los silos, consiguieron aumentar entre 200 y 400 por 100 las
cargas explosivas de sus cohetes mediante la aplicacién de nuevas
técnicas de lanzamiento que, en su conjunto, se conocen con el nom-
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bre de cold launch pop-up technique, consistentes en levantar el
cohete con aire comprimido dentro del silo y dispararlo ya en la
superficie.

Quiza la experiencia del SALT I hizo ver a los negociadores
americanos que no se podia derrotar a la tecnologia militar con unas
cuantas frases de un acuerdo internacional. Esta quiza pueda ser una
razén por la que en Vladivostok no se incluyé ninguna referencia
sobre el throw weight.

b) MIRV y numero de cabezas nucleares

En Vladivostok se limité el numero de MIRV, pero no el de nu-
mero de cabezas nucleares que cada uno de estos vectores podia
tener. Esta omision es' atacada con igual entusiasmo por <halcones»
y «pichones».

. Para los <halcones» esta omision, junto con la mayor capacidad de
impulsién que poseen los cohetes rusos, no puede conducir mas que
a un resultado: muy pronto los rusos, con igual numero de MIRV,
podran lanzar muchas mas cabezas atémicas que los americanos.

Los «pichones», por su parte, estiman que esta falta de control
es igualmente perjudicial para ambas partes. Como en cualguier caso
el ntmero de cabezas nucleares irda mas alla de las necesarias, esta
omisién, segin ellos, no contribuira a aumentar la seguridad militar
de Rusia o los Estados Unidos y acercara el mundo a un posible
conflicto atémico. '

Para confirmar su tesis de que los Estados Unidos y Rusia tienen
mas cabezas nucleares de las gue pueden necesitar, el senador Ken-
nedy asegura que, en agosto de 1975, los Estados Unidos tenian 8.500
cabezas nucleares estratégicas, mas de 30 por cada ciudad rusa con
una poblacién superior a los 100.000 habitantes. Ademaéas, los Estados
Unidos disponen de 22.000 cabezas nucleares técticas.

En conjunto, las dos superpotencias tienen explosivos nucleares
equivalentes a 700.000 veces la fuerza de la bomba atémica lanzada
sobre Hiroshima.

Por su parte, Herber Scoville, antiguo director adjunto de la CIA,
estima que es*a falta de control en el niumero de cabezas atomicas se-
nals el fracaso del Acuerdo de Vladivostok y de los acuerdos de SALT I,
puesto que durante los seis afios que han durado las negociaciones
para limitar los arsenales atomicos americanos y rusos el nimero
de armas atémicas se ha multiplicado. En 1969, los Estados Unidos
tenian 2.291 vectores ofensivos estratégicos y 4.200 cabezas nucleares.
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Los rusos tenian 1.415 y 1.350, respectivamente. En 1975, las cifras
son de 2.208 y 8.500 para los Estados Unidos, y 2.450 y 2.800 para
Rusia. '

Esta disparidad entre las cabezas atdmicas americanas (8.500) y
rusas (2.800), cuando existe una cierta paridad en el numero de vec-
tores (2.208 y 2.450), lleva a examinar la situaciéon en gue actualmente
se encuentra la tecnologia de los MIRV en los Estados Unidos y
Rusia.

El 14 de enero de 1975, el secretario de Defensa reveld que los
rusos habian empezado a desplegar cohetes intercontinentales capa-
ces de lanzar varias cabezas atomicas dirigidas a distintos objetivos.
Esta fue la primera confirmacién publica de que Rusia disponia ya
de los MIRV’s.

Seis meses mas tarde, el 20 de junio, el mismo secretario de Defen-
sa decia que los rusos disponian de 50 cohetes SS-19, cada uno de
los cuales llevaba seis cabezas nucleares: de 10 SS-18, con cabeza
unica capaz de destruir silos duros, y 10-SS-17, que podian lanzar
cuatro cabezas atdmicas «anticiudades».

Frente a este despliegue incipiente de los rusos, los Estados Uni-
dos disponian, a principios de afio, de 900 MIRV en fase operacional.
La mitad de estos MIRV eran ICBM, y la otra mitad SLBM.

Como se estima que estos 900 MIRV son mas que suficientes para
garantizar la seguridad de cualquier pais, muchos e importantes
congresistas americanos estiman que el SALT II debia negociar in-
mediatamente la reduccién del nimero de los MIRV acordado en
Vladivostok hasta la cifra que actualmente tienen en situacion ope-
racional los Estados Unidos.

Segun ciertos analistas militares, los rusos, que todavia tienen
muchas dificultades con la tecnologia MIRV, podrian aceptar este
-limite, que, de todas maneras, tardarian aun afios en alcanzar. No hay
que olvidar que América hizo sus primeras pruebas con MIRV
en 1969 y tardo siete aflos en alcanzar su actual capacidad. Rusia,
cuyos primeros test tuvieron lugar en 1974, tardara por lo menos dos
0 tres afos en poder alcanzar el actual despliegue americano.

El ultimo problema relacionado con los MIRV es el -de saber
cuando un vector que puede llevar una o mas cabezas atémicas debe
ser contado dentro del cupo de los MIRV acordado en Vladivostok.
Aparentemente, este problema es insoluble, pues las diferencias ex-
teriores minimas que existen entre .las cabezas atémicas tlnicas y
multiples no pueden ser detectadas por los medios de inteligencia
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que actualmente son utilizados por los Es*ados Unidos y Rusia. Ante
esta situacion, parece ser que Kissinger propuso en Vladivostok que
cuando un tipo de vector sea probado con cabezas maultiples, todos
los vectores de este tipo que se desplieguen seran contados como MIRV,
Esta posicién americana, confirmada por el director de la Agencia
de Control de Armamentos y Desarme, ha sido objeto de grandes
discusiones en Ginebra y, por lo que parece, hace tres semanas los
rusos dieron su acuerdo a es‘e método de control y verificacion. Esta
noticia no ha sido confirmada oficialmente.

c) El Backfire

El Acuerdo de Vladivostok incluye un arma atéomica que el SALT
habia dejado fuera: los bombarderos estratégicos. Ahora bien, esta
inclusiéon ha planteado un problema conceptual importante: definir
qué se entiende por bombardero estratégico.

No hay duda que los B-52 y los futuros B-1 caeran dentro de esta
denominacién. Sobre esto, rusos y americanos estan de acuerdo; pero,
;qué sucede con ciertos bombarderos rusos que tienen un radio de
accion menor que el B-52 y el B-1?

Aunque la convocatoria se centra principalmente sobre si el Back-
fire, nuevo tipo de bombardero soviético, debe considerarse como
avion tactico o estratégico, también otros tipos de aviones, el F-111
por parte americana, y los Badgers y Blinders por parte soviética, pu-
dieran presentar dudas en cuanto a su clasificacién.

Henry Rowen dice que, «aunque ignora por qué razén no se ha
incluido expresamente el Backfire en los Acuerdos de Vladivostok,
estima que tal exclusion no debe ser aceptada por los americanos».
La misma opinién sostiene el director de la Agencia de Control de
Armamentos y Desarme.

James Wade, subsecretario adjunto de Defensa para Asuntos de

Seguridad Internacional, estima que «teniendo en cuenta la asimetria
de las defensas antiareas de los Estados Unidos y Rusia, el Backfire
y el B-1 tienen una capacidad estratégica muy similar».

El presidente del Estado Mayor Conjunto americanc sostiene una
tesis paralela en relacién con el B-52, seflalando que los radios de
accién real de los Backfire y los B-52 son muy similares, aunque sus
radios de accidn tedricos sean diferentes. Para explicar esta anomalia
se sefiala que los Estados Unidos tienen una defensa antiaérea muy
facil de penetrar, mientras que los B-52, para llegar a sus objetivos
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dentro de Rusia necesitarian enfrentarse con mas de 10.000 cohe-
tes SAM y 2600 aviones de caza. Estas defensas obligarian a los
B-52 a hacer su penetraciéon a baja altura, y por cada milla que
el B-52 vuela a baja altura consume la misma cantidad de combus-
tible que para volar tres millas a su altitud o6ptima.

En consecuencia, la necesidad de penetrar a bajo nivel las defen-
sas soviéticas hace muy hipotético que los B-52, e incluso los B-1,
puedan realizar misiones de ida y vuelta contra blancos en el corazén
de Rusia. La incapacidad de hacer misiones de ida-vuelta desde Rusia
a los Estados Unidos es el gran argumento que esgrimen los sovié-
ticos para oponerse a la inclusion de Backfires, Badgers y Blinders
en el nimero de las armas estratégicas limitadas por el Acuerdo de
Vladivostok. Estos tres tipos de aviones rusos tienen, por si mismos,
capacidad de realizar misiones estratégicas contra los Estados Uni;
dos, pero no pueden cubrir mas que un cuarto del camino de vuelta
a sus bases..., si los rusos no desarrollan un sistema de aprovisio-
namiento en vuelo, similar al americano, del que hoy parecen carecer.

Caracteristicas técnicas aparte, hay que senalar que en los afios
sesenta, el Departamento de Defensa Americano horré de la lista de
las armas soviéticas consideradas como estratégicas a Badgers y
Blinders.

Para explicar el por qué de la no inclusién del Backfire en los
limites impuestos en Viadivostok se podria abandonar el campo de
la estrategia militar y entrar en el de las decisiones politicas. Un
articulo aparecido en la revista Aviation Week and Space Technology
el 23 de enero de 1975 apunta hacia este Ultimo cambio.

Segun dicho articulo, algunos de los expertos que participan en
las negociaciones de Ginebra opinan que la inclusién del Backfire
es un asunto muerto, aunque ellos hayan recibido instrucciones de
negociar en Ginebra la inclusion de tales aviones dentro de los
limites impuestos por los Acuerdos de Vladivostok.

Siempre segun Aviation Week, estos expertos creen que durante
las negociaciones que precedieron al viaje del presidente Ford a Ex-
tremo Oriente, Kissinger y Gromiko llegaron a un acuerdo para
excluir el Backfire de las limitaciones de armas estratégicas a cambio
de aplicar la misma medida a las armas atomicas de las bhases exte-
riores americanas.

Esta interpretacion quizd no esté en contradiccién con lo que se
supone es la esencia de la oferta americana de 21 de septiembre de
no incluir en los limites de Vladivostok ni los Backfire ni las bombas
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volantes americanas. Estas van a ser el primero de los sistemas de
armas estratégicas a estudiar en el capitulo que se dedica a las
armas nucleares no incluidas en el Acuerdo de Vladivostok.

V. ARMAS NO REGULADAS EN VLADIVOSTOK: BOMBAS VOLANTES
(CRUISE MISSILES)

Segun el congresista demodcrata de Nueva York J. Buingham,
coautor de la resolucion RH-160, las bombas volantes son «un im-
portante factor de desestabilizacion en el campo de las armas nuclea-
res y, por lo tanto, tienen que ser sometidas a algin sistema de
limitacion o control». Posicion diametralmente opuesta a la que asume
¢l subsecretario adjunto de Defensa, James Wade, quien sostiene que
en ningun caso los Estados Unidos puede aceptar la inclusién de
estos artefactos en el nimero maximo de vec*ores acordado en Vla-
divostok. Ya se ha visto que en la oferta americana de 21 de sep-
tiembre se adopta una posicion intermedia. Los Estados Unidos pro-
ponian a Rusia someter las bombas volantes a un control, pero sin
contarlas dentro de los 2.400 vectores estratégicos previstos por el
Acuerdo de Vladivostok.

Las bombas volantes datan de la guerra mundial. Los Estados
Unidos lanzaron un programa de perfeccionamiento de estas armas,
pero luego lo abandonaron en 1954.

La diferencia entre bombas volantes y proyectiles balisticos con-
siste en que aquéllas son portadoras de su propia locomocion, tienen
una velocidad de crucero limitada y su trayectoria se dibuja dentro
de la atmodsfera. Los proyectiles reciben su aceleracion de una fuerza
exterior, tienen una enorme velocidad de crucero y hacen la casi
totalidad de su érbita por encima de la a*mosfera. La bomba volante
no es un arma unicamente americana. Los submarinos soviéticos que
patrullan frente a las costas americanas disponen de este tipo de
armamento. Lo que tienen de unico las bombas americanas no es su
concepto basico, sino la tecnologia que incorporan gracias a los
avances obtenidos en los ultimos dos aios.

Su estudio, abandonado en 1954, se reanudé en 1972, cuando el
entonces secretario de Defensa, M. Laird, propuso al Congreso un
grupo de nuevas iniciativas estratégicas. En estos planes iniciales del
Departamento de Defensa, las bombas lanzadas desde los aviones
eran consideradas como estratégicas, mientras que las lanzadas de
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submarinos podian ser estratégicas o tacticas. El desarrollo de estas
armas lo justificaba el Departamento de Defensa diciendo que ayu-
darian a penetrar el espacio aéreo soviético a los bombarderos, al
mismo tiempo que podian emplearse contra objetivos primarios.

Segun el ex presidente de Rand Corporation, la bomba volante
incorpora una tecnologia que, aungue basica, puede revolucionar las
doctrinas estratégicas, pues su increible precisién —puede dirigirse
al blanco con un error de menos de cinco metros— hace posible sus-
tituir grandes cargas explosivas por otras mucho mas pequenas, eli-
minando asi dos de las caracteristicas mas terribles de las armas
nucleares: el tamafio de la explosion y su caracter indiscriminado.
Con este avance tecnolégico se puede conseguir limitar el alcance y
el nivel de un conflicto atéomico. Quiza por esta razon, Rowen estima
que seria conveniente que tanto los Estados Unidos como Rusia dis-
pusiesen de este tipo de bombas, que, por otra parte, no deben en-
globarse en los Acuerdos de Vladivostok porque la comprobacién de
su existencia y caracter resulta totalmente imposible, ya que este
tipo de bombas se puede lanzar desde un tubo de 21 pulgadas de
diametro y seis u ocho pies de largo. Tubo y bomba resultan inloca-
lizables.

Segiin parece, los rusos propusieron en Vladivostok limitar el
alcance de las bombas volantes a 800 kilémetros (360 millas), pero
la Delegacién americana se negd a admitir limite alguno en el alcance
de este tipo de bombas, aunque el secretario de Estado no estaba muy
seguro de la conveniencia de rechazar esta limitacién. Quiza esta
postura de la Delegacidén americana de rechazar el imponer un limite
maximo al alcance de las bombas volantes se deba a dos razones
técnicas. En primer lugar, es imposible comprobar el alcance de estas
bombas. La forma y el tamafio de las mismas no sirve de indicacién,
pues a igual tamafo y forma pueden corresponder alcances muy
diferentes, jugando con dos variables: carga explosiva y combustible.
Por otra parte, se estima que la limitacién del alcance de estas bom-
bas puede reducir enormemente la capacidad de ataque estratégico
del B-1, que ira armado con SARM (short range attack missile) fa-
bricados por la casa Boeing.

Ultimamente parece que los rusos han desarrollado una nueva
postura en relacién con las bombas volantes. Segin esta nueva teoria
rusa, deben quedar prohibidas todas las bombas lanzadas desde
submarinos y todas las lanzadas desde el aire, si tienen un alcance
de méas de 600 millas. Pese a esta postura rusa, el Pentagono sigue
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trabajando tanto en las bombas que pueden ser lanzadas desde
aeroplanos como en aquellas que se disparan desde submarinos.

En los presupuestos del Departamento de Defensa para el afio
fiscal de 1976 figura un capitulo de 56 millones de dolares para el
desarrollo de bombas volantes lanzadas desde aeroplanos. Con estas
nuevas armas se espera prolongar cuatro o cinco aflos la vida 1util
de los aviones B-52 y mejorar, en su dia, la capacidad de ataque de
los B-1.

En el presente ano fiscal se destinan 106 millones para el desarrollo
de las bombas disparadas desde los submarinos.

Ante esta situacion de tablas, seria mejor esperar la, respuesta
soviética a la oferta americana de 21 de septiembre para ver en qué
forma se insertaran las bombas volantes dentro del cuadro general de
las limitaciones de las armas estratégicas ofensivas. Segun parece,
los Estados Unidos podran entrar en la fase industrial de produccién
en serie de estas bombas en 1977 y tenerlas desplegadas en 1980.

VI. EL TEMOR A LA TECNOLOGIA

En todos los deba‘*es que han promovido en este pais los Acuerdos
de Vladivostok y las conversaciones SALT, hay una especie de fan-
tasma real que mueve a sus partidarios y opositores a las mas aca-
loradas discusiones. Este fantasma real es la tecnologia militar.

Segun sus partidarios, la tecnologia militar es la clave de la se-
guridad de este pais, pues gracias a sus avances los Estados Unidos
pueden marchar, si no a la cabeza de los rusos, al menos a su mismo
nivel.

Los oponentes de los avances tecnolégicos militares consideran
que no solo estos no resuelven ningun problema, sino que los plan-
tean nuevos y mayores cada dia.

Lo que hoy es novedad tecnolégica en un pais tiende a ser imitado
en el otro, y asi, lo inico que se consigue es plantear la competencia
nuclear en términos cada vez mas apocalipticos.

Los partidarios de intensificar la investigacién y desarrollo de la
tecnologia militar sefialan que ésta es necesaria para contrarrestar
cualquier nueva amenaza del enemigo y, mas aun, para tener pre-
paradas respuestas inmediatas contra cualquier avance de la tecno-
logia adversaria.
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La postura oficial americana en esta materia ha sido expuesta
ante el Congreso para defender el presupuesto del Departamento de
Defensa para el afio fiscal de 1976, por el director de Investigacién e
Ingenieria del Pentagono, quien solicité del Congreso mas de 10.000
millones de doélares para investigacion y desarrollo durante el pre-
sente afio fiscal.

Esta postura oficial se articula en tres principios: 1} Los recursos
que se solicitan del Congreso para investigaciéon y desarrollo no per-
miten seguir todos los estudios tecnologicos que el Departamento de
Defensa quiere realizar, por lo que el proyecto de presupuesto refleja
ya una cuidadosa seleccién de programas y el rechazo de numerosas
alternativas. 2) Los programas incluidos en el presupuesto para in-
vestigacién y desarrollo se encuadran en dos grupos. Los programas
del Grupo Uno —4.000 millones de délares—, tienen como objetivo el
probar y evaluar opciones tecnoldgicas que aseguren al pais contra
cualquier sorpresa enemiga. En el Grupo Dos van aquellos progra-
mas cuyo desarrollo definitivo ha sido ya aprobado. 3) Existe un pro-
ceso muy complicado y cuidadoso, que administra un organismo del
Departamento de Defensa conocido por las siglas DSARC, para apro-
bar el paso de un programa tecnolégico del Grupo Uno al Grupo Dos.
Seguin el Departamento de Defensa, en este proceso se plantean, y
estudian, las mismas cuestiones criticas que plantean quienes se opo-
nen al avance tecnolégico militar, por estimar que éste lleva inevita-
blemente a una carrera de armamentos cualitativa, contraria a la
seguridad americana y a la causa de la paz mundial.

Lo que esta carrera de armamentos ha significado en el pasado y
lo que puede significar en el futuro se va a estudiar en el siguiente
capitulo. ’

VII. MARV «CouNTtEr VaALUE Caracity» (CVC), v «CoOUNTER
Force CarpaBinity» (CC)

Si el MIRV fue la revolucién tecnoldgica del armamento nuclear
en la primera mitad de la década del setenta, el MARV, un artefacto
nuclear que puede teleguiarse hasta que llega al blanco, amenaza
con ser la base de la tecnologia estratégica de los anos ochenta. La
diferencia entre MIRV y MARV est4 en que, en el caso de aquél, las
varias cabezas atOmicas que lleva un vector pueden apuntarse a di-
ferentes blancos antes del lanzamiento. En el caso del MARV las
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cabezas atémicas pueden ser teledirigidas hasta el momento de ha-
cer blanco.

-En los Estados Unidos, la historia de los MARV aparece intima-
mente ligada con la teoria del desarrollo de un «Counter Force Capa-
bility» (CQ), figura que se define como el «empleo de armas estraté-
gicas para destruir, o inutilizar, las fuerzas estratégicas del enemigo-.

Esta concatenacién entre MARV y CC se deriva del hecho de
que para destruir los silos duros que albergan los ICBM, rusos o ame-
ricanos, se necesita mas precision que megatones. Una bomba pe-
quefia que aterrice sobre el blanco es mas efectiva para destruir un
silo que una bomba muchas veces mayor que explote con una des-
viaciéon de un par de millas.

La busqueda de un CC americano data del aio 1968, cuando uno
de los Subcomités del Comité de las Fuerzas Armadas del Senado
publicé un informe recomendando que el Departamento de Defensa
desarrollase un sistema de armas nucleares que pudiese dar respuesta
adecuada a un ataque nuclear soviético contra objetivos militares en
los Estados Unidos. '

En la linea recomendada por el informe de aquel Subcomité, la
Fuerza Aérea americana presen’6 al Congreso, en 1971, un plan para
mejorar la punteria de los ICBM americanos. E1 Subcomité de Inves-
tigaciones y Desarrollo del Comité de las Fuerzas Armadas, presidido
por el senador Mc Intyre, informé en contra del proyecto.

En 1972 y 1973 se presentaron en el pleno del Senado enmiendas
solicitando fondos para desarrollar una CC al Proyecto de Ley de asig-
naciones presupuestarias del Departamento de Defensa. Estas en-
miendas fueron rechazadas por grandes margenes.

En 1974 el Congreso cambié de punto de vista y aprob6 una par-
tida de 77 millones de délares destinada a mejorar el poder de los
Minuteman II y a desarrollar un sistema de MARV. Un intento de
suprimir esta asignacion financiera fue derrotado en el Senado (37 vo-
tos contra 49) y en la Camara de Representantes (34 votos contra 360).

Durante el presente afio, los congresistas que se oponen al MARV
tampoco tuvieron éxito en convencer a la mayoria de sus colegas de
que el conseguir un CC podia incrementar las posibilidades de una
guerra atdmica.

En el Senado, sin embargo, los enemigos de desarrollar el MARV
obtuvieron una victoria *emporal, cuando, por 43 contra 41, se apro-
bé una enmienda del senador Humphrey prohibiendo probar en vue-
lo el MARV al menos que el presidente informase al Congreso de
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que los rusos habian realizado una prueba similar. Humphrey justi-
fic6 su enmienda diciendo que «una vez que el MARV es probado
en vuelo, no hay forma de comprobar que tales armas no se han
desplegado», y estima Humphrey, «si Rusia o los Estados Unidos po-
seen un sistema MARV la otra parte no puede ver esta situacién sino
como una amenaza a su propia seguridad, lo que desencadenaria nue-
vos programas de armamentos cada vez mas inhumanos».

El 20 de mayo de 1975, la Camara de Representantes rechazé una
enmienda paralela a la aprobada por el Senado a instancia del se-
nador Humphrey. En la conferencia paritaria consiguiente se impuso
la posicion de la Camara y se restablecieron los 77 millones de délares
suprimidos por el Senado, con la Unica condicién de no permitir
ninguna prueba aérea del MARV hasta julio de 1976.

Para justificar el desarrollo de un CC, el secretario de Defensa
aduce: 1) Los soviéticos estan tratando de conseguirla aunque, apa-
rentemente y a corto plazo, sin el MARV y simplemente a base de
puro volumen explosivo. 2) Los Estados Unidos necesitan una estra-
tegia nuclear flexible. 3) El nuevo sistema seria un arma de disua-
sion creible. En su intervencién ante el Congreso, el sefior Schlesin-
ger anadié que «la gente implicada en el control de armamentos...
esta preocupada por el hecho de que los Estados Unidos sélo podrian
responder a un ataque nuclear limitado contra alguno de sus obje-
tivos militares destruyendo todas las ciudades de la Unién Soviética».

Los criticos del secretario de Defensa dicen que esta respuesta
flexible aumentara las probabilidades de una guerra atémica, pues
«los rusos, sabiendo que podemos destruir todos sus ICBM en media
hora», declaré el senador Mc Intyre, «tendran un gran incentivo para
atacar primero».

Desde ofro punto de vista se critica la teoria de la CC y el des-
arrollo del MARYV, sefialando que a un ataque nuclear soviético con-
tra un objetivo militar americano seria mejor responder, no con un
contra-ataque contra los objetivos militares, sino contra objetivos en
que se combinen maxima vulnerabilidad, maximo valor econémico y
minima, densidad de poblacioén..., «<los campos petroliferos de la URSS
serian los objetivos mas adecuados», sostiene en el numero de la pri-
mavera pasada la Strategic Review, Robert Scherman, asistente del
congresista democrata de California Robert Leggett.

Afirman los criticos de la posicion del Departamento de Defensa
que este enfoque tiene la ventaja de que se puede responder a una
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agresién limitada soviética con un ataque también limitado, sin que
para ello sea necesario desarrollar una CC.

Segun esta teoria la reacciéon adecuada de los Estados Unidos a
un posible avance tecnologico soviético seria, en palabras del senador
Mondale, <«asegurar la supervivencia de los ICBM americanos dan-
doles una mayor movilidad», solucidon que el Pentagono considera
imposible de llevar a la practica por la dificultad de ocultar estos
ICBM vy sus sistemas de lanzamiento, su alto precio y su baja pre-
cisién.

Los firmantes de la Resolucién SR-20, recogiendo la idea de
Humphrey, piden una moratoria en las pruebas de los MARV, pues
tales pruebas provocarian unas similares por parte de los rusos y
esto seria contrario a la seguridad de los Estados Unidos.

Los miembros de la Camara de Representantes partidarios de la
Resolucién HR-160 sefialan, como dice el demdcrata de Nueva York,
Thomas J. Downey, que el momento de llegar a un acuerdo para
prohibir el desarrollo y despliegue de los MARV es ahora, cuando su
empleo efectivo estéd atin a cuatro o cinco afos vista en el caso de
los Estados Unidos, y atin a mas largo plazo en el caso de los so-
viéticos.

Senadores y congresistas partidarios de la Resolucidn SR-20 y
HR-160 estan de acuerdo en otro punto: tan pronto como Rusia en-
saye un MARYV, los Estados Unidcs deben ir adelante a toda maquina
con su programa de desarrollo de esta arma.

John M. Deutch, profesor del MIT y asesor del Departamento de
Defensa en materias de seguridad, estima que el desarrollo del MARV
es una de las tareas mas urgentes de un Departamento, que, como el
de Defensa, tiene como tarea el velar por la seguridad de los Estados
Unidos. Ahora bien, continia Deutch, el despliegue de este tipo de
sistema es un problema completamente diferente, pues no se trata de
una cuestiébn puramente militar, como es la de su desarrollo, sino
un problema politico, sobre el que no se toma posicién.

Una posiciéon que merece la pena citar es la del ex director ad-
junto de la CIA, Herbert Scoville, que, pese a ser un <halcén», sos-
tiene que debe hacerse todo lo posible por poner fin al desarrollo y
despliegue de los MARYV, y, yendo mas alla que los «pichones» del
Congreso, sostiene que los Estados Unidos deberian demostrar una
mayor circunspeccién en esta materia, aunque fuese de modo uni-
lateral.
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El que un conocido <halcén» sos‘enga posicion semejante lleva a
preguntar, jes posible conseguir un CC sin desarrollar y desplegar
un sistema nuclear MARV? -

Antes de canalizar esta cuestién conviene dedicar unas considera-
ciones a distinguir dos conceptos gque no conviene confundir. Estos
conceptos son el counter force capability y counter value capacity.

El concepto de counter value capacity implica la posibilidad de
destruir las ciudades y®*los objetivos no militares del pais enemigo.
Se desarrollé en los Estados Unidos a partir de 1946 y, en el fondo,
era una especie de adaptacion a las nuevas capacidades nucleares de
las teorias que inspiraron a los bombardeos de Alemania durante
la Segunda Guerra Mundial.

Estas nuevas circunstancias hacian que hubiese queé contarse con
dos elementos ausentes de la postura militar aliada en la guerra mun-
dial. Fl primero, la magnitud destructiva de las nuevas armas. El
segundo, la imposibilidad de una defensa adecuada contra un ataque
masivo y bien montado.

Estos dos elementos hicieron dar un cambio de 180 grados a las
posturas militares sobre la guerra defensiva. Si la defensa era impo-
sible, habria que buscar la seguridad en el atague. Asi nacio el con-
cepto de disuasién (deterrence) en que se parte de la idea de que,
para evitar un ataque, se tiene que disponer de la capacidad ofen-
siva, necesaria para convencer al enemigo de que la reaccidén contra
sus ataques sera suficiente para destruir su pais y su sistema social.

En la postura militar americana, formulada por Mac Namara y
hecha suya ultimamente por Schlesinger, «suficiente disuasién»
(sufficient deterrence) equivale a la counter value capacity y signi-
fica que los Estados Unidos pueden destruir mas de un tercio de la
poblacion soviética, y al menos 75 por 100 de la capacidad industrial
de aquel pais, en respuesta a un ataque soviético. -

Para calcular la capacidad nuclear que se necesita para conseguir
este objetivo se ha desarrollado el concepto del «megatdén-equivalen-
te», o MTE, que representa la parte de la energia desarrollada por
una bomba de un megatén que se canaliza efectivamente hacia la
destruccion del objetivo. Aritméticamente se considera que sélo dos
tercios de la energia producida se aplican a estos efectos y el tercio
restante es absorbido por el aire en forma de calor o se pierde en la
tierra en forma de calor y absorbida por la inercia de la superficie
de nuestro planeta.
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Partiendo de esta idea del MTE, Alan Enthoven, antiguo director
de Analisis de Sistemas del Pentagono, redacté un grafico en el que
trazé las curvas de destruccion de poblacion y capacidad industrial
soviética que podria producir un ataque americano segiin el niimero
de «megaton-equivalentes» empleados.

Este grafico se inserta a continuacién, pues, aunque fue prepa-
rado en tiempos de Mac Namara, sigue siendo valido hoy, porque
los cambios en la distribucién de la poblacidogyy la industria soviética
no han sido demasiado significativos.

Porcentaje
destruccion

75L.________ - . o -
Capacidad industrial destruida

Nuamero
M. T. E. 200 400 600 800 1000 1200

Por las curvas de poblacién y capacidad industrial des*‘ruidas se
ve que los objetivos de la counter value capacity se consiguen con
menos de 400 MTE, lo que equivale a decir que los Estados Unidos
deben tener la capacidad de lanzar 400 MTE contra la Unién Sovié-
tica en la peor de las circunstancias, incluido un ataque nuclear ma-
sivo ruso.

;Tienen actualmente esta capacidad los Estados Unidos? Segun
un estudio que se acaba de preparar para el Subcomité de Asuntos
Cientificos y de Seguridad Internacional de la Camara de Represen-
tantes, la respuesta es si. Efectivamente, segin dicho estudio, que
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parte de datos no secretos, la CVC de los Estados Unidos ofrece el
siguiente cuadro, en el que las cifras se expresan en MTE:

ICBM SLBM Bombarderos Total

MTE. ... 1.114 744 975 2.767

Supervivencia ataque ruso ... 90 60 48 70

MTE. disponible .................. 1.002 447 468 1,938
Porcentaje poblacion rusa des-

truida ..., 43 31 32 48
Porcentaje industria rusa des-

truida ... 77 76 75 77

De este cuadro parece deducirse que cualquiera de los elementos
de la troika de deterrentes americanos podria sobrevivir al primer
ataque soviético con capacidad de reaccion suficiente para borrar del
mapa a la Union Soviética.

El concepto de la counter force capability nace precisamente cuan-
do rusos y americanos llegan a la conclusién de que hay que buscar
una alternativa a esta doctrina de la destruccion mutua y cierta, que
ha dominado durante veinte afios las estrategias nucleares de las dos
superpotencias.

Detras de este nuevo concepto esta la idea de conseguir una gue-
rra atomica limitada esencialmente a objetivos militares. Como toda
iniciativa que va contra un concepto tradicional que ha tomado carta
de naturaleza, la guerra atémica limitada suscita profundas dudas.
El senador republicano de Massachusetts, E. Brooke, resume estas du-
das cuando dice, «<aunque a nadie puede agradarle la idea de que los
civiles sean el blanco principal de un arma atdémica, hasta ahora el
equilibrio del terror ha servido para evitar las guerras nucleares».

Estas dudas y temores que aprisionan a quienes tienen que sopor-
tar el peso de una decision que puede cambiar el curso de la huma-
nidad son bien comprensibles. No es de extrafar, por tanto, que haya
una especie de ansiedad por evitar que la adopcién de la doctrina de
la CC lleve mas alld de lo que es estrictamente necesario, lo que hace
plantearse la siguiente pregunta: ¢Para conseguir la CC, es necesario
ir adelante con el programa MARV que, parece ser, podria elevar va-
rias veces la capacidad destructiva del actual arsenal americano?

Para la presentacién que se va a hacer sobre la cuestion de si es
posible alcanzar la CC sin recurrir al despliegue de un sistema MARV
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se siguen los datos recogidos de un estudio preparado por el congre-
sista democrata de California Robert L. Leggett.

Para comprender los graficos y tablas preparados en este estudio
hay que explicar los términos del significado de la férmula que se
utiliza en los mismos. Esta formula ha sido elaborada por los téc-
nicos en estrategia nuclear que trabajan en el Pentagono y, segin
parece, es la misma que utilizan sus colegas soviéticos.

Esta formula sirve para medir la capacidad de una cabeza atémi-
ca para destruir un silo u objetivos duros similares, en jerga nuclear
americana se le conoce con el nombre de CCKC o HPKC, iniciales
que representan las expresiones: Counter Force Kill Capability o
Hard Point Kill Capability, y en la féormula que aqui se va a utilizar
se representa por la letra K. Esta férmula es la siguiente:

2
NY—
3
K= — —
(CEP)

En esta férmula (N} representa el numero de cabezas nucleares
de que se dispone. La letra (Y) es el poder explosive de cada cabeza
nuclear, establecido en megatones. Este poder explosivo se reduce por

2
un factor ——, para tener en cuenta la pérdida de energia en la ex-
3

plosion. La sigla CEP, que representa la expresion circle of equal pro-
bability, indica la precisién con que la cabeza atémica se puede
dirigir.

El hecho de que (CEP) aparezca elevado al cuadrado indica la
importancia que en la CC tiene la precision.

El estudio del congresista Leggett aplica esta formula al arsenal
nuclear actual de cada una de las superpotencias, y luego procede a
aplicarlo a los arsenales que se espera tengan en 1980, 1985 y 1990,
en lo que se considera segunda, tercera y cuarta generacion de armas
nucleares.

Para cada uno de estos momentos se ha elaborado un cuadro de
armas atémicas con sus nombres, po‘encia, precisién, namero y fac-
tor (K) o (CCKCQC).

El presente programa atomico queda reflejado en el cuadro I y el
grafico A que se insertan a continuacién:
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CUADRO 1. PRESENT PROGRAM

YIELD MEGATONS Accuracy ‘WARHEADS , Number K
MISSILE nautical of ]
wagl?;ad Total miles mii;zfle Total | ™isstles lngi€le Total
United Sta-
tes:
Minute- .
man IIL 0,17 280 0,2 3 1.650 550 22,1 12.127
Minute-
man 11 1,00 450 0,3 1 450 450 11,1 5.000
Titan ...... 5,00 270 0,5 1 54 54 11,7 631
Poseidon . 0,04 198 0,3 10 4.960 496 12,8 6.393
Polaris
A-3 ... 0,60 96 0,7 il 180 160 1,5 240
US. to-
tal ... 1.294 7.274 1.710 24,391
U.S.S.R
SS-9 ... 25,00 7.200 0,7 1 288 288 17,4 5.011
SS-11 ... 1,00 1.010 1,0 1 1.010 1.010 1,0 1.010
SS-13 ... 1,00 60 0,7 1 60 60 2,0 120
SS-8 ... 1 5,00 a5 1,5 1 19 19 1,3 24
SS-7 ... 5,00 950 2,0 1 190 190 0,7 133
SS-N-g ... 1,00 528 1,5 1 528 528 0,4 211
SS-N-8 ... 1.00 180 0,7 1 180 180 1,6 288
USSR.
total . 10.023 2.275 2275 6.797

De estos datos se deduce que Rusia tiene una superioridad de
ocho a uno sobre.los Estados Unidos en cantidad de megatones, su-
perioridad que seria un poco menor si se contasen las capacidades
atomicas de los bombarderos estratégicos americanos. Sin embargo,
en materia de precision, los Estados Unidos tienen un buen margen
sobre la Unién Soviética. El Minuteman III es tres veces mas preciso
que su equivalente soviético el SS5-9.

En términos de (CCKC), que, como antes se dijo, es una combina-
cién de potencia, numero y precision, los Estados Unidos tienen una
ventaja de tres a uno sobre la Unidn Soviética.

En la segunda generacién (1980), el arsenal nuclear americano
sigue siendo tres veces superior al soviético en (CCKC),

Se supone que durante estos afios los rusos equiparan con
MIRV 1.320 de sus SS-19 para alcanzar el limite de los MIRV permi-

61




Emirio BaARcia

PROGRAMA ACTUAL

10,000 —

6,797
5,000 |—

U.S.S.R. us.

tidos en Vladivostok. Se supone igualmente que los cohetes rusos han
mejorado su precisién en un tercio o un cuarto de milla. Esta evolu-
cion multiplicaria por ocho el (CCKC) del arsenal atomico actual

En este mismo periodo de tiempo, los Estados Unidos habran sus-
tituido las actuales cabezas atémicas (MK 12) del Minuteman III por
la MK-12/a, que son dos veces mdas potentes y mas precisas. En estos
afios se reemplazaran también los Poseidon por Tridentes. Todos es-
tos cambios haran que, pese al aumento del potencial atémico soviéti-
co, los Estados Unidos sigan manteniendo la misma ventaja de tres
a uno que actualmente poseen.
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El despliegue de las armas atémicas de la tercera generacion ten-
dra lugar hacia 1985.

Si el Departamento de Defensa consigue seguir adelante con sus
actuales planes, en 1985 los Estados Unidos habran desplegado ya su
sistema MARYV, tanto en los ICBM como en los Tridentes. No se hacen
calculos sobre el posible despliegue de este sistema en los bombar-
deros estratégicos.

El ano de 1985 marcara el apice de la curva de superioridad en
(CCKC) de los Estados Unidos sobre Rusia ya que, en esa fecha, los
soviéticos aun no podran disponer de un sistema MARV para con-
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CUADRO II. NEXT GENERATION

- YIELD MEGATONS Accuracy WARHEADS Number K
MISSILE nauf.ical . of_
' wagflfead Total miles miPSZ{le Total missiles nliIs’gilie Total
United Sta-
tes:
Minute-
man III. 0,35 578 0,10 3 1.650 550 148,0 81.675
Minute-
man II 1,00 450 0.30 1 450 450 11,1 5.000
Titan ...... 5,00 270 0,50 1 54 54 11,7 631
Trident II. 0,08 230 0,18 20 2.880 144 114,0 16.416
Trident 1. 0,08 449 0,18 10 6.240 624 57,0 35.564
Polaris
A3 ... 0,60 96 0,70 1 160 160 1,5 240
US. to-
tal ... 2.123 11.434 2.095 139.480
USSR.:
SS-18 ...... 1,00 2.504 0,30 8 2.504 313 66,0 27.544
SS-19 ... 0,20 1.208 0,30 6 6.042 1.007 23,0 22.825
SS-13 ... 1,00 60 0,70 1 60 60 2,0 120
SS-7 ... 5,00 545 1,50 1 109 109 0,4 142
SS-N-8 ... 1,00 910 0,50 1 910 910 4,0 3.640
USSR.
total . 5.227 0.625 2.399 54.271

trarrestar el de los Estados Unidos. En 1985 América podra alcanzar
una superioridad del ocho a uno sobre la Unién Soviética que, se
supone, para entonces habra conseguido desplegar el sistema nuclear
més preciso y potente que se pueda conseguir sin disponer de MARV.
En 1985 la Unioén Soviética tendra un (CCKC) 125 superior al que
tiene actualmente, pero en estos diez afios el aumento de la capacidad
(CCKC) de. los Estados Unidos habra sido aun maés rapido.

En el grafico «Tercera Generacidon» de la pagina siguiente aparece
un nuevo elemento, representado por dos lineas de puntos, una al nivel
de un millén seiscientos mil y otra un poco por encima de los dos
millones. Estas lineas representan el nivel en que una de las dos
partes consigue la CC, es decir el nivel en que puede destruir todos
los ICBM de la otra parte. En los dos graficos anteriores no figuraba
esta linea porque ninguna de las superpotencias se acercaba a poseer-

64




La «DETENTE», EL SALT Y EL FUTURO EQUILIBRIO ATOMICO

TERCERA GENERACION
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la. En este tercer grafico se ve que los Estados Unidos han alcanzado
el CC, pero la Unidén Soviética estd lejos de tal objetivo.

Otro hecho que vale la pena destacar aparece en el cuadro III. La
potencia de fuego de los submarinos americanos supera la cota dos
millones, que es la que marca el limite a partir del cual se consigue
la CC. Este hecho tiene una doble significacion. Por un lado significa
que los ICBM han perdido su papel de principal factor de la CC y
que éste ha pasado a los submarinos. Esto tiene una importancia
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CUADRO Iil. 3D GENERATION

YIELD MEGATONS WARHEADS 4
—_—— Accuracy, |[———————— | Number
MISSILE P naqtlicai P of ) P
warﬁgad Total miles miszli.le Total missiies mi:sl;le Total
United Sta-
tes:
Minute-
man III 0,25 412 0,02 3 1.650 550 2.976,0(1.637.212
Minute-
man I1. 1,00 450 0,30 1 450 450 11,1 5.000
Titan ...... 5,00 270 0,50 1 54 54 11,7 631
Trident II. 0,06 345 0,02 20 5.760 288 | 6.500,0|1.822,000
Trident I 0,06 288 0,02 10 4.800 480 | 3.250,0..560.000
U.S. to-
tal .... 1.765 12,714 1.822 5.650.381
US.SR:
$S-18 ...... 2,00 5.008 0,10 8 2.504 313 | 1.270,0| 395.632
SS-19 ...... 0,40 2417 0,10 6 6.042 1.007 324,0| 326.268
SS-13 ...... 1,00 60 0,70 1 60 60 2,0 120
SS-7 ... 5,00 535 1,50 1 109 109 0,4 142
SS-N-8 ... 1,00 g10 0,50 1 910 910 4,0 3.840
US.SR.
total .. 8.930 9.625 2.399 725.802

decisiva a la hora de calibrar la capacidad estratégica de los Estados
Unidos, puesto que los SLBM pueden lanzarse desde lugares mucho
mas cercanos a los objetivos soviéticos, con lo cual el tiempo que Ru-
sia tendria para reaccionar ante un atague americano, precedido o no
por un ataque soviético, es mucho menor que si la principal amenaza
viniese de los ICBM, ensilados en el Medio Oeste de los Estados
Unidos. .

La cuarta generacion (1990) se caracteriza por el hecho de que
Rusia ha conseguido desplegar un sistema MARYV. El estudio supone
que para esta fecha ambas superpotencias habran desplegado ICBM
mdaviles, pese a los muchos inconvenientes {(precio, fal*a de precisién,
peligro para las poblaciones civiles) que este tipo de arma tiene.

En el afio de 1990 ambos paises han alcanzado, pues, el CC, pero,
por primera vez, Rusia tendra un 12 por 100 mas (CCKC) que los
Estados Unidos, porque, en este momento, la superioridad en throw
weight que siempre ha caracterizado al despliegue atomico soviético
se hara sentir.
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VIII. ;SIRVEN LOS ACUERDOS DE VLADIVOSTOK Y LAS CONVERSACIONES SALT
PARA LIMITAR LAS ARMAS ESTRATEGICAS OFENSIVAS?

Ahora ha llegado el momento de decir que todos estog cuadros y
su contenido han sido redactados sobre el supuesto de que los prin-
cipios de limitacién de armas nucleares estratégicas acordados en
Vladivostok han sido plasmados en un acuerdo definitivo y ambas
superpotencias han sido fieles a los términos de dicho acuerdo. De
esta consideracién se derivan varias consecuencias, la mas importante
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CUADRO 1IV. 4TH GENERATION

YIELD MEGATONS ‘WARHEADS K
—————————— Accuracy, ————————— | Number
MISSILE naqtical of
wagﬁl:ead Total miles miizli}e Total missiles mfsesri'le Total
United Sta-
tes:
Mobile
M-X ... 0,00 660 0,02 20 11.000 550 | 6.500,0/3.575.000
Minute-
man 1L 1,00 450 0,30 1 450 450 11,1 5.000
Titan ...... 5,00 270 0,50 1 54 54 11,7 631
Trident IL 0,06 345 0,02 20 5.760 288 | 6.500,0{1.822.000
Trident 1. 0,08 288 0,02 10 4.800 480 | 3.250,0{1.560.000
U.S. to-| -
tal ... 2,013 22.064 1.822 6.869.631
U.S.S.R.:
S5-18 ...... 0,25 5.008 0,02 20 6.260 313 }14.700,0(4.601.100
SS-13 ...... 1,00 60 0,70 1 60 60 2,0 120
SS-M ...... 0,06 586 0,02 10 9.760 976 | 3.250,0/3.172.090
SS-N-8 ... 1,00 910 0,50 1 910 910 4,0 3.640
US.SR. e
total .| ™ ¥ 6.546 16.990 2.259 7.789.380

de las cuales es que si no se consigue reducir el numero de vectores
atdémicos acordado en Vladivostok, y no se incluyen en futuros acuer-
dos limitaciones muy estrictas en el despliegue del MARV, dentro de
veinte aflos los platillos de la balanza del equilibrio atémico seran
mucho mas pesados de lo que son actualmente, con el consiguien‘e
peligro de que este aumento de peso inconsiderado rompa la columna
de la balanza que tiene que sostenerlos. Estos mismos comentarios,
aunque en menor escala, son aplicables al afio 1985, que es el afio
limite de los Acuerdos de Vladivostok; de aqui los signos de interro-
gacién que se incluyen en el titulo de este capitulo.

Por ultimo, se deduce de este cuadro que el afio en que los Acuer-
dos de Vladivostok toquen a su fin serad el afio en que los Estados
Unidos tengan la mayor superioridad atémica de su historia, lo que
lleva a pensar que, si el estudio del congresista Legget refleja una
situacién probable, la carta del embajador Dobrinin al senador Ken-
nedy apoyando la SR-20 puede ser mucho mas que una expresiéon de
cortesia diplomatica.

68




La «DETENTE», EL SALT Y EL FUTURO EQUILIBRIO ATOMICO

Antes de terminar este capitulo conviene sefialar que el congre-
sista, republicano de Illinois, Paul Finley ha preparado—se cree que
con la ayuda del Pentagono— un contraestudio para rebatir las tesis
de su colega Robert Leggett.

Para Finley el estudio de Leggett no tiene ningun valor porque
se trata de un producto de laboratorio que no toma en cuenta ni
calcula las dificiles circunstancias que se darian en el caso de un
conflicto atémico. Aparte de este criticismo de caracter general, se
seflala, que Leggett ignora la posible dispersiéon de los blancos de
uno y otro pais: las desviaciones que los factores geodésicos y atmos-
féricos, inexistentes en el campo de pruebas, causaran a los vectores
mas exactos y por ultimo, se dice que no se ha tenido en cuenta el
hecho de que un buen tanto por cien*o de los vectores o sus cabezas
atémicas no funcionaran adecuadamente.

El trabajo del congresista de Illinois plantea dudas muy legitimas
pero, después de leerlo con detenimiento, una persona que no es un
experto en cuestiones nucleares se queda con la impresién de que
el estudio de Leggett, si no exacto al 100 por 100, resulta ser mas s6-
lido que la réplica de Finley. Por lo tanto, queda en pie la tesis de
que el Acuerdo de Vladivostok no impone un limite demasiado efecti-
vo al desarrollo de las armas nucleares estratégicas, y, en conse-
cuencia, parecen no carecer de razén aquellos que, sin ser contrarios
a dicho Acuerdo o a su espiritu, estiman que éste es lo bastante in-
completo como para necesitar grandes retoques y mejoras para poder
servir de auténtico freno al desarrollo de las armas estratégicas y ayu-
dar asi a la cimentacién de la détente.

Emiro BARCIA

Consejero de Embajada
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EXPLICACION DE LOS TERMINOS USADOS EN EL ESTUDIO

ABM

B-52
B-1
BACKFIRE

BLINDER
CcC

BADGER }

CCKC
CEP

CSN

F-111

H.R. 160

ICBM

MARV

MK-12

MK-12 A
MINUTEMAN IiI
MIRV

MTE
SALT I y II

SARM
SLBM

S.R. 20

SS-9

SS-11 }
SS-13

Sistema de defensa antiaéreo que utiliza masivamente
cohetes-anti-cohetes.

Bombardero estratégico americano en servicio.
Bombardero estratégico americano que subsistira al B-52.

Bombardero ruso sobre cuyo caracter estratégico o téc-
tico no hay acuerdo entre Estados Unidos y Rusia.
Bombarderos técticos rusos con posible capacidad estra-
tégica.

Counter Force Capability. Capacidad explosiva necesaria
para destruir los ICBM enemigos.

Capacidad de destruir los ICBM enemigos.

Circulo de igual probabilidad. Sirve para medir la pre-
cisién de un cohete.

Consejo Nacional de Seguridad. Organo del asesor del
presidente americano en dicho campo.

Bombardero tactico americano con posible capacidad es-
tratégica.

Proyecto de resolucion de la Céamara de Representan-
tes nimero 160.

Cohete intercontinental lanzado desde tierra.

Proyectil con varias cabezas atéomicas que pueden tele-
dirigirse independientemente hasta el momento mismo
del impacto.

Proyectil con varias cabezas atomicas con el que estan
equipados actualmente los Minuteman III

Proyectil con el que se equipara proximamente al Mi-
nuteman I

Tipo de ICBM base de las fuerzas atémicas estratégicas
americanas.

Proyectil con varias cabezas atomicas que, en el momen-
to del disparo, pueden ser dirigidas a distintos lados.

Megatdén equivalente. Unidad de capacidad de destruir.

Conversaciones para la limitacion de las armas estraté-
gicas.

Cohete ofensivo de corto alcance.
Cohete intercontinental lanzado desde un submarino.
Proyecto de resolucion del Senado niimero 20.

Tipos de cohetes intercontinentales soviéticos.
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