REGIMEN JURIDICO DEL CANAL
DE SUEZ

Como en este mismo CUADERNO aparecen otros articulos referen-
tes a la actualisima cuestién de Suez, a puestra torpe minerva corres-
pondera tan sélo la simple exposicién —sin aparato critico— de aque-
Hos hitos juridicos que regulan el “status” de tan importante via mari-
tima de comunicacidn internacional. Tales hitos, por orden cronolégico,
son los siguientes: “Firman” concesional de 1854, “Firman™ concesional
dc 1856, Tratado de Constantinopla de 1888, Tratado angloegipcio de
1936, Tratado angloegipcio de 1954 y Declaracién egipcia de nacionali-
zacién de 1956.

El 30 de noviembre de 1854 (3 Ramadin de 1271 de la Hégira)
Mohamed Pacha Al Said, que habia heredado el vicetrono de Egipto,
después de los fallecimientos de su padre Mohamed Ali —el verdadero
iniciador de la grandeza egipcia— y de su sobrino Abbas I (al parecer en-.
venenado), dirige a Fernando de Lesseps, intimo amigo suyo “de noble
nacimiento y elevado rango”, el famosisimo “firman” de concesién, por
el cual se otorgaba a Lesseps “poder exclusivo para constituir y dirigir
una Compainia Universal para cortar el istmo de Suez, abriendo un paso
aprovechable para grandes navios y formacién o adaptacién de dos en-
tradas suficientes para ello, una en el Mediterrdneo y otra en el Mar
Rojo y estableciendo uno o dos puertos, segin el caso”. En su articulado,
més bien de cardcter financiero que iusinternacional, el Virrey Mohamed
Said se preocupaba ya de la importante cuestién del tiempo que estaria
vigente dicha concesion, estipulindose que la nuda propiedad del Canal
proyectado retornaria al Gobierno egipcio al cabo de noventa y nueve
afios, férmula de vigencia cldsica. Asimismo, se estipulaba que las obras
se realizarian a expensas exclusivamente de la Compaifiia Universal,
reservandose el Gobierno egipcio, por su parte, la de otras de fortifica-
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cién, que correrian a su cuenta, y quedando en favor del Gobierno local
el 15 por 100 anual de los beneficios netos obtenidos por la Compaiiia,
repartiéndose el resto en un 75 por 100 para ella y un 5 por 100 para
los miembros fundadores. Finalmente se establecia el principio de la
igualdad absoluta de trato en el trinsito para todas las naciones, fijan-
dose las tarifas por acuerdo ulterior entre el Virrey y la Compaiiia
Universal.

En efecto, Fernando de Lesseps (a la sazén alejado del servicie di-
plomatico de Francia), con indudable tenacidad y una gran confianza
er. la empresa sofiada, fundé, bajo el nombre de “Compagnie Universelle
du Canal Maritime de Suez”, una empresa cuyo régimen interno, como
Iuego se expresaria con mayor detalle en el segundo “firman” concesio-
nal, se ajustaria al de las Sociedades Anénimas y de acuerdo con el
‘Derecho mercantil egipcio. Esta Compaiiia, en intima relacién y estre-
cho contacto con la “Comision Scientifique Internationale”, fundada
también por Fernando de Lesseps en 1855 y con sede en Paris, seria la
gue en 1956, al ser nacionalizada por Gamal Abder Nasser, levantaria
una gigantesca polvareda de protestas franco-britanicas, hasta el punto
de emparejar el Canal de Suez con el “pasillo de Dantzig” o el “asesi-
nato de Sarajevo”, tragicos comienzos de las dos grandes conflagraciones
bélicas que a este siglo en que vivimos y padecemos le ha tocado sufrir.

Asi pues, el 5 de enero de 1856 (26 Rebi-Al-Akher de 1271 de la
Hégira) Mohamed Said otorga un nuevo “firman” dirigido a su “devoto
amigo de alto nacimiento y elevado rango Mr. Fernando de Lesseps”,
en el que acaba de redondearse juridicamente la concesién. Distribuidos
sus 22 articulos, después de un corto predmbulo, en dos capitulos de
condiciones, el primero relativo a las cargas (articulos 1 al 9) y el se-
gundo a las concesiones (del 10 al 22), la mencionada Compaiia, em-
presa privada y sociedad mercantil anénima egipcia, seria, por lo tanto,
la titular de la concesién otorgada y la que habria de dirigir y llevar a
su término la conmstruccién del canal navegable y demas obras adicio-
nales de irrigacién, suministro de agua potable, puertos de refugio y
astilleros. Para ello, el Gobierno egipcio concedia a la Compaiiia “Uni-
versal, libre de impuestos y renta, el uso y disfrute de todos los terrenos
que se estimasen necesarios que no fuesen de propiedad particular,.a
no ser que lo fuesen, en cuyo caso se acordaria el pago: de justas com-
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pensaciones, y también el privilegio de extraer de las minas y canteras
pertenecientes al dominio piblico, sin pago de precio, impuestos ni
compensaciones, todos los materiales para la construceién y manteni-
miento de las obras y edificaciones de la empresa. Ademas se eximia a
la “Compagnie” de todos los pagos de derechos de aduanas, entradas y
demas, sobre las importaciones en Egipto de las maquinarias y materia-
les adquiridos en paises extranjeros para emplearlos en la construccién
de las obras. Sin embargo, para el objetivo principal de nuestras consi-
deraciones, la clausula mas digna de resaltar en estas paginas era la que
llevaba el mimero 14, en la que se repetia y subvayaba “que el gran
Canal maritimo de Suez a Pelusium —que después se lamaria Port
Said, como homenaje al Virrey— y los puertos a él pertenecientes que-
daran siempre abiertos, como paso neutral, a todo barco mercante que
lo cruce de un mar a otro, sin distincién, exclusién o preferencia de
personas o mnacionalidades, mediante pago de las tarifas y observacién
de las regulaciones establecidas por la Compaiiia para el uso de dicho
Canal y sus dependencias”, Como consecuencia de tal principio, la Com-
pafiia no podria en ningin caso acordar a navio, compaiiia o particular,
ventaja alguna o favor que no fuesen igualmente acordados a otros en
las mismas condiciones,

El término de la existencia de la Compaififa titular de la concesién
se fij6 en este segundo “firman” por ¢l mismo plazo de noventa y nueve
afios a contar desde la conclusién de los trabajos y apertura del Canal
a] trafico de los grandes navios. A la expiracién de dicho término, el
Gobierno egipcio tomaria posesion del Canal maritimo construido por
la Compaiiia, tomando para si todo €l material, construcciones y alma-
cenes empleados para los usos navales de la empresa, pagando a la Com-
paiiia el precio de los mismos determinados amigablemente o por deci-
sién de peritos jurados. De acuerdo con estas previsiones, y teniendo en
cuenta que el Canal de Suez fué inaugurado y abierto a] trafico interna-
cional el dia 17 de noviembre de 1869, se cumpliria tal plazo de no-
venta y nueve afios el 17 de noviembre de 1968 es decir, exactamente
dentro de doce afios...

Fernando de Lesseps se apresté inmediatamente a la batalla finan-
ciera. Vialorados los gastos de construccién del Canal en un presupuesto
tedrico de ocho millones de libras esterlinas, lanzé al mercado mundial
una emisién de 400.000 acciones de 500 francos nominales cade une, te-
niendo el cuidado de ofrecer a los paises mds importantes la reserva de
sus paquetes correspondientes, No obstante, ni la Gran Bretafia ni los

51



Josk Luis DE AZCARRAGA

Estados Unidos lo aceptaron, suscribiendo Rusia tan sélo 174 acciones
de las 24.000 reservadas, y el Imperio Austro-Hingaro que acepté 163
de las 40.000 ofrecidas. (Espafia, como sefiala Quintano Ripollés en su
breve pero interesante monografia sobre el Canal de Suez, resulté injus-
tamente preterida, como era de rigor hacia tiempo, bien que entonces
atin conservase altos intereses en el trifico de Oriente por mantener in-
tegras sus posesiones filipinas y oceanicas. Sin embargo, suscribié 4.161
acciones.) El éxito fué enorme e inmediato: Francia acepté un total de
207.160 acciones y Egipto 177.642. Sélo faltaba ya imiciar los trabajos
propios de excavacién y dragado, lo que se realizé el 25 de abril de
1839, precisamente por las playas del Golfo de Pelusia, donde actual-
mente se alzan las oficinas de la Compaiiia Universal en Port Said...

En las dos cartas de concesién a que acabamos de referirnos figuraba
una cliusula adicional, por la que dicha concesién requeria la ratifica-
cién de Su Majestad Imperial el Sultin de Turquia, no pudiéndose co-
menzar las obras de corte del istmo hasta que la Sublime Puerta otorgase
tal autorizacion. Sin embargo, ante la lentitud turca los trabajos comen-
zaron y desarrollaron, hasta que por fin el 19 de marzo de 1866 llegé la
ratificacion imperial del segundo “firman” de concesién.

Lo que sucedié después, a fuer de repetido y comentado con la agra-
dable apoyatura dialéctica de las anécdotas, esta en el 4nimo de nues-
tros lectores. Nos referimos a las dificiles vicisitudes por las que tuvo
que atravesar la construccién del Canal; dificultades financieras que Les-
scpes hubo de resolver con un empréstito de deuda flotante por parte
de la Compafifa y dificultades de mano de obra surgidas por inspiracién
de la Gran Bretaiia, que siempre al acecho de empresas internacionales
v tras de la Sublime Puerta, entra en escena con el disfraz humanitario
de protestar por las levas forzosas de los fellahin reclutados en el campo
egipcio. De todos modos, y pese a tantos entorpecimientos, el gran Les-
seps alcanza su sueflo y, como dijimos, el 17 de noviembre de 1869, con
egregios espectadores, se inaugura el Canal Maritimo de Suez, que jun-
taria en auténtico matrimonio las aguas del Mediterraneo y del Rojo,
mostrando asi el error de calculo en que tantos afios antes habia incu-
rrido el francés Le Pére, al estudiar los niveles de ambos mares, y ense-
fando al mundo lo que puede y vale el entusiasmo denodado de un
idealista. La frase latina “aperire terram gentibus”, llena de justificado
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orgullo, figuraria en la colosal estatua que en honor de Lesseps se eleva
en Port Said, pero como los politicos de Londres no cejaron en sus em-
pefios, ya que el Canal estaba logrado, con su oposicién, habria que pen-
gsar en los frutos que de él se dedujeran. Tras la pantalla de fines benéfi-
cos a la Humanidad, bien podrian parapetarse las ansias de una sola
nacién. Lord Palmerston habia perdido las escaramuzas de la construc-
cién frustrada y Lord Beaconsfield (Disraeli) ganaria la batalla de la
construccién lograda, ya que en 1875, aprovechando un mal momento
financiero del sucesor de Mohamed Said, su hermano Ismail, hace su
mas gigantesca operacién politico-bacendistica, comprando las acciones
liberadas del Khedive egipecio (su paquete comprendia 176.602 acciones,
por las que pidi6 y obtuvo 3.976.000 libras esterlinas, incluyendo la trans-
misién de su derecho al percibo del 15 por 100 en las ganancias liquidas
del Canal), a espaldas del Parlamento britanico y gracias al préstame
que le hizo su amigo el judio millonario Lionel Rotschild... De esta for-
ma, el Gobierno de la Gran Bretafia se eoloca como legitimo duefio de
las acciones kediviales y en el puesto principal de la Compaiiia que con-
trola la vida econémica del Canal. Pero aiin hay mas... El 1882, después
de la revolucién nacionalista y xenéfoba de El Arabi Pacha, las tropas
britanicas proceden inmediatamente a la ocupacién provisional (nétese
que hemos subrayado el adjetivo...) del territorio egipcio, y con este
acto el Reino Unido da principio al dominio material de la zona que
rodea el Canal. Aunque Egipto siga dependiendo de Turquia, se coloeca
bajo el directo conirol de la Gran Bretafia, que todavia seria mayor a
partir del 18 de diciembre de 1914, fecha en que termina la soberania
turca y se inicia el régimen del Protectorado britanico, que cesaria, a su
vez, el 28 de febrero de 1922, dia de la independencia de Egipto, si bien
mediatizada por la presencia de los soldados ingleses en el Canal. (El
ultimo destacamento de tropas abandoné el Canal el 13 de junio del

presente afio.)
* * *

Ante la presencia de tropas britinicas en la zona del Canal y el apa-
rente monopolio de una o de dos naciones, ya en los tltimos lustros de
la anterior centuria proliferaron los deseos de estadistas y de teéricos
del derecho internacional en pro de una internactonalizaciéon del llama-
do Canal de Ambos Mares. Asi en las sesiones que celebrara el pres-
tigioso “Institut de Droit International” —fundado en Gante en 1873—
se propugnaba la convocatoria de una Conferencia Diplomatica Interna-
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cional que estableciese un Convenio o Tratado multilateral por el que
quedara regulado definitivamente el estatuto juridico del Canal sobre
la base de los clasicos principios de igualdad para todos que ya se apun-
taban unilateralmente en los dos “firmans” concesionales de Mohamed
Said. Y digamos, en prueba de honestidad, que fué precisamente el in-
glés Sir Travers Twiss el gque elaborase e} correspondiente “rapport” de
“Neutralizacién o proteccién internacional del Canal de Suez” que sirvié
de base a las discusiones mantenidas por el mencionado Institute en sus
reuniones de Paris (1878) y Bruselas (1879).

Después de ciertas vacilantes actitudes, que llevaban el tipico mar-
chamo britanico (Inglaterra, al ocupar Egipto, no tenia gran prisa en
que se discutiera el “status” del Canal de Suez), pudo reunirse, por fin,
en Constantinopla y previa invitaciéon del Sultan, una Conferencia inter-
nacional que el 29 de octubre de 1888 acordaria el famoso Tratado o
Convencién que lleva su nombre, “pour assurer le libre usage du Canal
de Suez”, con las signaturas y sellos de los plenipotenciarios de las Altas
Partes Contratantes, a saber: Alemania, Austria-Hungria, Espana, Fran-
cia, Gran Bretaiia, Italia, Paises Bajos, Rusia y Turquia. El depésito de
ratificaciones se completé en Constantinopla el 22 de diciembre siguien-
te por todas las naciones menos por Inglaterra, que no le hizo has-
ta 1904.

Forzoso es que reproduzcamos a continuacién los articulos mdis im-
portantes, a nuestro juicio, del expresado Tratado de Constantinopla que
a partir de la nacionalizacién decretada por Nasser se ha convertido en
la base de los debates de la Conferencia de Lancaster House y en el
comentario cotidiano de los periédicos y radios del mundo entero:

“Articulo 1. El Canal Maritimo de Suez deberd siempre permane-
cer abierto, en tiempo de guerra como en el de paz, a todo mavio de
comercio o guerra, sin distincién de pabellén. Consecuentemente, las Al-
tas Partes Contratantes acuerdan no interferir en el libre uso del Canal,
en tiempo de guerra como en el de paz. El Canal no sera nunca sujeto
al ejercicio del derecho de bloqueo.”

“Articulo 12. Las Altas Partes Contratantes, por aplicaciéon del prin-
cipio de ignaldad y del de libertad del Canal, que es una de las bases
del Tratado, acuerdan gue ninguna de ellas tratard de obtener ventajas
o privilegios territoriales o comerciales sobre el mismo en los conciertos
internacionales que se celebren. Quedan reservados los derechos de Tur-
quia como potencia territorial.”

“Articulo 14. Las Altas Partes Contratantes acuerdan que las obli-
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gaciones resultantes del presente Tratado no estaran limitadas por la
"duracién de las actas de concesion de la Compaitia Universal del Canal
de Suez.”

Como puede advertirse, las lineas bisicas de las anteriores cartas de
concesién, no sélo han sido recogidas en el Tratado de 1888, sino que han
sido reforzadas al consagrar el establecimiento de un régimen definitivo,
destinado a garantizar en todo tiempo y a todas las naciones el libre uso
v la libre navegacién de todos los barcos, mercantes o de guerra, sin dis-
tincién de bandera. Y nétese la importancia del altimo articulo que he-
mos transcrito, por el que los compromisos de la Convencién de Cons-
tantinopla no se limitan al plazo de los noventa y nueve aiios expresados
en los “firmans” de concesién, sino que otorga una especie de vigencia
ilimitada, que naturalmente rebasaria esa frustrada fecha de reversion
fijada para el 17 de noviembre de 1968.

Es perogrullesco confesarlo, pero con el transcurso de los afos los
acontecimientos mundiales se precipitan. Desde la apertura del Canal
no siempre ha circulado por sus aguas una corriente de serena politica
y bien en el 4rea especifica de sus zonas geogrificas colindantes o eun la
mas dilatada de los paises usunarios se ha agitado en numerosas ocasiones
la sombra inquietante de la guerra. No hemos de hacer, naturalmente,
la resefia puntual de toda esa larga teoria de aconteceres internaciona-
les. desde ese afio de 1888 en que se proclama multilateralmente la in-
ternacionalizacién de la vital via maritima de que estamos tratando. Pero
si hemos de consignar en la agitada cronologia del Canal, el 18 de di-
ciembre de 1914, fecha en que la Gran Bretafia declara suspendida la
soberania turca (se recordara que Turquia estuvo unida a los Imperios
Centrales de la primera guerra mundial), colocandose en su lugar como
Estado protector de un protectorado que seria confirmado en el posterior
Tratado de paz de Lausana, en Io que principalmente se referia el dere-
cho de defensa y politica del Canal, intereses otrora en manos del Sultin
otomano.

Aunque ya en 1922 el Reino Unido decidié abolir tal protectorado,
la verdadera independencia de Egipto y su subsiguiente soberania no
fueron reconocidas hasta el 26 de agosto de 1936, dia en que se suscribié
en Londres un Tratado de “Amistad y Alianza” anglo-egipcio de veinte
aifios de duracién. (Podia ser solicitada su revisién a los diez afios, lo
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que, en efecto, se hizo por parte de Egipto, pero antes de expirar su
plazo de vigencia —8 de octubre de 1951— el rey Faruk iabrogé el Tra-
tado pidiendo la evacuacién de las tropas britdnicas).

En el articulo 8 del expresado Tratado se declara: “Habida cuema
de que el Canal de Suez, parte integrante de Egipto, es una vie mundial
de comunicacién y al mismo tiempo un medio esencial de comunicacion
entre las diferentes partes del Imperio britinico”, por tanto se establece
que puesto que el Ejército egipcio no esta en condiciones de asegurar
por si solo “la libertad y la completa seguridad de la navegacién por
el Canal”, el Gobierno britinico mantendri, sin perjuicio para los de-
rechos soberanos de Egipto, fuerzas armadas propias en la vecindad del
Canal. Los parrafos subrayados pertenecen al libro del profesor Barcia
Trelles, “Puntos cardinales de la politica internacional espafiola”, y al
recogerlos aqui hemos considerado que se pondrian una vez mias de re-
lieve las constantes apetencias inglesas, pues reconociendo empero la
pertenencia del Canal a Egipto, proclamase su caracter de camino mun-
dial y de atajo (ahora el subrayado es nuestro) para la mancomunidad
de naciones britanicas.

Pese a que en el articulo primero de este Tratado bilateral se de-
cia que “La ocupacién militar de Egipto por fuerzas de Su Majestad
el Rey de Inglaterra, ha terminado”, lo cierto es que su presencia
activo las iras xendfobas y el virus nacionalista, no estando ajenos a la
creaciéon de este clima de contienda latente los propios gobernantes
egipcios de antes y después de la Monarquia egipcia. Y aun teniendo
en cuenta que el Consejo de la “Compaiiia Universal del Canal de
Suez”, los dos miembros egipcios consiguen notables ventajas para la
navegacién local y han de llegar mis tarde (en el momento que surge
a la escena politica mundial el nuevo Estado de Israel) a defender en
el seno de sus reuniones, frente a la opinién de los demas consejeros
—18 franceses, diez ingleses, un estadounidense y un holandés—, la
medida adoptada por el Gobierno egipcio contra el de Israel, en vir-
tud del cual, todos los petroleros que cruzan el Canal en direccién Norte
estarian obligados a declarar por escrito el destino final de su carga-
mento, lo cierto es, que cotidianamente se sentia la urgente necesidad de
revisar 0 mejor de anular definitivamente el Tratado de 1936, maxime
apreciando que los 10.000 hombres del Ejército inglés aumentaron bien
pronto hasta los 80.000, y que tampoco se cumplié la clausula contenida
en e] Tratado, segin la cual, el Ejército inglés equipararia y adiestraria
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al egipcio, uno de los motivos, se ha comentado, de los fracasos en la
guerra contra los israelies y del golpe de Estado del general Naguib
que derrocé a Faruk y di6 nacimiento al actual régimen del coronel
Abbel Nasser, subido al poder el 18 de abril de 1954.

Seis meses después, esto es, en octubre de 1954, las mismas ambas
partes —Inglaterra y Egipto—, pero esta vez en el Cairo, sucriben un
nuevo Tratado para la evacuacién de la zona del Canal. Conectando la
clausula del anterior Tratado en la que se fijaba la vigencia de veinte
anos, y, por lo tanto, quedaba sefialada con exactitud la fecha de la
forzosa evacuaciéon en el dia 26 de agosto de 1956, con la paralela del
segundo Acuerdo, en donde se estipulaba una vigencia de veinte mesey
para dicha evacuacién, tenemos que en junio de este afio de 1956 sa-
lian definitivamente los efectivos britanicos del Canal, entregindose a
Egipto sus instalaciones y demas dependencias militares. Efectivamente,
asi ocurrié el dia 13 de dicho mes de junio del afio en curso. No obs-
tante, el Tratado de 1954, con vigencia general de siete afios (y en €l
curso del dltimo, ambas partes se consultaran sobre los arreglos que
sean necesarios para la expiracién), obliga a Egipto a conservar la base
militar del Canal en perfecto estado y a ponerla a disposicion de las
fuerzas armadas britinicas en caso de un ataque armado contra el Es-
tado cualquiera de la Liga Arabe o contira Turquia. Consideramos, 16-
gicamente, que el estado actual de cosas derivados de la decisién de
Nasser de nacionalizar el Canal con las consabidas protestas inglesas,
ha variado la anterior cliusula, asi como la de que para los vuelos de
1a R. A. F. sobre el territorio nacional deberia Egipto conceder a In-
glaterra el trato de nacién mas favorecida...

Destaquemos, por ultimo, el articulo 8.° del Tratado, por el que
los dos Gobiernos ratifican solemnemente el principio tradicional de la
libertad de navegacién por el Canal de Suez “que es parte integrante
de Egipto, es una via maritima que econdmica, comercial y estratégi-
camente tiene importancia internacional, y expresan su decisién de man-
tener el Convenio que garantiza la libertad de mpavegacién por el Ca-
nal, firmado en Constantinopla el 29 de octubre de 1888”.
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El 26 de julio iltimo, con motivo de conmemorarse el cuarto ani-
versario de la revolucién egipcia, el presidente Gamal Abder Nasser
pronuncié en Alejandria un encendido y largo discurso sobre politica
nacional e internacional, en el que fundamentalmente se destacé aque-
lla parte en la que anunciaba al mundo la decisién del Gobierno de
nacionalizar la Compaiiia del Canal de Suez, ratificada casi simulta-
neamente con la publicacién de la correspondiente Ley ejecutoria de
confiscacién y mientras se arriaba la bandera francesa a la entrada del
Canal en Port Said, sustituida por la egipcia, se montaba un servicio
de vigilancia en las oficinas de la Compaiiia, y otro, por unidades na-
vales, en los dos extremos del Canal.

El articulo primero de la Ley dispone “que la Sociedad Inter-
nacional del Canal de Suez es una wsociedad egipcia por accio-
nes”, Afiade asimismo que “el Estado egipcio se hara cargo de su activo
y su pasivo, asi como de todos los érganos de la administracién de la
Sociedad”, indemnizandose a todos los portadores de titulos de la mis.
ma, sobre la base de los precios cotizados en la Bolsa de Paris en la
fecha de entrada en vigor de dicha Ley y después de haber sido trans-
feridos todos los bienes de la Sociedad nacionalizada al Estado egip-
cio. Ademas, se declara en la Ley que “todos los bienes de la Sociedad
nacionalizada en Egipto y en el extranjero, quedan congelados”, cons-
tituyéndose un organismo independiente, con personalidad juridica y
afecto al Ministerio de Comercio, pero sin depender de otras institu-
ciones del Estado, “que mantendri en sus funciones a todos los técni-
oos, funcionarios y obreros de la sociedad nacionalizada, que no podran
abandonar sus puestos, bajo ningiin pretexto, sin autorizacién expresa”.
Este organismo, compuesto, por lo tanto, exclusivamente por egipcios,
regulara el transito por el Canal, transito que el articulo 2.° de la Ley
que comentamos califica de “piblico”, radicando aqui, en opinién
tuestra, la piedra de toque o... de escindalo de la actual tensién di-
plomatica.

Segin las posteriores declaraciones del presidente Nasser, la' Com-
pafiia del Canal de Suez es una sociedad anénima egipcia a la que el
Gobierno egipcio de hace un siglo otorgé una concesién de noventa y
nueve afios, no existiendo razén alguna que justifique el pretendido
caracter de organismo internacional alegado en el comunicado occiden-
tal posterior a la reunidén tripartita de Londres, en el que Foster Du-
lles, Selwyn Lloyd y Christian Pineau, en nombre de sus respectivos
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Gobiernos, aun reconociendo a Egipto como Estado soberano e inde-
pendiente el derecho a nacionalizar sus bienes condicionan este de-
recho, en relacién al Canal, a la importancia mundial del mismo y a
su caracter de via internacional. Podriamos, por ende, plantear el si-
guiente interrogante: ;Se creé la Compaiiia del Canal de Suez para
garantizar el libre paso ——que ahora Nasser llama puéblico— o simple-
mente para administrar y conservar el Canal? Existe una verdad con-
trastada por ambas partes: legalmente, la Compafiia estd en territorio
egipcio, se ajusta al derecho local y se constituyé para una empresa
—el Canal— que es parte integral de Egipto. Las dudas subsisten, por
lo menos para una de las dos partes, en cuanto a que no puede ale-
garse el derecho de nacionalizacién para los bienes afectados por su
interés internacional. ‘

Todo lo demas es ya noticia que alcanzamos con nuestras manos.
Las reuniones apresuradas de los politicos occidentales, la Conferencia
de Lancaster House —de la que tan diestramente se trata en otro ar-
ticulo que aparece en este mismo nimero de CUADERNOs DE PoLitica
INTERNACIONAL— y las conversaciones entre el presidente Nasser y la
Comisién pentapartita del australiano Menzies, asi como sus derivacio-
nes, escapan de la modesta 6rbita de nuestras consideraciones.

Dos tendencias, y como 'suele ser normal, las dos antitéticas, se al-
zan sobre el tapete de juego de la mesa mundial. La sustentada por
El Cairo, de nacionalizacién, y la propugnada por los occidentales, de
internacionalizacion. Ambas esgrimen, retorciendo mas o menos los
argumentos, los textos juridicos que hemos venido estudiando somera-
mente en las paginas anteriores, singularmente el Tratado de Constan-
tinopla de 1888, de aparente vigencia perenne si no surgen —como sur-
gieron este pasado verano— tan graves fisuras en el organismo legal
que le sirve de sostén administrativo. Y ambas tesis, con todo su acom-
pafiamiento de embarulladas consideraciones, podriamos concretarlas,
en apretada sintesis, de la signiente manera:

El ”Canal de Suez” (asi, con comillas) es una Compania egipcia.
El Canal de Suez es una via maritima internacional con absoluta li-
bertad de navegacion por sus aguas. ;Quién debe garantizar dicho
transito? ;Un organismo internacional, con participacién egipcia, como
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propone el “plan Dulles”, o la Compaiia, tal como ha sido nacionali-
zada por Egipto, con representantes de las naciones usuarias del Canal,
segin la propuesta de Martin Artajo?

La respuesta es aventurado pronosticar; simplistamente podriamos
decir que si cualquiera de las dos partes en liza cediera en sus pre-
tensiones, surgiria la solucién. Pero esto, claro es, acaso constituya una
mera utopia 0 una romantica ensofiacién.

José Luis DE AZCARRAGA
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