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SUMARIO: I PIANTEAMIENTO.— Il EL DEBER ESTATAL DE REALIZAR
UNA INVESTIGACION EFICAZ: 1. Ideas generales. 2. La Jormulacion jurispruden-
cial del deber estatal de realizar una investigacion eficaz. Convergencia entre el Tri-
bunal de Estrasburgo y otras instancias internacionales de proteccion de los dere-
chos humanos. 3. Implicaciones del deber estatal de realizar una investigacison eficaz,
4. Relaciones entre el deber estatal de realizar una investigacion eficaz y el derecho
a un recurso efectivo.— I SANCIONES PENALES.— IV, EL DEBER ESTATAL DE
PROTEGER LA VIDA Y LA INTEGRIDAD FISICA DE LAS PERSONAS FRENTE A
LAS CONDUCTAS DE TERCEROS. EFICACIA HORIZONTAL DE LOS ARTICULOS
2Y 3 DEL CONVENIO.— V. SENTENCIAS ¥ DECISIONES CITADAS DEL TRIBU-
NAL EUROPEQ DE DERECHOS HUMANOS.

RESUMEN. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha deducido del Con-
venio Buropec para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fun-

(*) El presente trabajo es una versién retocada del epigrafe V del capitulo primero de la
monografia La garanita europea del derecho a la vida y a la integridad personal frente a la accicn
de las fuerzas del orden, de préxima publicacién por Thomson-Civitas. Dicho capitulo versa sobre
los elementos comunes a los arliculos 2 y 3 del Convenio Buropeo de Derechos Humanos, entre
los que se encuentran dererminadas cbligaciones positivas. Dado ¢l contexto al que pertenecen,
eslas pdginas se limitan a las que en efecto son comunes a los articulos 2 y 3, pues hay alguna
otra dnicamente referible al primero de ellos, que en Ja mencionada monografia se estudia en un
Tugar distinlo. Por lo mismo, versan sobre las obligaciones positivas relacionadas de alguna forma
con la acci6n u omisidn de las fuerzas del orden. Quizd el lector se sorprenda al comprobar que
se vierten afirmaciones de cierto calado y se hacen alusiones a temas importantes sin sopore
bibliogrifico o jurisprudencial; ello s& debe a que éste figura en ofras partes de la obra ¥ no me
ha parecido oportune abrurnar el texto incluyendo las referencias pertinentes, mAxime cuando he
aligerado la redaccién inicial con el propdsito de no sobrecargar las paginas de este nimero de la
Revisia Aragonesa de Adminisiracion Piblica y sélo he adadido algin comentario sucinto que
contribuya a la mejor comprensién de un escrito que, al fin y al cabo, forma parte de una obra
mds amplia. Agradezco a Fernando Ldpez Ramén las facilidades dispensadas para esta nueva com-
parecencia mia en las piginas de una Revista a la que por varias razores tengo por MUy cercana.
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damentales obligaciones positivas cuya funcion es contribuir a la mayor efectividad
de los derechos garantizados por el Tratado. Tales obligaciones derivan del artiqulo
1 del Convenio y, en relacidn con los articulos 2 y 3 del mismo (derecho a la vida,
prohibicién de 1a tortura y de otros tratos o penas inhumanos o degradantes), son tres:
\levar a cabo una investigacién eficaz cada vez que alguien alega una violacidn de
aquellos derechos, tipificar como delito las agresiones a los mismos y proteger la vicl_a
y la integridad personal de los individuos amenazados por los comportamientos cxi-
minales de un tercere.

Palabras clave: Convenio Europeo para la Proteccidn de los Derechos Huma-
pos y de las Libertades Fundamentales; Tribunal Europeo de Dereghos Humanos;
derecho a la vida; derecho a la integridad personal; obligaciones positivas.

ABSTRACT: The European Court of Human Rights has deduced from the Euro-
pean Convention on Human Rights and Fundamental Frecedoms postive obligations
wich function is to contribute 1o the effeciiveness of the human rights protected lby
the Treaty. The above positive obligations flow from the article 1 of the Conveniion
and, relative fo the articles 2 and 3 {right to life, prohibition of torwre and others
inkuman or degrading treatments or punishments), are three: fo carry out an effec-
tive official investigation when someone complaints af a violation of these rights, to
define as a crime the offenses and to protect the life and the personal safety of the
individuals threatened from the criminal acts of a third party,

Key words: European Convention on Human Rights; European Court of Human
Righis; right to life; prohibition of tortures and others inhuwman or degrading
treaiments; positive obligations.

L. PLANTEAMIENTO

El articulo 1 del Convenio Furopeo para la Proteccién de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales (en adelante, el Convenio, el
Tratado o CEDH) prescribe que «[1]as Altas Paries Contratantes reconocen
a toda persona dependiente de su jurisdiccién los derechos y libertades defi-
nidos en el Titule I del presente Conveniox». El Tribunal de Estrasburgo ha
deducido de este precepto obligaciones positivas que teputa inherentes a los
derechos garantizados por el Tratado y que son necesarias para la plena efec-
tividad de los mismos.

La doctrina de las obligaciones positivas forma parte del acervo juris-
prudencial de Estrasburgo al menos desde las postrimerias de la cléc'ada de
los afios setenta del siglo XX; su campo de aplicacién es muy amplio y se
apoya tedricamente en la idea, que el Tribunal reitera con profusidén, dc.que
el Convenio tiene por finalidad proteger derechos que son reales y efectivos
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y no tedricos o ilusorios. Se trata, en suma, de una comstruccién pretoriana
cuyo propdsito es extraer del Tratado las méximas potencialidades en orden
a la garantia de los derechos que reconoce (1).

En este contexto, y habida cuenta de la tan frecuentemente proclamada
constderacion de los articulos 2 y 3 como portadores de valores fundamen-
tales en las sociedades democriticas (2), no puede extrafiar que el Tribunal
haya afirmado que el compromiso contraido por los Estados de reconocer a
toda persona dependiente de su jurisdiccién los derechos humanos que dichos
preceptos garantizan, no s6lo implica que han de abstenerse de agredirlos
activamente sino que conlleva igualmente determinados deberes de hacer (3).
Ello significa que la violaci6n de los articulos 2 y 3 del Convenio puede pro-
venir tanto de comportamientos que atentan directamente contra los derechos
que protegen (prictica de torturas y de malos tratos, asesinatos y ejecucio-
nes extrajudiciales, etc.), como de desfallecimientos situados en el plano de
las obligaciones positivas que constituyen omisiones reprochables.

El Tribunal se adentra ya en este territorio en la primera ocasién que se
le presenta de analizar una demanda relacionada con el articulo 3 del Con-
venio; esto es, en la Sentencia Irlanda contra Reino. Unido {1978). Es cierto
que se promumncia sobre el particular con cierto laconismo, pero elle se debe

(1) Véase, con cardcter general, J.-F. AxanDI-KOMEE: Les obligarions positives en vertu
de la Convention européene des droits de I'homme, Bsirasburgo, Consejo de Europa, 2006;
D. SrELMANN: «Obligations positives el effel horizontal des dispositions de la Conventions, en
F. Supke (Dir.): L'interpréiation de la Convention européene des droits de I'homme, Bruselas,
Bruylant, 1998, 133 ss.; . A, CARRILLO SALCEDO: «Article I», en L. PETTIT, E. DECAUX ¥ P.
IveerT (Dirs.): La Convention européene des Droits de I’ Homme, Commentiaire article par arti-
cie, Paris, Economica, 1999 (2.* ed.), 138; F. SUDRE et al.: Les grands arréts de {o Cour euro-
péene des Droits de I'Homme, Paris, PUF, 2003, 17 ss.; E SUnre: La Convention européene
des draits de Uhomme, Paris, PUF, 2005 (reimpresitn de la 6.* ed.), 31-33; F. SUDRE: Droif euro-
péen et infernational des droits de I'homme, Paris, PUE 2006 (8.* ed.), 237 ss. Bn nuestra len-
gua, J. A. CARRILLO SaLcepo: El Convenio Europeo de Derechos Humanos, Madrid, Tecoos,
2003, 99 ss.; P. A. FERNANDEZ SANcHRZ: «El alcance de las obligaciones (Att. 1 CEDH)», en
J. Garcia Roca y P SANToLAYA (Coords.): La Europa de los Derechos. El Convenio Europeo
de Derechos Humanos, Madrid, CEPyC, 2005, 51 ss. Con particular amplitud e informacién,
toda la segunda parte de G. DOMENECH PASCUAL: Derechos fundameniales y riesgos lecnol6gi-
eos. El derecho del ciudadano a ser protegido por los poderes piblicos, Madrid, CEPyC, 2006. -

(2) Recuverdo que el articnlo 2 garantiza el derecho a la vida y enumera las hipétesis en
las que la muerte no se considera infligida con infraccién del Convenio; prevé ademés la apli-
cacién de lz pena capital aunque, 2 decir verdad, esta hipdlesis carece ya de interés jurfdico, al
menoas cn tiempo de paz. El articulo 3 prohibe, terminantemente y sin excepciones, la tortura y
l0s atos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

(3) Se ha llegado a decir que los derechos a la vida y a la integridad personal constitu-
yen, junto con el derecho a la vida privada y familiar, un privilegiade rerreno para el desarro-
llo de las obligaciones positivas; asi, AKANDI-KOMBE: Les obligations, cil, 21.
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seguramente a que, a la sazén, la teorfa de las obligaciones positivas no estaba
todavia completamente elaborada en su jurisprudencia (4).

En sintesis, la aproximacién del Tribunal es la siguiente. En primer lugar,
sefiala que el Convenio no se limita a obligar a las autoridades supremas de
los Estados contratantes a que respeten los derechos y libertades que consa-
gra, sino que implica también que, para garantizar el disfrute de aquellos,
dichas auteridades tienen que impedir o sancionar la violacién en niveles
inferjores (5). En segundo lugar, y acto seguido, el Tribunal se plantea si el
Reine Unido ha vulnerado varios preceptos del Convenio por no disponer de
uma legislacién que prohiba expresamente las agresiones a los derechos que
reconocen; aunque Ja respuesta es negativa, la cuestién apunta a un tema del
méximo interés que la jurisprudencia posterior desarrollard, cual es el de la
necesidad de que los Estados partes se doten de normas juridicas capaces de
suministrar una proteccién adecuada a los derechos garantizados por el Con-
venio. En ambos argumentos late, tode lo débilmente que se quiera pero late,
la idea de que no basta con que los poderes piiblicos se limiten a no vuloe-
rar activamente los derechos humanos, sino que la garantia internacional de
los mismos puede exigir que aquellos adopten medidas y comportamientos
positivos sin cuya concomitancia la proteccion dispensada a los derechos es
insuficiente.

A partir de ahi, y en un proceso paralele a la propia consolidacién gene-

ral de la doctrina de las obligaciones positivas, el Tribunal ha ido estable-

_ ciendo la existencia de varias que derivan de los articulos 2 y 3 del Conve-
nio y formado un corpus jurisprudencial que podemos tener por consolidado.
Dichas obligaciones son tres: el deber de realizar una investigacidn eficaz

{4y No se trata de extender el acia de nacimiento de la doctrina de Estrasburgo acerca de
las obligaciones positivas, pero cabe mencionar que son probablemente las Sentencias Marckx
contra Bélgica y Airey contra Irlanda, ambas de 1979 y posteriores por 1o tauto 2 la cilada en
el Iexto, las primeras que la formulan con suficienle grado de precision y claridad. Las dos se
refieren al articulo § y sefialan que aunque el objeto fundamental del mismo es la dct“cnsa de
la privacidad frente a las ingerencias arbitrarias de los poderes pdblicos, implica Lambxéf:_para
éstog deberes positivos relacionados con la proteccitn efectiva de la vida privada y familiar.

(3) § 239. E] Tribunal tiene en cuenta la versién inglesa del articulo 1 del Convenio («[L]he
High Contracting Parties shall secure to everyone within their jurisdiction the rights and freedoms
defined in Section I of this Convention»), gue desde luego parece mds terminante (shall secure)
que la versida francesa («[IJes Haules Parties conlractantes reconnaissent  toute personne») o la
espafiola (reconocen). En cualquier caso, el texto europen es menos explicilo que el ariculo 2.1
del Paclo Internacional de Derechos Civiles y Politicos, conforme al que los Estados se compro-
Tmeten & respefor y & garantizar a todos los individuos que se encuentren bajo su jurisdiccicn los
derechos que aquel reconoce; en términos muy similares se pronuncia el articulo 1.1 dc‘}a‘Con—
vencién Americana de Derechos Humanos. Acerca de este precepro y su interpreracion jurispra-
dencial, J. C, RemoTTl CARBONELL: La Corte Interamericana de Derechos Humanos. Estruciura,
funcionamiento y jurisprudencia, Barcelona, Instituto Europeo de Derecho, 2003, 41 ss.
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cada vez que alguien aduce vulneracién de los derechos garantizados por
aquellos preceptos, el deber de tipificar sanciones penales y de aplicarlas dili-
gentemente a los autores de las violaciones, y el deber de proteger la vida y
la integridad personal de los individuos amenazados por terceros. Con inde-
pendencia de que las sentencias que se van a citar versen sobre el articulo
2, sobre el articulo 3, o sobre los dos, los argumentos principales son siem-
pre referibles a uno y otro y pricticamente intercambiables (6).

I1. ELDEBER ESTATAL DE REALIZAR UNA INVESTIGACION EFI-
CAZ

1. Ideas generales

El Tribunal ha establecido que los articulos 2 y 3 del Convenio recla-
man que tos Estados investiguen eficazmente los actos que puedan ser cons-
titutivos de infracciones a los mismos una vez que, de una forma u otra, han
tenide conocimiento de una queja relacionada con ellos (7). Es un deber tan
vinculado a la efectividad de los derechos protegidos por los articulos 2 y 3
que el Tribunal no duda en proclamar que es inderogable en los mismos tér-
minos en que aquellos lo son, de conformidad con el articulo 15 del Conve-
nio; esto significa que su observancia es ineludible aun en las circunstancias
més dramiticas y adversas (8). En palabras de la Sentencia Ergi contra Tur-

(6) A prop&silo finicamente del articulo 2, el Tribunal ha consolidado la idea de que el
ordenamiento juridico nterno debe regular la accidn de las fuerzas del orden de forma tal que
se reduzcan al mdximo las posibilidades de hacer uso de la fuerza mortal o potencialmente mor-
tal. Por lo dicho 2l principie, este punto, ciertamente capital, queda fuera de foco en el presente
trabajo; valga por lo tanw con indicar que dicha idea aflora en la Sentencia McCann v ofros
contra Reino Unido (1996}, se desarrolla ampliamente en Makarascis contra Grecia (2004) y
encuentra confirmacion en las Sentencias Natchova y otros contra Bulgaria y Hamivet Kaplan
y oiros contra Turguia, ambas de 2005,

(" De la importancia del deber de realizar una investigacidn eficaz es prueba que la doc-
trina se haya ocupado frecuentemente del mismo, Cif., entre ofros, I.-F. AKANDI-KOMBE: Les
obligationy posiiives, cit., 34 ss.; F. SUDRE et al.; Les grands arréts, cit., 91-92; C. OvEY ¥y R
WHITE: The Eurppean Convention on Human Rignes, Oxford University Press, 2006 (4." ed.),
65 ss.; E TULKENS: «Le droit 4 la vie et le champ des obligations des Etats dans Ja Jurispru-
dence récente de la Cour européene des droits de I"hommen», en Libertés, justice, tolérance.
Mélanges en hommage au Doyen Gérard Cohen-Jonathan, ciL, vol. I, 1623 ss.; L. SERMET:
«Le droit 4 la vie, valeur fondamenlale des sociétés démocratiques, el le réalisme jurispruden-
tiel», RFDA n.° 15, 1999, 93-94; F. REy MARTINEZ: «La proteccién juridica de la vida: un dere-
cho en transformacidn y en expansién (Art. 2 CEDH y Prolocolos 6. y 13.°m, en J. GARCIA
Roca y P. SaNToLays (Coords.): La Europa de los Derechos, cil., 79-80.

(8) Recuerdo que el artienlo 15.1 CEDH dispone que «[e]n caso de guerra o de otro peli-
gro piiblico que amenace la vida de la paciém, cualquier Alta Parte Contratante podrd tomar
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quia {1998), «ni la frecuencia de los conflictos armados violentos nd el gran
niimero de victimas tienen incidencia sobre 1a obligacion, derivada del articulo
2, de tealizar una investigacién efectiva e independiente sobre las muertes
producidas en el curso de enfrentamientos con las fuerzas del orden» (§ 85).
En el mismo sentido, ¥ entre otras muchas, la Sentencia Tanrikuln contra
Turguia (1999) § 110. Por lo tanto, minguna razén o contextp dispensa al
Estado del deber de conducir y culminar una investigacidn eficaz cada vez
una persona dependiente de su jurisdiccion aduce violacién de los articulos
2 y 3 del Convenio.

Aunque este deber estatal estd incrustado en la ga_rantia que dispen§.'1m
dichos preceptos, tiene dimensién auténoma. Ello explica que su .1nfracc10n
pueda declararse aunque no se constate la violacion del compromiso contra-
ido por el Estado de no provocar la muerte de nadie fuera de los supuestos
admitidos por el Tratado y de abstenerse de practicar torturas o malos tra-
tos. Las violaciones que agreden [a sustancia principal de los articulos 2 y 3
suelen denominarse materiales, mientras que las relactonadas con el deber
de tealizar una investigacion eficaz se llaman procedimentales. Aunque l}a
diferencia terminolégica no es por si misma reveladora de la autonon'}ial reci-
proca de ambas vertientes, la jurisprudencia ha consolidado ésta, ex;sﬂel'}qo
diversas Sentencias gue acreditan que cabe imputar al Estado una v1olalcmn
procedimental de los articulos 2 y/o 3 aunque no pued{t llegarse a l_a misma
conclusitn en el plano material (); al grupe de las que ilustran esta idea per-
tenece, por cierto, la Gnica que, hasta la fecha, ha declarado que el Estado
espafiol ha vulnerado el articulo 3 del Convenio (10).

medidas que deroguen las obligaciones previstas en el presente Convenio en la ruedlda estricta
en que lo exija la situacién, y supuesio que tales medidas no estén en contradiccidn con las
otras obligaciones que dimanan del derecho inlemacional». Cenforme al apartado segundo Flcl
misme precepto, los articulos 2 —excepto para el caso de las rauertes resultanles dc' actos ili-
citos de guerra— 3, 4.1 (prohibicién de la esclavimd y de la s_ervldmu_bre_) y 7 {principio de
legalidad penal), son inderogbles. La dindmica normativa posterior ha anadido al clcnco.d: los
derechos que reciben tan alta consideracién €l de no ser castigado dc?s VECES y‘ha sancionado
la prohibicidn de invocar el articulo 15 dei Convenio con el propésito de aplicar la pena de
TUErte.

(%) Véanse, por ejemplo, las Sentencias Tanrikulu conira Turquia (1999); Farma Kagar
contra Turguia (2005); Scavuzzo-Hager y otros contra Suiza (2006}, Perk y otros conira Tur-
quia (2006), Danelia conira Georgia {2006). '

(10) Senlencia Martinez Sala y ofros contra Espaiia (2004). Véanse sobre la misma los
comentarios de J. RUILOBA ALVARING: «La Sentencia del TEDH en el asunto Mqrm:ez Sal’a ¥
otros c. Espafia, 2 de noviembre de 2004, Cronica de una muerte anunciada», Revisia Espariols
de Derecho Internacional volurmen LVII-2005, n° 1, 209 ss., y de C. QUESADA ALCALA «El
dilema ‘seguridad versus derechos humanos": | También afecta a Espafia? Cnmenlan? a la Sen-
tencia del TEDH de 2 de noviembre de 2004, asunto Martinez Sala y otros ¢. Espafia (Asunto
0.° 58348/00), Revista General de Derecho Europeo n.° 6, 2005.
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La Sentencia Slimani contra Francia (2004) ilustra a la perfeccin la
mencionada autonomia. La demandante adujo la violacién de los articulos 2
y 3 del Convenio a raiz de la muerte de Moshen Sliti en unas dependencias
policiales, pero como no habfa agotado las vias internas de recurso el Tribu-
nal no entr6 a analizar si, en efecto, cabia imputar a las autoridades france-
sas la vulneracién material de los preceptos alegados (11). La circunstancia
de no haber utilizado los procedimientos nacionales habia impedido a Dalia
Slimani participar en la investigacion abierta tras el fallecimiento de Slit,
por lo que este hecho era una consecuencia de aquella omision; tal era asf
que si hubiera presentado una denuncia sf hubiera accedido al desarrollo de
la investigacién.

Cabe pensar que de igual modo que el Tribunal rehusd estudiar el fondo
de la demanda por haberse interpuesto desconociendo el caricter subsidiario
de la jurisdiccidn de Estrasburgo, lo mismo habria de hacer a propésito de
la vulneracién procedimental alegada. Sin embargo, trats los dos aspectos de
forma distinta y sostuvo que el Convenio impone que la demandante debfa
haber participado en la investigacién emprendida para aclarar las circunstan-
cias de la muerte de su compafiero con independencia de que hubiera pre-
sentado o0 no una denuncia sobre el fondo del asunto ante las autoridades
nacionales (§ 48). Es evidente, pues, que los aspectos materiales y los pIO-
cedimentales de los articulos 2 y 3 discurren por caminos diferentes; si asf
no fuera, no podria argumentarse que la falta de agotamiento de las vias inter-
nas de recurso (artfeulo 35.1 del Convenio) surte efectos a propésito de las
quejas relacionadas con los primeros pero no respecto de las atinentes a los
segundos. Bien se ve que la Sentencia Slimani es, como decia hace un
momento, clara muestra de la completa autonomia de la obligacién positiva
que se comenta. :

Autonomfa que implica, por lo demds, que la declaracién de violacién
de los aspectos procedimentales de los artfculos 2 y 3 del Convenio produce
los mismos efectos que la constatacién de violaciones materiales (cosa juz-
gada respecto del Estado demandado y cosa interpretada con efectos erga
omnes). Tal identidad de efectos juridicos entre las sentencias sugiere que
las violaciones procedimentales no son de orden inferior a las materiales; de
hecho, el Tribunal no se pronuncia con menos rigor segdn que la violacién
constatada sea de una clase u otra y coloca las dos en el mismo nivel, Es
verdad que podemos sentir la tentacidn de considerar que las vulneraciones

(11) Bl Tribunal aplicd, en consecuencia, io dispuesto en el articulo 35,1 del Convenio,
que formula como condicién de admisibilidad de la demanda el agotamiento de ias vias de

recurso internas, tal como se entiende segin los principios de derecho internacional general-
mente reconocides.
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materiales son objetivamente m&s graves que las procedimentales y que
incluso éstas. pueden tener en ciertos casos alguna explicacion (ca;encia de
medios, falta de personal cualificado, insuficiencia del marco normativo, etc.),
a diferencia de las primeras que no parece que puedan tenerla munca. Pero
esa tentacién debe evitarse. Un Estado miembro del Consejo de Europa tiene
que estar en condiciones de ajustarse a las exigencias del Convenio, sean de
la fndole que sean, pues todas ellas son exigencias por igual: _L,a doctrina de
las obligaciones positivas perderfa fuste institucional si admitiéramos que la
estigmatizacion que supone que el Tribunal declare que un Estado europeo
ha vulnerado el articulo 2 o el articulo 3 del Convenio, o los des a la vez,
es de grado mayor o menor segin la naturaleza, material o procedimental,
de la infraccién cometida. Ademds, ello casaria mal con la ya mencionada
inderogabilidad del deber que comentamos; si en este punio tan import:inte
1a asimilacion entre los aspectos materiales y procedimcnta_les de los articu-
los 2 y 3 es completa, no es posible defender que la violacion de los segun-
dos merece un juicio mis benévolo. No, al menos, desde la perspectiva de
Ja protecci6n internacionat de los derechos humanos.

A prop6sito del deber de realizar una investigacién eficaz, Frangoise
Tulkens ha sefialade dos cuestiones de interés. La primera, que el control de
su cumplimiento no debe ser una via a través de la cual el Tribunal clu(.:la el
analisis material de los comportamientos estatales; la segunda, que la ﬁs_ca-
lizacién del deber de realizar una investigacidn eficaz cobra pleno sentglo
cuando el Tribunal no puede, por las razones que fueren, constatar una vio-
lacién sustancial, por lo que si sta se declara cabe preguntarse por la nece-
sidad de afrontar la cuestién procedimental {12).

Comparto la opinién de la juez Tulkens en cuanto al primer punto, pero
creo conveniente que el Tribunal, si es que ha lugar, declare que en un caso
determinado las vulneraciones estatales conciernen a todos los aspectos inclui-
dos en la garantia europea de los derechos humanos. La autonomia ,cle las
vertientes sustantiva y procedimental es completa y no encuentro razén que
justifique que la segunda deba orillarse una vez que se ‘hi} ctertlﬁcado la vio-
lacién de la primera; no hablamos de un aspecto subsidiario en la garantia
europea de los derechos a la vida y a la integridad personal, sino de un ele-
mento dotado de fuerza propia que debe ser tratado como tal.

(12) F. TULKENS: Le droit & la vie ef le champ des obligations des Etais, clt., 162@, Pre-
ciso que la autora forma parie del Tribunal desde el 1 de noviembre de ?998 ¥ que escribe en
condicién de tal. Desde el 19 de enero de 2007 preside la Segunda Seccidn.
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2. La formmlacidn jurisprudencial del deber estatal de realizar una inves-
tigacion eficaz. Convergencia entre el Tribunal de Estrasburge y otras
instancias internacionales de proteccién de los derechos hurmnanos

Aun con cierta contencién, 16gica por lo demds si se tiene en cuenta que
es la primera vez que el Tribunal expresa claramente la idea, la formulacién
jurisprudencial del deber de realizar una investigaci6n eficaz se desliza en la
Sentencia McCann y otros contra Reino Unido (1995), que es la que jnau-
gura su jurisprudencia relativa al articulo 2 y a la accién de las fuerzas del
orden. Dird en ella que :

«§ 161, Al igual que la Comisidn, e| Tribunal se limita a constatar que una
Ley que prohfbe de manera general a los agentes del Estado proceder a homi-
cidios arbitrarios serfa en la préctica ineficaz si no existiera un procedimiento
que permiliera controlar la legalidad del recurso a la fuerza mortifera por parte
de las autoridades del Estado. La obligacién de proteger ¢l derecho a la vida
que impone el artfenlo 2, en relacién con el deber general que incumbe al Estado
en virind del articulo [ del Convenio (...) implica y exige condiicir una forma
de encuesta eficaz cuando el recurso a la fuerza, en concreto por parte de los
agentes del Estado, ha tenido como consecuencia Ja muerte de un hombre».

Afos después, la regla se expone con mayor elaboracién. Valga como
muestra el § 68 de la Sentencia Corsacov contra Moldavia (2006):

«El Tribunal recuerda que cuando una persona hace una afirmacién crei-
ble de gue ha sufrido tratos que violan el articulo 3 a manos de la policia o de
otros funcionarios del Estado, esta disposicion, lefda en conjuncidn con la obli-
gacion general del Estado en virtud del artfeulo 1 del Convenio (...) requiere
por implicacién que debe existir una investigacién oficial efectiva. Como en el
caso de una investigacion en virtud del artfculo 2, tal investigacién debe ser
capaz de llevar a la identificacién y castigo de los responsahles. De otro modo,
la prohibicién legal general de tortura o penas o tratos inhumanos o degradan-
tes seria, a pesar de su fundamental importancia, indtil en la préctica y seria
posible en algunocs casos que los funcionarios del Estado violaran los derechos
de aquellos que estuvieran bajo su control con una virtual impunidads.

-

Entre ambas resoluciones media una década larga de jurisprudencia a
lo largo de la cual el Tribunal ha ido perfilando el alcance del deber estatal
de emprender, continuar y llevar a término una investigacion eficaz en caso
de muerte o malos tratos atribuidos a agentes piiblicos. Antes de descender
a detalles, quisiera mencionar que el relieve conferido a la investigacién
piiblica y eficaz no es una originalidad de la jurisprudencia creativa del Tri-
bunal, sino una regla firmemente asentada en el Dereche internacional de los
derechos humanos. Yeamos algunos ejemplos significativos.
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La idea figura en la Declaracién sobre la proteccion de todas las per-
sonas contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhm_nanos o degra-
dantes, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en la Reso-
lucién 3452 (XXX}, de 9 de diciembre de 1975. Este texto establecg que toda
persona que alegue haber sido sometida a tortura o malos tratos tiene dere-
cho a que su caso sea examinado de forma imparmgi por las autoridades com-
petentes (articulo 8), y que siempre que haya motivos razonables para creer
que se ha perpetrado un acto de tortura, las autondade.sa es:tatales_competen—
tes procederdn de oficio y con presteza o una investigacién imparcial (articulo
9) {13).

Lo que en 1975 es soft law, apenas diez anos después saJtE al _plano dgl
derecho vinculante (por supuesto que en el sentido que la nocién Ucm.a’aph—
cada al ordenamiento internacional). Asi, el articulo 12 de la Conver_mon de
las Naciones Unidas contra Ja tortura y otros tratos o penas crucles, inhuma-
nos o degradantes, adoptada y abierta a Ja fitma por la Asamblea General el
10 de diciembre de 1984, dispone que

«Todo Estado Parte velard porque, siempre que haya motivos razonables
para creet que dentro de su_jurisdiccién se ha cometido un acto de tortura, las
autoridades compelentes procedan a una investigacion pronta e imparcial».

La Convencién pivota sobre la distincién entre Ilas torturas y los f:lemés
tratos prohibidos, derivando de ella regimenes juridicos distintos segin que
las conductas sean constitutivas de unas o de otros. Pero en el puntoaque nos
interesa, como en alguno mds, no admite distingo alguno: el artla_llo 16
extiende sin fisuras el deber de proceder a una investigacion pronta e impar-
cial a las alegaciones de tratos crueles, iphumanos o degradantes.

También dentro del 4mbito de las Naciones Unidas, cabe recordar que
el Consejo Econdémico y Social ha formulado una Re.!can?e;'ndac:'én s?bre I.os
principios relativos a una eficaz prevencidén e invesﬂgacmn de las ejecucio-
nes extrajudiciales, arbitrarias o SUMQrias (Resoluc:lérll I1989.f65, de 24 de
mayo de 1989), y que por Resolucién 55/89, de 4 de d1c1eml?re ds‘ ZOQQ, la
Asamblea General ha adoptado los Principios relativos a la investigacion y

(13) En aparieucia, el deber de investigar aflora en caso de lorturas propiamente dichas
¥ no de malos tratos, pero no parece que sca exaciamente asi. chfm ¢l articulo 10 de la l;Jecla—
racién, «[s]i de la investigacién a que se refieren los artfculos & é 9sellegaala conclufsmn de
que parece haberse cometido un acto de tortura tal como se define en €l ar!fculn 1, se mc?axﬁ
un procedimientlo penal contra el supuesto culpable o culpables de conformidad con la legisla-
cién nacional. Si se considera fundada una alegacidn de orras formas de_tram V] pcnas'cr}lelcs,
inhumanos o degradantes, el supuesto culpable o culpables serdn somelidos a procedimienlos
penales, disciplinarios u olros procedimientos adecuados».
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documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhu-
manos o degradantes, conocidos como Principios de Estambul.

Son dos textos de la méxima importancia. Es cierto que carecen de fuerza
juridica vinculante, pero no lo es menos que gozan de una extraordinaria
autoridad y que el TEDH encuentra en ellos un punto de referencia, como
se comprueba, por ejemplo, consultando las Sentencias McKerr contra Reino
Unido (2001) y Finucane contra Reino Unido (2003), que transcriben parte
de los Principios aprobados por la Resolucién 1989/65. No es posible resu-
mir ahora el contenido de ambos documentos; baste con sefialar su existen-
cta, con advertir de la minuciosidad con que establecen los deberes estata-
les de investigacién y con destacar el énfasis que ponen en que los
investigadores deben ser competentes e imparciales y en la necesidad de pro-
teger a las victimas y mantenerlas bien informadas de los progresos de la
pesquisa. Son textos densos y detallados; en especial, el aprobado en el afio
2000. Ello sugiere que en el corto espacio de una década, esta vertiente de
l2 proteccién de los derechos humanos ha alcanzado un especial refinamiento
conceptual.

Por su parte, el Comité de Derechos Humanos ha echado igualmente su
cuarto a espadas en esta materia, El Comité elabora comentarios generales
a los preceptos del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos —
por cuya aplicacién vela— con los propésitos de sintetizar los problemas que
detecta a la vista de los informes periddicos que le presentan los Estados y
de sugerir lineas de actuaci6n en aras de una mayor y mds eficaz proteccién
de los derechos humanos. Hasta la fecha, y al margen del comentario adop-
tado en relacion con el derecho a la vida y la proliferacién de [as armas nucle-
ares (1984), ha elaborado un comentario general al articulo 6 del Pacto (dere-
cho a la vida), que data de 1982, y dos relativos al articulo 7 (prohibicién
de la tortura y de otros tratos), uno de 1982 y otro de 1992 que le sustituye.

Son documentos igualmente muy claros. En relacién con el articulo 6,
el Comité sefiala que los Estados deben arbitrar procedimientos completos
de investigacion en los casos de desapariciones de personas en circunstan-
cias que pueden implicar una viclacién del derecho a la vida. A propésito
del articulo 7, el comentario general de 1982 precisa que no es suficiente
con que los ordenamientos nacionales prohiban la tortura y los malos tratos
o tipifiquen penalmente las conductas pertinentes, puesto que el precepto,
lefdo conjuntamente con el articulo 2 (compromiso estatal de respetar y garan-
tizar a todos los individuos bajo su jurisdiccién los derechos que el Pacto
reconoce), implica que los Estados tienen que asegurar que las quejas son
investigadas eficazmente («States must ensure an effective protection through
some machinery of control. Complaints about ill-treatment must be investi-
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gated effectively by competetents authorities»). En el comentario general de
1992 al articulo 7, que como he dicho reemplaza al anterior, ¢l Comité es
mas taxativo: «[clomplaints must be investigated prompily and impartially
by competent authorities so as to make the remedy effective. T}IIC Teports of
States parties should provide specific information on the remedies avaliable
to victims of maltreatment and the procedure tant complainants must follow,
and statistics of the number ‘of complaints and how they have been dealt

with».

Y, en fin, como muestra iltima de la potencia del argumento en el dmbito
de 1as Naciones Unidas, sefislese que luce claramente en el articulo 12 de la
Convencion Internacional para la proteccion de todas las personas contra
las desapariciones forzadas, aprobada por la Asamblea General el 20 de
diciembre de 2006 y abierta a la firma el 6 de febrero de 2007. A pesar de
su extensién, merece la pena transcribir literalmente el tenor del precepto,
que es una buena sintesis del estado de la cuestin vigente a la fecha de

redaccidn de estas lineas:

«1. Cada Estado Parte velard por que toda persona que alegue que alguien
ha sido sometido a desaparicién forzada enga derecho a denunciar los hechos
ante las autoridades competentes, quiencs examinardn répida e impmciqlmeptc
la denuncia y, en su caso, procederdn sin demora a realizar una investigacion
exhaustiva e imparcial, Se tomarin medidas adecuadas, en su caso, para asegu-
rar la proteccién del denunciante, los testigos, los all‘egiados de lat persona @es—
aparecida y sus defensores, asi como de guienes participen ¢n la investigacidn,
contra todo maltrato o intimidacidn en razén de la denuncia presentada o de
cualquier declaracién efectuada.

2. Siempre que haya motivos razonables para creer que una persona ha
sido sometida a desaparicion forzada, las autoridades a las que hace referenga
¢l parrafo 1 iniciardn una investigacion, aun cuando no se haya presentado nin-
guna denuncia formal. .

4. Los Estados Parles velarin para que las autoridades mencionadas en el
péarrafo 1 del presente articulo: _

a) Dispongan de las facultades y recursos necesarnos para k!evar a cabo
eficazmente la investigacion, inclusive el acceso a la documentacién y demés
informaciones pertinentes para la misma; . N

b) Tengan acceso, previa autorizacidn judicial 51 fuera necesario emitida a
1a mayor brevedad posible, a cualquier lugar de detencion y cualquier otre lngar
donde existan molivos razonables para creer que pueda encontrarse la persona
desaparecida. . _

4. Cada Estado Parte tomari las medidas necesanas para prevenir y san-
cionar los actos que obstaculicen ¢l desarrello de las investigaciones. En parti-
cular, deberan garantizar que las personas de las que se supone que han‘ come-

tido un delito de desaparicién forzada no estén en condiciones de inﬂglr en el
curso de las investigaciones, ejerciendo presiones y actos de intimidacion o de
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represalia sobre el denunciante, los testigos, los allegados de la persona desapa-
recida y sus defensores, asi como sobre quienes participan en la investigacidns.

Podrian traerse a colacidn otras muestras adicionales que servirian para
acreditar de forma concluyente que, en el punto sefialado, se aprecia una
firme convergencia internacional. Asf, y destacadamente, no cabe olvidar las
que figuran en el marco americano, tanto a nivel jurisprudencial (14) como
normativo (13). Pero no es necesario que vayamos més lejos; quedémonos
con ¢l dato esencial: ¢] Tribunal de Estrasburgo no camina en solitario cuando
sostiene que la garantia eusropea del derecho a la vida y de la integridad per-
sonal implica el deber piblico de Hevar a término una investigacién com-
pleta y eficaz cada vez que se presenta una queja relacionada con los articu-
los 2 y 3 del Convenio. Ahora bien, ;hasta dénde lleva el Tribunal este deber
piiblico de investigacién?, ;cudles son sus contenidos concretos?, ;tienen los
Estados partes libertad para elegir el modo de dar cumplimiento al mismo? |

3. Implicaciones del deber estatal de realizar una investigacién eficaz

Como regla general, el Tribunal formula las obligaciones positivas que
deduce del Convenic alzaprimando la finalidad perseguida y dejando a los
Estados un cierto margen de maniobra en la seleccidn de los medios aptos
para lograr el objetivo. En nuestre caso, sin embargo, no sucede asi. El Tri-
bunal pauta con cierto detalle qué deben hacer los Estados para dar cabal
cumplimiento al deber que se comenta. Tal minuciosidad se explica en que
hablamos de una obligacidn que forma parte de la garantia europea de dere-
chos humanos intangibles y que por tal motivo no admite divergencias nacio-

(14) El deber estalal dé realizar una investigacin eficaz en relacin con la garantia del
derecho a la vida habia sido apuntado por la Corte Inleramericana en el caso Veldsquez Rodri-
guez contra Honduras, de 29 de julio de 1988, que fue el primer contencioso resuello por la
Corte, y desde entonces forma parte de su acervo jurisprudencial. Referencias en J. C. REMOTTI
CanrBonNeLL: La Corte Interamericana, cit., 52 ss.; G. DoMENECH PascuaL: Derechos fundamen-
fales y riesgos tecnoldgicos, cit., 101-103; del mismo, «Los derechos fundamentales a la pro-
teccion penabs, REDC 78, 2006, 346-347; L. BURGORGUE-LARSEN: «La Corte Europea de Dere-
chos Humanos y el Derecho penal», ADI vol. XXI, 2005, 355-356.

(15) Valga como ejemplo el artfcule § de la Convencidn Interamericana para prevenir ¥
sancionar la tortura, aprobada en Cartagena de Indias por la Organizacidn de Estados America-
nes el 9 de diciembre de 1985:

«L.os Estados Partes garantizardn a toda persona que denuncie haber sido sometida a tor-
tura en el dmbito de su jurisdiccién el derecho a que el caso sea examinado imparcialmente.

Asimismo, cuando exista denuncia o razén fundada para creer gue se ha cometdo un acto
de torura en el dmbito de su jurisdiceién, los Estados Partes garantizardn que sus respectivas
autoridades procedan de oficio y de inmediato a realizar una investigacidn sobre el caso y a ini-
ciar, cuando corresponda, el respectivo proceso penals.
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nales amparadas en criterios autdctonos de los que deducir diferc_ntcs modos
de comportarse. Tanto ¢l articulo 2 como el articulo 3 _clel Convenio son esen-
cialmente refractarios a la doctrina del margen nacional de apreciacicn y
reclaman una interpretacién europea uniforme, tanto en lo concerniente a los
aspectos materiales como a los pmcedimenrales..Expongamos sucintamente
los criteios decantados por el Tribunal a propdsito de los segundos {16).

a) El deber estatal de emprender y culminar una invcstigaciép eficaz esta
intimamente relacionado con la aplicacién efectiva de las leyes internas que
protegen el derecho a la vida y a la integridad personal Yy con la necesidad de
que los agentes piblicos respondan de los actos cl:oqtralrlojs a ellos (17). Esta
idea comecta con la naturaleza subsidiaria de la Jun_schcmén L?e Estrasburgcl
pues pone ¢l acento en la aplicacién de los order_lamlgntos nacionales; de ahi
se sigue que éstos no sSlo tienen que censurar _Jurfdlcamente, los comporta-
mientos que atentan contra los derechos reconocidos en _los_ articulos 2 y ;’y‘del
Convenio sino que, ademds, han de arbitrar jos procedimientos q_ue‘facﬂuen
el descubrimiento y la sancién de las infracciones. Esto es, procedimientos de
investigacién que permitan alcanzar conclusiones fiables sobre los hechos

denunciados.

Debe mencionarse que es indiferente la identidad de los_ag_entes publi-
cos a los que compete la llevanza y conduccién de. talels pfocedam_lentos. Unas
veces corresponderd a la policia, otras al ministerio pdblico, otras a los 6rga-
nos del poder judicial o incluso a autoridades de naturaleza mixta a caballo
de lo jurisdiccional y lo gubernativo. A los efectos de los articulos 2}; 3 del
Convenio, tal extremo carece de importancia, por lo que la eventual ‘mfrac-
cién del deber pedrd imputarse al Estado al margen de cudles hayan S[d.O los
sujetos responsables de la investigacién. Estos c!leben ser desdel luego }nde—
pendientes en el sentido que se comentar enseguida, pero, acre(‘:htada_la 1x}de—
pendencia, es irrelevante qué érganos o autoridades asumen la investigacion.

b} El deber de investigar recae sobre el Estado tanto si los hechos son
imputables a agentes piblicos como a terceros [Sentencias Yasa contra Tur-
quia (1998), § 100; Fatma Kagar contra Turquia (2005}, § 73]. Este punto

{16) La jurisprudencia de Estrasburgo suele ser reiterativa en el rec.ordatoric.) de lc:'s pt_l(]jl];
cipios’y criterios reclores del deber eslalal de emprender y‘llevar a término una invesligaci
eficaz. Pueden verse resémenes claros y diddclicos en, por e;emplo,llas Sentencias Kelly y ofros
contra Reino Unido (2001), §§ 94-98. Finucane conira Reino Ol’mda {2003), §§ 67-71; Gon-
gadze conira Ucrania (2005), §§ 175-177; Bazorkina conira Rusia .(2006), §5 117-119; Imayva-
keva conira Rusia (2006), §§ 146-148; Luluyev y otros contra Rusia (2006). §§ 90-9.2‘

(17} Entre otras, Senlencia fhsan Bilgin contra .Turqufa (2006), .§ 56: la finalidad esen;
cial de la investigacidn es asegurar la aplicacidn efectiva de las leyes intemas que protegen e
derecho a la vida y, en los casos de implicacién de agentes u drganos eslatales, garanrizar que
ésios responden por las muertes que se producen bajo su responsabilidad.
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nos conduce a la cuestién de la eficacia horizontal de los preceptos que nos
ocupan, scbre la que algo se dird més adelante. Su mencién telegrifica en
este momento nos permite indicar que, en el estado actual de la jurispruden-
cia, el deber de investigar sobrepasa el territorio de las muertes o de los malos
tratos reprochados a la accidn, la complicidad o la inactividad de las fuerzas
del orden y de las autoridades de policia (18).

¢) El deber estatal de investigar adecuadamente los hechos exige que
las autoridades actien por su propia iniciativa, sin esperar a que los parien-
tes o los préximos de la victima presenten una demuncia formal o impulsen
¢l procedimiento; una vez que han tenido noticia del asunto, aquellas deben
iniciar de oficio la investigacién y asociar a la misma a las personas cerca-
nas a la victima, con independencia de las decisiones que éstas adopten por
su cuenta. En palabras de la Sentencia Tanrikulu contra Turquia (1999),
§ 103, «[n]o tiene relevancia decigiva que los familiares del difunto u otras
personas hayan presentado o no una queja oficial a proposito de la muerte
ante las autoridades competentes para la investigacién. El simple hecho de
que las autoridades hayan sido informadas de 1a muerte implica ipse facto
el nacimiento de la obligacidém, derivada del articulo 2, de practicar und inves-
tigacion eficaz acerca de las circunstancias en que se ha producido».

d) La naturaleza y el grado de la investigacién exigida deben responder
al principio de efectividad. Este no se mide por un canon universal al no ser
posible reducir la variedad de las situaciones que pueden producirse a un
elenco cerrado de actos de investigacién o a otros criterios simplificados; no
obstante, la efectividad requerida supone unos minimos indispensables.

d.1) En primer lugar, las personas encargadas de la investigacién deben
ser independientes de las implicadas en los hechos. Ello exige, por supuesto,
la falta de dependencia jerdrquica o institucional entre unas Y otras, pero tam-
bién una independencia prictica, extremo que se valora a la vista de las cir-
cunstancias del caso (19). Come ya se ha mencionado, la naturaleza Jjudicial,

(18) Véase, como ejeraplo destacado de la expansidn del deber de realizar una investiga-
cién eficaz extramuros de la accidn, la complicidad o la pasividad de las fuerzas de policla, Ja
Seutencia Pereira Henriques contra Luxemburgo (2004). Los Jueces consideran, por unanimi-
dad, que el Gran Ducado ha vulnerado el articulo 2 del Convenio 2 causa de las deficiencias
apreciadas en la investigacion oficial abierta tras el fallecimiento del sefior Coimbra Henriques
en un accidenle Jaboral.

(19) La falta de indepevdencia prictica puede consistir en que la autoridad responsable
de la investigacién otorgue un peso excesivo a los informes prepercionados por los agentes
implicados en los hechos, aunque no exista un vinculo Jerdrquice o institucional entre aquella
¥ €stos. Un ejermplo en la Sentencia Ergi contra Turqulz (1998). El demandante sostenia que
su henmana habfa muerto por el impacto de un proyectil proveniente de un arma de las fuerzas
del orden, pero el Tribunal, siguiendo a la Comisi6n, no considerd probado que hubiera sido
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administrativa o mixta de los érganos encargados de la investigacién no es
un elemento decisivo siempre que aquellos sean independientes. Por lo demds,
es claro que la independencia no garantiza que la investigacin desarrollada
satisfaga los cénones del Convenio; es un requisito imprescindible, pero no
suficiente (20).

Una muestra clara de falta de independencia la encentramos en la Sen-
tencia Ogur contra Turquia (1999), § 91:

«En resurnen, surgen serias dudas en cuanlo a la capacidad de los érganes
administrativos encargados de llevar a cabo una investigacién independiente,
como lo requiere e} articulo 2 del Convenio. En efecto, ¢l Tribunal sostiene que
¢l instructor, pombrado por el prefecto, era lugarteniente corenel de la gendar-
merfa y, por lo tanto, dependia de la misma jerarquia local que las fuerzas de
seguridad sobre las que efectuaba una investigacién. En cuanto al comit¢ admi-
nistrativo, que debia decidir si se iniciaban las diligencias conira las fuerzas de
seguridad, estaba compuesto por altos funcionarios de la provincia y presidido
por ¢l prefecto, ¢l cual, en este caso, era administrativamente responsable de la
operaci6n llevada a cabo por las fuerzas de seguridad. A este respecto, hay que
sefialar el lestimonio de vno de los miembras del comité administrativo de Sir-
nak, segtn el cual, en la préctica, no era posible oponerse al prefecto: los micm-
bros, o firman la orden preparada por éste, o son sustituidos por otros miem-
bros que estén dispuesios a hacerlo».

No es, desde luega, el dnico gjemplo notorio (21).

d.2) En segundo lugar, la efectividad requiere que la investigacion per-
mita desentrafiar qué es lo que sucedi6, debiendo emplearse para ello todos

asi. Aprecid, en cambio, deficiencias en la investigacidén. En concreto, el Tribunal dijo.mus-
trarse sorprendido per la gran importancia que el fiscal encargado del caso habfa conferido al
informe de la gendarmeria, hasta el punto de no considerar necesarias otras pruebas ni realizar
clras pesquisas (§ 83-34).

(20) Cabe recordar, par ejemplo, que la Sentencia Martinez Sala y otros contra Espafia
(2004) atribuye a los jueces la violacién procedimental del articulo 3 (&5 159-160), eslando
fuera de duda su independencia completa respecto de los agenles del orden a los que se lmpu-
taba la violacién material del precepto, que €l Tribunal por cierto ne declara.

(21} La Sentencia Finucane contra Reino Urido (2003) versa sobre el agesinato de apg—
gado Patrick Finucane en relacién con el cual exislian sospechas de participacion o complici-
dad del Royal Ulster Constabulary (la policla britinica de entonces en el Ulsler), a aiz de que
miembros del Cuerpo prefirieran amenazas contra él por prestar asistencia Jetrada 2 republica-
nos. Es significativo que un mes anles del asesinato de Finucane, un alto cargo del Ministerio
del Inlerior britnico declarara en televisién que lenfa que afirmar, como un hecho y muy a su
pesar, que habfa en Irlanda del Norte abogados que simpatizaban indebidamente con l_a causa
del IRA. En este contexlo, es 16gico que el Tribunal considerara que encomendar la direccién
y ejecucién de la investipacion a miembros del Royal Ulster Constabulary no era una garantia
de independencia (§ 76).
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los medios dispenibles, que han de ponerse al servicio del hallazgo de la ver-
dad; ello no significa, 16gicamente, que haya de alcanzarse una verdad deter-
minada, razén por la cual el Estado cumple con el Convenio kaciendo fodo
lo que esté razonablemente en su mano para averiguar lo que pasé y no s6lo
si llega a clertas conclusiones en lugar de a otras (22). No basta, pues, cual-
quier comportamiento piblico, no es suficiente una pesquisa meramente ruti-
naria o superficial, sino que la investigacién debe ser apta para llegar a con-
clusiones fiables, que s6lo se obtienen practicando todas las pruebas

" objetivamente pertinentes (23).

Como es 1égico, el peso de emplear todos los medios necesarios para
que la investigacién sea eficaz recae sobre las autoridades, que no en vano
son quienes pueden dificultar o entrabar con relativa facilidad una pesquisa.
No obstante, el comportamiento de las victimas o de sus parientes y fami-
liares no es indiferente. Su actitud obstruccionista puede llevar a que el Estado
quede exento de responsabilidad por este concepto (24) y, con caricter gene-
tal, se espera de aquellas personas una razonable cooperacién con las auto-
ridades encargadas de la llevanza de Jas investigaciones {25).

(22) Como dice la Senlencia Tanis conira Turguia (2005), se trata de una obligacién de
medios, no de resultado (§ 203). Justamente por ello, si las autoridades estin mds preocupadas
por demaestrar que los agentes piblicos no participaren en los hechos denunciados que por des-
cubrir la verdad la infraccién del Convenio se declara sin paliativos; cfr. la Sentencia Gongadze
contra Uerania (2005), § 179.

(23) Sentencia Corsacov conira Moldavia (2006): «[l]a investigacién de alegaciones gra-
ves de malos tratos debe ser minuciosa. Esto significa que las autoridades deben siempre inten-
tar seriamente descubrir qué sucedié y no deben basarse en conclusiones apresuradas o sin fun-
damento para cerrar su investigacion o en cuanio al fundamento de sus decisiones {...). Deben
tomar todas las medidas razonables que estén en su mano para asegurar las pruebas relativas al
incidente, entre otras, las declaraciones de testigos presenciales y las pruebas forenses (...J. Toda
deficiencia de la mvestigacién que reduzca su capacidad para establecer la causa de las lesio-
nes o la identidad de las personas responsables chocarfa con esle pawén» (§ 69).

{24) Véase la Sentencia Siddik Aslan y otros conira Turguia (2005). En el caso, Ja inves-
tgacidn oficial relativa a la muerte de los familiares de los demandantes no podfa emprenderse
sin recuperar sus cuerpos que, segiin aquellos, hablan quedado en €l lugar de un enfrentamiento
enfre las fuerzas del orden y activistas kurdos. Bl examen de los caddveres era imprescindible
para resolver el problema de a quién impular las muertes y, antes aiin, para clarificar si las muer-
tes s¢ habian producido en realidad. Las auleridades turcas realizaron diversos inlentos de recu-
peracién de log cuerpos, todos los cnales fracasaron, bien por falta de medios, bien por incle-
mencias meteoroldgicas; al final, desistieron de la biisqueda. Mas tarde se supo que, unos dias
después del enfrentamiento armado, los proximos de los fallecidos hablan ido al lngar de los
hechos y enterrado los caddveres; en tales condiciones, es notorio que no podia reprocharse a
Ias autoridades de Turquia la infraccién del deber de investigar eficazmente las muertes.

(25} En el asunlo K. eontra Turguia (2004), el Tribunal considera que no ha quedado esta-
blecida la violacion procedimental del artfculo 2. Las indagaciones policiales hechas en el lugar
del descubrimiento del caddver, la encuesta preliminar comenzada el mismo dfa del hallazgo,
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d.3) En tercer lugar, la efectividad gnarda relacién con el factor tiempo.
Esto significa, por lo pronto, que la investigacion ha de realizarse con celeri-
dad y diligencia razonables pues, aunque en algtin caso concreto puedan pre-
sentarse obsticulos que dificulten el progreso de las indagaciones, el cnterio
general es que una cierta rapidez en la investigacion de los excesos que haya
podido cometer la fuerza piblica es esencial para mantener la confianza de la
ciudadania en 1a observancia de los principios del Estado de Derecho y para
evitar cualquier apariencia de complicidad o tolerancia con actos ilegales.

Pero el factor tiempo no sélo se tefiere a la duracidn de las investiga-
ciones, sino también al inicio de las mismas, que debe tener lugar sin demo-
ras inpecesarias. Bstas sugieren un débil compromiso estatal en el objetivo
bisico de descubrir la verdad, que suele requerir acciones inmediatas, pero,
ademss, dice la Sentencia McKerr contra Reino Unido {2001), alimentan las
afirmaciones segiin las cuales las investigaciones relativas al uso de la fuerza
mortal por parte de la policia no son de la misma calidad que cuando las
sospechosos son civiles (§ 126). Bien se comprende que en determinados
contextos particularmente problemdticos, generalmente caracterizados por la
existencia de conflictos internos tefiidos de controversia politica, la tardanza
en proceder a la investigacidn de hechos que han denunciado quienes se opo-
nen al régimen establecido puede suscitar reticencias que conviene evitar,
ademds de ser un elemento a considerar, incluso decisivamente, a la hora de
emitir un juicio sobre el ajuste de los comportamientos piblicos con el Con-
venio (26). En este punto, debe sefialarse que el Tribunal ha censurado con-
tundentemente que el Estado haya dado comienzo a una investigacion efec-
tiva s6lo una vez que le ha sido comunicada la presentacién de la demanda
ante la jurisdiccién de Estrasburgo (27).

¢) La puesta en prictica del deber estatal de investigar lleva aparejada
una cierta publicidad. Esta no tiene por qué ser completa pues, en palabras

los 4mites de identificacion y las propias declaraciones del demandante y de los parientes dgl
difunto (incluse el primero habia declarado ante el Fiscal que no conocfa las causas del asesi-
nato de su hermano y que no sospechaba de nadie), llevan al Tribunal a afirmar que «ia inves-
ligacion, sin haber logrado identificar al autor o autores del asesinato, no ca:eqd de cﬁca.cm, ¥
que no puede alegarse que las auloridades permanecieran pasivas frente a las circunstancias en
las que fue asesinado el hermano del demandante». En este asuato, con todo, hay un element‘o
interesante: se da por hecho que contempordneamente al hallazgo del caddver de R. K. sus f.amb
liares recibieron una llamada que decfa provenir de una comisaria de policla con €l siguiente
mensaje: «se han dejado aguf una prenda, vengan a buscarla». El difunto no habia sido dete-
nido legalmente. El TEDH no pasa por alio la posible existencia de esa extrafia ll?maqii, pero
dice que no fue puesta en conocimienlo de las autoridades encargadas de la invesligacion,

(26) Cir., por ejemplo, la Sentencia Fimurtas contra Turquia (2000, §§ §8-39.
(27) Sentencia Bazorkina contra Rusia (2006), § 121.
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de la Sentencia Shanaghan contra Reino Unide (2001), «la divulgacién o
publicacion de los informes de la policia y del material de investigacion puede
incluir asuntos sensibles con posibles efectos perjudiciales para personas pri-
vadas u otras investigaciones y, por lo tanto, no se pueden considerar como
una exigencia automdtica segin el articulo 2» (§ 105); sin embargo, los afec-
tados han de estar al corriente del procedimiente y de sus avances hasta donde
sea necesario para salvaguardar sus intereses legitimos, por lo que en rela-
cién con ellos no deben existir restricciones que menoscaben su derecho (28).
Recordemos en este momento que la mencionada Sentencia Slirmani contra
Francia (2004) aprecia la vulneracién del articulo 2 del Convenio porque la
demandante no pudo acceder al sumario ni conocer la causas de la muerte
del sefior Sliti. Otras Sentencias resuelven lo mismo a la vista de las infor-
maciones fragmentarias e insuficientes suministradas a los demandantes (29).

) Adicionalmente, cabe sefialar que los procedimientos de investigaci6n
eficaces y transparentes son un buen antidoto contra rumores o sospechas de
abusos estatales, como los que circulaban por entre los entresijos del caso
McKerr, consistentes en la creencia de que existia una politica deliberada de
tirar a matar sobre los sospechosos de pertenecer al IRA en lugar de detener-
los. El Tribunal indica al respecto que «la existencia de procedimientos ade-
cuados que permitan clarificar 1a responsabilidad de los agentes del Estado es
indispensable para preservar la confianza del piiblico y responder a las legi-
timas inquictudes que puede suscitar el recurso a fa fuerza mortal. La ausen-
cia de tales procedimientos no puede sino exacerbar las creencias acerca de
la existencia de motivaciones inconfesables» (§ 160). Exactamente lo mismo
en la Sentencia Shanaghan contra Reino Unido (2001), ahora a propésito de
la «supuesta practica de complicidad del personal de las fuerzas de seguridad
con los paramilitares lealistas», que sefialarfan como objetivos a sospechosos
de ser miembros del IRA o del Sinn Fein (§ 124). Pese a su alcance aparen-
temente modesto, este argumento es de gran importancia. No hay cuerpo de
seguridad que pueda prestar adecuadamente servicie a la ciudadania si no
cuenta con suficiente aquiescencia social; podrd hacer otras cosas, pero pres-
tar un buen servicio a los ctudadanos no. Desde este punto de vista, el des-
montaje de rumores es imprescindible; puesto que son quizd inevitables, el
Estado debe ser transparente ya que no hay otro modo de combatirlos.

A la vista de lo expuesto, es indiscutible que el Tribunal disefia minu-
ciosamente los contenidos del deber de realizar una investigacién eficaz, que
de esta forma no quedan al criterio de los Estados. Nao es el dnico érgano

(2B) Por ejemplo, Sentencia Taris y ofros contra Turquia (2009), § 204

(29} Sentencias Bagorking conira Rusia (2006), § 124, Liduyev y otros contra Rusia (2006),
§ 100.
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europeo que se pronuncia en ¢l mismo sentido. Las llamadas Normas del
Comité Europeo para la Prevencién de la Tortura, creado por el Convenio
para la prevenci6n de la tortura y de las penas o tratos inhumanos o degra-
dantes (1987), discurren en idéntica direcci6n, por lo que podemos hablar de
un criterio bien asentado (30).

4. Relaciones entre ¢l deber estatal de realizar pna investigacion eficaz
y el derecho a un recurso efectivo

Para concluir el presente apartado, debemos mencionar que la ausencia
de una investigaci6n seria y eficaz puede acarrear la vulneracién del articulo
13 del Convenio, que proclama que «[tJoda persona cuyos derechos y liber-
tades reconocidos en el presente Convenio hayan sido violados tiene dere-
cho a la concesién de un recurso efectivo ante una instancia nacional, incluso
cuando la violacién haya sida cometida por personas que actien en el ejer-
cicio de sus funciones oficiales». El Tribunal ha llegado a esa conclusién en
varios asuntos que tenian como denominador comtn que el Estado deman-
dado era Turquia.

El criterio arranca de la Sentencia Aksoy (1996), cuyo § 98 dice lo
siguiente:

«La naturaleza del derecho garantizado por el artfculo 3 del Convenio tiene
implicaciones para el articulo 13. Hahida cuenta de la importancia fundamen-
tal de la prohibicién de la tortura (...} y de Ja situacién particularmente vulne-

(30) Dicho Comité emite informes anuales en los que, ademds de dar cuenta de su ac.ﬁ_
vidad durante ¢l perfodo, incluye a veces secciones sustanfivas que iNCOrPOran un promuncia-
miento general sobre cuestiones de imporancia destacada. Tales secciones sustantivay se han
reunido en las llamadas Normas del Comité, disponibles en la red (www.cpt.coe.int). En el
Toforme comespondiente al afic 2004 se inserta un capltulo titulado La fucha contra ta impuni-
dad, en parte dedicado al tema de la invesligacin eficaz. En sintesis, el Comité reclama la qbli—
gacion legal, y no la facultad discrecional, de abrdr investigaciones oficiales una vez que se tiene
nolicia de quejas crefbles. Y, haciéndose eco de la jurisprudencia del Tribunal de Estra.sb_urgo,
sefiala que «en ¢l momento presente es un principic bien establecido que las investigaciones
efectivas, capaces de identificar ¥ de sancionar a las personas respousables de los malos tratos,
son indispensables para conferir un sentido prictico a la prohibicién de la tortura y de las penas
o tralos inhumanos o degradantess. A juicio del Comité, tales investigaciones deben cumplir
cierlos requisitos: a) han de ser realizadas por personas independientes de las implicadas en los
hechos, lo que aconseja gue sus responsables no pertenezcan a la policia; b) los medios emple-
ados deben permitir determinar si el recurso a la fuerza estuvo justificado o no y, en su caso,
facilitar la sancidén de los responsables; ¢} la investigacién debe ser completa, practicarse con
celeridad diligencia y razonables, sin retrasos o suspensicnes carentes de justificacin; d) ha de
existir un conlrol piblico sobre la investigacién o schre sus conclusienes, cuyo grado pucde
variar segtin los casos (a mayor gravedad, mayor publicidad) y teniendo sicmpre en cuenta Ja
proteccion de los inlereses legftimos de las victimas.
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rable de las victimas de torturas, ¢l articulo 13 impone a los Estades, sin per-
juicio de cualquier otro recurso disponible en derecho interno, la obligacidn de
efectuar una invesligacidn profunda y efectiva en los casos de tortura.

En consecuencia, cuando un individuo formula una alegacién defendible
de haber sufrido torturas por parte de agentes del Estado, la nocién de “recurso
efectivo’ en el sentido del artfculo 13 implica, ademds de la entrega de una
indemnizacién cuando corresponda, investigaciones profundas y efectivas capa-
ces de conducir a la identificacidn y el castigo de los responsables, asl como el
acceso efectivo del reclamante al procedimiento de investigacién, Ciertamente,
el Convenio no contiene una disposicién expresa del pénero de la consagrada
en el articulo 12 de la Convenci6n contra la tortura y otras penas o-tratos crue-
les, inhumanos o degradantes, adoptada en 1984 por las Naciones Unidas, que
impone la obligacién de proceder “inmediatamente a una investigacidn impar-
cial’ cada vez que existan motivos razonables para creer que se ha cometide un
acto de tortura. El Tribunal estima, sin embargo, que una exigencia similar deriva
implicitamente de la nocién de ‘recurso efectivo’ en el sentido del artfculo 13».,

La idea sustancial se reitera después en diversas Sentencias, todas ellas
con Turquia ocupando la posicidn de parte demandada. Asf, y sin afdn exhaus-
tive, Kaya (1998) § 107; Seicuk v Asker (1998) § 96; Kurr (1998), §§ 140-
142; Tanrikulu (1999) §§ 118-119; Cakici (1999), 112-113; Hhan (2000), §§
97-98; Mahmut Kaya (2000) § 116; Behiye Salman (2000) § 121; Fatma Kacar
(2005) § 89. Nétese que una declaracién de vulneracién del articulo 13 por
ausencia o insuficiencia de investigacion oficial efectiva no esta vinculada a
la apreciacién previa de una violacion material de los articulos 2 6 3 del Con-
venio; puede afiadirse a ella o formularse en ausencia de la misma (31).

Esta derivacitn del derecho al recurso efectivo no ha pasado desaper-
cibida a Ja doctrina (32); sin embargo, no estd claro que tenga alcance o vali-
dez general. Se formula, como he dicho, a propésito de demandas presenta-
das contra Turquia, y el Tribunal ha rehusado considerarla en el asunto
McKerr contra Reino Unido (2001) aduciendo la diferencia entre los siste-
mas jurfdicos existentes en aquel pafs y en éste (§§ 171-173), La idea fun-
damental es que en el ordenamiento turco la suerte de cualesquiera acciones
estd (o estaba) intimnamente ligada al establecimiento de los hechos tras la

(31) Asi, la Sentencia Devrim Turar contra Turguiz (2006), no considera probado que
hubiera una violacién sustantiva del articulo 3, pero afirma la infraccién del articulo 13 a causa
de que las autoridades no habian iniciado las investigaciones pertinentes a propdsilo de los malos
tratos que la demandante decfa haber sufrido.

(32) Cir., por gjemplo, E. CARMONA CUENCA: Ef derecho a un recurso efective, cit., 630,
M.* N. ARRESE IRIONDO, «Articule 13, Derecho a un recurso efectivos, en Ifiaki Lasagabasler
Herranie (Dix.): Convenio Europeo de Derechos Humanos. Comentario sistemdtico, cit., 511; D.
GOMIEN: Vade-mecum de la Convention eurcpéene des Droits de I'Homme, Estrasburgo, Con-
sejo de Europa, 2005 (3.* ed.), 162.
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investigacién oficial, motivo por el cual las deficiencias cle.la misma (cion;-
prometen (o comprometian) la eficacia de aquellas; en cambm? 1o sucede lo
mismo en el sistema britdnico, en el que al menos los ?rocedlmlentos civi-
les de responsabilidad son independientes de las pesquisas y su fortuna no
depende del resultado de las mismas (33).

De ahi parece deducirse que el vinculo entre _el articulo 13 ¥ el_ debeli
estatal de llevar a cabo una investigacion que satisfaga las exigencias de
Convenio no es fatal o indefectible, sino que se establece en funcmn de lps
particularismos de los ordenamientos nacional;:s. ]_Ssto es, si del der’ec_ho
interno se deduce que los resultados de la investigacidn cond1c1onlan el éxito
de cualesquiera acciones que las victimas puedan emprender, las 1nsulf1cn_=:n-
cias de aquella repercuten directamente sobre el derecho al recurso efectivo
garantizado por el articulo 13; en otro caso, no.

La inferencia encuentra apoyo en otras Sentencias que, ahora s1, no se
refieren a Turquia (34). De todas ellas se deduce que el llg?men entre 1511 v1i:):;
laci6n procedimentai de los articulos 2 y 3 y la violacion del articulo L
existe en la medida en que la efectividad de los recursos internos depende
del producto de la investigacién oficial abierta tras _los h{?ChDS‘, cuanFlo ello
es asi y la investigacién no alcanza el grado de meticulosidad _requendo por
el Tribunal, sus resultados arriesgan y hasta anulap la gﬁcaga de las vias
internas de recurso. Como bien se comprende, las mvesugaclol}cs_ deﬁlcwn—
tes concluyen normalmente con la exculpacitn de los agentes piiblicos invo-
lucrados, con la declaracién de que los hechos no han'quet?ado _probados 0
con la afirmacién de que, aun acreditados, no es .pcljsllble ldentl‘ﬁf:ar a sus
autores; cuando estas conclusiones yugulan las p051b1h.dade.§’de éxito Fle los
recursos previstos en el ordenamiento nacional, a la lem_:}on procedimen-
tal de los articulos 2 y 3 del Convenio se afiade la v101a.c10n dl.ﬂ derecho a
un recurso efective. Véanse, en este sentido, las Sentencms Velikova cont.ra
Bulgaria (2000), § 90; Anguelova contra Bulgaria (2?02), § 161, Khachug
contra Rusia (2005), §§ 184-185; Issaieva contra Rusia (2005), §§ 228-229;
Pruneau contra Moldavia (2007), § 69.

Se aprecia, no obstante, una inflexién, que si no rpodifiqa el cntenf:a
expuesto si arraja sobre €1 alguna luz nueva. Las Sentencias Chitayev y .Ch’l—
tayev contra Rusia (2007) y Mammadov (Jalaloglu) contra Azerbaiydn
(2007), hacen descansar la viclacidn del articulo 13 no en el hecho de que

(33) C. OveY y R, WHITE se percalan del matiz a propésito dt?l caso Hugh Jordan, mny
similar en wodos los senlidos a MeKerr; vid, The European Convention, cit., 58.

(34) Entre las que lo hacen, cabe la cita de_ la Sentepcia ‘-f_i:!i lf'omn.(ZOU?). que decll;n;
yulnerado el articulo 13 porque la duracién excesiva de la investigacidn ha provocado Ja pric
tica impunidad de Jos autores de los malos watos (§§ 58 2 &0,
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una investigacion ineficaz frustre el éxito del recurso interno por estar legal-
mente vinculada la suerte de éste al resultado de aquella, sino en que los jue-
ces nacionales, en principio habilitados para establecer los hechos con liber-

tad e independencia, acepten rutinariamente los establecidos POr una pesquisa
estatal insuficiente (35).

En resumen, creo que no se puede afirmar con carécter general que las
investigaciones livianas, insuficientes o no ajustadas al estdndar europec
determinen por si mismas, ademds de la segura violacién del aspecto proce-
dimental de los articulos 2 y 3 del Convenio, la del articulo 13. Es verdad
que, al menos desde la Sentencia Aksoy contra Turquia (1996), el Tribunal
insiste en que, cuando estin en juego aquellos preceptos, el articulo 13 impone
el pago de una compensacion cuando proceda y la llevanza de una completa
y efectiva investigacion que conduzca al descubrimiento ¥y castigo de los res-
ponsables. Pero de la jurisprudencia se deduce que el articulo 13 se vulnera
a causa de una investigacién insuficiente o rutinaria sélo cuando el resultado
de la misma acarrea, de Jueto o de iure, 1a ineficacia de los recursocs inter-
nos. De iure porque el ordenamiento asf lo dispone; de facto porque los jue-
ces prestan su aquiescencia a aquel por habito o costumbre. En este Gltimo
caso, si el aparato judicial es capaz de superar la rutina y de enlucir.las des-
conchaduras visibles en la investigacién realizada, no habr4 lugar para intro-

ducir el articulo 13 del Convenio en el debate; en el primero, serd practica-
mente inevitable.

III. SANCIONES PENALES

Desde [as Sentencias Marckx contra Bélgica y Airey contra Irlanda, las
dos de 1979, se sabe que del articulo 8 del Convenio (derecho al respeto a
la vida privada y familiar) derivan deberes positivos a cargo de los gobier-
nos, pero hasta el caso X ¢ Y contra Holanda (1985) no se habia planteado

que entre ellos estuviera el de prever castigos penales para determinadas con-
ductas.

La cuestién central giraba en torno a una laguna de 1a legislaci6n holan-
desa que imposibilitaba en la prictica el castigo penal de ciertas agresiones

(33) Asf, 1a Sentencia Chitayev observa que observa que si los wibunales disponen en teo-
tla de libertad para establecer independientemente los hechos, el peso conferido en la priclica
al resultado de la invesligacion previz es mn elevado que incluso la méds convincente prueha
presentada por quien reclama puede ser a menudo desestimada por irrelevante (§ 202). La Sen-
tencia Mammadov reprocha a los tribunales interoos que no inlenlaran valorar independiente-

mente los hechos ¥ que incurrieran en esencia en los mismos errores ¥ omisiones cometidos
durante la investigacion (§ 86).
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sexuales a los disminuidos psiquicos si €stos ran mayores de dxecmé_ls afios,
pues mi podian presentar por si mismos una demanda ni estaba p;;wsto :g:r:
sus representantes legales 1o hicieran en su nombre. Aungue pE e ﬁicme
que €] tema tenfa dimension basicamente procesal, lo quedesta Z Ted rente
en juego era si del Convenio se deduce el debcl-.r estatal e castigar pndid0
mente determinadas conductas. Este era, en realfdad, el camino emfre tido
por los demandantes; sin negar que el_ ordenarrfiento holandés con fm]p b
ofras vias de reparacién menos enérglcr.as. adujeron que ‘ﬁ’mcamenl n:f- alh3 :
penal hubiera ofrecido a la joven Y, victima de_una_ agresion Sf?x'];; tena:n

la que no pudo actuar penalmente, una proteccion juridica suficiente.

El Tribunal asume el planteamiento de la demanda. At:irma que «la elci&
ci6n de las medidas dirigidas a garantizar el resp;tccl) del art_lcu‘k‘) Sde;nlgass ézt:_
i interindivi 1a libertad de apreciacion -
ciones interindividuales corresponde a : _
dos contratantes» y que el «recurso alaley penaJE no c_onsﬂtqye necesantarnclnftc
la dnica solucidén» (§ 24), pero afiade que «estima 1nsuﬁ01§n£e la_ldpro ic(if:lo;l
ivi i del tipo de las que Y ha sido victima.
del Derecho civil en caso de acciones del | :
Se trata de un caso en el que estdn en cucsuép val_ores fundamentales y ::lspe-,;:11
tos esenciales de la vida privada. 86lo la leg1sllac:1én penal puede assgurar_as
este campo, donde es necesaria, una accion eficaz. De hecho, estas maten
estdn normalmente conternpladas en la legislacién penal» (§ 27}

Con posterioridad, el Tribunal de Estrasburgo ha reiterado lﬁ xch:::l ;f;cxl;
damental apuntada en dicha Sentgnciia (f[-?{) yi 13;1:1; ;u;ioé gﬁvlgni ;mEn tado
i o a proposito de los articulo: nio. En
gfgiiggis e?esggiirc{o d}: cllfos, lo ha hecho en casos de \I.fulneracmnets 1me;}:
tables materialmente a particulares, cor.no en 12.1 Segtcncm M. C. con 1:% o
garia (2004), que tiene en su base fictica la violacién Ide unla men?r trat,os

en la Sentencia A. contra el Reino Unido (1998) relativa a los malos

(36) Véase, con caracier general, G. DOMENECH PASCUAL: Los derechos fundomentales a
la proteccién penal, ciL, 343 ss. - . . -
g (37) La demandante alegaba que la legislacidn hiilgara finicamente permite pe‘rs:g-.:ira pf::r?lte
mente a los antores de violencias sexuales si la victima ha d;mcl;.lstradu ;;mta ﬁn;::l ;—esi;:czﬁscﬁms e
ingd i involucrado en los hechos, estrictam
a ellas. Ningin agente piblico estuvo invol : e o
i i i de la demanda, el Tribunal enfoca el asw P
Ambito privado. En linea con el lenor L Trit o e b do adop.
i la obligacidn posiliva de los
{culos 3 v 8 del Convenio, de los que deducc‘ 1 post . P
;rtrlif]:s mspgsicimes penales que sancionen efectivamente l; v1acilac16n {a de a[:;h;aili.; zlalla1 nﬁi:;
i i Tribunal constata «un; -
1 . Tomando nota de los datos disponibles, el una ‘

u:la ;§c$§3d£r la ausencia del consentimiento como el elemento consillucvo e.senma]ldei&lﬁ

S . - . S
violacién y de las violencias sexuales» (§ 163), y no la resistencia de kzn\rlcnma,l Slln ::J;;au o
general es clara: «[cJonforme a las normas y a las tendencias contemporaneas en a{) e ;&Emd
cede considerar que las obligaciones posilivas que i];cumbéen al los Estaidéisc?::ﬁm;a o5 en virtud

i io exi iminalizacidn y la repres
Iz articulos 3 ¥ § del Convenio exXigen la_cnmm i efect .
sd:xuak no consentido, incluso cuando la victima no haya opuesto resistencla fisica» (§ 166)
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a los nifos en el entorno familiar (38). Pero ¢l tema de las sanciones pena-
Ies se ha planteado igualmente con ocasi6n de asuntos m4s directamente rela-
ctonados con la accién o la complicidad de las fuerzas del orden.

No creo equivocarme si digo que el leading case a este Tespecto es la
Sentencia Mahmut Kaya contra Turquia (2000), sobre Ia que habremos de
volver en el préximo apartado. El Tribunal declara que el Estado demandado
ha vulnerado los articulos 2 y 3 del Convenio por no haber adoptado medi-
das ad hoc tendentes a proteger la integridad fisica y la vida del doctor Hasan
Kaya, quien podfa considerarse seriamente amenazado por haber atendido v
curade a varios militantes del Partido de los Trabajadores del Kurdistin hen-
dos tras un enfrentamiento con las fuerzas de seguridad. Como veremos luego,
el Tribunal no considera acreditado mds all4 de toda duda razonable que los
malos tratos infligidos a Kaya y su asesinato fueran imputables a agentes
piblicos, aunque bien es verdad que pricticamente lo da por supuesto; sefia-
lemos ahora que reprocha a Turqufa que la aplicacién de su ordenamiento
penal y procesal en el sudeste del pais adolecia de graves defectos que mina-
ban la debida protecci6n legal de las personas y facilitaba la irresponsabili-
dad de los autores de los crimenes, situacién incompatible con la idea del
imperio de la ley en una sociedad democrética. Por tal motivo, el Tribunal
establece que tales defectos habian eliminado la tutela que Hasan Kaya debia
haber recibide por parte de la ley (§§ 93-99).

El Trbunal considera fuera de discusién que en la época (1993) era fre-
cuente el asesinato de personas sospechosas de apoyar al Partido de los Tra-
bajadores del Kurdistdn y que los hechos no solfan aclararse —del fen6meno
del asesinato por autor desconocido habla en § 89—, deduciendo de ahi una
insuficiente proteccién legal de las victimas potenciales de tales crimenes, pues
sus autores podian contar pricticamente de anternano con la impunidad (39).

{(38) Sentencia A, contra Reino Unido (1998), La persona responsable de los dafios infli-
gidos a A, de nueve afios, habia sido absuelta penalmente de los cargos de alentar contra su
integridad fisica dado que el ordenamiento inglés exigia para la condena que la acusacién demos-
trara, més alld de toda duda razonable, que las palizas habfan sobrepasado el limite del castigo
Heito. Acredilado que los tratos alcanzaban el nivel de severidad requerido para caer dentro del
campo de aplicacién del articulo 3, el Tribunal consideré que la ley no amparaba suficiente-
mente al demandante, opinidn que por cierto compartia el Gobierno demandado (§ 24). Véase
sobre este caso el comentario de L. MARTIN-RETORTILLO: «;Castigo razonable o malos tratos?
(La Sentencia del Tribunal! Europeo de Derechos Humanos de 23 de septiembre de 1998, en el
caso A contra Reino Unide: una nueva pAgina en la defensa y proteccidn de Ios nifios)», Reper-
forie Aranzadt del Tribunal Constitucional u.° 22, 2000, 15 ss.

(39) La impunidad préctica y juridica de los autores de violaciones de los derechos a la vida
¥ 2 1a integridad personal ha preocupado también a la Corte Inlerammericana, que ademés ha tenido
que lidiar con el espincso problema de las leyes de amnistiz y las disposiciones de prescripcidn
o de esmblecimiente de exclusiones de responsabilidad; cfr. REMOTTI CAREONELL: op. cif., 61 ss.
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ta de manifiesto la debilidad de los remedios penales, siendo esa ura
?nial?arsmrt;llzones por las que el Tribunal d‘_aclaré que, en el clalso. 'l;urq?é; hzglaall
vulnerado los articulos 2 y 3 del Convenio. De esta forma, la pro ec?do I;r nal
eficaz de tales derechos se erige en elemento 1ntegr/ante de su C{?ntegl Sg e
tizado por el Convenio bajo los ropajes de la teorfa de las obligaciones p

" 6 | Tribunal haga
i i ideracién que el Tribun
os generales, es digno de consi : \
s eares e la legislacion penal —obviamente cualificadas Y
de elevado fuste— implican que ¢l Estado demandatlic(): no cun_lpl; acr'g:ti ;b;—
enlo ; €s,
16 ficazmente los derechos que ¢l Conv .

O e o ot . i i ionales, directamente
i los legisladores nacio ) )
sin duda, un toque de atencién a los leg . St oot
i i de la jurisprudencia europea. p
concernidos por las soluciones e o el

inj i icci contempladas en los artic
de las injerencias o restricciones col : o 8 A e
i i jdo ocasién de precisar los comp
Convenio el Tribunal ha teni _ A L0 oo adas 2
isibili i de calidad material de las ley _
les, de previsibilidad e incluso _ yos llamachs ¢
, te una variante qué se reller
establecerlas, ahora nos hallamos an _ en
menos que al contenido de la ley penal sustantiva y a los procedimientos de

aplicacidn de la misma.

i de que todo.
Particularmente, no estoy muy segmro ¢
derechos fundamentales reclamen necesariamente Ia acg)opmén por par];:r gzl
i de indole penal (40). Parece, sin em ,
Estado de medidas protectoras ; 2 in embacse:
tizan los articulos 2 y 3 del Conven en s
que los derechos que parantiza o [0 deben ser
i ta de su elevado rango, p
acreedores de las mismas, habida cuen! 2 de _ g0, PO nacte Sl
i la jurisprudencia del Tribuna
tido. Debe notarse, empero, que de :
c‘ile no siempre que estos derechos salen a la pale_stra la protec:,mén pct:larl1
%igura como un elemento imprescindible. Asi, el Tribunal no 1a tiene por

notar que las carencias d

s 0 casi todos los

i io igencia
imperativo del Convenio cuando la violacién es fruto de una negligen

frente a 1a que el ordenamiento nacional ofrece otras vias de reparacion (41),

. -
{40) Si no me equivoco, esia parece ser la tesis de G. DOMENECHI PASC;J:CJ;.lia.OS S:r:;:h;; ﬁj -
dameniales a la proteccion penal, cit., 350 ss,_No obstantc,‘ como € 'Eillgw;,gn s Edpio piaicn
se compagina con el principio de proporclouahd@ yooes m?n?mpau ! tgf inciplo g e
ity ima del Derecho penal ni con el principic dechr.auco, cabe pregu P puce
3&?3?3 !t:ll?ﬂsllin:].anteamjemo mds alld de palentes desfallechmientos nommélevos_lc!\:e);a Oic;;.;u;a, njlc o
i ier ranle, es un tema de pn -
A qmz?noté?ﬁé?sif&? Pﬂiy;rartltj ?:lco Sg-.‘m micmbro del TTiPmal de Bstrasburgo,
o mzmmtlinﬂ;'inal se ha seiialado ya que el argumento de la proteccion penal de los der?-
nos enlsaefl{ T) O;e son'ibras en la medida en que la invocacién al Derecho penal con el propé-
CPOS mdf i d;r :’—105 potenciales autores de agresiones contra las personas pl_ledc tener efe.ctos; mi;
S_ItO Fle e s bre el principio de subsidiariedad de aquel y la nocidn del castige p_enal COMO i ';u
umgo?:aflresFS?mmfs- Lepdmil & la vie ef le champ des obligations des Efats, ciL, 1616-_161m .d 1
D A . ] i liecimiento de
ia Calvelli y Coglio contra frafia (2002), rclauv.a al‘fa
hijo d£,4llczs?ef;;:n§$t::cézscd{as dc:puésg de nacer a cansa de las complicaciones que s& pre-
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0 cuando no puede considerarse que las muertes se hayan debido al com-

portamiento intencional de nadie y, de nuevo, existen otras vias de Tepara-
cidm (42).

sentaron duranie el parto. El oedlogo y propietario de 1a clinica privada fue condenado en rebel-
dfa como autor de un delito de homicidio por imprudencia pere, por razones que no vienen al
caso, Ja condena fue anulada y, al final, la judsdiccion penal declard la prescripeidn del delite,
Los padres habfan renunciado al efercicio de acciones civiles iras llegar a un acuerdo con la
aseguradora del médico y de la clfnica, pero demandaron al Estado italiano aduciendo que habfa
violado el articulo 2 del Convento por haber quedado los hechos sin sancion penal, La respuesta
del Tribunal figura en § 51: «{alungue e! Convenic no garantiza come lal el derecho a la aper-
tura de diligencias penales contra terceros, el Tribunal ha sefialado muchas veces que el sistema
Judicial eficaz que exige el articulo 2 puede conllevar, y en algunas circunstancias conlleva, un
mecanismao de represidn penal {...). Sin embargo, aunque la vulneracién del derecho a la vida
0 2 la integridad fisica no sea voluntaria, la obligacién pasitiva que deniva del articulo 2 de esta-
blecer un sistema judicial eficaz no exige necesaramente en todos los casos un recurso de natu-
raleza penal. En el contexto especifico de las negligencias médicas, dicha obligacién puede cum-
plirse también, por ejemplo, aunque el sistema Juridico en cuestidén ofrece a los interesados un
recurso anit los wibunales civiles, s6lo o conjuntamente con un recurso ante los ribunales pena-
les, a efectos de establecer la responsabilidad de los médicos en cuestion ¥. llegado el caso,
obtener la aplicacién de toda sancidn civil adecuada, como el pago de dafios y perjuicios y la
publicacién de la sentencia, También pueden tenerse en cuenta medidas disciplinariass. A mayor
abundamiento, si la garantfa europea del derecho a la vida 50 se considera materialmente apli-
cable, no ha lugar a plantear ¢l temna de la obligatoria existencia de acciones penales; vid., en
relacion con la pérdida del felo a consecuencia de un error médico, la Sentencia Vo contra Fran-
eia (2004), §§ 81 ss., condicionada por el criterio del Tribunal rencenle a aceptar que el nasci-
turus esté protegido por el articulo 2 del Convenio.

{42) Sentencia Oneryildiz conira Turguia (2004), que versa sobre la muerte de treinta y
TUEVE personas a causa de una explosidn de metano acaecida en un vertedero de basuras a cuyos
pies se habfa consolidado un barrio de chabolas. El mismo criterio adopta la Decisidn Sergio
Murille Saldias y oiros contra Esparia (2006), relacionada con el anegamiento por las aguas de
un camping en Biescas (Huesca). El asunto se ha saldado en el orden nacional con ¢l sobresei-
miento penal v la condena a la Administracidn, en via contenciosa, a abonar elevadas somas a
las victimas de la catdsirofe, que ocasioné 87 muertos, muchos mds heridos ¥ cuantiosos dafios
materiales. Los demandantes no estaban conformes con que no hubiera repercusiones penales,
¥ €5 era su queja ante Estrasburgo. El Tribunal inadmite la demanda en relacidn con mno de
ellos por entender que, al haber ganado el contencioso de la responsabilidad de la Administra-
Cidn ante la Audiencia Nacional, no podfa considerarse victima de una vulberacidn de) articulo
2 en el sentido del articulo 34 del Convenio pues las autoridades nacionales habian reconocido
€l daflo a la vida de sus familiares y lo habfan reparado. Fn cuanto a los demis demandantes,
que ne presentaron acciones de responsabilidad patrimonial y se conslituyeron como acnsacion
en el proceso penal gue fue sobreseido, el Tribunal inadmite la demanda por entender que, shmi-
nistrando el ordenamiento nacional vias suficientes de recurso, eligieron ¥nicamente ia penal
que podian haber compaginado con la administrativa de responsabilidad parrimonial; el Tribu-
nal indica que ésta estaba a su disposicién con perspectivas razonables de éxito, La Decision
concluye recordando que si el atentado contra la vida no es imtencionado, la obligacion posi-
tiva de poner en marcha un sistema judicial eficaz no exige necesariamente remedios penales
¥ que dicha abligacién puede darse por cumplida si las vias civiles, administrativas o incluso
disciplinarias estdn abiertas a los imieresados,
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Pero si las vulneraciones de los articulos 2 y 3 son consecuencia de
comportamientos voluntarios o incluso de omisiones conscientes, los Esta-
dos miembros del Consejo de Europa estdn obligados a disponer de normas
legales que disuadan a Jos potenciales autores de las aberraciones y que, lle-
gado el caso, faciliten su debido castigo. Obviamente, ello remite al Dere-
cho penal, que en este punto estd llamado a cumplir una misién insustitui-
ble, tanto en la teorfa de las pormas como en la prictica de su aplicacién
cotidiana. Si, como ya nos consta, las quejas relacionadas comn la violacién
de los derechos a la vida y a la integridad personal deben conducir a la préc-
tica de una investigacion depurada, el l6gico corolario de la misma, supuesto
que acredita que de una forma u otra el Bstado ha tenido que ver con los
hechos depunciados, es el eficaz castigo penal de los responsables.

En este sentido, la Sentencia Zeynep Ozcan contra Turquia (2007) con-
sidera que la suspensién de la pena privativa de libertad y de separacién tem-
poral del servicio impuesta a unos policfas autores de torturas y de malos
tratos revela una utilizacién de las disposiciones nacionales con el proposito
de evitar las condenas efectivas, contradiciendo asi los objetivos de las mis-
mas; esto es, proteger a los individuos ¢ incluir medidas eficaces para san-
cionar y evitar malos tratos por parte de los agentes piblicos (§ 43). En el
caso, el Tribunal constata que los funcionarios, a pesar de la gravedad de sus
comportamientos ilegales, siguieron en sus puestos sin que nadie les inquie-
tara ni siquiera en e! plano disciplinario, deduce que ello implica una inmu-
nidad de hecho y estima que «el sistema penal y disciplinario, tal y como ha
sido aplicado en el caso, demuestra estar lejos de ser riguroso ¥ no es capaz
de tener una fuerza disuasoria susceptible de asegurar la prevencidn eficaz
de actos ilegales como los denunciados por el demandante. A la vista de las
circunstancias particulares del asunto, el Tribunal llega a la conclusién de
que el resultado del procedimiento penal litigioso contra los policias no ha
restablecido adecuadamente el atentado confra el valor que comsagra el
articulo 3 del Convenio» (§ 45), motive por el cual declara infringido el pre-
cepto.

No quisiera concluir este apartado sin afiadir lo siguiente. Pienso que el
castigo penal, en las condiciones mencionadas, no sélo es un componente de
la garantia europea de los derechos a Ja vida y a la integridad personal. Sin
duda 1o es, pero tiene igualmente una vertiente institucional que no deberia
desdefiarse. Lo ha puesto de relieve el Comité Europeo para la Prevencién
de 1a Tortura en el capitulo sustantivo dedicado a la lucha contra la impuni-
dad, incorporado, como se ha dicho antes, a las llamadas Normas del Comité:

«La verosimilitud de la prohibicién de la tortura y de otras formas de malos
tratos queda empafiada cada vez que a los agentes piiblicos responsables de las
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infracciones no se les exige responsabilidad por sus actos. Si los indicadores de
malps tratos.no dan lugar a una respuesta répida y eficaz, quienes se sienten
inclinados a infligir malos tratos a las personas privadas de libertad puecden creer
—y con tf:)do fundamento— que pueden actuar con impunidad. Todos los esfuer-
20§ FhI'lgldOSl a promover los valores ligados a los derechos del hombre ;r
medio de ESFF‘ICtaS politicas de reclutamiente y formacién profesional serdn sago-
teados. OmmenQO la adopei6n de medidas eficaces, las personas concemidas
—_co_le‘gas. superiores Jerdrquicos, autoridades a cargo de la investigacién— con-
tribuiran al fln ¥ al cabo a la destruccién de los valores que constituyen los fun
damentos mismos de una sociedad democrética. ]
A la inversa, Poniendo a disposicién de la justicia a los agentes piblicos
que or@e’nan, auFonzan, toleran o perpetran actos de tortura y de malos (tratos
por accién u omisi6n, se envia un mensaje desproviste de ambigiiedad segin el
cual tales.comportamicntos no son tolerados. Mis alld de su valor disu.fsoﬂo
un mensaje semejante indicard a la opini6n pdblica que nadie estd por encima,t
de las leyes, tampoco quienes estin encargados de hacerlas respetar. Saber que
los {esponsables de malos tratos serdn puestos a dispeosicién de la 'ﬁsticia tq
drd igualmente un efecto positivo sobre las victimas»., ! o

IEn buena medida, el Tribunal comparte dicho planteamiento. En la Sen-
telncm fhsan Bilgin contra Turquia (2006) destaca la necesidad éle que fun--
cionen correctamente los mecanismos internos de sancién (bdsicamente los
judiciales), por ser ello indispensable para conservar la confianza del piblico
asegurar su adhesion al Estado de Derecho y prevenir cualquier conjztura dv.;
tolerancia frente a actos ilegales o de colusién con la comisién de los mis-
mos (% 59). Mids o menos lo mismo dice la Sentencia Zeynep Ozcan contr
?Turqum (2007), que considera esencial, para disipar apariencias de com l'a
cidad o tolerancia piblica con los actos ilegales, que los jueces hagan tgdg
lo que esté a su alcance frente 2 los mismos (§ 41). Hablamos asigde al
mds que de un derecho del individuo a la protecci6n penal; ha:blanlms tau%'l(j
blcpld?j unas obligaciones del Estado cuya observancia re[:ercute sobre 1
legitimidad sccial de sus érganos e instituciones. “

IV. EL DEBER ESTATAL DE PROTEGER LA VIDA Y LA INTEGRI-
DAD FISICA DE LAS PERSONAS FRENTE A LAS CONDUCTAS

DE TERCEROS. EFICACIA HORIZONTAL i
: DE
2 Y 3 DEL CONVENIO LOS ARTICULOS

Los derechos a la vida y a la integridad personal pueden ser vulnerados
por particulares, Esto es una evidencia que no requiere explicaciones adicio-
nales_ al ser claro que hay individuos ajenos al aparato piblico que, por su
propia cuenta, matan, torturan o maltratan a otros individuos. Io quepcxige
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quizd un comentario sucinto es que comportamientos a priori estricf:amente
privados desemboguen en la declaraci6n de tespomnsabilidad internacional de
los Estados partes del Convenic, como de hecho sucede.

Fl tema planteado nos sitta en el terreno de la 1I§mada eﬁcacz’alhori—
zontal del Convenio que, desde luego, no es un ende:msmq de sus artlculqs
2 y 3 (43). En sintesis, y centré.ndonos'en n.lfestro tema, dicho efgc';jto ho;-l
zontal presupone que, aun cuando la violacion dn?l derccho a la_ vida o de
derecho a la integridad personal sea imputz}blc directa ¢ anedmtachFtﬁ a
sujetos privados, el Estado es responsablle si se puede _a_crechtar un desfa g-
cimiento en el cumplimiento de las obhgac;pnes Posmvas quse deeragb e
aquellos preceptos. Puesto que la competencia ratione persanaeddielc Tibu-
nal exige que la parte demandada sea siempre un Estado parte ed opx;e-
nio, es evidente que la eficacia horizontal de éste no folera deman a;m el;—
rindividuales y que es imprescindible podc1: reprochar a uno de aquellos la
vulneracién de los compromisos que le conciernen c_onforme allTra tadf), aun;s
que el autor material de la violacion prumera ha}ya sido un particular. ;Y qu
puede reprocharse al Estado cuando es un particular el autor c'le las atgresme
nes a los derechos a la vida y a la integridad pn:rson:fl? Sencillamente, qu
no haya protegido debidamente a la victima de las mismas.

La jurisprudencia telativa al deber estatal de proteger la vida y la m‘;a(;
gridad de las personas muestra que el asunto puede incluso planfc};ersc cuim o
el propio individuo que esté bajo la custo@m de los poderes piiblicos aten
contra los bienes juridicos de los que es titular. _Pcro como este es un tema
marginal a nuestros efectos, ciidmonos al que gira en torno a los con};l?lqatac-l
mientos criminales de terceros susceptibles de engendrar la responsabilida
de los Estados a causa del incumplimiento por éstos de sus obligaciones posi-
tivas de proteccidn.

La casuistica que depara la jurisprudencia de EsFrasburgo respecto alla
eficacia horizontal de los articulos 2 y 3 del Convemg es reveladora de Es
posibilidades de control europeo que el Trlibunal ha ido conforl.-nando.. a
doctrina, siempre atenta, se ha centrado bisicamente cnl la eficacia horizon-
tal del articulo 2 y es verdad que ha sido alrededor de dicho precepto que se

(43) Cfr. J. A. CARRILLO SALCEDO: El Convenio Eurapeo, cit., 101; F. SUDRE: la Co;ger;—
tion ewropéene, cit, 33-34. Para mis delalles, F SU'DIRB et al.: Les grands ajrré‘a; I(.‘:;L, 6 ;N
(tomando como purlo de partida el conocido asumio Lopez_ Osira garlﬂm Espana); A. Engu
Doar: «Le respect des droits de Uhomme dans les relations pnveesr, e {’3 TEITGE];I- o
(Ed.): Cinguantiéme anniversaire de la Convention eumpé'erae des droits de _I homm:, ;?se i:
Bruylant, 2002, 219 ss.; D. SPIELMANN: «Obligations positives et effet horlz.ontal csé spt:;;
tions de Ia Convention», en F. SuorE (Dir.): L'interprétation de la Conventioh européene des
draits de I"homme, Bruselas, Bruylanl, 1998, 15] ss.
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ha forjado la doctrina jurisprudencial mds llamativa o impactante (44). Pero
también el articulo 3 ha deparado ocasién al Tribunal de pronunciarse. Asi,
por ejemplo, las Sentencias A. contra Reino Unido (1998) v Z. contra Reino
Unido (2001) reprochan a las autoridades que no reaccionaran adecuadamente
cuando podian y debian haberlo hecho en sendos casos de malos tratos infli-
gidos a menores en el dmbito doméstico, declarando por aquel motivo la vul-
neracidn del articulo 3 del Convenio (45). En cambio, la Sentencia D, P ¥
J. C. contra Reino Unido (2002) llega a la conclusién opuesta. Parte de la
misma premisa fundamental —Ila obligacién positiva de las autoridades de
proteger a los menores frente a los abusos sexuales, en el caso padecidos
regularmente en el entorno familiar durante afios— y enfoca el asunto desde
la perspectiva del articulo 3, con el asentimiento, por cierto, del gobierno
demandado. Pero como 1o considera que los poderes piblicos fueran cons-
cientes de tales hechos, no los tiene por responsables de violar el deber posi-
tivo de proteccién de que emana de aquel precepto. En cualquier caso, la
idea bisica subsiste por encima de los pormenores del asunto,

En relacidn con el articulo 2, es significativa la Sentencia Yasa contra
Turquia (1998); aunque centrada en las deficiencias de la investigacién ofi-
cial abierta tras los hechos, sefiala que es indiferente, a los efectos del pre-
cepto, que aquellos sean imputables o no a agentes piblicos (§ 100). La refe-
rencia es escueta, pero indica que dicho precepto puede ser violado por los

Estados partes aunque las conductas materialmente agresoras provengan de
particulares.

{44) Referencias en D. Korre: The right fo life. A guide to the implementation of article
2 of the European Convention of Human Rights, Estrasburgo, Consejo de Europa, 2006, 66 ss.:
C. Ovey y R. WHITE: The European Convention, cit., 62 ss.; F GOLCUKLUY: «Le droit 3 la vie
dans la jurisprudence de la Cour Burcp2ene des Droits de I'Hommes, Mélanges en hommage
& Louis Edmond Peniti, Bruselas, Bruylant, 1998, 422 ss.; F. SUDRE et al.; Les grands arréis,
cit., 94-96; L. SERMET: Le droif & la vie, ciL, 991-992; C. Russo v A. BLassn «ArL 2. Diritto
alla vita», en 5. BARTOLE, B. CoNFORTI y G. RAIMONDL: Commentario alla Convenzione Evro-
pea per la tutela dei diritti dell womo ¢ delle liberta fondamentali, Milan, Cedam, 2001, 41-42:
G. GUILLAUME: «Article 2», en L. PETTITI, E. DECAUX ¥ P. IMBERT (Dirs.): La Convention Euro-
plene des Droits de I'Homme, cit., 149-150; J.-L. CHARRIER: Code de la Convention Européene
des droits de {"homme, Paris, Litec, 2005 (3.* ed.), 24-25; J. G. MERRILLS ¥ A. H. ROBERTSON:
Human rights in Europe. A study of the European Convention on Human Rights, Juris Publis-
hing, Manchester University Press, 2001 (4.* ed.)., 30-31; C. Diaz BARRADD ¥ M* B. OLMOs
GIurPONT: «Algunas consideraciones sobre el contenido del derecho a la vida en el sistema del
Convenio Europeo de Derechos Humanos y Libertades Fundamentalesy, Revista Europea de
Derechos Fundamentales n.° 2, 2003, 53.

(45) Véanse los comentarios de L. MARTIN-RETORTILLO: ;Castigo razonable o malos tra-
fos?, cit., a propésito de la Senlencia A. contra Reino Unido, v de M. SALANOVA VILLANUEVA:
«;Derecho del menor a ser separado de sus padres? Nota a la Sentencia de! Tribunal Europec

de Derechos Humanos de 10 mayo 2001, caso Z y otros v. Reino Unidow, Aranzadi Civil .°
14, 2001, 13 ss.
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Si en el asunto Yasa la cuestién principal versaba, como he dichlo. sobre
aspectos procedimentales, la fundamental & inmediatamente posterior Sen-
tencia Osman contra Reino Unido (1998), de la Gran Sala, ElfrOI.ltEl directa-
mente el tema de las obligaciones positivas de prot_ecm_én. El Tribunal con-
sidera, por 17 votos contra 3, que la autoridadz‘,% britdnicas no falta.ron a las
obligaciones que les incumben en virtud del_ articulo 2 Flel Convenio por 110.
haber adoptado las medidas tendentes a evitar el asesinato cle_Ah Osman;
entiende que no constaba que su vida estuviera amenazada_por quien en efeccto
Je privé de ella, un profesor de su hijo que parecia especnaltqente interesa ci
por éste, al que también hirié (46). Pero al margen del sentnflo d_el fallo, &
Tribunal establece una doctrina del miximo mtz?rég, cuya aphcaf;}én a ofros
supuestos habrd de permitirle llegar con posterioridad a conclusiones dife-

rentes. Es la siguiente:

«§ 115. Nadie discute que la obligacién del Estado desde este punto de
vista va mas alla del deber primordial de asegurar el derecho a la vida dispe-
niendo de una legislacién penal que disuada de gomcter alelntados contra lg.s
personas y apoyada por un mecanismo de gp]icaaén concepldo para prevenir,
reprimir y sancionar las infracciones. Tarmbién los _comparec;llentes aceptan que
el artfcule 2 de la Convencién puede, en cierias circunstancias hien dcﬁm@as,
hacer Tecaer sobre las autoridades la obligacién positiva de adop@ preventiva-
mente medidas de orden préctico para proteger al individuo cuya vida estd ame-
nazada por los comportamientos criminales d_e un tercero. Las partes nio estdn

la extensidn de esta obligacidn.
- acgeﬁlg‘s;t]"ﬁ:icio del Tribunal, y sin perder de \.rista las dificultz}des con que
se encuentra la policia en el ejercicio de sus func1‘ones.en las soc;cdades con-
ternporaneas, ni Ja imprevisibilidad del comportamiento Ihumano ni las eleccio-
nes operativas que son necesarias en tErmines dv; prioridades y recursos, hay
que interpretar esta obligacién de forma que no 1mponga a las au.torldades un
peso insoportable o excesivo. Asf, toda amenaza presunta contrala v1f:la no obliga
a las autoridades, desde la perspectiva del Convenio, a adoptar medidas concre-

{46) El minucioso relato de los hechos sugiere Ique, cuando menos, ?odian exiskr d;c;ausi'
fundadas acerca de la salud mental del profesor, que 11?1c1uso llegé a cambiar su nombre {
Paget-Lewis) por el de Paul Ahmet Yiddrim Osman, siendo Ahmel-,t Osman el. del adolcsclcnte.
Consta incluso un informe médico en el que se afirma que las 1nqu1t?tudes sqsmladas por el pro-
fesor «estin efectivamente justificadas. No estd enfermo en el sentido propio del término y r;o
parece presenlar upa desviacién sexual, pero tiene problemas de personahdad y su forma de
enlender su arnistad con un alumno es sospechosa y reprenmblle». El citado ngg_é rener ninguna
relacién con los aclos de vandalismo perpetrados conlra los bienes de la falplha QOsman y c]lou
otros incidentes de los muches que jalonaron el case, pero cuauc!p fue :l:lctemdu dcipués de 3:
hechos (hirié lambién al director adjunto del colegio ¥ mlaté al hijo de éste) declard: «;por q
a0 e han arresiado ustedes antes de que pasara a la accién? Les he dado tf)clf)s Ios signos pre-
monitorios necesarios». Fue inlemade por Liempo ilimirado en un eslablecimiento psiquigtrico
de seguridad en aplicacidn de la legislacidn sobre salud menral.

42

DBLIGACIONES POSITIVAS DEL ESTADO INHERENTES A LA GARANTIA EUROPEA DEL DERECHO A LA VIDA...

tas para prevenir su materializacién. Otra consideracidn pertinente es la necesi-
dad asegurar que la policia ejerce sus poderes de prevencién y represidn de la
criminalidad, con pleno respeto de las disposiciones legales y de las demas garan-
tias que limitan legittmamente la extensidn de sus actos de investigacion y de
puesta de los delincuentes a disposicidn de la justicia, incluidas las que figuran
en los artfculos 5 vy 8 del Convenio.

El Tribunal estima que, frente a le alegacién de que las autoridades han
incumplido la obligacién positiva de proteger el dereche a la vida (...}, ha de
llegarse al convencimiento de que dichas autoridades sabfan o tendrian que haber
sabido que la vida de unc o mis individeos estzba amenazada de forma real &
inmediata por actos criminales de un tercero, y que no adoptaren, en el marco
de sus poderes, las medidas que, desde un punto de vista razonable, habrian sin
duda paliado ese riesgo (...). Para el Tribunal, v habida cuenta de la naturaleza
del derecho protegido por este articulo, esencial en la economia del Convenio,
¢s suficiente con que el demandante muestre que las autoridades no han hecho
todo lo que cabla razonablemente esperar de ellas para evitar la materializacién
de un riesgo cierto ¢ inmediato para la vida, del que tenian conocimiento o
debian haberlo tenido. Se trata de una cuestién cuya respuesta depende del con-
junto de circunstancias del casos.

Tras un andhisis detenido de las que concurrian en la especie, el Tribu-
nal considera que, teniendo en cuenta que la policia debe desarrollar sus fun-
ciones de forma compatible con los derechos y libertades de los individuos,
no se le podia reprochar que hubiera hecho prevalecer la presuncién de ino-
cencia 0 que no hubiera utilizado sus poderes de investigacién y detencién,
ya que fue razonable que pensara que el grado de sospecha alcanzado no jus-

tificaba su empleo. Por lo tanto, declara que el articulo 2 del Convenio no
habia sido vulnerado.

El valor de la Sentencia Osman estriba en que establece un criterio,
una guia, un marco {eérico de referencia. Quizd se puede discrepar de la
solucién asignada al case y considerar que habia razones para creer que Paul
Paget-Lewis constituia una amenaza real para la familia Osman (47), pero
no cabe negar que abre un camino en la medida en que desarrolla una idea.
Que €sta llegara a utilizarse para afirmar la violacién del Convenio por la
insuficiente proteccion de una persona amenazada por terceros dependfa tini-
camente de que se dieran las circunstancias adecuadas; esto es, no hacia

(47) El juez De Meyer, a cuyo criterio se adhieren los jueces Lopez Rocha y Casadevall,
eXpresa un convencimiento muy distinto a propdsito de la vulneracidn del articulo 2, respecto
de la que no alberga ninguna duda. Sostiene que las autoridades hubieran debido detener a Paget-
Lewis ¥ recuerda que éste mismo preguntd z los policias por qué no le habfan delenido antes
puesto que les habla suministrado los suficientes signos premonilorios. Tenfa razén, dice el juez
De Meyer, y afiade que, por no hacer lo que tenfan que haber hecho, las autoridades vulnera-
ron la garanlia europea del derecho a la vida.
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falta refinarla tedricamente, bastaba con aplicarla a unos hechos que, por
sus caracteristicas, propiciaran una conclusion distinta a la de la Sentencia

Osman.

Eso acontece en la destacada Sentencia Mahmut Kaya contra Turquia
(2000), ya aludida. Afirma la vuineracién del f'irﬁculo 2 del Convenio por-
que las autoridades no habfan adoptado medidas tendentes a proteger la
vida del doctor Hasan Kaya, que podia considerarse amenazada_l por haber
atendido y curado a varios militantes del Partido de los Traba]adora_s del
Kurdistén heridos tras un enfrentamiento con las fuerzas de seguridad.
El Tribunal, como antes la Comisién, no considera probado mds alli de
toda duda razonable que la muerte del doctor Kaya fue_ra imputable a agen-
tes del Estado, pero estd convencido de que las autorldadcs’ turcas dc:,blan
ser conscientes del riesgo que corrfa su vida y de que «sabfan o (.16!3131"&11
haber sabido que dicho riesgo provenia probableme}-ltt? de las actmdade.s
de personas ¢ de grupos que actuaban con el conocimiento o el consenti-
miento de los agentes del orden» (48). El Tribunal sefiala que «las autori-
dades habrian podido recurrir a un amplio abanico de medidas preventivas
a su alcance, concernientes a las actividades de las fuerzas del orden. asu
servicio y de los grupos que presuntamente actuaban bajo_ su proteccidn o
con su conocimiento». Al no haberlo hecho, «[e]l Tribunal concluyle
que, en las circunstancias del caso, las autoridades no tomaron las medi-
das que razonablemente podfan haber adoptado para prevenir la mate-
rializacién de un riesgo cierto e inminente para la vida de Hasan Kaya»
(8§ 100-101).

De igual modo, la posterior Sentencia Paul y Aundrey Edwards contra
Reino Unido (2002) aplica los principios decantados en el asunto Oanan para
legar a la conclusi6n opuesta a la de ésta, aunque es digno de consideracién

(48) § 91. El Tribunal recuerda que el informe de una _oomjsién parhmentaria de inves-
tigacién elaborado en 1993 sobee las ejecuciones cxl:rajuchclalt?s y los asesinaios perpetrados
por desconocidos mencionaba 903 muertes o aclaradas, que ciertos grupos con vinculos con
¢l Estado podian eslar implicados en ellas y que se consideraba que las fuerzas del orden podian
estar adiestrando a miembros de Hezbollah. Recuerda igualmenle que en el' llamado Infomi:.:g de
Susurluk, hecho piblico parciaimente en 1998 y elaborado a raiz Flel accjldente que sufdé en
dicha localidad un vehiculo ocupado por un parlamentario, el anliguo director adjunto de la
seguridad de Bstambul, un notorio extremista de derecha, un traficanle de dr_oga huscado por la
Interpol y la amiga de ésle, se adverrfa al primer ministro de que las autondad;s locales esta-
ban al corriente de los asesinatos de personas sospechosas de pertenecer al Parndo de los T{a-
bajadores del Kurdist4n. El Tribunal entiende que dichos documentos corrol:foran las alegacio-
nes, siempre negadas por el gobierno rurco, de que grupos de'cc)J‘Jtl_'a-gucmllcros, entre ellos
arrepentidos, o de terToristas enfan puesto el punto de mira en mdmduclos de los gue se presu-
mia que podizn actuar conira los inteceses del Estado, ello con el aseptimiento a la colabora-

cidn de agentes de las fuerzas del orden.
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que en este caso tanto la victima como el agresor estuvieran bajo el control
inmediato del Estado (49).

En resumen, la no adopcién de medidas preventivas concretas de orden
préctico o gjecutivo con la finalidad de proteger a la persona cuya vida estd
amenazada por las conductas criminales de un tercero genera la responsabi-
lidad internacional del Estado. Ahora bien, jexiste algdn limite impeditivo
del nacimiento de las obligaciones estatales de proteccion de las personas
frente a los comportamientos apresivos de otros? La respuesta es afirmativa
¥ gira en torno a la nocién de previsibilidad de las agresiones.

La Sentencia Mastromattea contra Italia (2002) enuncia bien la idea
basica. El Tribunal rehtisa declarar la violacién del articulo 2 a raiz del ase-
sinato de un ciudadano a manos de un preso que disfrutaba de un permiso
de salida y que, tras asaltar un banco, pretendi6 apoderarse del vehiculo que
conducia la victima, a la que dispard a quemarropa. Otro de los que le acom-
pafiaban disfrutaba de régimen abierto, v ambos habian sido condenados a
severas penas por la comision de delitos con violencia. El Tribunal analiza
el asunto desde la perspectiva del articulo 2 del Convenio ¥ no encuentra
razones para comprometer la responsabilidad internacional de] Estado pues,
segin los datos que obran en su poder, «nada podia hacer temer a las auto-
ridades internas que la salida de M. R. ¢ de G. M. pudiera representar un
ricsgo real o inmediato para la vida, y menos atin que ello pudiera desem-
bocar en la trigica muerte de A. Mastromatteo como resultado de una serie
de circunstancias fortuitas producidas en este caso (...) [n]ingdn dato demues-
tra que las autoridades competentes hubieran debido prever razonablemente
que los dos individuos en cuestién iban a ponerse de acuerdo con ¢l fin de
cometer un delito que se saldaria con la muerie de otro» {§ 76). Es decir, la
completa imprevisibilidad de los hechos descarga al Estado de su responsa-
bilidad a la Iuz del articulo 2 del Convenio y de la eficacia horizontal del

{(49) Christopher Edwards fue asesinado por su compafiero de celda, Richard Linford, un
peligroso delincuente aquejado de una enfermedad mental. Los demandantes solicitaban que se
declarara que el gobierno britdnico habla incumplido las obligaciones positivas que derivan del
artlculo 2 del Convenio y el Tribunal lo afirmd por unanimidad. Tras recordar las lineas maes-
tras de la Sentencia (bsman, indica que las auloridades tenian a su disposicién informacidn sufi-
cienle acerca de la peligrosidad y de la enfermedad mentzl de Linford, elementos que alesti-
guaban que presentaba un riesgo real y serio para olros; en el caso, para Christopher Edwards,
después de que aquel fuera intreducido en la celda que éste ocupaba. Sefiala que ni los médi-
cos, ni la policia, ni los jueces que estaban al tanlo de las caracteristicas de Lindford dieron
traslado de la informacidn pertinente a las autoridades penilenciarias y que al sujeto se le prac-
ticd un examen médico superficial cuando ingresé en prisién; las autoridades, en consecuencia,
«habrlan debido comenzar por ne colocar a Richard Linford en la misma celda que Christopher
Edwards», de ahf que se constate que el Estado demandado ha faliado a su obligacién de pro-
teger la vida de la viclima, derivada del articulo 2 del Cenvenio (§ 64).
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precepto relacionada con las obligaciones positivas que para los Estados parte
derivan del mismo.

En el asunto Antonio Pérez Ortin contra Espafia (2003), el Tribunal
declara, sin mas, que la demanda es inadmisible. El actor alegaba que el Estado
espafiol habfa vulnerado los articulos 2 y 8 del Convenio por haber incum-
plido el deber de adoptar las medidas necesarias para proteger la vida y la
integridad fisica de las personas que dependen de su jurisdiccién. Dicho incum-
plimiento derivarfa, a su juicio, de una negligencia cometida por la policia,
que no habia impedido que un enajenado disparara sobre varias personas, entre
ellas €1 mismo, que qued$ parapléjico a resultas de la agresion {50).

En el orden interno, Pérez Ortin habia solicitado una indemnizaci6n por
respongabilidad patrimonial extracontractual de la Administracién aducicn_do
que ¢l mal funcionamiento de los servicios policiales fue la causa de las lesio-
nes que habfa sufrido. Su pretensién se sald$ con el fracaso, lo que en su
criterio constitufa una conculcacion de su derecho a la integridad fisica «al
haber sido desatendida injustamente una demanda de'reparaciég (_1e aque%lla
integridad, lesionada gravisimamente por una dejacién del servicio pablico
de vigilancia policial». En su momento, el Tribunal Constitucional declard
inadmisible el recurso de amparo interpuesto contra los fallos judiciales des-
estimatorios de la pretension indemnizatoria por carecer la demanda de fun-
damento.

Eso mismo sostiene el Tribunal europeo en la decisién de 9 de septiem-
bre de 2003. ;Y qué podia solicitar el sefior Pérez Ortin a la jurisdiccion de
Estrasburgo en un caso como éste? Obviamente, no que condenara al Estado

(50) Segin leemos en el relalo factico de la Decision del Tribunal, «el 23 de diciembre,
hacia las 17 horas, el sefior M.S., sin anlecedentes penales, que sufria una grave alteracién de
la personalidad de dpo esquizoparancico, se presentd en la casa familiar y comlcnz(? a gritar y
a tirar objelos por la ventana. A solicitud de los padres, dos agentes de la Guardia Civil se per-
sonaron en el lugar con el fin de serenarlo. Por otro Jado, dos policfas municipales llegaron por
un problema de estacionamienta de] vehiculo del sefior M. 8. Una vez resuelto este problema
de estacionamiento, los dos agentes municipales abandonaron el lugar. Después de haber sido
convencido por los dos agentes de la Guardia Civil, el sefior M. 8. acepto acompatiarles. Sin
embargo, pocos instantes después se echd atrds en su decisién y se encerrd en su habitacidn.
Uno de los guardias civiles se marché a un centro hospitalario con el fin de solicitar aynda de
un especialista. B} otro guardia civil se queds delante de la casa con el padre del s‘cﬁor M. 5.
De repente, éste @itimo abrid la puerta y, con un basién, pegd a su padre, y posterionmente al
guardia civil, que cayé al suelo, aprovechando el agresor esta siluacion para robm_'}e su pistola
y dispararle varias veces eq la cabeza. Poco después, en la calle, dispar6 a vanas personas.
matando a una de ellas e hiriendo a las otras. Uno de los disparcs lo recibié el demandante, que
se enconlraba en el interior de su vehiculo en compaiia de sus padres. El sefior M. 3. se apo-
deré de una camioneta y atravess la ciudad hasta que hivo que parar, tras haber chocado, memento
en ¢l que fue iomovilizado por otro guardia civib».
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espafio] al abono de una indemnizacién por el defectuoso funcionamiento de
sus servicios de policia, pero si que afirmara que habia incumplido la obli-
gacion de adoptar las medidas necesarias para proteger la vida de las perso-
nas. La respuesta del Tribunal es coherente con su jurisprudencia. Indica que
de ningiin dato del sumario se infiere que el autor de los disparos constitu-
yera una amenaza real ¢ inmediata para otros; tiene por cierto que habfa sido
internado en varias ocasiones, pero hace notar que su expediente penal estaba
limpio y que nunca habia side denunciado por actos violentos. Dicho lo cual,
aftadird que

«como ya fue sefialado por los tribunales internos, nada podfla hacer temer
a Jos agentes de la Guardia Civil que el comportamiento del sefior M. S. podia
presentar un riesgo cierto e inmediato para la vida de otros individuos, y menos
todavia, que pudiera causar |la muerte a una persona y graves heridas, entre otras,
al demandante y al guardia civil. Ademds, una vez en el lugar, los agentes de
la Guardia Civil, tras haber discutido con el sefior M. S. y frente a su obstina-
cién de quedarse encerrado, optaron por vigilar la casa y, el mismo tiempo, ir
a buscar a un médico especializado. En vista del comportamiento hasta ese
momento del sefior M. S. y los datos que los agentes de la Guardia Civil dis-
ponian, el Tribunal considera que €stos tiltimos adoptaron las medidas que razo-
nablemente se podia esperar de ellos son que se les pueda reprochar una falta
de diligencia. En efecto, no habla nada que hiciera pensar que era necesario
adoptar medidas complementarias. En definitiva, al igual que los tribunales inter-
nos, el Tribunal sefiala que no se ha probado que el comportamiento de los agen-
tes de la Guardia Civil diera lugar a incumplimiento por parte de Ias autorida-
des nacionales de-la obligacidn de proteger el derecho a la vida del demandante..
En vista de lo que antecede, la demanda debe ser rechazada por carecer mani-
fiestamente de fundamento». '

En conclusion, para poder hablar de los deberes estatales de proteccion
frente a la conducta amenazante de terceros, ésta debe tener indiscutible visi-
bilidad, ser practicamente didfano que la misma existe y es cierta. No puede
pedirse al Estado que aplique medidas de proteccién, distrayendo los recur-
sos de otros fines, si no media una razonable certidumbre acerca de la nece-
sidad de hacerlo; tampoco que semeta a control o vigilancia a quien no ha
cometido ningn hecho delictivo y sobre quien pesan tnicamente sospechas
vagas o meras suposiciones. Adicionalmente, ha de tenerse en cuenta que no
debe imponerse a las autoridades una carga insoportable o excesiva. Segin
el resumen de la Sentencia Gongadze contre Ucrania (2005), § 165:

«[b]earing in mind the difficulties in policing modemn societies, the unpre-
dictability of human conduct and the operational choices wich must be made in
terms of of priorities and resources, the positive obligation must be interpreted
n a way wich does not impose an impossible or disproportionate burden on the
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authorities. Accordingly, net every claimed risk to life can entail for the autho-
rities 2 Convention requirement to take operational measures to prevent that risk
from materialising. For a positive obligafion to arise, it must be established that
the autherites knew or ought have known at the time of the existence of 4 real
and inmediate risk to the life of an identified individual or individuals from the
criminal acts of a third party and that they failed to take measures within the
scope of their powers wich, judged reasonably, might have been expected to
avoid that risks.

Con todo, el asunto es dificil porque muchas veces se darén cita el riesgo
de no llegar y ¢l riesgo de excederse, el riesgo de acertar y el de equivo-
carse, que podrdn incluso presentarse a partes pricticamente iguales. Sal-
vando los casos claros, la decisién de intervenir puede producir efectos bené-
ficos o perniciosos y la confraria también; en esa tesitura, ;qué es mejor?,
iproteger a victimas potenciales a costa de dilapidar los recursos v, sobre
todo, de provocar una ingerencia en los derechos de quien se teme que va a
agredir a aquellas aunque luego el temor se revele injustificado o no hacer
nada y lamentar mds tarde la consumacion de la amenaza? Es, sin duda, un
grave dilema. El Derecho internacional de los derechos humanos no es la
sede apropiada para resolverlo, y quizd tampoco el Derecho sin mis esté en
condiciones de hacerlo. Sea como fuere, quede constancia de esta aperrura
hecha por el Tribuna! de Estrasburgo en relacién con los articulos 2 y 3 del
Convenio que, como tantas otras, era seguramente impensable no ya cuando
el Tratado se elaboré sino incluso algunas décadas mds tarde.

V. SENTENCIAS Y DECISIONES CITADAS DEL TRIBUNAL EURO-
PEO DE DERECHOS HUMANOS

(1978) Irlanda contra Reino Unido. Demanda nimero 5310/1971. Sentencia
de 18 de enero de 1978.

(1979 Marckx contra Bélgica. Demanda ndmero 6833/1974. Sentencia de
13 de junio de 1979.

(1979) Airey contra irlanda. Demanda ndmero 6289/1973. Sentencia de 9
de octubre de 1979.

{1983) X e y contra Holandn. Demanda nimero 8978/1980. Sentencia de 26
de marzo de 1985.

(1995) McCann y ofros conira Reino Unido. Demanda niimero 18984/1991.
Sentencia de 27 de septiembre de 1995,

(1996) Aksoy contra Turguia. Demanda nimero 21987/1993. Sentencia de
18 de diciembre de 1996.
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s

(1998) Kaya contra Turguia. Demanda niimerc 158/1996. Sentencia de 19
de febrero de 1998.

(1998) Selcuk y Asker contra Turguia. Demandas ntmeros 23184/1994 y
23185/1994. Sentencia de 24 de abril de 1998.

(1998) Kurt contra Turquia. Demanda nimero 24276/1994. Sentencia de 25
de mayo de 1998,

(1998) Ergi contra Turquia. Demanda nimero 66/1997. Sentencia de 28 de
julio de 1998,

(1998) Yasa contra Turquia. Demanda nimero 63/1997. Sentencia de 2 de
septiembre de 1998.

(1998) A. contra Reino Unido. Demanda ndmero 25599/1994. Sentencia de
23 de septiembre de 1998.

(1998) Osman contra Reino Unido. Demanda namero 87/1997. Sentencia de
28 de octubre de 1998,

(1999} Ogur contra Turquia. Demanda niimero 21594/1993. Sentencia de 20
de mayo de 1999,

(1999) Cakici contra Turguia. Demanda ntimero 23657/1994. Sentencia de
8 de julio de 1999.

(1999) Tanrikulu contra Turquia. Demanda nimero 23763/1994. Sentencia
de 8 de

(2000) Mahmut Kaya contra Turquin. Demanda nimero 22535/1993. Sen-
tencia de 28 de marzo de 2000.

(2000) Velikova contra Bulgaria. Demanda ndmerc 41488/1998. Sentencia
de 18 de maye de 2000.

(2000) Timurtas contra Turquia. Demanda ndmero 2353171994 Sentencia de
13 de junio de 2000.

(2000) Behiye Salman contra Turquia. Demanda nimero 21986/1993. Sen-
tencia de 27 de junio de 2000.

(2000) Iihan contra Turquia. Demanda ntimero 22277/1993, Sentencia de 27
de junio de 2000,

(2001) McKerr contra Reino Unido. Demanda ndmero 28883/1995. Senten-
cia de 4 de mayo de 2001.

(2001) Kelly y otros contra Reino Unido. Demanda nimero 30054/1996. Sen-
tencia de 4 de mayo de 2001.
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(2001) Shanaghan conira Retno Unido. Demanda mimero 37715/1997. Sen-
tencia de 4 de mayo de 2001.

(2002) Calvelli y Coglio contra Italic. Demanda ntimero 32967/1996, Sen-
tencia de 17 de enero de 2002,

(2002) Paul y Audrey Edwards contra Reino Unido. Demanda nimero
46477/1999. Sentencia de 14 de marzo de 2002.

{2002) Anguelova contra Bulgaria. Demanda nimero 38361/1997. Senten-
cia de 13 de junio de 2002.

(2002) D.P y J. C. contra Reino Unido. Demanda nimero 38719/1997. Sen-
tencia de 10 de octubre de 2002,

(2002) Mastromatteo contra Italia. Demanda ndmero 37703/1997. Senten-
cia de 24 de octubre de 2002.

(2003) Finucane contra Reino Unido. Demanda ndmero 29178/1995. Sen-
tencia de 1 de julio de 2003.

(2003) Antonio Pérez Ortin contra Espafia. Demanda nimero 33229/2002.
Decisién de inadmisibilidad de ¢ de septiembre de 2003.

(2003) M. C. contra Bulgaria. Demanda nimero 39272/1998. Sentencia de
4 de diciembre de 2003,

(2004) Vo contra Francia. Demanda ndmere 53924/2000. Sentencia de 8 de
julio de 2004,

(2004) K. contra Turguia. Demanda ndmero 29298/1995. Sentencia de 13 de
julio de 2004. :

(2004) Stimani contra Francia. Demanda niimero 57671/2000. Sentencia de
27 de octubre de 2004.

(2004) Martinez Sala y otros contra Espafia. Demanda nimero 58438/2000.
Sentencia de 2 de noviembre de 2004.

(2004} Oneryildiz contra Turguia. Demanda nimero 48939/1999. Sentencia
de 30 de noviembre de 2004. :

(2004) Makaratzis contra Grecia. Demanda niimero 50385/1999. Sentencia
de 20 de diciembre de 2004.

(2005) Khachiev contra Rusia. Demandas nimeros 57942/2000 y
57945/2000. Sentencia de 24 de febrero de 2005,

(2005) Issaieva contra Rusia. Demanda nimero 57950/2000. Sentencia de
24 de febrero de 2005.
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(2005) Natchova y otros contra Bulgaria. Demandas niimeros 43577/1998 ¥y
435758/1998. Sentencia de 6 de julio de 2005.

(2005) Fatma Kacar contra Turquia. Demanda niimero 35838/1997. Senten-
cia de 15 de julio de 2003.

(2003) Tanis y otros contra Turquia. Demanda niimero 658%9/2001. Senten-
cia de 2 de agosto de 2005.

(2005) Hamiyet Kaplan y otros contra Turgufa. Demanda nimero
36745/1997 Sentencia de 13 de septiembre de 2005.

(2005} Siddik Aslan y ofros contra Turguia. Demanda nimero 75307/2001.
Sentencia de 18 de octubre de 2005,

(2005} Gongadze contra Ucranig, Demanda niimero 34056/2002. Sentencia
de 8 de noviembre de 2005.

(2006) Scavuzzo-Hager y otros contra Suiza. Demanda ntmero 41773/1998.
Sentencia de 7 de febrero de 2006.

(2006) Perk y otros contra Turquia, Demanda ntmero 50739/1999, Senten-
cia de 28 de marzo de 2006.

(2006) Corsacov contra Moldavia. Demanda nimero 18944/2002. Sentencia
de 4 de abril de 2006.

(2006) Pereira Henriques contra Luxemburgo. Demanda nimero
60255/2000. Sentencia de 9 de mayo de 2006.

(2006) Tais contra Francia. Demanda nimero 39922/2003. Sentencia de 1
de junio de 2006.

(2006) Ihsan Bilgin contra Turquia. Demanda nimero 40073/1998. Senten-
cia de 27 de julic de 2006,

(2006} Bazorkina contra Rusia. Demanda nimero 69481/2001. Sentencia de
27 de julio de 2006.

(2006) Danelia contra Georgia. Demanda niimero 68622/2001. Sentencia de
17 de octubre de 2006.

(2006) Luluyev y otros contra Rusia. Demanda niimero 69480/2001. Senten-
cia de & de noviembre de 2006,

(2006) Imayakeva contra Rusia. Demanda ndmerc 7615/2002. Sentencia de
9 de noviembre de 2006.

(2006) Sergio Murillo Saldias y otros contra Espafia. Demanda niimero
76973/2001. Decisién de inadmisibilidad de 28 de noviembre de 2006.
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(2007) Mammadov (Jalaloglu) contra Azerbaiydn. Demanda nimero
34445/2004. Sentencia de 11 de enero de 2007,

(2007) Veli Tosun contra Turquia. Demanda nimero 62312/2000. Sentencia
de 16 de enero de 2007.

{2007) Pruneau contra Moldavia. Demanda ndmero 6888/2003. Sentencia
de 16 de enero de 2007,

(2007) Chirayev y Chitayev contra Rusia. Demanda ntiimero 59334/2000. Sen-

tencia de 18 de enero de 2007,

(2007) Zeynep Ozcan contra Turguia. Demanda nimero’ 45906/1999. Sen-
tencia de 20 de febrero de 2007.
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