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Resumen

Este trabajo, que se apoya en Patrick Charaudeau (1992 y 1997),

Lo Cascio (1998) y Toulmin (1993), tiene por objetivo examinar los ac-
tosargumentativosdeloseditorialesde Economia, Hoy. Integraunain-
dagacioén mas amplia sobre |as estrategias persuasivas utilizadas en esa
columna periodistica. Para €llo, se hizo un estudio descriptivo de una
muestra de 48 textos publicados entrelos afios 1989 y 1997, el cual per-
mitié las siguientes constataciones: a) Los editoriales mantienen una
unidad argumentativaaungue estén construidos por méas de un macroac-
to. Esaunidad selograpor lautilizacion de mecanismostextual esy argu-
mentativos que establ ecen una estrecharel acién inter-macroactos. b) El

63% de los argumentos de los macroactos se constituye en microactos
argumentativos, que a su vez pueden generar microactos de segundo y
tercer nivel por un proceso derecursividad. ¢) El 30% delos macroactos
no conduce aconclusionesy el 29,16% de lasexistentes setransforma, a
Su vez, en microactos argumentativos, o que evidencia la relevancia
otorgadaal proceso de persuasién en los editoriales considerados. d) La
forma como se distribuye la temética econdémica entre |os macro y mi-
croactos argumentativos constituye una estrategia argumentativa mas
entre las que puede seleccionar un editorialista. €) La organizacion del

dispositivo argumentativo de |os editoriales de Economia, Hoy reviste
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unaciertacomplejidad, razén por lacual lalecturaacuciosade esos arti-
culosrequieredelaparticipacion activade un pablico con buena capaci -
dad lectora.

Palabras clave: Argumentacion, persuasion, discurso editorial, estra-
tegias argumentativas, actos argumentativos, andlisis
del discurso.

A Reference as to the Argumentative

Devices Used in Editoriasin
Economy, Today

Abstract

The objective of this paper, based on Patrick Charaudeau (1992 y
1997), Lo Cascio (1998) and Toulmin (1993), isto examine the purpose
of the argumentative aspects of Economia, Hoy editorias. It ispart of a
wider study about persuasive strategies used in said editorials. With this
in mind, adescriptive study of asampleof forty eight texts published be-
tween 1989 and 1997 was made. This study led usto the following con-
clusions: a) Theeditorialsdemonstrate argumentative unity even though
they were built around more than one macro-action. This unity is
reached by the use of textual and argumentative mechanisms which es-
tablish a very close relationship among macro-actions. b) 63% of the
macro-action arguments become argumentative micro-actions that in
turn generate second and third level micro-actions through a recursive
process. ¢) 30% of the micro actions do not lead to conclusions and
29,16% of the existing conclusions become, at the sametime, argumen-
tative micro-actions. Thisillustratestheimportance given to the persua-
siveprocessintheeditorialsunder study, d) Theway inwhich economic
themes are distributed between the argumentative macro and micro-
actions is one more argumentative strategy among the ones that con be
chosen by an author. €) The argumentative device organization of
Economia, Hoy editorials is rather complex; therefore the reading of
those articles requires the active participation of an audience with good
reading skills.

Key words: Argument, persuasion, editorial discourse, argumentative
strategies, argumentative acts, discourse analysis.
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Desdeque, en 1995, “LeMonde Diplomatique’ publicé unarticulo
de lgnacio Ramonet sobrelo que se havenido conociendo como la“tra-
duccién en términosideol 6gicos, con pretensién universal, delosintere-
ses de fuerzas econémicas, en particular las del capital internacional”
(Ramonet, 1995), nos hainteresado indagar sobrelas estrategias persua-
sivasutilizadas por losmediosenladifusion del pensamiento neoliberal,
particularmente en Venezuela.

Mucho se ha escrito sobre lainfluencia de los medios en laforma-
cién deval oresy model osde comportamiento, pero el campo de estudios
desurol enlaconformacion del espacio pablico no estdagotado. Esmas,
el avancetecnol 6gico delos tltimosafioshaampliado su areadeinfluen-
cia, por laeliminacion de las fronteras nacional es. La construccion sim-
bdlica del espacio socia havenido incorporando répidamente los nue-
VOSs esquemas, para adaptarse alos “ modelos globalizados’. El modelo
neoliberal delaeconomia, por € emplo, empiezaen lasesferasfinancie-
rasinternacionalesy penetrapoco apoco el sistemasimbdlicoy, en con-
secuencia, € discurso de los pueblos. Los medios han jugado un papel
fundamental en sudivulgaciony vulgarizacién, pero seconocen pocolas
estrategias discursivas utilizadas para dllo.

Para contribuir con ese conocimiento, nos propusimos analizar €
discurso editorial de un periddico especializado, Economia, Hoy, cuyos
temas estan vinculados, en su mayoria, con |os aspectos politicosy eco-
némicos de la aplicacién del modelo neoliberal en el pais. Este trabajo,
gue se apoyafundamental mente en las posturas teoricas de Patrick Cha-
raudeau (1992 y 1997), Lo Cascio (1998) y Toulmin (1993), tiene por
objetivo examinar |laorganizacion de los editoriales de Economia, Hoy
en cuanto alos actos argumentativos que contienen. | ntegra unaindaga-
cion masampliasobrelas estrategias persuasivas utilizadas en lacolum-
na editorial de ese peridédico.

Paraello, se hizo un estudio descriptivo de unamuestra (cal culada
para proporciones con un nivel de confianzade 95% y un error de esti-
macion de 0,14) de 48 textos editoriales publicados por €l periddico se-
leccionado entrelos afios 1989 y 1997. Se pueden identificar, en ese pe-
riodo, dosetapasen lapublicacion deloseditorialesde Economia, Hoy:
Laprimera, en laque no se firmaban los articul os, se extiende desde la
fundacién del periddico, € 30 de mayo de 1989, hasta el nUmero 1082,
del 10dediciembrede 1992. A partir deesafechahastael 30 demayo de
1997, la tendencia general es la identificacion del editorialista en los
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1352 nimeros publicados. Parafines de seleccion delamuestra, los arti-
culos no firmados fueron asumidos como una unidad estilistica. Se se-
leccionaron enformaaleatoria12 deellos, |o que corresponde al 25% de
lamuestra. Ladistribucion delos otros 36 textos (75% de lamuestra) se
hizo enfuncién del nimero dearticul os publicados por cadaeditorialista
en el periodo considerado (Cuadro 1).

Setomaron en consideracion dosvariables. En primer lugar, el dis-
positivo argumentativo —que integralos componentes de lapuestaen ar-
gumentacion delacolumnaeditorial de Economia, Hoy—, cuyosindica-
dores son los macro y microactos argumentativos. En segundo lugar, €l
estilo argumentativo individual de cada editorialista, percibido en los
textos editoriales de cada autor.

1. CONSIDERACIONES TEORICAS

Charaudeau, a contrario de otros autores, no considera que toda
asercion seanecesariamente argumentativa: “todaasercion puede ser ar-
gumentativaa partir del momento en que seinsertaen un dispositivo ar-
gumentativo” (Charaudeau, 1992: 803). Es necesario, por lo tanto, des-
cribir ese dispositivo en sus componentes y en su funcionamiento, to-
mando en consideracion, en primer lugar, que lapuestaen escenade ese
dispositivo puede asumir diferentes configuraciones (segun € contrato
de habla que une alos interlocutores). En segundo lugar, que el sujeto
debe asumir posicionanteel marcoy el desarrollo delaargumentaciony,
finamente, que utilizara procedimientos semanticos, discursivos y de
composicién parajustificar su posicion ante el propdsito.

En este articul o nos limitaremos ala consideracion de la organiza-
cion del dispositivo argumentativo.

1.1. El dispositivo argumentativo

Laasercidny el encadenamiento |0gico de aserciones se combinan
para congtituir la parte del proceso argumentativo que se denomina el
proposito. Paraque €l proceso se desarrolle deben cumplirse dos condi-
ciones:

O Quee sujeto tome posicion en cuanto alaveracidad de un proposi -
to, esdecir que el propdsito seincluyaen lo que se denominapro-
posicion.



Cuadro 1
Periodo Estrato Autores Distribucién porcentual Seleccion de Total de
Articulos por Articulos
por Autor por Estrato Estrato / Autor  Seleccionados
ArticulosFir- De40a60 CeciliaMeza 8,33 16.66 03 36
mados articulos César Saazar Cuervo 8,33 por autor (75% dela
(1352 articulos) muestra)
De61al120 Rommel Cubas 11.11 2222 04
articulos Miguel Antezana Correiri 1111 por autor
De121a180 José Juan Gomes Lorenzo 13.88 27.76 05
articulos Francisco J. lturra 13.88 por autor
Més de 180 Gladys Canel6n 16.66 33.33 06
articulos Daniel Méarquez Bretto 16.66 por autor
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O Qued sujeto expongalas razones de su acuerdo o desacuerdo con
un propdésito gjeno; que presente la prueba de la veracidad de su
propésito personal; que desarrolle un acto de persuasion.

Asi, € dispositivo argumentativo se compone detres elementos: el
propésito, la proposicion y la persuasion.

El proposito muchasveces corresponde alatesis, y esta constitui-
do por unao mésaserciones que plantean algo sobre el mundo por medio
de unarelacion argumentativa.

Laproposicion presentaun marco de cuestionamiento que reposa
sobre la posibilidad de ponerse en dudael propdésito, lo que implicaque
€l sujeto asuma o no una posicion frente aél. Si o hace, demuestra su
apoyo o su desacuerdo personal, debiendo desarrollar un acto de persua-
sion, o bien parajustificarlo (total o parcialmente), o bien pararefutarlo
(total o parcialmente), segiin seael caso. Si nolo hace, esdecir, si no ma-
nifiestaapriori su posicion al respecto, someteel propdsito aun cuestio-
namiento. Debe ponderar en favor o en contray ese proceso de pondera-
cion puede ser total o parcial.

Lapersuasion poneafuncionar el marco de razonamiento persua-
sivo, dentro del cual € sujeto desarrollalo que se puede denominar con-
troversia, para lo que utiliza procedimientos semanticos, discursivosy
de composicion, afin de establecer 1a pruebade la posicién adoptadaen
laproposicion.

La descripcion del dispositivo argumentativo de un texto reviste
ciertadificultad, por cuanto laargumentacionno eslineal entodotipode
texto. Puede darse €l caso en que se presente un texto constituido por un
anico proposito, con su respectiva proposicion y las pruebas de persua-
sién necesarias, sin consideraciones complementarias. Pero, normal -
mente, |os discursos argumentativos son méas complejos. Los argumen-
tos presentados como pruebas de una posicién asumida frente aun pro-
pdsito pueden ser, asu vez, propdsitos secundarios, con sus respectivos
marcos de proposicion y persuasion.

Esobvio, por lo tanto, que un discurso argumentativo se construye
arededor de un dispositivo argumentativo central, que puede incluir
propositos secundarios, subordinados a él.

El respal do tedrico aestaafirmacién viene de Vincenzo Lo Cascio,

guien, haciendo unaadaptacion alapropuestade 1984 de Van Eemereny
Grootendorst, plantea que los textos argumentativos, desde el punto de
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vistade su complejidad, pueden ser detipo simple ocomplejo (Lo Cas-
cio, 1998: 101-105):

O El acto argumentativo simple se componede un acto de hablagque
expresalatesisuopinion O, y de otro gue expresa un argumento o
dato A (“El jardin botanico deberespetarse[0] porqueembellecela
ciudad (A1]").

0 El acto argumentativo complejo se conforma por unaopiniony
varios argumentos (“ El jardin botanico debe respetarse [0] porque
embellece laciudad (A1] y lahace més habitable [A2]").

A suvez, el acto argumentativo complejo puede contener unaargu-
mentacion multiple o arracimada:

00 Se clasifica como argumentacién miltiple |a argumentacion
compl gaquetiene argumentos coordinados entre ellos, en un mis-
mo nivel, como en gjemplo anterior.

[0 Se reconoce como argumentacién arracimada aguella que esta
conformada por una serie de argumentos, que a su vez se constitu-
yen en laopinidn de unaargumentaci on subyacente (“ El jardin bo-
tanico debe respetarse [O] porque embellece la ciudad [Al] y la
hace mas habitable[A2], // lahace mas habitable [ O1] en efecto, le
damucho frescor [A3] // le damucho frescor [O2] puesto que sus
plantas dan sombra [A4] y humedad [A5]").

Lo Cascio utilizalasexpresiones macroacto argumentativo y ac-
tos argumentativos mas simples (Lo Cascio, 1998: 51) paraidentificar
losdiferentesnivelesqueconforman laestructuraargumentativadel tex-
to, lacual sepuederepresentar enformadeescalao dearbol y que, por un
principio de recursividad, puede derivarse indefinidamente. En nuestro
trabajo, adoptaremos las expresiones macroactos y microactos argu-
mentativos, para utilizar € término acufiado por Van Dijk.

Otro aspecto importante para este estudio son las categorias o fun-
ciones argumentativas que Stephen Toulmin (1958-1975) consideraque
pueden integrar una argumentacion : los argumentos (A), es decir, los
hechos, pruebas, datos o argumentos que se tienen sobre un hecho deter-
minado; laopinion, hipbtesisotesis(O); lareglagenera o premisa(RG),
queeslagarantiapor laquelos datos 0 argumentos se pueden sostener;
lafuente (F) de las afirmaciones que garantizan laveracidad de latesis,
e calificador (C), quecaracteriza, y alavez relativiza, latesisolosargu-
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mentospor medio delamodalizacion; y lareserva(R), esdecir, lasdudas
0 reservas sobre la veracidad de latesis. Las categorias A, O, RG son
obligatorias, aungue muchas veces estén implicitas. El proceso argu-
mentativo llevaalaconclusion CO. Lo Cascio, en su propuesta de una
gramatica de la argumentacion, distingue entre argumento (A) y con-
traargumento (CA), nocidn queserdde utilidad paraestetrabagjoy agrega
otras categorias, comolaopinion aternativa(ALT) —que nosotros prefe-
rimos denominar argumento contrario anticipado (AC)3 -y laderefuer-
zo (RE), que “muestra que €l argumento elegido es lo suficientemente
potente como parajustificar de formaabsolutalaopinion defendidaola
tesis avanzada’ (Lo Cascio, 1998; 155)*

Laestructurajerarquicade lagramaticaargumentativade Lo Cas-
cio, lacua permite percibir €l macroacto y |os microactos argumentati -
vosdeuntexto asi como | asrel aciones de subordinacién entreell os, sera
degran utilidad paraladescripcién del dispositivo argumentativo delos
textosestudiados. Hay queresaltar, sin embargo, que sesimplificaramu-
cho la descripcion gramatical propuesta por €l autor.

Laprimerasimplificacion se harden el reconocimiento delascate-
gorias. Se considerarén las categorias opinién (O), argumento (A), ar-
gumento contrario anticipado (AC), contraargumento (CA), con-
clusiéon (CO).

La segunda simplificacion se hara en la representacion gréfica.
Aungue L o Cascio propongaasignar alacategoriaopinién (O) “unapo-
sicion jerarquica superior en relacién con laasignadaa A” (Lo Cascio,
1998: 137), parafinesdemejor visualizacion delaestructuraargumenta-
tivaen e instrumento, se ha optado por nivelar las O-A-CO correspon-
dientesacadanivel argumentativo, esdecir, a macroactoy alosdiferen-
tes microactos argumentativos.

Por otro lado, se indico anteriormente que la estructurade la gra-
maéticaargumentativa, por un principio derecursividad, puede derivarse
ad infinitum. Paraeste estudio, sin embargo, serasuficientelaconsidera-
cion dedosotresnivelesdelacadena, esdecir, laargumentaci on corres-
pondiente al macroactoy a primero o segundo nivel de los microactos.
No pretendemos ser exhaustivos en este sentido. Estaesotradelassim-
plificaciones planteadas.
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Por ultimo, el sistema de notaci 6n también seré adaptado. Se utili-
zardlasimbologiaO-Al...An-CO parael macroacto. O'-A’1...A'n-CO’,
0O"-A"1..A"n-CO”",y asi sucesivamente, paralos microactos.

Parafines de coherenciametodol 6gica, en el estudio del dispositi-
vo argumentativo delosarticul os editoriales de Economia, Hoy, Se aso-
ciarala categoria opinién de Toulmin con €l propésito y proposicion
del model o de dispositivo argumentativo de Charaudeau. Las demés ca-
tegorias forman parte del marco de la persuasion.

2. ESTUDIO DEL DISPOSITIVO ARGUMENTATIVO

2.1. Acerca de los macro y microactos argumentativos

El Cuadro 2 fue €l instrumento definido parael estudio del disposi-
tivo argumentativo de los editoriales consi derados’. Permite caracteri-
zar laestructuraargumentativadelostextos estudiadosy, enlineasgene-
rales, la de la columna editorial del periddico Economia, Hoy en los
anos considerados.

Laprimeraconstatacion serefierealaconstruccion delosarticulos
editoriales. Se supone que un articulo de esanatural eza, dada su concep-
cion general y laexiglidad del espacio disponible, se construye alrede-
dor de un hecho, sobre el cua el editorialistaasume unaposiciony trata
de fundamentarla con argumentos consi stentes.

Contrariamente a lo esperado, se comprobd en el estudio de la
muestra que | os articul os pueden construirse con hasta cuatro macroac-
tos. Los porcentajes son elocuentes. € 55% de | os articul os contiene un
solo macroacto, el 33% esta construido con dos macroactos, e 10% con
3y d 2% con 4.

Frente aestaconstataci on seimponelanecesidad de considerar los
contenidos de | os editorial es constitui dos por mas de un macroacto, para
estudiar laformacomo esos macroactos se rel acionan. Se pueden distin-
guir varias situaciones;

a. Un macroacto no tiene ninguna relacion con el anterior, y la
cohesion textual se logra, a medias, con oraciones introducto-
rias.

O El texto 02 (autor no identificado, Economia, Hoy n° 33, del
05/07/89) seiniciacon la afirmacion de que “ El hecho de Hoy es



Lenita D. Vieira y Lourdes Molero de Cabeza
116 Opcion, Afio 17, No. 34 (2001): 107-137



Acerca del dispositivo argumentativo
de los editoriales de “Economia Hoy” 117

Cuadro 2 (Continuacién)
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internacional, aunque unareformalegal compiteconé”, lacual in-
troduce un primer macroacto, referido alaL ey del Trabgjo. Luego,
el anuncio “ Naticiasbuenasy malasdesde afuera’ le dapaso auna
opiniGn, con sus respectivos argumentos, sobre la situacion de Ar-
gentinay México apartir delaaplicacién delasmedidasimpuestas
por el FMI.

O El mismo fenébmeno se puede observar en €l texto 06 (autor no

identificado, Economia, Hoy n° 101, del 23/09/89), en el cua se
empiezaargumentando sobre el desacierto del gobiernoal crear los
“billeticosdeabolivar, deadosy deacinco”. Luego, practicamen-
te sin transicién, se pasa a una segunda accion del gobierno, que
“quizés aproveche también el mandato para rehacer la operacion
de auxilio financiero quelanzd aesos entesfinancieros’ (alosque
no se habiahecho referenciaanteriormente en el texto) y se culmi-
na, igualmente sin transicion, con laafirmacion de que “lanoticia
sobreladiferenciaentrelosbancosy € sefior Brady es, enrealidad,
menos crucial. En definitiva, lo de ladeuda es un problema politi-
co”. Lacohesion textual de cierta manera se rescata con la expre-
sion “menos crucia”, que hace pensar en lo crucia de las “noti-
cias’ anteriores.

EstossonlosUnicoscasosquesepodrian calificar de* noticiero co-

mentado”, por |o que son considerados atipicos dentro de la muestra.

b.

El primer macroacto prepara el camino para el segundo, que es

el principal. El primer macroacto puede tener varias funcio-

nes.

b.1. El primer macroacto, ademas de su propdsito argumen-
tativo, tiene la funcion de informar.

Son varios los textos construidos con este patrén. Por gjemplo:

O En € texto 03 (autor no identificado, Economia, Hoy n° 50, del

26/07/89), el autor informasobre la posibilidad de un desabasteci -
miento agricola, hecho que sostiene haciendo uso del argumento
deautoridad (“fuentesfidedignas, incluso las nuestras, dicen, ad-
vierten, en verdad, que no habra suficiente para abastecer la de-
manda de alimentos de la poblacion”) y concluye con una adver -
tenciasobrelasgraves consecuencias que el problema puede pro-
ducir en el &mbito social. Su segundo macroacto argumentativo
se construye—y seextiende en unaestructuraargumentativacom-
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pleja—alrededor delasposibles causasdel problemaexpuestoenel
primero.

O A suvez, e primer macroacto del texto 23 (JJGL, Economia, Hoy
n° 1665, del 31/10/94) informasobre €l incremento delainflacion,
apesar de las medidas adoptadas por € gobierno de Caldera para
controlarla, y fundamentalaopiniéndel editorialistaal respecto. El
segundo macroacto argumentativo se dedicaarespaldar laafirma-
cién de que las posibilidades de controlar lainflacion “alaluz del
marco de politicas macroeconémicas prevalecientes y del estado
del sistema financiero son remotas’.

b.2. El primer macroacto es la expresion de una opinion se-
cundaria —y previa—, acerca de un problema analizado en
el segundo macroacto.

O En €l texto 24 (JJGL, Economia, Hoy n° 1699, del 09/12/94), €l
editorialistaexpresasu sorpresapor lainsistenciadel gobierno ve-
nezolano sobre el temadelacorrupcién enlaCumbredelas Améri-
cas, indicando que“ parecieraque como no podemos poner nuestra
casa en orden, vamosy buscamos & concurso de otros para resol -
ver un problema que bien podria ser resuelto en casas setuvieran
lavoluntad y ladeterminaci én parahacerl0”. L uego, en su segundo
macroacto, analiza € fendbmeno de la corrupcion en Venezuelay
argumentague sblo lareduccién delaparticipacion estatal enlaac-
tividad econémica del pais permitiriaresolver este problema.

O El texto 35 (FJI, Economia, Hoy n° 2025, del 20/11/95) comienza
con laexpresion delaincredulidad del autor ante €l colapso delas
reservasinternacionales del pais, el cual “produce un Producto In-
terno Bruto (PIB) de 70.000 millones de délares’. En su segundo
macroacto, €l editoriaistapresentalascausasdel problemay lasal -
ternativas frente a él.

c. Losmacroactos, aparentemente independientes, podrian cons-
tituirse en microactos de un macroacto implicito, superior a
ellos.

Los ejemplos que se verdn a continuacion plantean un problema
tedrico. Si bien se puede comprobar quelaestructura de cadamacroacto
€S Un proceso argumentativo completo, se puede percibir también una
relacion entre los diferentes macroactos, que se establece a un nivel su-
perior en la estructura jerérquica de las categorias argumentativas. Se
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unen en unaespeci e de macroacto superior, implicito, 0 “ supraacto argu-
mentativo”, deloscualeslos macroactos considerados serianlos*” supra”
0 “macroargumentos’ 6 categorias que proponemos en forma provisio-
nal, para fines de este trabagjo, y que reservamos para investigaciones
posteriores sobre el tema. Veamos su comportamiento:

c.1. Elprimer macroacto refuerza al segundo, que es el princi-
pal del texto.

O El texto 11 (EDB, Economia, Hoy n° 628, del 18/06/91) tiene un
primer macroacto introducido en € articulo con unaintencion cla-
ramente pedagodgica, €l cual, en el fondo, debe ser percibido como
un argumento particular dentro del texto, por trascender el espacio
argumentativo propio para proyectarse sobre el siguiente:

Laliquidez monetaria es para una economialo que lasangre

es parael cuerpo. Su composicion y cantidad determinan la

salud o expresan los sintomas de al guna enfermedad. Un ex-

ceso de liquidez produce inflacion y su opuesto contrae la

economia. Hay males propios de la sangre, pero muchas ve-

Cces éstos No son Més que sintomas de mal es cuyas causas es-

tanen otrolado. Asimismo ocurre con laliquidez, cuyostras-

tornos tiene origen casi siempre en otro sector de la econo-

mia

Su segundo macroacto expone | os desaciertos de lapoliticaecono-

micadesarrollada por economistas de tendencianeoclasicaen Venezue-
laen cuanto alos problemas referidos a la liquidez monetaria.

O El texto 12 (EDB, Economia, Hoy n° 764, del 26/11/91) empieza
con consideraciones sobre la sensibilidad del inversionista ante
cualquier indicio deinestabilidad econémicao politicade un paisy
sobre su “ cobardia’ frente a riesgos potenciales:

Alguien dijo algunavez que no habia nadie més cobarde que
el capital, siempredispuesto ahuir al primer signo inquietan-
te... Sin dudas que estaactitud en a guien quetiene por profe-
sion latoma de riesgos no deja de ser paraddjica, puesto que
cabriaesperarse unamayor valentiaen unapersonaquetiene
por costumbre desafiar el futuro. Es la misma paradoja que
muestra el taxista de las grandes ciudades, quien, totalmente
neurotizado por el tréfico, se muestraimpaciente eirritable,
cuando deberia estar acostumbrado alas largas colas.
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A continuacion, el autor introduce el verdadero propésito desu ar-
ticulo editorial, el deplantear lascausasy lasresponsabilidadesdelacai -
da de los bonos venezolanos en e exterior:

“Lo dicho, sin embargo, no es suficiente paraexplicar la caidade
los bonos venezolanos en el exterior. Por més valiente que seaun inver-
sionista, seriauntemerarioy quizasuninsensato si no sesintieraconfun-
dido frente al insolito espectaculo...”.

c.2. Los macroactos, aparentemente independientes, encuen-
tran su unidad en un macroacto implicito (supraacto ar-
gumentativo), superior a ellos.

O El texto 20 (MAC, Economia, Hoy n° 1614, del 31/08/94) esilus-
trativo al respecto. Seiniciacon unanarracién, enlague seindica
irénicamente que, por segunda vez en dos semaneas, €l editorial se
ocupadel director del BCV y administrador de la Junta de Admi-
nistracién Cambiaria, Domingo MazaZavala, “ por susgrandesdo-
tesoratorias, y aladificil y Unicacualidad de balancear |o desequi -
librado”. Rechaza, en su primer macroacto, las cifras sobre lasre-
servas internacionales del pais, presentadas por Maza Zavala, las
cuales, segun € editorialista, “por si solas constituyen un fenéme-
no econémico digno de un Premio Nobel”. Desarrollada la argu-
mentacion, el autor afirma, sin previo aviso, que “ Pararematar, €
ministro Sosa declar6 ayer sobre €l posible desarrollo del control
de cambio enlosproximos meses’, con lo que seiniciaotro proce-
SO argumentativo que concluye con la duda sobre la existenciade
un plan Caldera parala conduccion del pais.

Aparentemente no hay relacién entre los dos macroactos, |o que
nosllevariaaclasificar estetexto como un*“ noticiero comentado”. Ladi-
ferenciaradica, en nuestra opinion, en la posibilidad de inferir una opi-
nionimplicitaquelos puederelacionar, opinién que se podriaconstruir a
partir del contenido de dos microactos del mismo texto, que expresan
que:

Una primera opcion es que, simplemente, en este baile eco-
nomico, cada quien lo hace por su lado, sin importarle en lo
méas minimo €l ritmo que el compafiero tome. Por €ello, resul -
tarian l6gicas las contradicciones y los “pelones’ garrafales
en los que caen los miembros del Gobierno. Otra posibilidad
-y sinceramente rogamos a Dios que ésta no sea— es que
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nuestros funcionarios pdblicos estan en lamismisimacalley
no tengan idea de lo que estan haciendo, y, por supuesto, sa-
ben tanto de economia como de acupuntura.

En términos mas suaves, seria posible formular un supraacto que
indicaralainconsistenciadel equipo del gobierno de Calderaen materia
economica, del cual los macroactosreferidosalos erroresen las estima-
cionesdelasreservasinternacionalesy €l retraso enlasmedidasdestina-
das a la captacion de divisas serian los argumentos principales (0 ma-
croargumentos).

Otro caso similar:

O El texto 37 (CM, Economia, Hoy n° 2157, del 22/04/96) desarro-
Ilatresmacroactos: el primeroreferido al anuncio de severasmedi-
das econdmicas por parte del presidente Caldera, el segundo sobre
las medidas de corte socia que se tomaran frente alo estricto del
“paguete econdmico” y €l tercero sobre |los efectos que su aplica-
cion haproducido en el comportamiento delosprecios. Aunguere-
lacionados, |os macroactos sélo constituyen una unidad textual a
partir de un supraacto implicito que serefieraalas dificultades del
gobierno paraformular politicas sociales compensatorias frente a
los efectos de | as estrictas medidas econdmicas impuestas.

2.1.1. Primeras consideraciones sobre los macro y microactos

Del andlisisdel comportamiento de los macroactos dentro del tex-
to, podemos afirmar que, aunque constituidos por méas de un macroacto,
los articulos considerados, con sélo dos excepciones (textos 02 y 06)7
constituyen una unidad argumentativa.

La unidad argumentativa se logra por medio de varios procedi-
mientos:

00 Laconstruccion deuntexto con un solo macroacto argumentativo.

00 Laconstruccion de un texto con macroactos rel acionados, en los
gue el primero preparael camino parael segundo, que esel princi-
pal. Lafunciondel primero puede ser ladeinformar oladeintrodu-
cir € tema por medio de una opinién secundaria.

O Laconstruccion de un texto con macroactos aparentemente inde-
pendientes, pero que obtienen su unidad de la consideracion dere-
laciones que se establecen entreellosaun nivel superior. Entérmi-
nos tedricos, el estudio de estos casos requiere de la consideracion
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de categoriastalescomo lasformuladas en este trabajo, el supraac-
toy los macroargumentos. En términos practicos, serequieredela
participacion del lector en el establecimiento de lasrelacionesin-
ter-macroactos, pues éste debe ser capaz de percibir que un ma-
croacto fortalece a otro a funcionar como g emplo, como argu-
mento de autoridad, como demostraci 6n tedrica, etc., del macroac-
to principal. Asimismo, en |0s casos en que macroactos aparente-
mente diversos encuentran su unidad en la reconstitucion de los
implicitos, esfundamental |acolaboracion del lector, cuyas condi -
cionesfrentealalecturadeterminaranlacalidad de su percepcion.

Esinteresante compraobar, por o tanto, que los hechos observados,
gue en un primer momento parecian contradictorios con |o que se conce-
bia como estructura formal de un articulo editoria, en realidad confir-
man lo establecido. Aunque construidos con varios macroactos argu-
mentativos, un articulo editorial constituye una unidad teméticay una
unidad argumentativa.

La seleccion entre las diferentes opciones resefiadas arriba (entre
las diferentes superestructurastextual es, parausar unaexpresion de Van
Dijk), por lo tanto, forma parte de |as estrategias argumentativas del
autor.

Esasel eccidn, evidentemente, puede ser 0 no consciente; puede es-
tar bien o mal planteada; puede haber sido, o no, bien desarrollada, varia-
blestodas que dependen delacalidad del escritor. Esevidente, por ejem-
plo, que en el texto 12, EDB decidid, consciente e intencionadamente,
utilizar un macroacto para establecer una anal ogia entre las enfermeda-
desdelasangrey los problemasdelaliquidez monetaria. En muchos ca-
sos, sin embargo, cabriainterrogarse hasta qué punto losimplicitosfor-
man parte de una estrategiaargumentativa de un autor, sel eccionada por
lapresuncion delas posibilidades de inferenciade un constructo del lec-
tor ideal o hastaqué punto loimplicito es producto de unafaltade habili-
dad enlaconstruccién de procesos argumentativos, 0, incluso, producto
de problemas de destreza en laescritura. Ladilucidacién de este prable-
ma, sin embargo, escapa a los propdsitos de este trabajo.

2.2. Los macro y microactos como estrategia argumentativa

A partir de las consideraciones anteriores, se puede asumir que la
formacomo sedistribuyenlosmacroactosen el texto esel primer indicio
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de una seleccidn (consciente o inconsciente), que forma parte de las es-
trategias argumentativas utilizadas por cadaautor deloseditoriales con-
Siderados.

Por estarazdn, es necesario comprobar lastendencias generalesde
losarticulosdelamuestra, asi como las preferenciasparticularesde cada
editorialista al respecto. Se ha demostrado en el aparte anterior que lo
fundamental paraello no eslacantidad de macroactosde untexto, sinola
estrategiapor medio delacual ellosserelacionan. LasFiguras 1y 2, per-
miten lavisualizacion del comportamiento de esa seleccion; € primero
consideralamuestracomo un todo y el segundo expone la seleccion de
cada autor.

Sepuede observar enlaFigural que e 58.32% delostextosobtie-
ne su unidad teméti cade la presentaci 6n de un solo macroacto, y que, de
los 10 editorialistas considerados, 6 compusieron susarticul os preferen-
temente con un macroacto®, mientras guelosdemas, aexcepcion de Del
Bufalo —quien sigui6 Unicamente el patrén de reforzamiento entre ma-
croactos— utilizaron indistintamente diferentes estrategias, aunque nun-
caaparece € texto con un macroacto Unico en posicion porcentual infe-
rior alas demas modalidades consideradas’ (ver Figura 2).

Se haconsiderado (til laelaboracién de un grafico que contuviera
exclusivamente el estudio porcentual de los textos constituidos por mas
de un macroacto (Figura 3), por cuanto la seleccién entre los procedi -
mientos de relacion entre los macroactos es de singular relevancia para
esteestudio. Alli sepercibequeel 35% delosarticuloscon multiplesma-
croactosencuentran su unidad en el supraacto, o queindicalanecesidad
de una participacioén significativa del lector del periédico Economia,
Hoy enlarestitucion delosimplicitosy paralacomprensiénintegral del
propésito argumentativo del editorialista

A su vez, la utilizacion de las modalidades de estructuracion de
lostextos por medio de macroactos que se complementan, ya seacomo
introduccion al temacentral, yaseacomo informacion sobrelacual se
argumenta posteriormente, caracteriza al 30% de los textos mltiples
(es decir, los que tienen més de un macroacto). Se trata de un procedi -
miento quellevaal lector delamanoy no exige—entérminos de estruc-
turacién del texto exclusivamente—, demasiado esfuerzo para la per-
cepcion de laintencionalidad argumentativa del autor. Més compleja
eslaestructuraen laque un macroacto funciona como macroargumen-
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Figural
Porcentaje de textos en funcion de las relaciones
entre los macroactos. General
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Figura3
Porcentaje de textos con mas de un macroacto en funcion
de la relacién entre macroactos
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to de un texto, la cua exige mayor sutileza interpretativa por parte del
lector, quien debe percibir quelagjemplificacién o el argumento de auto-
ridad, entreotros, son utilizados parareforzar macroactos que, aparente-
mente secundariosen el texto, revelan laverdaderaposicion del editoria-
listasobre el tematratado. El 25% de los textos multiples fueron conce-
bidos de esta manera.

Volviendo alaFigural, si se suman los valores porcentual es co-
rrespondientesalasestructurasargumentativas méas sencillas (textos con
un solo macroacto y textos multiplesenlosqued primer macroacto pre-
parael camino parael subsiguiente, en susdos modalidades, lainforma-
ciény laintroduccion) se observa que el 70.83% de los articulos de la
muestra seincluye ali. Por lo tanto, la estrategia comunicativa que ca-
racteriza al periédico Economia, Hoy, en cuanto ala estructuraformal
del discurso argumentativo de su columnaeditorial, esladeevitar mayo-
rescompl gjidades en este sentido. A parentementeyaessuficienteconlo
complejo de latemética o del discurso técnico utilizado.

2.3. Observando mas de cerca los macro y microactos argu-
mentativos

Con laintencién de seguir caracterizando la estructuraformal del
dispositivo argumentativo delostextosen estudio, hemosquerido verifi-
car lacomplejidad estructura que podrian tener |os macroactos conside-
rados en si mismos. Uno de los aspectos considerados fue el del nimero
de argumentos que podria contener un macroacto para fundamentar la
opinidn central alrededor delacual seconstruye. El estudiorealizadore-
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vel6 que el 67.53% de los macroactos tiene entre dosy cuatro argumen-
tos, 1o que hace de las argumentaciones largas casi una excepcion.

Por otro lado, se supone que cada macroacto deberia contener una
opiniodn sobre la que se argumenta, después de o cual se presenta una
conclusion. Sin embargo, como se planted anteriormente, los dispositi -
VOs argumentativos encontrados en textos reales estan |gjos de corres-
ponder a esta estructura argumentativa elemental. Por |o tanto, se hace
necesario considerar qué porcentaje de argumentos de |os macroactos
son, asuvez, argumentados, constituyéndose estos procesos en microac-
tosargumentativos dentro delostextos considerados. Es evidente que el
dispositivo argumentativo estanto mas compl )0 cuanto mas microactos
contenga. El estudio realizado indicaque sblo € 37% delosargumentos
delos macroactos dejan de recibir argumentaci ones secundariasy no se
constituyen, por lo tanto, en microactos argumentativos. Esta verifica-
ciénindicaque, desde esta perspectiva, los articul os editoriales en estu-
dio se caracterizan por una mayor complejidad.

Ademés de las consideraciones anteriores, el Cuadro 2 presentd
otro dato interesante. Se trata de las conclusiones. Es de suponer que
cadaacto argumentativo, sobretodo losmacroactos, |legueasufinal con
la presentacién de conclusiones que confirmen, rechacen laopiniénini-
cial, o que ponderen sobreella. El estudio del dispositivo argumentativo
delostextosdelamuestrareservabaunasorpresasobre ladiversidad de
situaciones que se podian dar: desde textos que presentaban conclusio-
nesen sumacroacto y en cadauno de susmicroactos (como por g emplo,
el texto 01, de autor no identificado, Economia, Hoy n° 16, del
16/06/89) hastaaquell os que carecian completamente deellas (comolos
textos 30 —GC, Economia, Hoy n° 1957, del 12/09/95-y 37 —CM, Eco-
nomia, Hoy n° 2157, del 22/04/96). Como formasintermedias, todas|as
variedades posibles, de las cuales las més curiosas son las que slo pre-
sentan conclusionesen losmicroactosdetercer nivel (como el 21 -JJGL,
Economia, Hoy n° 1563, del 02/07/94). También fueinteresante encon-
trar varios casos (14 en 48 textos, esdecir, €l 29,16% deellos) cuyascon-
clusiones en & macroacto se transforman en nuevos microactos argu-
mentativos por ser ellas, a su vez, argumentadas.

Se constata, por |o tanto, una situacion particular: por un lado, €l
30% de | os macroactos no conducen a conclusiones!’; por otro lado, €
29,16% de las conclusiones de |0s macroactos son a su vez argumenta-
das. Todo llevaa creer que se otorga mayor relevanciaa proceso argu-
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mentativo en si mismo que alas conclusiones alas que éste podria con-
ducir. Esobvia, por lo tanto, larelevancia acordada al ambito dela per-
suasion dentro del dispositivo argumentativo, es decir, ala etapa de la
presentaci én de pruebas parafortal ecer laposicion asumidaen lapropo-
sicion.

2.4. La organizacion del discurso politico-econémico en el dis-
positivo argumentativo

Caracterizado €l comportamiento del dispositivo argumentativo de
lostextosen estudio, seconsiderd oportuno verificar cdmo sedistribuian
loscontenidosrel acionados con el discurso politicoy econémico, propio
de este periddico especializado, entre |os macro y microactos argumen-
tativos.

Paraello, lasopinionesy argumentos expresadasen lostextosdela
muestra fueron clasificados por temas generales, referidos ala conduc-
cion delaeconomiadel paisen un contexto en quepredominael apoyo al
modelo neoliberal . Paraestaclasificacion, segeneré unitemreferidoala
economia de mercado, donde se ubicaron |os planteamientos explicitos
sobreel tema. Sin embargo, hay que considerar quelosdemasrenglones
serefieren aaspectos rel acionados con la puesta en précticadel neolibe-
ralismo en Venezuela. Son ellos: ladeudaexterna, laprivatizacion delas
empresas publicas, la necesidad de estabilidad (que incluye la estabili -
dad delosindicadores macroeconémicos, de laconduccién politica, del
comportamiento social, de la confianzade los inversionistas y organis-
mos multilaterales, etc.), las relaciones con el FMI y otras organizacio-
nes similares, las medidas econdmicas (su necesidad, consecuencias de
Su puesta en practica, criticaasu insuficiencia o inadecuacion), los pro-
gramas sociaes (necesidad, evaluacién y critica), los temas macroeco-
némicos (bancay finanzas, control de cambio, déficit fiscal y sistema
impositivo, inflacion, liquidez monetaria, tasasdeinterés, reservasinter-
nacionales, crecimiento econdmico) y las criticasalaconduccién politi -
co-econémicadel gobierno de turno.

Asimismo, se consideré oportuno clasificar los 48 textos de la
muestra de acuerdo con €l periodo gubernamental en que cada uno de
ellos fue publicado: quince textos corresponden a gobierno de Carlos
Andrés Pérez (01 a 15), seis a periodo de transicion presidido por Ra-
mon J. Veldsquez (16, 17, 18, 26, 27 y 28) y veintisiete alaépocade Ra-
fael Caldera(19a25y 29 a48).
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Hechaesta clasificacion, se contabilizaron los textos en que se ex-
presaron opiniones o argumentos sobre |os temas indicados, se calcula-
ron los porcentajes que | os resultados obtenidos representaban respecto
al total detextospublicadosen cadaperiodoy seelaboré laFigura4. Alli
se puede constatar el énfasisatribuido aalgunostemasen cadagobierno,
los cuales corresponden, naturalmente, a momentos particulares de la
historia econémicay politica de Venezuela.

Se constata, por ejemplo, que los problemas de refinanciamiento
de ladeudaexternafueron cruciales en €l periodo de Carlos Andrés Pé-
rez, pero no tan agudos en e gobierno de Caldera, momento en que las
relaciones con el FMI se basaban més en la necesidad de generar con-
fianzaen losindicadores macroeconémicosy politicosdel paisparaesti-
mular lainversion extranjera. Se observatambién que el temadelaesta-
bilidad se ha constituido en uno de los més relevantes en el comentario
politico delos ultimostiempos. Pero su valor cambiaen cadaépoca: des-
pués de lainestabilidad politica de los dos Ultimos afios del gobierno de
Carlos Andrés Pérez, el temade |aestabilidad en materiaecondémicaad-
guiere gran relevanciaen el gobierno de transicién de Vel asquez, sobre
todo en cuanto ala continuidad de las medidas econdmicasiniciadas en
€l gobierno anterior, entre las cuales se destaca la politica de privatiza-
cién de empresas publicas. En el gobierno de Caldera, la indefinicidn
frentealaspoliticasecondémicasfueel motivo central delapreocupacion
nacional por la estabilidad.

Otra acotacion tiene que ver con laeconomia de mercado. Si bien
un buen nimero de textos de la muestra correspondientes ala época de
CarlosAndrésPérez serefiere aella, esen € periodo de Calderacuando
editoriales compl etos estuvieron dedicados ala materia (textos 45 y 46,
ambos de DMB, Economia, Hoy n° 2348, del 27/01/97 y Economia,
Hoy n° 2365, del 19/02/97).

Asi, aungue la Figura 4 sea elocuente en términos cuantitativos,
hay un elemento cualitativo importante en su consideracion.

Retomando e temaque nos concierne, unavez identificado e dis-
curso politico-econdmico en los textos considerados, se estudié su ubi-
cacién en los macro y microactos argumentativos. Se comprobd que en
diez textos de la muestra éste se concentra prioritariamente en los ma-
croactos (20.83% delos casos), en cuatro editorial es esta presente prefe-
rentementeenlosmicroactos(8.33%) y entreintay cuatro sedistribuyen
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Figura4
Porcentaje de textos correspondientes a cada periodo
gubernamental en funcién del tratamiento de temas prioritarios
en el tiempo considerado
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entre los micro y macroactos, aunque con distinta importancia en cada
texto (70.83%).

Dado el predominio de macroactos queincluyen procesos de argu-
mentacion de segundo nivel (el 63% de €llos), era de esperarse que €l
porcentaje de textos con una estrecha relacion entre la tematica tratada
enlosmacroy microactos argumentativosfuese alto (70.83%). Desdela
perspectivadelasestrategiasargumentativas, hay unreforzamientodela
argumentaci 6n sobre unaopinion dada en | as argumentaci ones secunda-
rias quetratan aspectos complementarios del tema, o que presentan acla-
ratorias, jemplos, opiniones contrapuestas, opiniones compartidas por
autoridades en la materia, etc.

L os casos més curiosos, en losque el discurso central se encuentra
enlosmicroactos, serefieren aagquell os procesos argumentativos en que
€l autor utilizacomo estrategiael humor, como sucedeen € texto 01 (au-
tor noidentificado, Economia, Hoy n° 16, del 16/06/89), en que seargu-
menta, en el macroacto, sobre € inconformismo de los venezolanos:
“Definitivamente, éste es un pais de inconformes. Algunos son vivos,
otros son pendej os sedentarios, otros més pseudopendej os caminantes.
Pero todos soninconformes’. Enlosmicroactos se hablasobrelasfinan-
zasdelasempresas publicas, sobre las actividades de exportacion en las
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fronteras, sobre el proteccionismo del Estado y sobre lasleyes del mer-
cado. Lo mismo ocurreen € texto 05 (autor no identificado, Economia,
Hoy n° 84, del 04/09/89), cuyo macroacto argumentativo se construye
paraconfirmar lasgrandes condicionesde Carlos Andrés Pérez como es-
tadistay pararecordarle que, debido a€llas, deberiapasar mastiempoen
el pais para asumir sus funciones como presidente: “Atendamos, sefior
Presidente, a nuestro pais. El es el primero y necesita de hombres que,
como usted, quizés o puedan sacar del atolladero en que se encuentra’.
L osmicroactosde este texto presentan unaserie de medidas de orden so-
cial queel presidente puso enfuncionamiento en unasolasemana, “ posi -
tivaparael paisy parael propio presidente”.

El caso de laconcentracion del discurso central en los macroactos
se encuentra, entre otros, en articuloscomo el 11, el 12 (ambosde EDB,
Economia, Hoy n° 628, del 18/06/91 y Economia, Hoy n° 764, del
26/11/91) o el 32 (FJI, Economia, Hoy n° 1974, del 29/09/95), loscuales
se construyen practicamente sin microactos. Son textos en los que laes-
trategiaestaen lapresentacion directade opinionesy argumentos, sinre-
currir aexplicaciones, aclaratorias u otros recursos.

CONCLUSIONES

L as principal es constataciones sobre el comportamiento del dispo-
sitivo argumentativo de los editoriales considerados fueron las siguien-
tes:

O Losarticuloseditorialesde Economia, Hoy mantienen unaunidad
argumentativaaungue estén construidos por més de un macroacto.
Esaunidad selograpor lautilizacion de mecanismostextualesy ar-
gumentativos que establ ecen una estrecha rel aci 6n inter-macroac-
tos. Al respecto, esimportante resaltar lageneracion, en el ambito
tedrico, de dos categorias para explicar larelacion producidaaun
nivel superior entrelos macroactos integrantes de un texto: lossu-
praactos argumentativos, implicitos, de los cuales |os macroac-
tos pasan a funcionar como macroargumentos.

O Aungue algunos macroactos puedan tener su proposito sustentado
por hasta hueve argumentos, son mas frecuentes los casos cuyo
marco de razonamiento personal, es decir, el marco persuasivo, se
apoye en dos, tres 0 cuatro argumentos. Se constata, por consi-
guiente, unamarcadapreferenciapor |asargumentacionescortas.
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O El 63% de los argumentos de |os macroactos se constituye en mi-

croactos argumentativos, que a su vez pueden generar microactos
de segundo y tercer nivel por un proceso de recursividad. Son fre-
cuentes, por lo tanto, los actos argumentativos complejos, con ar-
gumentaciones multiples o arracimadas, de acuerdo con laclasifi-
cacion de Lo Cascio.

Unavez que &l 30% delos macroactos no conduce aconclusionesy
gueel 29,16% delasexistentes setransforma, asu vez, en microac-
tosargumentativos, se evidencialarelevanciaotorgadaal proceso
de persuasion en |os editoriales considerados.

Laformacomo se distribuye la temética econdmica entre los ma-
Croy microactos argumentativos, esdecir, su concentracion exclu-
sivaen uno de ellos o su distribucién equitativa entre ellos, consti-
tuye una estrategia argumentativa més entre las que puede selec-
cionar un editorialista.

L asconstatacionesanteriorespermiten afirmar quelaorganizacion
del dispositivo argumentativo delos editoriales deEconomia, Hoy
reviste unaciertacomplejidad, razon por lacual lalecturaacuciosa
de esos articulos requiere de |a participacion activa de un publico
con buena capacidad lectora. El constructo de lector con € cual se
establece € contrato de comunicacion corresponde, definitiva-
mente, auna personainstruida. Lo evidencian las estrategias utili-
zadasenlaorganizacion del dispositivo argumentativo: masdeuna
tesis (propdsito) por texto, argumentacionesindependientes que se
unen en supraactos implicitos, efectos persuasivos que deben ser
percibidosapartir deladistribuciontematicaentrelos macroy mi-
croactos, necesidad de seguir argumentaciones complejasy dein-
ferir conclusiones. Seriainteresante verificar, en trabajos posterio-
res, cuantosy cudles de esos €l ementos son detectados consciente-
mente por un lector comun'y, en caso de percibirlos, si es capaz de
captar su intencion persuasiva.
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Notas
1.  Paraampliar lainformacion sobrelapropuestade Toulmin, remiti-

o

10.

mosal capitulo 4 delaobrade 1998 de Lo Cascio, alaquehacemos
referencia.

Que muchas veces forman parte del conocimiento que se tiene
sobre el mundo: Estd oscuro, va a llover. Lagarantiaesel conoci-

miento general de que cuando €l cielo estd oscuro llueve.
Optamos por crear |a categoria mencionada, en primer lugar por-

que laanticipacion de posibles objeciones al propésito del locutor
esunaestrategiafrecuenteen el discurso argumentativo. En segun-
do lugar, de ciertamanerareflejalaintencion del locutor de resta-
blecer lafiguradel interlocutor en situaciones comunicativas que
no permiten su participacion, o bien porque estaestrategialeimpi-
delaintervencién, o porque lasituacion comunicativa, como es €l

caso, no permite lainterlocucion directa. En cualquierade los ca-
sos, estamos frente a un hecho de polifonia.

Lo Cascio presenta una propuesta de gramética de la argumenta-
cion, en la que describe reglas categoriales de formacion y jerar-
guiadel texto argumentativo, las cualesindican las diferentes posi -
bilidades de conformacién delaestructuradel discurso argumenta-
tivo a partir de la combinacion de las categorias establecidas por
Toulmin (Lo Cascio, 1998, 164-198).

Se podraobservar, en el Cuadro 2, ladescripcion del texto 01 dela
muestra (autor no identificado, Economia, Hoy n° 16, del

16/06/89) en cuanto alaorganizacién delosmacroy microactosar-
gumentativos. Seaplicé el mismo procedimiento parael estudio de
los demés textos de la muestra.

Preferimos el término macroargumento.

Lostextos 02y 06 (autores no identificados, Economia, Hoy n° 33,
del 05/07/89y Economia, Hoyn° 101, del 23/09/89), aparentemen-
te, son producto de laurgenciacon laque deben ser publicados|os

articulos periodisticos.
Son dllos: los editorialistas no identificados, Rommel Cubas, Mi-

guel Antezana C., José Juan Gomes L., Gladys Canelon y Daniel
Marquez Bretto.

Sus hombres. Francisco J. lturra, César Salazar Cuervo y Cecilia
Meza.

La situacion se agrava en |os microactos.
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