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Resumen

El presente trabajo tiene como finalidad presentar al gunos resulta-
dos de lainvestigacion Desarrollo, proyeccion y pertinencia del eje de
lengua en la formacion de profesionales en la Escuela de Comunicacion
Social de la Universidad del Zulia, auspiciadapor el CONDES. Seinda-
gaen laformacién gramatical que tienen los estudiantesy se reflexiona
acercadelajustificacion delaensefianzadelagraméticaen el pénsumde
estudios alaluz de los sefialamientos sobre el alarmante deterioro del
uso delalenguaen|os mediosdecomunicacién. Por otrolado, sepresen-
tanlosresultadosdelamediciony evaluacion delosfactoresqueinciden
en € bajo rendimiento estudiantil del /e de lenguay se proponen reco-
mendaciones para mejorar el funcionamiento académico de este gje.
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Projection and relevance of the language axis
in the Social Communication School
at the University of Zulia

Abstract

The purpose of this paper isto present some of the results of are-
search project entitled Development, projection andrelevance of the lan-
guage axis in the education of professionals in the Social Communica-
tion School at the University of Zulia, sponsored by CONDES. Itinquires
as to previous grammar knowledge on the part of the students and re-
flects on the justification of grammar teaching in the pensum of that
school in the face of these signs of alarming deterioration in the use of
language in communicational media. Also, the results of the measure-
ment and evaluation of factorsinvolved in the low levels of student lan-
guage production. Recommendations are madeto better academiclevels
inthisarea

Key words: Grammar, language teaching, social communication.

INTRODUCCION

El presentetrabajo formaparte delainvestigacion Desarrollo, pro-
yeccion y pertinencia del eje de lengua en la formacion de profesionales
en la escuela de Comunicacion Social de la Universidad del Zulia, aus-
piciadapor el CONDES, cuyo proposito principal estomar el gjedelen-
guadel curricul o de estaescuelacomo centro de preocupaci on académi -
ca, especiamente en lo concerniente alas catedras de Morfosintaxis del
Castellanol y Il queseimparten enlosprimerossemestresdelacarrera.

Factorescomo el alto indicedefracaso estudiantil en estasmaterias
y €l constante sefialamiento de unamermaen lacompetencialinguistica
de los comunicadores sociales y de los medios de difusién en general,
motivaronlareflexién acercadelapertinenciade estascatedrasenlafor-
macion delos futuros profesionales y, consecuentemente, laindagacion
de algunosindicadores que influyen en €l éxito o fracaso de sus cometi-
dos, con el fin de elaborar propuestas que solventen algunasdelas situa-
ciones presentadas.
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Por otra parte, la imperiosa necesidad académica de hacer segui-
miento de las catedras més alla de los periodos de reforma curricular
constituye otro de los pilares de la presente investigacion. Pese aque es
unaconstante entre los docentes la queja sobre lainsuficienciadel estu-
diante universitario en el manejo de su lenguamaterna, no parece existir
unareflexion articuladay consistente que le dé respuesta. Las discusio-
nes curriculares deben asumirse como un proceso continuo en el centro
natural de discusion: las catedras.

Un punto fundamental, por tanto, delainvestigacién eslareflexion
sobreel rol delascétedrasdeMorfosintaxis| y || —cuyo contenido es, ba-
sicamente, gramética- en el pénsum de lacarrera, puesladiscusion esta
abiertay luce necesario, més que darlo por hecho consumado, justificar
plenamente su presenciaen laformacion delos comunicadores sociales,
no contemplada, por lo demas, en todos |os disefios curriculares de las
universidades nacionales o de otros paises. En resumen, laintencion es
que el gjedelengua, sus cétedras, seinvestiguen asi mismasy elaboren
propuestas para su fortalecimiento y evolucién.

Para abordar €l estudio de lo anteriormente planteado, y tomando
en cuenta las experiencias docentes de los profesores del ge delengua,
sellevo acabo un plan deinvestigacion que, en primer lugar, reviso los
resultados académicos de | os estudiantes en estas catedras desde el pri-
mer periodo de 1994 hasta el segundo del 97, con el propésito de diag-
nosticar e rendimiento y visualizarlo en cifras, por |0 demés ya conoci -
das por los docentes. En segundo lugar, se aplicaron encuestasa 120 es-
tudiantes que estaban cursando por primeravez Morfosintaxis | con €
fin deindagar su percepcion acercade sus propias competencias con res-
pecto alalenguamaterna, y val oracionesy actitudes respecto a su expe-
rienciaen laensefianzadelalengua. Se buscé corroborar en un segundo
instrumento aplicado inmediatamente después si esa percepcidn se co-
rrespondia con sus habilidades. Posteriormente se encuest6 a 43 estu-
diantes de aquell os 120 después de haber aprobado la catedraMorfosin-
taxis|, con €l objetivo de identificar |as variaciones de los primeros re-
sultados. También, como parte del proceso de recaudacién de datos, se
entrevist6 a profesores de lengua de las Escuel as de Comunicacién So-
cial delaUCV, URBE y UNICA, con €l propésito de conocer y cotejar
las experiencias en €l area. Por otra parte, se suministrd alos profesores
del ejedelenguadelaescuelade Comunicacion Social (ECS) deLUZ un
instrumento de autoevaluacion con e fin de conocer como administra-
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ban suscétedrasy susapreciacionesparticulares. |guamente, sebuscéla
opinion de 20 egresados de laECS que se encontraban trabajando en los
diferentes medios en torno al beneficio proporcionado por esta catedras
en su formacion profesional.

1. PRESENTACION DEL PROBLEMA

El comunicador social tiene en lalengua su principal instrumento
de trabgjo. El domino de tal herramienta debe ser, por tanto, gje funda-
mental en suformacién. Tal como lo expresa De Pabl os, estaherramien-
ta“ han dedominarla, no solamente conocerlaun poquillo, sino dominar-
I’ (1997). Esto no sélo esunimperativo profesional que determinaraen
buena medida el éxito o fracaso del desempefio del egresado, sino tam-
bién unimperativo ético, dado quealosmedios selesconsiderauna*“ es-
cuela’ de mayor influenciaquizas que laescuelaformal, y por tanto son
también responsabl es en laformacién de patroneslinglisticosdelosre-
ceptores. Los medios son también tenidos como factor primordia en la
conservaciondelaunidad delalenguaespafiolay enlaexpansion deésta
como vehiculo de comunicacion mas ala de las fronteras nacionales
(Avila, 1997; Sander, 1997; De Pablos, 1997b y Pagliai, 1997).

Estasy otrasrazones motivaron que amediadosdeladécadadelos
noventa, cuando laECSde LUZ emprendi6 sureformacurricular, € gje
de Lengua fuera uno de los puntos clave en el énfasis de la formacién
profesional. En trabajos indagatorios previos alareformay publicados
posteriormente, Moralesy Parra (1997) habian recogido unainteresante
informacion que justificaba, ademas, ese énfasis: en encuestas hechasa
losempleadores natural esdelos egresados, 32,06% delos 105 encuesta-
dos afirmaba que la redaccion de los profesionales de la comunicacion
eradeficientey 4,58% sefial aba aspectos como laortografiaentrelas de-
ficiencias formativas. Obviamente, laintencion delas cétedras de Mor-
fosintaxis del Castellano no es ensefiar ahablar ni aescribir: tal comolo
expresaJosé Manuel DePablos“[...] alauniversidad hay quellegar con
lalenguadominada, no se puede esperar que en las facultades de Comu-
nicacioén Social, de Cienciasdelal nformacion, de Comunicacién Colec-
tiva, de Filosofiao de Filologia, laque sea, vayamos aensefiar alagente
ahablar espafiol, porqueeso esun error departida’ (1997b). Deesatarea
se debe encargar laeducacion primariay secundaria, pero cabe pregun-
tarse si realmente se ocupa.
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Finol et al., en su estudio sobrelaexpresién escritay nivelesdein-
formacion delos bachilleresqueingresan alLUZ, concluyen enque“los
estudiantes|legan alaUniversidad con un deficientemanejo delalengua
materna’ (1993: 73) y también afirman tajantemente: “ Laeducacién pri -
mariano hacumplido con su cometido, comolo evidencian lasfallasba-
sicas detectadas. El bachillerato, ademéas de no haber logrado satisfacer
el suyo, tampoco ha permitido superar las falas del anterior nivel”
(1993: 75). A similar conclusion se llegb en 1995, después de la aplica-
cion de unas pruebas de admision para la Facultad de Humanidades y
Educacién de LUZ, presentadas por 1980 aspirantes. De €llos, 980 bus-
cabansuingresoalaECS, y estosfueron algunosdelosresultados: “ Si la
parte A —acentuacion- dela pruebade lengua, hubiese sido €l pardmetro
exclusivo de seleccion, de los 980 bachilleres solamente ingresarian 8.
S6lo € 0,8% de los bachilleres pasa una prueba de acentuacion de pala-
brasdel castellano o del espafiol universal” (Franco, 1999: 131). Eneste
contexto, no son de extrafiar |os resultados de estudios realizados en la
region por e Ministerio de Educacion. Segiin el informe de la primera
pruebadel SistemaNaciona deMediciony Evaluacion del Aprendizaje
(Sinea) aplicadaen 1998 en escuelas publicasy privadas, cuyos resulta-
dos parciales fueron publicados en €l diario La Verdad: “la mayoria de
los estudiantes de sexto grado alcanzo «logros parciales» en compren-
siénlectora, mientrasqueno obtuvieron logrosen nocioneslinglisticas’
(Morales, 1999). Y el Zulia, Amazonasy Sucre conforman el grupo de
estados cuyos estudiantes de la primera etapa del ciclo bésico cuentan
con habilidades por debajo delamedianacional enlenguay matemética.

Por esta razén, no sorprende e rendimiento de los estudiantes en
las cétedras ya mencionadas dentro de laECS de LUZ. Segun los datos
gue reposan en los archivos del Departamento de Periodismo Impreso,
entre e segundo periodo lectivo del afio 1994 y el segundo periodo del
97, 2.602 estudiantes seinscribieron en las catedras Taller de Morfosin-
taxis (Ilamada asi antes de lareformade 1995, cuando se dividi6 en dos
cétedras), Morfosintaxis| y Morfosintaxis||. Estos estudiantes se repar--
tieron en 79 secciones, con un promedio de 32,93 alumnos por aula. La
Figura 1, reflejalos resultados de esos cursos.

El promedio de calificacién de aguellos que aprobaron €l curso es

11,79 puntos, en unaescaladel 1 al 20, y el promedio general deloscur-
sos es de 9,18 puntos.
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Figural
Rendimiento en Morfosintaxis
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Estos datos son alarmantes. El contenido de estas materias es,
como su nombreloindica, aspectosmorfol 6gicosy sintécticosdelalen-
gua castellana, estudiados con €l fin de que el estudiante tenga conoci-
mientosgramaticalesquele permitan resolver sus propiasdudasy corre-
gir sus propiostextosalahoradelaproduccién linglisticaen cuaquiera
de sus manifestaciones, con criterios de pertinenciay correccién grama-
tical, previo asu paso por los Talleres de Redaccion contempladosen €
pénsum, donde debe usar esos conocimientos en lafase final dela pro-
duccién del texto. Pero se parte de la presuncion de que € estudiante que
ingresa ala universidad tiene consolidada plenamente la adquisicién del
codigo linglistico; la gramética, en este tercer nivel de la ensefianza, se
asume como un conocimiento querefuerzalo aprendido, lo estudia, 1o ex-
plicay permite la resolucidn de problemas propios. Lamentablemente,
todo parece indicar que recibimos en las aulas universitarias estudiantes
con un escaso dominio del cadigo, indigestadosdegramaticamal prepara-
da’ y peor digeriday con muy pocalecturay escrituraen su haber.

EnlaFigura2 serepresentan|osresultadosde unaencuestarealiza-
daen nuestrainvestigacién a120 estudiantesinscritosen lacétedraMor-
fosintaxisl, el primer diadeclases, a solicitarselesque marcaran losas-
pectos en |os cuales creian tener problemas.

Sin embargo, esos mismos bachilleres respondian ante las pregun-
tas ; Como calificaria usted su dominio de la redaccion? y ;Como ca-
lificaria usted la formacion que recibié en primaria y bachillerato en
el area de Lengua? delaformarepresentadaen laFigura 3.
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Figura 2
Problemas sefialados por los encuestados
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Y al preguntérseles si se considerarian en capacidad de identificar
las categorias gramaticales en una oracion, 68,33% respondio afirmati -
vamente, aunque cuando en una segunda encuestainmediata se les soli-
citd quelohicieran, el 70,83% lo hizo muy deficientementey 16,67% 10
hizo en forma deficiente. Similar resultado se obtuvo con la pregunta
/Se considera usted en capacidad de identificar en una oracion el su-
jeto, el nucleo del predicado, los complementos?, alaque 87,5% res-
pondi6 afirmativamente, aunque en lapractica69,17% o hizo muy defi -
cientemente y 14,17% deficientemente.

Esobvio que la capacidad de identificar categorias gramaticales o
funciones dentro de unaoraci6n no determinalacompetencialinglistica
de nadie—se puede escribir correctamente sin tener conoci mientos cons-
cientesdegramética—, perolo significativo esquelos estudiantes se con-
sideraban en capacidad de hacerlo, cuando la realidad mostré todo lo
contrario. Buena parte de ellos se considera capaz en laredaccion, pero
en importantes proporciones admite tener problemas con aspectos for-
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malescomo laortografia, laacentuaciony lapuntuacion (enrealidad, to-
dos ellos se podrian englobar en ortografia).

¢De qué hablan estas muestras? L os estudiantes saben que tienen
fallasimportantes en un aspecto fundamental de su formacién, pero alin
asi califican mayoritariamente como buenao excelentelaformacion que
recibieronenel &rea. Y, al mismo tiempo, creen dominar aspectos queno
dominan. El engafio parece haber funcionado en varios niveles. Por una
parte, aspectos formales, como criterios de correccion, parecen no pesar
en su propiaeval uacién de sus competencias. No tendrian por qué pesar,
dado quetodos ellos han aprobado once afios de educaci én sin que pesa-
ran. Por otra, aspectos que creen dominar se escapan de su control ante
unasimple prueba.

Sorprende también que, pese alo que frecuentemente se afirma, los
bachilleres encuestados no manifiesten animadversion hacialas materias
relacionadas con lalengua materna. De hecho, al 40% le parecieron muy
amenas las materias del areade lenguaen e bachillerato, y al 39,17% le
parecieron amenas. Va e lapenadestacar igualmente, que un 62,50% res-
pondi6 queestas materias|eparecieron muy Utiles, y aun 28,33% Utiles.

Esta situaci 6n descritatambién requiere de un cuestionamiento in-
terno. En el proceso deinvestigacion serealiz6 unaencuestaalos 8 pro-
fesoresa cargo de las cétedras de Morfosintaxisy delos Talleres de Re-
daccion?. De los resultados se deduce gue existen factores propios del
funcionamiento de estas catedras que también inciden en el rendimiento
estudiantil. Lafallaprincipal detectadaes quelaactua organizacion del
gjereclama, por jemplo, unarevision delos contenidos programaticos,
pues la opinion de la mayoria de los profesores consultados reflgja que
aquéllos no estan eficientemente adaptados a la formacion linguistica
real quetienen losestudiantesy que esnecesario crear unamayor vVincu-
lacién entrelos objetivos delas cdtedrasde Morfosintaxisy delos Talle-
res de Redaccion. Otro aspecto sefid ado fue lanecesidad de cambiar el
énfasis dado adeterminadostemas, y de hacer mas*“ rentable” el conoci-
miento morfol 6gico y sintactico paralaproducciontextual. Por otrapar-
te, todos los profesores coincidieron en que lairregularidad (previsible
en nuestrasuniversidades) del calendario académico atentacontralacul -
minacion del programa. Asi, propusieron que sedebiahacer masflexible
la programacién de los contenidos de estas cétedras, o que pasaria por
gjustar y evaluar su extensién, alavez que plantearon una urgente reor-
ganizaci6n que articule de unamaneramas conveniente €l trabajo profe-
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soral en equipo (Ios 8 encuestados manifestaron que sélo ocasional men-
teintercambiaban experiencias, bibliografiay ejercicioscon otrosprofe-
soresdel areay que cuando estos encuentros ocurren no obedecen auna
planificacién previa, sSino que estos intercambi0s son espontaneos).

Todas estas consideraciones evidencian 10 que es sabido por expe-
riencia. Unadelasmisionesperentoriaseselevar laconciencialingisti -
cay llevar aun primer plano la discusion de qué se va a ensefiar. Sobre
este punto se insistira a continuacion.

2. (SE JUSTIFICA LA ENSENANZA DE LA GRAMATI-
CA EN LA CARRERA DE COMUNICACION SO-
CIAL?

Dos posiciones aparentemente opuestas guian la primera discu-
sién: por unlado, laquedefiende que el dominio delalenguamaternano
seaprende enlauniversidad, y que por consiguiente, lasfacultades o es-
cuelas no deben ensefiar a estudiante lalengua, pues se supone gque su
dominio debeestablecerseenlasprimerasetapas delaensefianza’. Y por
otro lado, la que asume la ensefianza gramatical en launiversidad como
un recurso final y unaoportunidad para€l estudiante de conocer y refle-
xionar acercade su lenguamaterna. Aungue parezcacontradictorio, am-
bas posiciones son aceptables.

Como ya se expreso, las catedras de Morfosintaxis| y |1 no tienen
laabsurda pretension de ensefiar ahablar ni aescribir anadie, pero para
gue lasegunda posicién tengasentido, se necesitaun estudiante queten-
gaconsolidado el codigo y por tanto pueda sacar provecho de unarefle-
xién y aprendizaje sobre aquello que ya domina. El problema es que,
como seplanted enel punto 2, e estudiante quellegaalasaulasuniversi-
tarias dista mucho de dominar €l cédigo.

Esta situacion plantea cuatro posibilidades: 1. Que la universidad
propongaunapoliticadeingreso queimpidalaentradaacursar lacarreraa
los estudiantes con estas graves deficiencias y que sdlo entren los que es-
tén competentemente formados, pero esta solucion dejariapor fueraauna
importante mayoria. 2. Que se admitan todos los estudiantes y aquellos
que no tengan laadecuada preparacion en € area de lengua se conviertan
en repitientes cronicos. 3. Que seimplemente un curso de nivelacion para
losestudiantesantesdeingresar propiamentealacarrera. 4. Quelaescuela
de Comunicacion Social seocupey enfrente el problema, fortaleciendo su
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gje delenguay haciendo unarevision profundatendiente avigorizar la
cadena epistémicaque enlazalas catedras de Morfosintaxis (Gramética)
con los talleres de redaccidn y |os géneros periodisticos.

Lasalida de este desconsol ador | aberinto puede encontrarse en las
dos ultimas posihbilidades mencionadas. Un gjempl o de que estasurgien-
do unacorriente en L atinoamérica parareforzar estaposicion, o ofrece
la investigadora Maria Lourdes Romero en la ponencia presentada en
Zacatecas (México), en 1997, durante el desarrollo del Primer Congreso
Internacional delaL enguaEspariola. Al exponer losresultadosdesuin-
vestigacion en relacién con el espafiol en las carreras de comunicacion
en México, dicelo siguiente:

Al hacer larevision de los planes de estudio en las diversas
instituciones en las que se imparte la carrera Comunicacion
encontramosque sdlo en muy pocasdeellasseimparten asig-
naturas de gramética espafiola. En otras pocas escuelas se
ofrecen materias relacionadas con laexpresién oral. En cam-
bio, en casi todas|as universidades estaban presentes |as ma-
terias vinculadas con la expresion escrita ... No obstante la
preocupacion de las diversas escuelas de Comunicacion por
formar comunicadores profesionales, los resultados no son
del todo positivos ... En consecuencia, a ensefianza del len-
guaje debe plantear estrategias no solo relacionadas con el

dominio cognoscitivo (lo necesario paraconocer y utilizar la
lengua espafiola), sino también estrategias relacionadas con
el dominio afectivo ... Sele deben proporcionar al estudiante
los conoci mi entos necesari 0s de gramati ca espafiol aparaque
detecte lasfallas y los errores en sus mensajes. La universi-
dad esy debe ser el lugar donde el alumno adquiera esa acti -
tud comprometida (1997).

Por lo tanto, la primera discusion que se debe abordar es qué gra-
maética ensefiamos y para qué.

El lenguaje es el instrumento delainteligencia. Nadie podria
interpretar bien el Concierto de Aranjuez conunaguitarrade-
safinada, nadie podriajugar con auténticadestrezaal billar si
manejase un taco defectuoso. Quien domine el lenguaje po-
draacercarse mejor asus semejantes, tendralaoportunidad de
enredarles en sumensgje, crearaunarealidad méas apasionante
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incluso quelarealidad misma. Pero son muy pocos ahoralos
periodistas que se lo proponen (Grijelmo, 1998: 21).

Estaspalabrasdel periodistaespafiol y docenteenlaEscuelade Pe-
riodismo UAM-E! Paisilustran laesenciadel fin fundamental delaen-
sefianza de lalengua en las Escuel as de Comunicacién Socia. Grijelmo
habla de su experiencia en Espafia, pero perfectamente trasladable a
nuestro medio. Esta realidad tiene que mover toda una discusién nacio-
nal al respecto.

Sobre qué ensefianzalinguiisticadebe darse en lasECS, se compar -
te la propuesta de Martinez Albertos de que la formacién lingtistica,
desde laperspectivadeladidacticadelaescritura, tiene que estar dirigi-
da a alcanzar los siguientes objetivos:

a) Adquisicién del codigo escrito en € campo de la sintaxis
oracional. b) Manegjo reflexivo de los conectores y enlaces
gue permiten la cohesién entre las diferentes frases: puntua-
cién, conjunciones, pronombres, etc. ¢) Conocimiento y do-
minio de las estructuras de cada frase, considerada, aisada-
mente, por la acertada adecuacién de las variantes modales
permisibles: dialecto o habla estandar, registro general o es-
pecifico, oral o escrito, objetivo o subjetivo, formal o infor-
mal. d) Coherenciadelasideasdesarrolladasen €l texto, con-
cebido éste de formaglobal y donde esté presente todalain-
formaci én relevante de modo ordenado (1997: 572).

L amentablemente, no hay criteriosunificadosentodaslasescuelas
de Comunicacion Socia del pais en relacion con el modo de abordar es-
tos objetivos. Hasta ahora la confrontacion (en € sentido propiamente
castellano equivaentea“cotejar” 0 comparar”) de ideas en este campo
no sehaproducido. Cadaescuelaignoralo quehacenlasdemés. No exis-
teunapoliticacomin que englobelareflexion éticay linglisticanecesa-
riapara entender y mejorar los resultados de |a ensefianza de lalengua.
Hay concepcionesdistintas entrelos profesoresdel &readelenguadeal -
gunas escuel as de Comunicacion Social. Asi, paraa gunas, laensefianza
delalenguadebeestar centradamasen laproduccion escritaqueen el es-
tudio gramatical. Enla Escuelade Comunicacion Social deLUZ seasu-
me que la ensefianza gramatical es necesariaparalaconsolidacién dela
formacion linguistica, sin que esto signifique un descuido del aprendiza-
jequeaportalaproduccién detextos (contempladaenlostres Talleresde
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Redaccién del pénsum) y ésta esla posicion que a continuacion se man-
tendrd, sin &nimos de agotar €l tema.

3. (QUE GRAMATICA ENSENAR?

Por Gramética se entiende e estudio de las formasy construccio-
nesdelalengua. Estadefinicion, aunque simple, implicalacodificacion
del conjunto dereglas que sostienen lanormaaceptadapor el usoy esta-
blecida por los gramaticos. La ensefianzay el estudio gramatical en la
Escuelade Comunicacion Social se basafundamentalmente en larefle-
Xién sobre esta gramética asi entendida, partiendo de la presuncién de
guelalenguaesel instrumento de comunicaci6n entreloshombres, y por
tanto, esun medio paralaexpresiony el pensamiento. Enlamismamedi-
da en que ambos procesos construyen lalengua, ésta, asu vez, los mol -
dea. Asi, la ensefianza de la gramética se concibe como una estrategia
para desarrollar |as habilidades en el proceso mental, para que éste se
conviertaen un proceso controlado, conscientey ordenado, detal forma
guelaescriturasirvaparapensar lalenguay asuvez lalenguasirvapara
pensar la escritura. De este modo, en la medida en que € estudiante
aprendalosclarosvaloresde oposiciony relacién en los que descansala
gramética, y que confronte ese entramado de simultaneidades paradig-
maéticas y sintagmaticas, concebira la gramética como una representa-
cion organizada del conocimiento del mundo en la memoria.

L aexperienciadocente demuestraque estaconcepcion chocabrus-
camente con lagraméti caque aprenden | os estudiantesen laescuelay €l
bachillerato. Si lagraméticaesun valor, entantoimplicaun compromiso
del individuo, parece ser que para los niveles medios de ensefianza, la
gramaticano es mas que un glosario de términosy deduccionesincohe-
rentes. Lamayoriadelosestudiantesqueingresan aestudiar Morfosinta-
xis presenta deficiencias en cuanto ala captacion de la naturaleza entre
formay sentido.

Tradicionalmente, se haensefiado una gramética basada en la pre-
suncion de que ellano esmés que un sistemade clasificacion delos ele-
mentosdelarealidady delasrelacionesque mantienen entre si estosele-
mentos. Sin embargo, € conocimiento que traen |os estudiantes de los
postulados gramati cales basi cos esta solamente basado en el contenido
semantico, por lo que ha quedado excluido un conocimiento necesario
paraentender el “movimiento” interno delalengua, y es precisamentela



Sonia Pifia y Margarita Arribas
98 Opcion, Afio 17, No. 34 (2001): 00-00

idea de que sus estructuras también son formas. La ensefianza erronea,
mecanicaeirreflexivadelagraméticainutilizo el valor gramatical razo-
nado, puesel predominio conceptual semantico—esdecir, un componen-
teestructural desligado delafuncion comunicativa—asimilé el sentidoy
desplazé laforma, castrando de esta manera una parte importante de la
reflexion. El problema que enfrenta la ensefianza de |la gramética desde
el punto de vistaexclusivamente seméntico, entre otros, esquelimitael
sistemade ordenamiento delalengua, en tanto que no dacuentade otros
hechosimportantes, por gjemplo, como definir las categorias vacias (las
relacionantes), a las que no se les puede encontrar su correspondiente
significacion: (losarticulos, 1as preposiciones, las conjunciones). El uso
de la terminologia ambigua ha creado innumerables confusiones, y ha
dejado estaslagunasinquietantesalasque nosreferimosen laformacion
linguistica del estudiante.

Hoy, més 0 menos es sostenible laidea de que lagraméaticano esun
calcodelarealidad. Sinembargo, laensefianzagramatical reflexiva, nece-
saria, y urgente deberel acionar losdosgrandes pilaresenlosque descansa
el andlisisgramatical, el sustantivoy e verbo, conloshechosbasicosdela
realidad: las entidades y los procesos. Este punto de partida establece un
puente que & estudiante necesita para conectar €l aprendizaje linglistico
conel mundo. Si bien escierto que enlaactualidad son analizableslascla-
rasdistincionesentreseres, cuaidadesy procesos, lagraméticapudo tener
inicialmente un ordenamiento distinto en e que la percepcion del mundo
descansaba en modalidades y relaciones. La gramética es producto de la
evolucion de unaconcepci én del mundo, lasmodalidadesy relacionesque
ahoraparecen lexicalizadas tuvieron pleno valor semantico. Sin embargo,
seguir el camino obcecado, movido por lainercia, deinsistir en lareduc-
cion de larealidad idiomética a unas definiciones taxondmicas, conside-
rando exclusivay aisladamente |os aspectos semanti cos? y 16gicos, servi-
ria para seguir reproduciendo la ensefianza de una gramética que privile-
gialadisociacion entre ladescripcion delalenguay las circunstancias de
su uso. S bien laconsideracién delos signos lingtiisticos como entidades
abstractas, y lapresuncion de quelagraméticaesladescripcion delacom-
petenciadel hablanteideal son Utilesy necesarias paraun estudio cientifi-
Co, lgjosestan de acercar, enlasaulasde clase, € saber gramatical alaac-
tuacion idiomética que se discute en ellas.

Por lo tanto, tomando en consideracion laformacién lingUisticadel
comunicador social, se busca minimizar la gramatica descriptiva para
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consolidar la ensefianza de la lengua en una gramatica que, aungue no
estatotal mente definida, sevienellamando pedagogica; enriquecidacon
criteriosfuncionales, que propone como herramientas de utilidad ejerci -
cios, reglasy esguemas.

Deestamanera, las catedras de morfosintaxis adquieren plenajus-
tificacion en tanto abordan el estudio de un sistema de comunicacion,
quizés el tnico de estaindol e que no es cerrado, que contiene reglasfle-
xiblessujetasalosusosy costumbres, queestaen perpetuo cambioy mo-
vimiento. De sus actualizaciones, delos hechos que larigen, delos nue-
vos enfoquesy perspectivas paraestudiarla, enfin, de estacomplegjidad,
estdhechalapresuncion de que seformarano solo un mejor profesional,
sinounmejor ser humano si seabreel espacio paraestudiar lalenguacon
sistematicidad, con e mismo orden que la conforma, aungue, como se
sabe, todo asomo alarealidad idiométicadescubrequeen ellanofaltalo
arbitrario y lo irracional. Esa es la aventura prometida, es el enamora-
miento necesario que les ha faltado alos estudiantes.

Por otra parte, hay una funcién importante del estudio gramatical
gue sehaabandonado en laensefianza, y estaobservacion laplanteael fi-
[6logo A. Narbona Jiménez:

Para que la gramatica (o la sintaxis) deje de ser un saber en
gran medidaestéril, y su ensefianza una pesadillaparalos es-
colares, y se convierta en algo vivo que penetre en la inteli-
genciay lafertilice, esindispensable, no comoviaunica, pero
si como puerta de acceso paralas deméas, conocer y entender
por quéunacomunidad idiométicano selimitaaidentificarse
con las posibilidades histricamente establecidas con que se
encuentra, sino que no cesadedesarrollar unas, a tiempo que
abandona otras (1989: 21).

Esta observacion es muy importante y conviene rescatarlaparare-
crear y reinventar losenfoquesde ensefianzagramatical, puesconciliaria
los valores propios de las categorias gramaticales en cuanto asu natura-
lezay funcion, y aportariaun elemento masparalareflexion del hablante
en relacion con el uso que hace de ellas.

La gramética més que ensefiar lengua debe servir para ensefiar a
pensar. Asi, nos empefiamos en que el aprendizaje de la gramética sea
una herramienta productiva, que relacione los contenidos de expresion
con las estructuras. ¢De qué gramética, entonces, se esta hablando? De



Sonia Pifia y Margarita Arribas
100 Opcion, Afio 17, No. 34 (2001): 00-00

una gramética funcional, semanticay pragmatica, que acoge los linea-
mientos del Modulo Actancial como base en el andlisis sintactico desde
el puntodevistadel lexemaverbal y los actantes’. Esteti podeandlisisse
fundamenta en que “Partiendo de una intencion comunicativa (nivel
conceptual), se puede hablar de un proposito, entendido éstecomolare-
lacion entre laentidad y el comportamiento. Ambos conceptos son for-
mas | 6gico-conceptual es que estan presentes en laformulacion del len-
guge’. (Francoy Martinez, 1999). Vista de estamanera, laintegracion
deformay contenido delas categorias gramaticalesy laconsecuentein-
terrel acién paradigmatica (el eccidn o seleccidn) y sintagméti ca (combi -
nacion), con un claro soporte semantico, proporcionaal estudianteel en-
tendimiento de unagraméticacomo representaci dn organizadadel cono-
cimiento del mundo enlamemoria, teniendo en cuentaladiferenciacion
oportuna de las funciones sintacticas y semanticas, pues como ya se ha
acotado anteriormente, uno delosfracasosen laensefianzagramatical ha
sido el haber mezclado ambos estratos en las definicionesy caracteriza-
cionesde cadafuncion. Este proceso debeintegrarse posteriormente con
lasexigencias del texto periodistico. Labase eslaideade quelafuncion
epistémicano esinherente al hecho de escribir, sino que debe reforzar -
se, segun el model o del proceso de produccion en la comunicacion es-
crita de los autores Bereiter y Scardamalia (citado en Vieiro et al.,
1997: 99). Estosinvestigadores plantean que el hecho de escribir supo-
ne dos momentos o instancias que moldean su carécter dialéctico: un
primer proceso de decir los conocimientos, y un segundo proceso de
transformaci 6n de los conocimientos. De estamanerael enlace grama-
tica—escritura descansa en la presuncién de gque escribir no es solo
transcribir pensamientos formulados previamente, porgue es falso el
supuesto de que debe existir necesariamente identidad entre 1o que se
escribey lo que se piensa, sino que es unatarea compleja que implica
undesarrollointelectual y unarepresentacion de significados. Comolo
describen Vieiro, et al:

Cuando se escribe es necesario activar enlaM.L.P. [Memo-
riade Largo Plazo] |os contenidos seméanticos; darles, en pri-
mer lugar, unaorganizacion jerarquicay transcribirlosluego
auna organizacion linglistica lineal, lo cual exige tener en
cuentaciertos aspectos de laestructuratextual, gramaticales,
Iéxicos, ortogréaficos, etc. Al mismo tiempo hay quetener en
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lamentelos condicionales del contexto de escrituracomo lo
son laintencion y laaudiencia. (1997: 100).

4. ;PARA QUE ENSENAR GRAMATICA EN LA UNI-
VERSIDAD?

Laensefianzadelalenguaen Venezuel ahacontado con acertadasy
oportunas criticas. Entrelas més acertadas, figuran las esgrimidas por €l
escritor Rafael CadenasensuobraEn torno al lenguaje. Esteescritor ha
dado en el blanco al sefialar que nuestra escuela ha privilegiado la ense-
fanza de lagraméticapor encimade laensefianzadel castellano, y com-
parteloscriteriosdel investigador y docente Angel Rosenblat en el senti-
dodequelasustitucion del aprendizajedelalenguapor el aprendizajede
la gramética es, a su modo de ver, una via equivocada para aprender la
lengua, cuanto mas esa gramatica ensefiada ha sido reduccionista, frag-
mentariay absurda. El problema es como se ha ensefiado lagramaticay
paraqué. Al respecto, € linglistaL.. GGmez Torrego consideraquelaen-
sefianza de la sintaxis

[...] esmuy Util enel terreno delaabstraccidn, yaque, a igual
gue ocurre con las matematicas de conjuntos, ayuda al desa-
rrollo delacapacidad relacional y de abstraccion delosaum-
nos. Pero es que, ademés, los andlisis coherentemente conce-
bidosy desarrollados con rigor pueden «coadyuvar» al «bien
escribir» desde el punto de vista de la correccion sintactica,
pues | os g ercicios continuados de andlisis ayudan a alumno
afamiliarizarse conlasestructurasy losesquemas sintacticos
desupropialengua.... Escierto que se puedeescribir muy co-
rrectamente sin saber nadadesintaxis, pero tambiénlo esque
los gercicios de andlisis sintécti cos debidamente razonados
inciden en unamayor conscienciadel entramado combinato-
riolineal enlas construccionesdelasfrases. Todo lo que sea
hacer conmutaciones, permutaciones, expansiones de un ni-
cleo, transformacionesen general, debeincidir sempreenun
mayor dominio del lenguaje (1986: 6-7).

Unaopinion que se debetomar en cuentaeslade egresados que es-
tan trabajando en los diferentes medios. En unaencuestahechaa 20 pro-
fesionales, seindagd como percibenlautilidad delascétedrasde L engua
en el plan de estudios que siguieron (Figura 4).
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Figura4d
Encuestas a egresados
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Delosdatos de lafigura anterior se pueden deducir varias conclu-
siones, entre ellas quelos profesional es que trabajan en |os medios noto-
riamente reconocen la importancia de los estudios gramaticales, y un
porcentaje alto reclama una mejor formacion en esta érea.

El conocimiento interno delagraméticadebe ayudar al futuro pro-
fesional aresolver los problemas que surgen de las decisiones idiomati -
casque enfrentadiaadia. Chomsky sostiene que unagraméticano esun
modelo del hablante, sino que intenta ser una descripcion de su compe-
tenciaparacomunicarse. Como se deduce delo planteado en este articu-
lo, el estudio gramatical en las carreras de Comunicacién Social debe
aportar a estudiante en formacidn una segura base que le permita usar
competentemente su lengua, en lamedida en que ese estudio sea conce-
bido desdeel punto deenfoquefuncional. Al respecto, unadimensionre-
levante que hay que considerar eslaapreciaciénindicadapor Paez Urda-
neta, quien concluye en el texto de su programacomunicacional integral
que paraque se entienday cumplasu objetivo laasimilacién de concep-
tos gramaticales, éstos deben ser producto de una previa comprension
progresiva e integrada de procesos sintacticos, morfol 6gicosy semanti -
Cos, esto es, unaformacion pre-gramatical . Ilgualmente exponeque”... €
andlisis gramatical puede ser de alguna utilidad cuando el individuo ya
ha logrado algun satisfactorio desarrollo idiomatico integral y necesite
incrementar sus capaci dades comunicacionales’ (1985: 69), puesconsi -
dera que este andlisis “implica un conocimiento de ciertos principios
descriptivos delamorfo-sintaxis de lalengua, o delaconceptualizacion
delasdistintasformacionesmorfol 6gicasy sintacticas segln lanormati -
va de una doctrina gramatical” (1985: 69).
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En la ECS se concibe la ensefianza de |a gramética desde la pers-
pectivadelasintaxisy lamorfologia. Con ello setrata de penetrar en el
funcionamiento paradigmético de las unidades de la lengua. Se espera
gue este camino proporcioneal futuro profesional el conocimiento deun
metalenguaje adecuado que le permitaladistincién delas estructuras de
lalenguay lapertinente discusion de ellas, con el objetivo de que pueda
identificar cudles son los problemasy cémo puede resolverlos. En defi -
nitiva, laensefianza gramatical debe ser primordia mente un instrumen-
to Util, el cual debe ayudar a estudiante ainternalizar lalenguatambién
como un hecho cultural y social.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

O El rendimiento estudiantil en las catedras Morfosintaxis| y Il es
alarmantemente bajo. Si bien la formacién previa del estudiante
con respecto delalenguamaternaesdeficiente, estasituacion plan-
tealanecesidad derepensar estrategiasy contenidos que aumenten
el rendimiento. Estaadecuacion no debe, sin embargo, convertirse
en unarenunciade lo que es necesario consolidar en este nivel de
formacion, por lo que | as revisiones deben estar acompariadas del
disefio responsable de politicas de ingreso universitarias que per-
mitan la consecucion de los objetivos propios de la carrera.

O Los estudiantes que ingresan ala carrera de Comunicacion Social
de LUZ son parcialmente conscientes de sus deficiencias formati-
vasen € areadelengua, puesaungue reconocen fallasformalesen
su dominio del lenguaje, califican positivamente su formacion en
el dreay su dominio del cédigo.

O Laformacién gramatical del estudiante de Comunicacion Social
debe consolidarse en esta etapa de su formacién. Sin embargo, la
universidad no tiene como tarea solventar deficiencias formativas
de las etapas previas de la educacion formal. Por tanto, el enfoque
de ensefianza de lagramatica en este nivel debe ser funcional, con
€l objetivo de proveer a estudiante de instrumentos de autocorrec-
cion, seguridad expresivay conciencialinguisticaen el plano dela
actuaciony delaéticaprofesional, tan demandadas por empleado-
resy receptores de los medios.
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O El gedelenguadelaECSdebe ser un centro dereflexion permanen-
te sobre susfinesy suimpacto en laformacion del profesional dela
comunicacion. Lainvestigacion en €l area debe ser continuay con-
junta. Paraello, debe concebirse este gje como unlaboratorio delen
guaen & que se revisen constantemente contenidos, se propongan
estrategias que mejoren la consecucion de sus objetivos dentro del
curriculo, y se establezcan medidas académicas que propendan ala
autocriticay al fortalecimiento de laformacion de los profesores.

O Es necesariala confrontacion de planesy contenidos programati-
coscon otrasescuelasdel paisparafortalecer laformaciéndel estu-
dianteen estaarea, puesel objetivo deelevar el nivel decompeten-
cia comunicativa de nuestros egresados, dada lainfluencia de los
medios de comunicacion social al respecto —ugar natural detraba-
jo de aguéllos-en lavidanacional, excede alas competencias ex-
clusivas de una universidad.

[0 La ensefianza de la lengua en los futuros comunicadores sociaes
fortalece nuestraunidad idiomatica, y ayudaacontrarrestar el retro-
ceso enlashumanidades que caracterizan apaisescomo el nuestro.

Notas

1.  Sobre este particular, véase Socorro (1984) y Bruzual (1994)
2. Solo8profesoresimparten clasestodos|os semestresen el areade

lenguaenlaECS. Fueron encuestados 7 de éstos'y un profesor que
dicta clases eventualmente en €l area.

3. Ver DePablos(1997%). Aunque De Pablos, como yase sefid 6, sos-
tiene la necesidad del dominio cabal del instrumento (la lengua)
por parte delos estudiantesde Comuni cacion Social (o carrerasafi-
nes), piensaqueno eslauniversidad el lugar dondesedebeadquirir

este dominio.
4. Obviamente, las seméantica es un componente vital dentro de una

gramética comunicativa. Nos referimos aqui a protagonismo de
unaconcepcion semanticaestructural que hadesplazado el estudio
funcional y formal de la gramética.

5. Paraunaexplicacién detalladadelaaplicacion de este modelolin-
guiistico al estilo periodistico, véase Franco (1999) y Francoy Mar-
tinez (1999).
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