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SUPUESTO DE BECHO: Tl Avio de fecha, 18 de Julio de 2001, res-
ponde a la resolucion del recurso de queia interpuesto conira el auic dictado
por el Tribunal Superior de Justicia de Galicia, de fecha 11.04.2601 por el que
o admitia 1a tramitacién de un recurso de casacidn para la unificacidn de doc-
{rina, gue s¢ inferpusc conira sentencia del mismo Tribunal. Don José Manuet
W.A., recurrente en casacion, dispuesio a entregar el recurso en el iilibwo dia
del plazo y siendo este un sdbado, dia en el gue no fue posible realizar [a pre-
sentacion del escrito de preparacién, ni en la oficina de notificaciones det
Tribunal Superior de Galicia, ni en el Juzgado de Guardia, por encontrarse
cerrados, la recurrente, optd por presentar el escrito de interposicién del recor-
so en el diz siguiente hdbil v antes de las tres de Ia taide, ante e] mismo
Tribunal Superior de Justicia de Galicia,

El auto de fecha 24 de Julio de 2001, respende a idéntica situacidn. Se tra-
nita recurso de queja, por la inadmisién de un recurso de casacidn para la uni-
ficacién de doctrina, contenido en el auto de fecha 22 de mayo de 2001,
dictado por el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, cuya preparacién se
realizo al dia siguiente hébil del vencimiento del plazo, circunstancia que ocu-
ri¢ en sdbado, por lo que la recurrente, ante ia imposibilidad de preparar el
recurso en el dltiio dia del plazo, opté por preseniarlo el lunes siguienie,
siendo por tanto este el dia siguiente hébil. quedando presentado ante la Sala
de 1o Social del mismo Tribunal Superior de Justicia de Catalufia.

¥ Profesor Asociado de Derecho del Trabajo v de ia Seguridad Social.
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RESUMEM: Hemos traido 4l comentario el contemido de dos autos dsl
Tritwmal Supremo que, diferencidndose entre elios tan solo seis dias, suponen
poder ofr la voz del alio tribunal, sobre materias en las que hasta el momento
tan solo se habfan pronunciado Jos tribunales superiores de justicia, EL TS,

viens a confirmar con £si0§ PrONUNCIAHenios ula docirina que ya habian
" tenido la oportunidad de reflejar 1a Saia de to Social del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana, en auio de fecha 7 de mayo de 2001, el
Tribunal Superior de J usticial de Castilla v Ledn, concrelaments 1a Salz de lo
Social de Valladelid, por autos de fecha 6y 24 de Abril de 2001, teniendo en
este Gliimo como ponente 2l Magisirado Sr. Benito Lépez. Del mismo modo,
anderiorments 1o habian hecho tante el Tribunal Superior de Justicia Catalofia
en auio de fecha 27 de mayo de 2001, como el Tribunal Superior de Justicia
de Aragén por medio de su auto de fecha 5 de Diciembre de 2.00C. El propic
Tribunal Constitacionzl ha reswmide su doctrina al tespecto en el Auio de
fecha 1 de Jumio de 2001,

Bn general todos ellos ha tendido la oportunidad de reflexionar sobre 1a
pervivencia del articulo 451 de la LPL. Aun cuando el eje del corneniario que
formulamos, 1o basamos en tos dos antos del Tribuial Supremo, nos haremos
eoo de los fundamentos de las resoluciones referidas de los Tribunales
Superiores de Justicia, no solo por 1a rernisién que a ellos realiza la propia
fundamentacidn de los autcs del alio tribunal, sino por ser también los mis-
TROS, Tids generosos en su fundamentacitn.

Con el promunciamiento del Tribunal Supremo, asistimos a la consagra-
cién de nna opinién que venia siendo ya mayoritaria en la jurisprudencia de
1os Tribunales Superiores de J usticia, al considerar la aplicabilidad del articu-
lo 135 de la LEC en €] dmbito del proceso Iaboral, dando asi una nueva
dimensién a los preceptos previstos en la LPL. El propio TSI de la
Comunidad Valenciana (auto de fecha 7.05.2001), reconsidera una primera
visién de cual ha de ser el papel del articulo 135 de Ia LEC, dimensicnando
su interpretacion y haciendo vna sistemndtica exposicién tanto de la normativa
aplicable al caso concreto, COTHO de 1a soluci6én que finalmente adopta la Sala,
ante los efectos del articulo 135 de lanueva LEC, confronténdola con la doc-
trina al respecto del Tribunal Constitucional, asf como de los efectos de los
Acuerdos adoptados por el Pleno del Consejo General del Poder Judicial de
fecha 10 de enero y 21 de Marzo de 2001 modificando el articulo 41 del
Reglamento de aspectos accesorios de las actuaciones judiciales.

A la vista del panorama normativo que convive en la actualidad eniomo a
ia presentacién de escritos, la Sala de los Social del Tribunal Superior de
Justicia hace una lectura de tales preceptos a la luz de Ia doctrina del Tribunal
Constitucional en virtud de la cual rechaza la sendencia del legislador a esta-
blecer obstaculos que dificulian el acceso al Proceso, siempre qOE esios pue-
dan ser catalogados de innecesarios, excesivos v gque carezcan de
razonabilidad y proporcionalidad respecto de los fines perseguidos. Por ello
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cualquier obstdculo formal ha de responder a la naturalsza del procesc v las
consecuencias de su inobservancia. lejos de la desproporeion en los efecies,
tienen que accitodarse 3l tipo de infraccidn y al grado de frusiracidn de la
fnalidad perseguida por la norma. Esta lectura &5 la que permite a la Sala
posicionarse en torno a la vigencia del arliculo 45, en tanto que no ha sido
derogado expresamente, v al mismo tiemnpo considerar plenamente aplicable
al proceso laboral la prevision del articulo 135 de 1a LEC.

En idéntico posicionamiento el Tribunal Supremo entra en la polémica,
reconociendo que no existiendo de modo expreso ni tAcito, derogacion del
artfculo 45 de ia LPL, considera ambos preceptos compatibles en tanto que
LEC y LPL, establecen distinios sistemas de presentacién de escritos gue s
se enfrentan ni se excluyen, sino gue conviven, defendiendo la aplicabifidad
del sistema de la LEC, en el proceso laboral en tanto que favorece el princi-
pio “pro dactione”, estableciendo un sistema de presentacidn de escritos no
previsto en el ordenamiento procesal laboral.

INDICE

1. Estado de la cuestion

2. Posiciones doctrinales

3. Valoracidn final: la reforma de la LPL, como cuestién de fondo

1. ESTADO DE LA CUESTION

Ciertamente la LEC no sole ha venido a reformar en profundidad el pro-
ceso civil, sino que la repercusion de dicha ley en el 4mbito social es cuestidn
neuridlgica para la doctrina procesalista, asi como también para la laboralista.
La repercusidn no solo proviene de las expresas modificaciones infroducidas
por las disposiciones finales, sino que también se pone de manifiesto ante el
cardcter de ley procesal comiin que consagra 1z propia exposicion de moiivos
de la ley procesal civil'. La cuestién que puede producir un mayor descon-
cierto se nos ofrece ante el cardcter supletorio que se autoproclama desde el
articulo cuarto de la ley, asi como el que le concede 1a propia LPL en el apar-
tado primero de la Disposicion Adicional 12,

La cantidad de puntos controvertidos gue nos presenta la supletoriedad,
evidencian como el alcance de 1a entrada en vigor de la LEC, es mayor de lo
gue en una primera lectura se pueden vislumbrar, Tal es el caso que se descu-
bre en la cuestidn sometida a comentario. La pervivencia del articulo 45
queda al descubierto en el auto que comentamos, asi como en aguellos ofros
a los que nos referimos en el apartado precedente, constatando que el ordena-

* Parrafo segunde, apartado I de la Exposicion de motivos.
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miento juridico no siempre lo forman un conjunto de normas perfectaments
encajadas entre si,

Bl propio desarrollo del articulo 45 de la LPL, es una sxcepcién a las reglas
previstas en el los articulo 43 y 44, gue desarrollan Jos dias y horas hébiles, ast
como el lugar de presentacion de escritos dirigidos a los Tnzgados de 1o Social La
raz6n de dicho mandato no es ofro que alcanzar un mecanismo de presentaciGn de
escritos, cnando se presentan en el filtimo dia del plazo?, y salvando las horas en
las gue las oficinas y Secretarias judiciales estdn cervadas por haber finalizado su
jornada de atencidn al piblico v su jornada Iaboral, si bien el plazo procesal per-
dura hasta las 24 horas del filtimo dfz hébil, razén por la que a falts de prevision
en Ja Ley procesal comiin era necesario establecer un mecanismo que salvara las
horas en fas que no estando abiertos los registros de los drganos a fos que van diri-
gidos los escritos, continuaban siendo horas hdbiles para la presentacion de escri-
tos. Bl precepio nos ofrece, por tanto, la forma de salvaguarda de ruestro derecho
a agotar el dltimo dia del plazo en toda su extension, sin gue nos veamos limita-
dos por la duracion de la jornada laboral del érgano judicial. Ahora bien, la via
excepcional requiere el cumplimiento de una setie de formalidades que en ningdn
caso son contrarias al derecho al libre acceso a la jurisdiccidn, ni incorpatibles
con el derecho a la tatela judicial efectiva, como en reiteradas ocasiones ha podi-
do confirmar Ia jurisprudencia constitucional’. De entre las primeras formalida-
des, apreciamos ta necesidad de que no se halle abierto el Registro de entrada del
Graano del orden social al que va dirigido, motivo por lo que el precepto sélo es
valido en 1a franja horaria comprendida entre las 14°00 horas y las 24'00 horas del
ltimo dia del vencimiento del plazo. Los érganos judiciales elegidos para la
recepcidn de los escritos, son los jurgados de Instruccién en funciones de
Guardia, tnicos drganos que permdnecen abiertos en dicha franja horaria como
consecuencia de las funciones gue asumen en ¢l dmbito penal. Dicho Juzgado de
Guardia ha de ser obligatorramente aquel de la sede del drgano jadicial compe-
tente en el orden social. Por lo tanto no solo no es vilide cualquier Grgano judi-
cial, sino gue siendo ¢l Juzgado de Guardia, 1o habrd de ser inicamente aguel de
ia sede del Juzgado o Sala de lo Social competente.

z Ninguna cobertura ofrece el precepto a las presentaciones que se efectien ante el juzgado de
(fuardia, cuando no sea el dltimo dfa del plazo, dade que la presentacidn se considera efectuada
el dia que el escrito sea recibido, desde el Juzgado de Guardia, al drgane del orden social al que
vaya destinado. En este senfido se pronuncia el razenamiento jurfdico dnico del auto de 5 de
Diciembre de 2000, del TSJ de Aragén. Este criterio se encuenira snavizado por el TC en sen-
tencias como la de 11/1993, de 19 de abril (RTC 19993, 121), en la que admite la presentacidn
en ¢l juzgado de Guardia en dias anteriores al tiltimo del plazo, acaso por un error excusable de
la parte, cuando ¢l litigante comparecio el dia siguiente hdbil ante el drgano de jurisdiccion social
con el in de poner el hecho en conocimiento,

* Epire otras las S5TC 48/1995, de 14 de febrero: 121/1993, de 19 de abril; 105/1991, de 20 de
mayo; 129/1690, de 16 de julio; 175/1988, de 3 de octubre.
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El heche de Iz limitacidn horaria, en la gue es posible proceder a la vélida
presentacion de escritos ande dichos drganos, fundamenta otro de los reguisi-
os gue deberdn acompaiiar gl presente mecanismos de presentacidn de escri-
tos. El dérgano judicial receptor, habrd de dejar constancia de la hora de
presentacidn, en la oporinna diligencia de recepcion de los sscritos. Solo con
la constancia de ia hora serd posible justificar la aplicacidn de la excepcitn
que prevé el precepto analizado. Los efectos probatorios de la diligencia de
presentacién que se prociaman en 1a letra del asticulo 45 de 1a LPL, habrin de
ser confrastados por el érgano competente de lo social, dliimo receptor del
escrito pudiendo asi evidenciar que concurren los dos requisitos expuesios
hasta el momento. Bn dltimo lugar el legislador establece un iercer mandato
a quien utiliza el método de presentacién de escritos de esie precepto, obli-
géndole a comunicar en el dia siguiente habil, por el medio de comunicacidn
més rdpido, el uso del Juzgado de Guardia de 1a sede, para la presentacidn ds
escritos en el dltimo dia del plazo de vencimiento v en horas de cierre de la
oficina judicial del érganoc de lo social’. De este modo el legislador asegura
gue la tramitacién de los awtos no se verfa interrumpida sorpresivamente,
cuando vencido €] plazo apareciese el escrito provemiente del Juzgado de
Guardia, recepcionando un escrito en el dltimo dia del plazo. Bl inclumpli-
miento de cualguiera de Jos tres requisitos establecide, harfa devenir ineficaz
el acio de presentacion de escrilos.

La mueva LEC, atendiendo a los wuchos problemas que originaba la pre-
sentacidn de escritos, en las horas en fas que permanecian cerradas las oficinas
judiciales, originando distintos sistemas de recepeion de los escritos segiin las
propias normas del juzgado al que iban destinados, ha optado por una frmula
unificadora establecida en el articulo 135, en virtud del cual se prolonga el
tiempe hébil para Ia preseniaciéa de escritos, alcanzando hasta las 15 horas del
dia h&bil signiente. Bsta prolongacion del plazo Heva aparejada la obligacidn
de presentar los escritos tnica v exciusivamente en la Secretaria del Tribunal
0 en su caso en la oficina o servicio de registro central establecido. Esta limi-
tacidén, queda reforizada con la prohibicion que se desprende del punto 2 de la
LEC, en virtud de 1a cual no se admitirdn en los procedimientos civiles, la pre-
sentacidn de escritos ante el Juzgado que preste el servicio de guardia.

A este panorama normativo que ya de por si generaba las suficientes dudas
sobre la pervivencia de dos normas en apariencia contradictorias, vine a sumar-
se la modificaciones mtroducidas en el articulo 41 del Reglamento 5/1995 de 7
de julic de los aspectos accesorios de las actuaciones judiciales, modificado por

* Frente a las acusaciones de gue el requisito de comunicacién al Juzgado o Sala de los Social al
que iba destinado es “constitucicnaimente exagerado, seniencias como la de TC 4871993, de 14
de Febrero, vienen a establecer un poco de corden en dichas apreciaciones, estableciendo los
limites constimcionales de dicha exigencia.
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el Reglamente 1/2001 de 10 de enero, en virtud de Acuerde del Pleno del
Corsejo General del Poder Judicial de 10 de enero de 2001, asf como el alcance
de las modificaciones al respecto que introduce el posterior Acuerdo del Pleno
de fecha 21 de marzo de 2001, Bl Conssjo, amparado en la cobertura del articu-
lo 135 de la LECY, no duda en redactar el articulo 41 de dicho reglamento, del

- siguiente modo: “Los Juzgados de Insiruccion que presten el servicio de guar-
die no admitirdn la presentacidn de escrito algune dirigido a ofros drganos
jurisdiccionales” . Bl Pleno del Consejo General del Poder Indicial, que parte de
la primacta del contenido del articulo 135 de la LEC, sobre las disposiciones del
mismo range, como es el articulo 45 de la LPLen virtad del cardcier supletorio
que tiene explicita e implicitamente fa ley procesal civil, alcanz6 a desagrollar por
la via reglamentaria una modificacion que el legislador no fue capaz de prever
de modo expreso en la redaccién de la LEC. y gue cuando menos plantea serias
dudas acerca de la legalidad del alcance de dicho acuerdo sobre el orden social,
en tanto que es la via reglamentaria la utilizada para enirar en contradiccion con
una norma con rango de ley, o lo que s lo mismo, es la via reglamentaria la uti-
lizada para derogar técitamente el articulo 45 de la LPL.

Y esto es asi por cuanto pese a lo dispuesto en el articulo 45 de la LPL, el
CGPJ considera que los Juzgados de Guardia no tienen atribuciones para reco-
ger escritos en el dltimo dia del plazo, si dichos escritos van dirigidos a oiro
rdenes jurisdiccionales, supliendo la no recepcion con una certificacion acye-
ditativa del intento de presentacién con mencidn del escrito, Organo y procedi-
miento al que van dirigidos, ello en virtud de las modificaciones que introdujo
en el articulo 41 del Reglamento de los aspectos accesorios de las actnaciones
judiciates el Acuerdo del pleno de fecha 21 de marzo de 2001°. Dicha disposi-

3 Mo en vano la propia Exposicidn de motivos del Reglamento 172001, abundando en ¢l caricter
supletorio que tiene la Ley de Enjuiciamiento Civil, menciona el orden social, como orden cue
justo al contenciose administrativo y al civil, han de atender 2 lo precepruado en el articulo 135
de 1a LEC, razén por la que se justifica la modificacién del articulo 41 del Reglamento, dispen-
sando z los Juzgados de [nstruccién en funcicnes de guardia de la obligacién de recepcionar
escritos dirigidos a otros ordenes jurisdiccionales.

s Esta madificacién introducida en el articulo 41 del Reglamento 1/2001, de 10 de enero, en vir-
tud de un nuevo Acuerdo del Fleno del CGPT de 21 de marzo de 2001, ante las eriticas surgidas
en la dectrina por Ia manifiesta contradicein del articulo 41 del Reglamento con lo dispuesto en
1a LPL. Pese a la declaracién de intenciones contenida en ta Exposicion de Motives, ¢l CGFJ,
precisé matizar que pese a que los Juzgados de Guardia no pueden ser receptores de escritos
dirigidos a otros drganos jurisdiccionales de su propia sede, se tenfan obligacidn de expedir a
quien lo pretendiese, certificacién contendiendo ¢l intento de presentaci6n, los antos a los que va
dirigido, asi como la fecha y |2 hora de intento de presentacion. Con ello la vigenie redaccicn del
articulo 41 del referido Reglamento, queda del siguiente modo: “Los Juzgades de Instrieceidn en
funciones de guordia, cuando en cumplimiento de lo dispuesto en ef articule 135.2 de la LEC no
admitan la presentacion de na escrito, vendrdn obligados a entregar al presentador del mismo,
a solicitud de éste, una certificacion acreditativa del infento de presentacidn, con mencidn del
escrito, del drgano y del procedimiento a gue se refiere y de lo no admision del mismo en el
Juzgado de Guardia en aplicacion del citado precepto legal”.
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cién hace materialmente Imposible la aplicacién del conterido del ardiculo 45,
1 de 1a 1.PL, pues necesariamente habra que acudir al dia siguiente ante ol Srga-
no judicial receptor del escrito para presentarlo v en su caso acompafiar 1a cer-
tificacitén del juzgado del guardia. La via veglamentaria no puede ser el
conducto adecnado para obstruir un contenido de norma revestida con rango de
- Ley, méxime cuando el Organc obstructor es ajeno al Poder Ejecutivo.

2. POSICIONES DOCTRINALES

51 la excepeidn a laregla general prevista en el propio artfculo 44 de la LPL,
habia subsistido sin demasiados problemas hasta 1a enirada en vigor de LEC, en
la actuabidad el mayor margen de flexibibidad gue se produce en la regulacién del
articulo 135.1, lo que sin duda es una regulacidn més favorable y beneliciosa al
justiciable, ha provocado el disefio de dos modalidades de presentacion de escri-
ins en el {idme dia del plazo. Una de ella prevista de modo especifico para el
orden social y que hisidricamente ha estado justificada no solo en el principio de
celeridad que preside las actizaciones anie Ja jurisdiccidn laboral, sino a la mar-
cada divisidn que habia venido caracterizando la convivencia entre las distintas
jurisdicciones. La oma prevista para la jurisdiccitn civil pero enmarcada en el
contexto de una lev con vocacidn de Jey conmin y con mandato de supletoriedad
también para las actuaciones gue se siguen ante los bibunales laborales.

Esta dualidad ha desencadenado el posicionamiento de Ja doctrina, con ¢}
consigiiente reflejo en la jurispradencia, sobre todo de la menor, a fin de evi-
tar agravios en quien precise del orden jurisdiccional social y en su caso sepa
51 puede optar por uno u olro sistema o si ambos mecanismos son compatibles
o por =i confrario alguno de ellos no podiia aplicarse en el Ambiio sccial.

Mo ha sido 1a doetring sndnime al considerar que los beneficios del artleu-
io 135.1 de 1a LEC, podia alcanzar al dambito laboral. MOTERC AROCA v
ALBIOL MONTESINGS', antes de la entrada en vigor de los Acuerdos del
Consejo General el Poder Judicial, mantenfan igualmente 1a inaplicacién del
articulo 135, desde la existencia de un sistema propic previsto en la LPL.
MONTOYA MELGAR v RIOS SALMERON, consideraron gue la norma era
de “dudosa aplicabilidad en lo social, porgue la LPL, contiene una prevision
especifica en el articulo 457%. Bsta circunstancia no impide en la actualidad a

7 MONTERO ARCCA, Juan, Introduccidn al Proceso Laboral, Marcial Pons, 5* ediciou, 2000,
ALBIOL MONTESINGS, 1 y otros. Derecho Procesal Laboral, Tirant lo Blanch, 3® edicidn, 2000.
* Nota a pie de pdgina al articulo 45 de la Ley de Procedimiento Laboral. Biblioteca de Textos
Legales. 7* Edicién. Tecnos 2000. Pese a las opiniones vertidas en dicha edicidn, la anotacién
108, al artfculo 45, en la 82 edicién de 2001, refleja oira realidad de ia cuestién a la vista de los
Acuerdos del Consejo General del Poder fudicial de 10-01-2001 y 24-01-2001, También rRios
SALMERON, B., “La Ley de Enjuiciamiento Civil y el proceso declarativo laboral: prentuario
prictico”. Actualidad Laboral, nim. 40, 2000.
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las aniores v 2 la vista del contenido de los Acuerdos adoptados por el COP,
considerar gue ambas normas perviven lo que origina la existencia de un meca-
nismo de presentacion de escritos al modo del articnio 43 del LPL, matizado
por las modificaciones introducidas por via reglameniaria en el articulo 41.

Si bien la idea de la pervivencia a5 opinidn mayoritaria, y de Ta gue se ha
hecho opormne eco el propio Tribunal Supremo, adn hoy podemos enconiray
opiniongs en coniya como la del magistrado MENDEZ HOLGADO, quien en
el volo particular gue formula al auto de 24.04.2001, dictado por la Sala de io
Social de Valladolid esgrime como argumento gue la aplicacién del articulo
135 en el procedimienio laboral, implica la infraccién clara de la prevencidn
el articulo 43.3 de la LFL, sin que la funcién integradora de ia LEC, como
norma supletoria, puada resultar eficaz frente a normas especificas como g5 1a
del artfculo 45, o o que es todavia unz opinidn mas atrevida, al considerar que
ia prolongacidn del plazo preclusivo, mds alld de las 24 horas naturales del
dltimo dia del plazo, impediria &l inicio del efecto preclusivo inherenie al
transcurso del plazo establecido en Ia Ley Laboral, impidiendo el nacimiento
del efecto sustantivo de la cosa juzgada y por tanto del derecho a la parte favo-
recida a alcanzar la ejecucidn, lo que a juicio del magistrado disidente, aten-
deria al derecho a la tutela judicial efectiva.

El cardcter de 1a norma, que contradice el contenido del articulo 45, nos
ofrecia la primers dificultad 2 la hora de medir el alcance de la pervivencia
del referido articulo de a ley vituaria procesal. La otra dificuliad que nos
encontramos vendrd de la mano de la mayor gravosidad que impenen los
acuerdos al litigante de! orden social si pretende entregar su escrito en el dlfi-
mo dia del plazo v ello por cuanto es necesario de modo previo a la presenta-
cién en el juzgado al gue va dirigido, al dia siguiente del vencimientio del
plazo, haber recabado con anterioridad la certificacion expedida por el juzga-
do de Guardia, en las horas de cierre de 1a oficina judicial, siempre que seaen
fiitimo dia del vencimiento del plazo v ante el juzgado de guardia de la sede
del Tuzgado al que va dirigido el escrito. '

Ciertamente que es deseable ante 1a confusién creada la de estimar y espe-
var que los drganos judiciales apliquen bajo un criterio de flexibilidad los
requisitos de las dos medalidades de presentacién de escritos que perviven y
gue parecen plenamente compatibles disefiadas cada una de ellas con sus pro-
pios requisitos y peculiaridades, si bien en la actualidad, una de ellas, la que
se desprende del articulo 45 de la LPL, estd envuelta en unas gravosas exi-
gencias formales gue a nuéstro modo de ver parecen reconducir los mecanis-
mos a uno solo,
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4. VALORACION FINAL: LA EEFGRMA BE LA LPL, COMD CURS.
TION DE FONDO

Consideramos gue la polémica susciiada con Ia entrada en vigor de la
LEC, ¥ la colisién directa con determinados preceptos de la LPL, respecto de
los gue no se hicleron previsiones expresas de medificacidn o derogacidn,
abunda en la necesidad de una reforma de la LPL, en virtnd de 1a cnzl se eli-
minen aguellos punios contradictorios que establecen trabas o dificuliades
formales que no se justifican en la finalidad de! procedimiento v que 1a mismo
tiempo unificarian criterios muy beneficiosos para la prictica forense. Bn este
sentido el Conssjo General del Poder Judicial tuvo la oportunidad de pronun-
ciarse al respecto en su informe al Antegroyecto de Ley de Enjuiciamiento
Civil, tal v como nos recuerda SIGUENZA LOPEZ?, en dicho documenio se
consideraba qoe la seguridad juridica ¥ la razonable igualdad gue el acceso a
1u justicia ha de garantizar a los justiciables deben conducir a gue se genera-
Iice ¢l sistema previsto en la nueva LEC a todos los drdenes jurisdiccionales,
o que implicaria la modificacién de lo dispuesio en otras nommas, como 3 2l
caso de la LPL. Recordemos que las exigencias kimpuesias por los Acverdos
del Consejo General del Poder Judicial en virtud de la modificacion del
Reglamento 5/1995, de 7 de Junio, de los aspectos accesorios de las actua-
ciones judiciales hacen gue lus modalidades de presentacidn de escritos se
reduzcan exclusivamenie a la modalidad del articule 135 de 1a LEC, ello ante
fo absurdo de presentar el escrito en el Juzgado de Guardia para hacer la pre-
sentacidn real, al dia siguiente ante el drgano judicial al que va dirigido acom-
pafiado de la certificacidn expedida por el uzgado de Guardia del intento de
presentacion.

De este modo una mds detenida lectura de los puntos en conflicto entre la
LEC y 1a LPL, hubiese penmitido establecer unas disposiciones derogatorias
mas precisas buscando unificar algunas exigencias formales, que han perdido
la peculiaridad en el Ambito del proceso laboral v gue hubiesen eliminado en
beneficio de Ia seguridad juridica estos debates. En cualguier caso es la pro-
pia jurisprndencia la que nos esta ofreciendo por medio de pronmciamientos
como los comentados, por donde deberia ir esas futuras reformas.

Ahora bien, pese a la oporunidad que supondiia ajustar por la via de la
reforma el contenido de ambas normas procesales, considerarmnos gue fa entra-
da en vigor de la LEC, nos ofrece realmente una serie de instrumentos que
lejos de abundar en la confusién, nos permitiria ser mucho mas ambicicsos a
la hora de interpretar la pervivencia de las normas que plantean soluciones en

v SIGUENZA LOPEZ |, Julio: Requisitos de la actividad de los actos procesales.. Capitulo 11 en
la obra de AAVY, [ncidencia de la Ley de Enjuiciamiento Civil en el Procedimiento Laboral,
Coordinada por Rios Salmerdn y Sempere Navaro y editado por Aranzadi 2001. Pag. 151,
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aparisncia enconiradas. Bl sentlr mayoritaric asentado en Tribunales
Superiores de Justicia y en €] propio Tribunal Supremo, en las resoluciones
comentadas, Nos parecen wn pasc extremadamente cauteloso, gque podria no
estar dando cabida a una correcta aplicacién de la LEC, por la via de la suple-
toriedad. La pervivencia, de smbos preceptos, podifa perfectamente solaparse
desde la aplicacién del contenido del articulo 135.1, como norma encuadrada
en un cusipo normativo plenamente garantisiz, y que en ninglin caso vuinera
ninguno de los principios que siendo propios del proceso laboral han consa-
grado y mantenido Ia especialidad de esta disciplina. Que la jurisdiccidn labo-
ral haya estado tradicionalmente, separada de Ia ordinaria, ampardndonos en la
mayor agilidad que ofrecia las normas procesales laborales para la solucion de
conflicios, no puede justificar la matizada aplicacion de normas concebidas por
el legislador cuando este ha sabido ser acertado, generoso y garante de los
derechos de las partes que han de ntervenir en ol proceso. Recordemos que la
plena aplicacién de este precepto no deja de ser una nonna de alcance plena-
mente instrumental que en nada afecta ni contradice las principios o grandes
cuestiones gue nos harian derivar el debate hacia la pervivencia o no del pro-
ceso laboral como jurisdiccitn plenamente antdnoma.

Bl Tribunal Supremo, que es parco en justificar la pervivencia del articu-
1o 45, s establece algunas claves para defender la aplicabilidad del articulo
135 de 1a LEC. Consideramos gue el hecho de 1a no derogacidn ni tdcita nl
expresa delb articulo 45, no debe impedirnos reconocer que en virtud de los
Acuerdos adoptados por el Consejo General del Poder Judicial, la especiali-
dad de la norma procesal laboral ha quedado téenicamente anulada, por una
solucién que no solo permite unificar crirerios ante el resto de ordenes juris-
diccionales, sinoc que ademds, como indica el alio tribunal favorece el princi-
pio “pro actione” . Consideramos que en tanto se produce el deseado ajuste de
la LPL, a la LEC, el articule 43 de la LPL, quedard en desuso, en tanio que
serd la propia practica forense la encargada de excluir su compleja aplicacidn
en beneficio de un sistema més racional goe ademds cuenta con fas bendicio-
nes de la doctrina’®. Es claro, por tante, que defendemos la actual aplicacion
del articulo 135.1 de la LEC, en el dmbiio procesal laboral, por la via de la
supletoriedad, sin que por ello, tengan que verse afectados sus propios pilares
conceptuales, ni amenazada la pervivencia de las peculiaridades del proceso
taboral, gue no tiene sn razén de ser en normas de cardcter mstrumental.

1 Este es ¢l caso del Magistrado D. Luis Gil Snarez quien lo coasidera, “un hallazgo digno de
toda alabanza® , siendo “unoe de los clares aciertos de lo LEC-2000”. Abundande en los elogios
considera el magistrado que con el articulo 135.1 de la LEC, “s¢ da sclucion, de forma iniagi-
nativa, pero muy clara y muy sencilla a un problema gue venia incidiendo sobre los procesos
Judiciales espafioles desde mucho tiempo airds. ¥ se soluciona con clarividencia y senfide
comin” . Incidencia de la nueva Ley de Bnjuiciamiento Civil en ¢l proceso laboral. Algunes pun-
tos crificos, Actualidad Laberal. Temo 2001-1. Marginal 257.




