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LLOS FUEROS DE SOBRARBE*

La regi6n de Scobrarbe estd situada en la vertiente Sur de los
Pirineos, casi a igual distancia del Atlantico que del Mediterraneo,
pero un poco mas cerca del Océano, La frontera Oeste la forma el
rio Gallego, que desde el Pirineo desciende al Ebro. Por el Este se
extiende hasta el Esera, afluente del Cinca. Este rio atraviesa la re-
gion de Norte a Sur y recoge todas las aguas de la montafia de So-
brarbe. La frontera Sur la forma la sierra de Arbe, de la que deriva
el nombre de la regién: Super-arbe. Toda ella es marcadamente mon-
tafiosa, ya que la sierra de Arbe se eleva a considerable altura. Al
Oeste limita con el Condado de Aragén, y al Este con el de Riba-
gorza, con el que en un principio tuvo estrecha relacién politica. La
frontera Sur es menos segura debido a las incidencias de las luchas
entre cristianos y moros, que invadieron mas de una vez todo el te-~
rritorio, pero sin conseguir poseerlo jamas de modo estable. Al de-
caer el poder sarraceno tuvo que luchar Sobrarbe principalmente con
los principes de Huesca y de Barbastro, Parece que en los siglos VIII,
IX y X, Sobrarbe no formé nunca un verdadero distrito politico. Los
documentos libres de toda objecién y los historiadores de mas con-
fianza no mencionan condes de Sobrarbe. Tampoco en el aspecto

*  Dimos cuenta en este ANuario (t. XI, p, 580) de que el Dr. Konrad Haeblér
habia regalado al Instituto de Estudios Medievales transcripciones cuidadosas de
los Fueros de Sobrarbe-Tudela y de Sobrarbe-Navarra, acompafiadas de algunas
notas sobre estas compilaciones legales. Solicitamos autorizacién para publicar estas
notas y la concedié generosamente. No forman, como se vers, un estudio defini~
tivo de la cuestion, ni estaban tal vez redactadas con vistas a una publicacién
inmediata, pero encierran agudas sugestiones y plantean en nuevos términos un
problema que seguira apasionando a los historiadores del Derecho. Hemos afiadido
por via de apéndice los 16 articulos del ms. de Copenhague, que, segin Haebler,
forman parte del primitivo Fuero de Sobrarbe, utilizande la copia que antes nos
habia remitido de todo el codice.—Nofa de la Redaccion.
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eclesiastico Sobrarbe formé nunca una regién propia. La fijacién de-
finitiva de las fronteras de los obispados vecinos en el afio 1080 lo
manifiesta claramente, separandoles entonces el Cinca, que divide la

region en dos casi iguales, como limite entre los obispados de Ara-’

gén (Jaca) y Roda (Ribagorza). La regién de Sobrarbe se extendia
de Norte a Sur unos 85 kilémetros, y de Qeste a Este unos 70 kils-~
metros, ocupando, por tanto, unos 6.000 kilémetros cuadrados. Por
su caracter montafioso, la regién no ha estado nunca muy poblada
ni ha tenido ciudades importantes. El mayor niicleo de poblacién era
Ainsa, situado en la confluencia del Ara con el Cinca; los valles de
estos rios eran la zona cultural de la regién. En las inmediaciones
del Ara se encuentra también el centro religioso del pais, el monas-
terio de San Victorian de Asano, que, segtin se dice, existia ya en
la época visigoda, atin antes de la conversion de Recaredo. Pero de-
bi6 ser destruido en las primeras invasiones de los moros, ya que des-
de el siglo VIII hasta el X ni siquiera la leyenda lo menciona. San-
cho el Mayor (7 1035) emprendié su reconstruccién, y su hijo Ra-
miro la acabd el afio 1044.

En esta regién sitia la leyenda el nacimiento del reino de Ara-~
gén. Pero ya contradice a la leyenda el mismo nombre de Super-arbe,
es decir, al otro lado del Arbe; s6lo cabe llamarla asi.para aguel
que viene del Sur, o mas bien del SE., de Ribagorza, de ningfin modo
para el que entra desde el NO. por San Juan de la Pefia. Todos los
cronistas narran la leyenda de una manera distinta, pero su conte~
nido es mas o menos el siguiente: A raiz de la invasién sarracena se
reunieron en la meseta del Monte Pano, no lejos de Jaca, un grupo
de cristianos fugitivos, que se asentaron alli,con sus mujeres e hijos,
emprendiendo desde este punto, dificil de conquistar, sus incursio-
nes contra los invasores. Decidieron vengarse sus enemigos, y por
orden de Abdelaziz de Cérdoba, marché Abdelmelik contra la for~
taleza, que destruyé en 714, tan a fondo que apenas un cristiano sal~
v6 su vida, Al pie del Monte Pano se habia establecido en una cue-
va un ermitafio, San Juan de Atares, al cual se asociaron mas tarde
dos jovenes de Zaragoza, San Voto y San Félix, con otros eremi-
tas. Ellos formaron el niicleo de otro grupo de cristianos fugitivos
dispuestos a la lucha, y entre ellos surgié el plan—siendo la vecina
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Jaca inexpugnable para sus débiles fuerzas—de emprender una cam~
pafia contra Ainsa, que estaba menos defendida. A tal fin eligieron
como caudillo a Garcia Jiménez, el que no sélo logré tomar la ciudad e
por sorpresa, sino que la defendié victoriosamente contra una tenta-
tiva de los moros para recuperarla. La batalla fué sangrienta, y el
animo de los cristianos se vi6 reconfortado por una cruz encarnada
sobre una encina verde, como simbolo visible de la ayuda divina.
Agradecidos los cristianos, eligieron por rey a Garcia Jiménez y lla-
maron a su reino Super Arbore (Sobrarbe), segtn el simbolo divino,
que tomaron por escudo del reino. Sin embargo, en el curso poste-
rior de la leyenda apenas se habla de Ainsa y Sobrarbe. Unos di-
cen que los reyes del pais estan enterrados en San Juan de la Pefia,
otros en San Salvador de Leire. Tampoco la leyenda sabe, nada de
las luchas de Fruela y de Alfonso I contra los vascones, ni de las
‘invasiones de los carolingios a través de los Pirineos en la region
inmediata. Se dice que Garcia Jiménez extendié victoriosamente su
pais a costa de los moros .hasta 758, y que su hijo Garcia Ifi-
guez (758-802) llegé hasta ocupar pasajeramente Pamplona. Pero la
leyenda no sabe nada de los soberanos de la primera dinastia—a los
dos nombrados siguen atin Forttn Garcés (802-815) y Sancho Gar-
cés (815-832)—, salvo que lucharon con éxito contra los sarracenos.
El origen del Condado de Aragén—probablemente durante el reina-
do de Carlomagno—es incluido también en la leyenda por los cro-
nistas mas tardios. Al extinguirse con Sancho Garcés la dinastia an-
tigua se repite aproximadamente la historia. Con Ifiigo Arista—pro-
cedente -del Condado de Bigorra, segiin se dice—, el centro de la lu-
cha se traslada al nuevo reino de Navarra o de Pamplona, como se
llamé hasta Samcho el Mayor. Pero ya desde Ifiigo Arista, o por lo
menos desde su hijo Garcia Ifiiguez, estos personajes hasta ahora le-
gendarios pueden comprobarse en los documentos. Todos los histo-
riadores estan en ello de acuerdo. La leyenda vuelve a intervenir en
la historia de "Sancho Garcés: Salvado milagrosamente del vientre de
su madre dofia Urraca cuando ésta y su padre Garcia, hijo de Ifigo
Arista, perecian en un encuentro con la morisma, y educado en se-
creto, pudo ocupar el trono gracias a que se retiré a un monasterio su
hermano Fortin Garcés (905). Serrano y Sanz tiene sin duda razén
al suponer ‘tras esta compostura legendaria un cambio de dinastia,
donde el que abdica, dificilmente por su propia voluntad, se refugia
en el claustro. Aunque entre los cronistas existen todavia algunos
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errores y falsas interpretaciones sobre la serie de principes que ocu-
paron el trono de Pamplona durante el siglo X, a partir de lfiigo
Arista pisamos ya terreno firme, en el que la leyenda apenas puede

echar raices *
* * *

La tradicién del Fuero de Sobrarbe, que en las crénicas de los
siglos XV y XVT1 ocupa un espacio cada vez mayor, no parece haber
formado parte de la leyenda de los reyes de Sobrarbe. Cuando los
cronistas hablan del Fuero de Sobrarbe se refieren siempre al pro-
logo o primeros capitulos del Fuero General de Navarra, en que se
trata de la eleccién de rey. Del llamado Fuero Amntiguo me ocuparé
con detalle méas adelante. Sélo diré ahora lo preciso para comprender
su lugar frente a la leyenda de Sobrarbe. El Fuero Antiguo se encuen-
tra incluido todo él en todos los manuscritos del llamado Fuero de
Sobrarbe, tanto en los de Sobrarbe-Tudela como en los de Sobrarbe-
Navarra, los mas antiguos de los cuales se remontan con seguridad
al siglo XIII. Es, pues, el Fuero mas antiguo que la tradicién legen-~
daria del reino, y quizd haya influido en la formacién de la misma.
Pero no se puede demostrar una relacién directa entre uno y otra.
Tampoco hay acuerdo respecto al lugar que ocupa el Fuero en la
leyenda, Para unos, y es lo mas légico, hay que ponerlo en el co-~
mienzo del reino; otros creen que se formé con ocasién del interreg-
no, antes de la eleccién de Ifigo Arista; también lo relacionan con
la proclamacién de Sancho Garcés el Cesén, que segun la leyenda
ya citada se salvé de modo tan milagroso. Pero nadie tiene en cuen~
ta que en el Fuero no se alude para nada al reino de Sobrarbe, sino
a la eleccién de un rey de Espafia, v aun se afirma que se aplicé para
la eleccién de Don Pelayo. Las fuentes histéricas de "Castilla, por el
contrario, casi lo desconocen. Por otra parte, no parece posible que
el Fuero se haya inspirado en una relacién histérica andloga a la le-
yenda del reino. Por eso podemos deducir que un Fuero de Sobrar-
be, tal como lo suponen los defensores de la leyenda, no ha existido
nunca. ,

* * *
No ha existido un Fuero Antiguo de Sobrarbe, ni un antiguo

* La sucesién real de Navarra es segura desde Sancho Garcés (905-925). La
cronologia y genealogia de los anterlores monarcas, desde Ifigo Arista, son toda-
via dudosas—N. de la R.
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reino de Sobrarbe en los siglos VIII al X. Las cuidadosas investiga~
ciones de Jiménez de Embin?, de Jaurgain® y de Serrano y Sanz?®
han demostrado con toda evidencia que no existe un solo documento
auténtico de los reyes de Sobrarbe, y que los antiguos cronistas has-
ta el siglo XIII no hacen a ellos la menor alusién, Al parecer ha sur~
gido del deseo de atribuir a la corona de Aragén-Navarra una an-
tigiiedad tan venerable como a la de Asturias y Leon, A este deseo
ha favorecido probablemente un error. Segiin las investigaciones men-~
cionadas, una de las fuentes de més valor para la primitiva historia
de Aragén-Navarra es un manuscrito del siglo X, que registra las
dos ramas de donde proceden los primeros soberanos de Pamplo-~
na *. Menciona en dos grupos, como si fueran copiados de un arbol
genealégico, a todos los miembros de la familia real, con sus mu-
jeres e hijos, pero sin darnos apenas noticias histéricas de los mis~
mos ni fechas de ninguna clase.

Ahora bien, si examinamos someramente estos dos arboles sin
fijarnos mucho en su enlace genealégico, veremos la gran analogia
que presenta con los legendarios reyes de Sobrarbe. En ellos se re-
‘pite, con el intervalo de una generacién, el nombre no muy frecuen-
te de Fortunio, lo que también es caracteristico de los reyes de’la
leyenda., Entre los historiadores mas antiguos, ni Rodrigo de To-
ledo, ni la breve crénica de Aragén-Navarra lo conocen. Esta ulti-
ma contiene noticias muy valiosas sobre el Fuero de Sobrarbe, de
las cuales hablaremos mas adelante, La Crénica general de Alfonso X
quizd conociera el Fuero Amtiguo, pues dice* de la batalla en que
fué derrotado Don Rodrigo: “pero algunos dizen que fue esta ba-
talla en el campo de Sangonera, que es entre Murcia et Lorca”, de-~
talle que no conocemos hasta ahora sino por el Fuero Antiguo. Por

11 Ensayo histérico acerca de los origenés de Aragén y Navarra, Zarago-
za, 1878.

2 La Vasconie, Pau, 1898-1902, 2 vols.

3 Noticias y documentos histéricos del Condado de Ribagorza hasta la muer-
te de Sancho Garcés Il (afio 1035). Madrid, 1912,

* Alude a las llamadas genealogias de Meya, que se conservan en el Cé-
tdice de Roda, hoy en la Academia de la Historia, Cf. para su estudio: Varrs Ta~
BERNER, Discursos leidos en la Real Academia de Bucnas Lefras de Barcelona el
30 de mayo de 1920, y para el Cédice Barrau-Dinico, Note sur le Codex de Meya
(Revue des Bibliothéques, ntms. 1-6, janvier-juin 1921, pags. 37-56), v Garcia Vi-
LLADA, El Cédice de Roda, recuperado (Revista de Filologia Espafiola, 1928, pagi-
nas 113-139).—N. de la R.

4 Nueva Biblioteca de Autores Espafioles, V, pag. 309 b,
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- vez primera la cronica de San Juan de la Pefla menciona los nom-~
bres de estos reyes, pero como afiade otros con cronologia arbitra~
ria, resultan sus datos muy sospechosos, y tan sélo en el siglo XV
logra una autoridad, que, cosa incomprensible, ha conservado hasta
la segunda mitad del siglo XIX. Sin embargo, ya Zurita se negd
a ocuparse de ella, y los que la defendian se veian obligados a pre-
sentar extensos razonamientos en su favor. El argumento mas fuer-
te en favor de la antigiiedad de estos reinos estd en un pasaje de
la Crénica de Alfonso X que se encuentra también en la mayoria
de los manuscritos de Rodrigo de Toledo, segtn el cual, Fruela I,
en una expedicién por tierras de Navarra, contrajo matrimonio con
una princesa de aquel reino llamada Munia. Pero se trata de una
invencién relativamente moderna. La Crénica de Alfonso III, en la
que indudablemente se apoya Don Rodrigo, habla solamente de una
campafia contra los vascones sublevados, y Munia es nada mas
quaedam adulescentula que Fruela escoge para si del botin. Proba-~
blemente el texto de Rodrigo de Toledo diria en un principio algo
parecido, pues la redaccién abreviada de su Crénica ® no alude para
nada a la procedencia real de la esposa. Garibay, que por lo demas
recoge la leyenda, se aparta en este punto de la Crénica de Alfon-
so X y hace, con no menos arbitrariedad,”a Munia hija del duque
Eudén de Aquitania, del que hace derivar también la familia de los.
Condes de Aragén. Sin embargo, en todas las Croénicas de los si~
glos XII y XIII comienza la historia de Navarra con Ifiigo Arista,
y a partir de ¢él, con algunas lagunas y vacilaciones, esté.confirmada
por documentos. Pero tanto &l como sus sucesores son reyes de Pam-
plona, no de Sobrarbe.

* x *

Para mejor enjuiciar la historia antigua de Sobrarbe conviene
recordar la situacién de la regién pirenaica en los siglos VIII a X.
Los Pirineos no han sido nunca frontera hasta la alta Edad Media.
Los celtiberos y los vascos se extendian al Norte y Sur de los Piri~
neos. El Imperio romano comprendia uniformemente la Galia y Es-
pafia. Los godos gobernaron su reino hispano durante largo tiempo
desde el Sur de Francia. Es de pensar que gran parte de la pobla-
cién gética podia circular libremente de uno a otro lado de la cor-
dillera cuando los sarracenos invadieron la Peninsula. -

5 Coleccién de documentos inéditos, t. 88, pag. 67.
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Tampoco los musulmanes se pararon ante los Pirineos. Repetidas
veces invadieron el Mediodia francés, y aun se establecieron alli por
algtin tiempo. Lo mismo sucedié en la reconquista. Los ejércitos de
Carlo Magno vy sus sucesores pasaron repetidas veces los Pirineos,
tomando Pamplona, amenazando Zaragoza y sometiendo a su domi~
nio, de un modo mas estable, la regioén oriental de la Peninsula. El
influjo franco esta patente en la reconquista de uno a otro extremo
de los Pirineos °.

En el siglo IX se fechan los documentos de casi todo el territo-
rio segtn el reinado de los reyes francos, y aunque su dominio haya
sido en muchas ocasiones mas nominal que efectivo, como dependien-
tes de ellos se han desarrollado los ducados y condados de la re-
gién pirenaica. Bigo, Fredolo y Aznar no fueron probablemente sino
condes delegados, que, al hacerse hereditario el titulo, formaron es-
tirpes principescas, con tendencia a hacerse independientes. Asi su-
cedié en Perpifian, en la Cerdafia, en Pallars y en Ribagorza. De los
condes de Sobrarbe no se oye hablar en ninguna parte. La tnica glu-
sién a un conde de Sobrarbe se funda, sin duda alguna, en una con-~
fusién, La Crénica de San Juan de la Pefia nos cuenta que Sancho
el Mayor sometié al conde de Sobrarbe, el cual se hizo su vasallo.
En su esencia el relato es exacto, pero se olvidé decir la Crénica que
en el siglo X no habia condes independientes en Sobrarbe, sino que
dependian de los de Ribagorza. La relacién entre ambos condados
aparece obscura, no habiendo uniformidad en los cronistas al rela-
tarnos la incorporacién de Sobrarbe a los condados de Ribagorza y
Pallars. Segun unos, el conde Raimundo de Pallars, a quien citan do-
cumentos de 893, lo conquisté de los moros, dejando al morir So~
brarbe y Ribagorza para su segundo hijo, Bernardo. Este conde Ber-
nardo se sabe positivamente que estaba casado con Toda, hija del
conde Aznar Galindez de Aragén, y fué ésta la que, segln otros cro-
nistas, incorporé Sobrarbe al condado de Ribagorza como dote de su
matrimonio. En una donacién falsificada, y con fecha adelantada
(743) del conde Bernardo al monasterio de Obarra, dice el mismo
conde que liberté del poder sarraceno Ribagorza, Pallars y Sobrarbe.
Pero es dificil conocer la parte de verdad que haya en este relato.

6 Huellas de ja Lex Salica pueden encontrarse en muchos fueros espafioles
de la Edad Media, asi la valoraciéon de las lesiones (Lex Salica, tit, XXIX), el
nombre de “garafién” para el caballo semental (tit. XXXVIII).
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Lo tnico que parece seguro es que bajo el gobierno de Bernardo y
de sus sucesores, Sobrarbe estuvo unido a Ribagorza.

Al comenzar el siglo XI pasé Sobrarbe a poder de Sancho el
Mayor, desde luego por conquista, mas tampoco estan de acuerdo
los cronistas en quién fué el desposeido; para unos fueron los mo-
ros; segtin otros, los condes de Ribagorza. Pero quiza puedan conci~
liarse ambas opiniones. A fines del siglo X se extingui6é la rama mas-
culina de los condes de Pallars-Ribagorza. Su ultimo representante
legitimo, Isarno (;el Férreo?), murié en lucha contra los moros, segu-~
ramente en defensa de su pais. Es la época en que Almanzor avan-
za victorioso hasta los Pirineos, Los Estados cristianos sufrieron mu-
cho. Los documentos reales del siglo XI aluden con frecuencia a
la reconstruccién de monasterios y pueblos destruidos por los moros
tales como Buil, no lejos de Ainsa, en el centro de Sobrarbe; Larrui,
San Quirce, cerca de Obarra, v Roda, en ‘el Isadbena, al ceste de
Ribagorza. Quiza entonces Sancho el Mayor conquistase Sobrarbe,
perg le surgié un rival en Guillén, hijo ilegitimo de Isarno, que inten-
t6 recobrar la herencia paterna. Esto explicaria el que Sancho el Ma-
yor luchara con el conde de Ribagorza, que habia invadido Sobrar-
be. Desde luego, es seguro que entre los numerosos titulos que usaba .
Sancho el Mayor en las suscripciones reales estaba el de conde de
Sobrarbe y Ribagorza. En Sobrarbe estad fechada en 1015 la confir~
macién de los privilegios de los roncaleses, y en un documento de 1018
dice: anno securndo regnante Sanctio rex in comitatum Ripacurcien-
sem. Sancho el Mayor elevé el condado de Sobrarbe a [a categoria
de reino cuando al morir en 1035 repartié sus estados entre sus cua-~
tro hijos, tocando al mas joven, Gonzalo, los territorios de Sobrarbe
y Ribagorza a titulo de rey. Pero poco disfrutd de ellos. De su go-
bierno se sabe, a través de los diplomas de Ramiro de Aragén, que
menciona junto a sus titulos los de sus hermanos. No obstante, en 1036
se atribuye en tres ocasiones, al menos, el titulo de rey de Aragoén
y de Sobrarbe, sin mencionar a su hermano Gonzalo. El nombre de
éste se cita por iltima vez en 1039; no murid, pues, como dicen algu-~
nos autores en 1037. Su asesinato por el gascon Ramont de Foma-
nera es lo nico que de &l sabemos por los historiadores, vy su reino
de Sobrarbe y Ribagorza pasé, al parecer sin incidentes, a poder de
Ramiro de Aragén. Desde entonces ostentan los reyes de Aragoén,
junto a su titulo propio, el de Sobrarbe y Ribagorza, hasta que San-
cho Ramirez en 1086 traspasé éstos a su primogénito Pedro. Esto
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ha hecho pensar a algunos que el titulo iba anejo al de heredero des-~
de tiempos mas antiguos.

x x x

Parecia natural, y asi se ha creido en ocasiones, que el territorio
de Sobrarbe recibiera su famoso Fuero, bien al constituirse en reino
bajo Gonzalo Sanchez, o bien de Ramiro de Aragén al incorporarlo
a su corona. Pero tales suposiciones no encuentran apoyo fundado en
las crénicas, antes al contrario, con mas frecuencia suele atribuirse el
Fuero a Sancho Ramirez, fundandose sin duda en que este monarca
era contemporaneo del Papa Aldebrano (Hildebrando = Grego-
rio VII); se vuelve, pues, a la idea de identificar el Fuero de Sobrar-
be con el llamado Fuero Antiguo. Aunque el motivo que se aduce sea
erréneo, no puede dudarse, por lo que vamos a decir, que el Fuero
fué otorgado por Sancho Ramirez. En el ejemplar de la Biblioteca
Real de Copenhaguie se lee en el cap. 19 del libro I: Hec est carta
de los fueros que dio el rey Don Sancho que murié en Oscha a los
buenos ynfancones de Sobrarbe. Esta noticia falta en el ms. Abad y
Lasierra. En el Fuero de Tudela se dice, por el contrario: Mando

. primerament el Rei don Alfonso % otorgolo en su cort que todo ifan-

gon e vezino.de Tudella especial que siga a su cuerpo con pan de fres
dias... como es fuero de Sobrarbe. Después he visto que mi descubri~
miento s6lo lo es en parte, pues una noticia analoga dieron ya Pelli-
cer y La Ripa, ségtn diré mas adelante. Las palabras Hec est carta
refutan definitivamente la afirmacion de Ramos Loscertales 7 de “que
hasta el presente no hay ninguna huella de una recopilacién territo~
rial del derecho pirenaico emanada del poder real”. Quedan también
sin fundamento los razonamientos que la acompafian.

El rey Sancho, que murié en Huesca, es Sancho I de Aragén,
que en 1063 sucedi6 a su padre en el trono; en 1076, como quinto de
su nombre, fué elegido rey de Navarra, y en 1094 murié6 a conse-
cuencia de las heridas recibidas en el sitio de Huesca. El Fuero de
Sobrarbe fué dado, por consiguiente, entre los afios 1063 y 1094. De
la redaccién del epigrafe se pueden sacar.dos conclitsiones: una, que
el Fuero de Sobrarbe, como facilmente se comprende tratandose de
un Fuero del siglo XI, se escribi6 originariamente en latin (Hec est
carta); otra, que la intencién primitiva del escribano era incluir en su

7 Fuero de Jaca. Barcelona, 1927.
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coleccién de leyes el Fuero de Sobrarbe segin el original latino y
formando una unidad, lo mismo que habia hecho con el privilegio
de Alfonso I que inmediatamente precede. Desgraciadamente no lle~
v6 a cabo este propésito. Al epigrafe, que tanto promete, sigue fini-
camente un articulo muy corto, y luego, sin orden alguno, disposicio-
nes sacadas de varias fuehtes. En total se atribuyen al Fuero de So-
brarbe 16 articulos del manuscrito de Copenhague diseminados por
toda la coleccién. En casi todos los libros, de los siete que tiene el
Fuero, se halla alguna ley del de Sobrarbe, e incluso el apéndice, del
que trataremos mas adelante, contiene una. No sabemos, natural-
mente, si aqui queda agotada la totalidad de las prescripciones del
Fuero de Sobrarbe, pues nos faltan, salvo en un caso, indicios claros
acerca de otras leyes. Esta excepcién la constituye el capitulo XLII
del libro IV, cuyo contenido estad intimamente relacionado con el ca-
pitulo anterior, que procede del Fuero de Sobrarbe, y justamente en
estos dos capitulos se emplea la palabra possedidor, que luego ape-
nas se repite.

Para hacerse una idea de la extensién y del aspecto del primitivo
Fuero de Sobrarbe, podemos compararlo con el Fuero antiguo de
Jaca, otorgado por el mismo monarca, o con el Fuero de los infanzo-~
nes de Aragén?® que concedié su hermano Don Pedro y confirmé
Alfonso VII de Castilla en 1134, los cuales conservan su primitiva
redaccion latina. Comprenden éstos unas 24 6 25 disposiciones redac~
tadas en frases breves, cuyo contenido ha sido considerablemente
ampliado en la posterior redaccién lemosina del Fuero de Jaca. Es
significativo el que el capitulo 19 del libro I, que evidentemente pro-~
cede de modo directo del original latino, contenga también una sola
frase, y muy corta, mientras que los demas capitulos tienen ya la re-
daccion extensa acostumbrada en las traducciones espafiolas.

De las 16 leyes que proceden del Fuero de Sobrarbe hemos en-
contrado una (IV, 41), en su redaccién latina, en el Fuero de Ara-
gon de 1247 % otras ocho tienen por lo menos un paralelo latino en
esta o en otras colecciones de leyes aragonesas . Adn es mayor su

3 ILd. Ramos Loscertales en Homenaje a Menéndez Pidal, t. 111, pag. 236 v
siguientes. ’

9  Fueros. Observancias y Actos de Corfe del Reino de Aragén (Zarago-
za, 1866), t. I, pag. 254 b. (Abreviado: Ar.)

10 I, 19 cfr. Ar. I, 246 a; IV, 5 cir. Ar. 1, 77 a; 'V, 11 cfr. Ar. 1, 318 a;
V. 23 bis <fr. Recopilacién de fucros de Aragon, ed. Ramos, 14 (Axuario, t. V, pa-
ginas 389-407. Abreviado: Art); VI, 8 cfr. Ar. 1, 253-4; VI, 10 cfr. Ar. I, 109 a;
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proximidad a los Fueros de Sobrarbe-Tudela y Sobrarbe-Navarra.
Luego comprobaremos el estrecho parentesco del primero con la le~
gislacién aragonesa transmitida en latin. También en otros textos pue-~
den hallarse huellas de Ia primitiva forma latina de articulos de Tu-
dela y Navarra. El Fuero latino de Estella de 1164 tiene en su segun-~

"da parte diez leyes que evidentemente proceden de una fuente espe-

cial y que se encuentran traducidas en el Fuero General de Nava-
rra ™; hay un caso (n.° 23 De abonitione) en que no puede negarse
la relacién directa, porque tanto en la redaccion latina como en la
castellana, una segunda ribrica ha pasado a formar parte integrante
del texto. Otra prueba de que ha habido una redaccion latina més
antigua de las leyes nos la da un manuscrito del Fuero General de
la Biblioteca Nacional de.Madrid (ms. 800; abreviado: M?*), que en
un parrafo (10, 3), donde los demas manuscritos dicen: “onde dize
el antigo”, pone éste: “onde dize el latinado”.

Como el Fuero primitivo estd diluido en las diversas partes del
romanceado, nos faltan, naturalmente, las clausulas finales, que nos
darian a conocer el momento de su redaccién. Los articulos aislada-~
mente transmitidos apenas nos permiten precisarlo. Asi, al final del
capitulo 36 del libro IV declara el rey: “Et esto que ayan porque
ellos nos aiudaron a ganar G emparar G defender las tierras & con~
querir las de los moros T retenerlas”. Ahora bien, el rey Sancho Ra-
mirez luché durante toda su vida y casi sin interrupcion contra los
sarracenos; como la frase se encuentra al final de un capitulo en que
se conceden a los habitantes de Sobrarbe amplios privilegios respec~
to a la colonizacién, usufructo y organizacién de sus tierras, se pue-~
de deducir que proceden de una época en que se reconquistaron tie-
rras que lindaban con el territorio de Sobrarbe y que podian agre-
garse a él. Esto ocurre precisamente en los primeros afios de su rei-
nado, cuando en lucha con los moros de Barbastro, vecinos de So-
brarbe, les arrebaté, aunque sélo temporalmente, esta plaza fuerte.

V1, 29 cfr. Recopilacién de fueros de ‘Aragén, ed. Ramos, 53 (Anuario, t. II, pa-
ginas 491-523. Abreviado: Ar.f); [IIL, 79] cfr. Ax, II, 97 b, Ar® 13.

11 Fuero de Estella (ed. Lacarra. Anuamio, t. IX, pag. 386, v t. IV, 404);
nimero 2: De cisso = N. III, IX, 1; nam. 6: De arbore incisso = N. VI, II,
11-12 + VI, 1, 13 + VI, 111, 6; nam. 8: De romipeta = N. V, VII, 4; nam, 23:
De abonitione = N. III, XVII, 10; nam. 24: De ostalage == N, III, XIII, 1; nd-~
mero 37: De testimonio = N. II, VI, 6; nam. 49: De cotibus = N. IL, 1, 9;

ntmero 53: De domino = N. II, I, 10; nam. 58: De columbo = N. V, X, 5; ni-
mero 60: De canibus = N. V, VII, 18.
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La toma de Barbastro tuvo lugar en 1065 % y, por tanto, de ser cier-
tas nuestras sospechas, el Fuero se redactaria en los afios inmedia-~
tos *3, .

El contenido de los 16 capitulos, que se atribuyen al Fuero de
Sobrarbe, es el siguiente: El libro I, 19, dispone con pocas palabras
que los infanzones de Sobrarbe, en caso de guerra, han de prestar
servicio al rey “con pan de tres dias”. Este precepto es comin a
muchos Fueros de Aragén y Navarra; se encuentran también en el
Fuero de Jaca, atribuido al afio 1062, pero en todos ellos la redaccion
es algo mas extensa que en Sobrarbe, El libro II, 1, es una disposicién
detallada dirigida a los “infancones ermunios” de Sobrarbe, ordenan-~
do que si los padres dejan a cada uno de sus hijos un determinado
inmueble, éstos tienen que contentarse con. él. El articulo ha pasado
al Fuero General, titulandose alli “fuero antiguo”. El libro IV, 5, no
se refiere expresamente a los infanzones; en él se dice que si en el
litigio cambia el juez, también las partes pueden alterar sus deman-
das, en el supuesto de ‘que no se haya llegado al periodo de pruebas.
En el Fuero de Aragén de 1247 se halla una disposicién parecida
(t. I, p. 77 a). De un modo analogo prevé el libro IV, 10, una altera~
cién para la prestacién del juramento durante el proceso, cuando el
juramento no estad todavia “afiancado”. No conozco su paralelo en
la legislacién navarroaragonesa.

Al final del libro IV se hallan reunidos varios capitulos que pro-
ceden del Fuero de Sobrarbe. El n.° 36 se dirige otra vez a los in-
fanzones de Sobrarbe y les concede, en agradecimiento a la ayuda

12 Segtin Zurita, Anales, I. I, c. 19, y ABarca, Reges de Aragén (Madrid,
1682), 1, fol. 117. - '

13 E. Mayer, Studien zur Rechtsgeschichte. 1, El fuero de Sobrarbe
((Zeitscrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, tomo 40, Germ. Abt. pa-
gina 257 y siguientes), relaciona el Fuero de Sobrarbe con la asamblea de Huarte
de 1090. Pero funddndome en el IV, 36 de Sobrarbe, eso me parece poco proba~
ble. Mas bien se pudiera pensar en el Concilio-Cortes de 1071, sobre todo de
confirmarse una noticia que da J. pE Quinto, Del juramenfo politico de los an-~
tiguos reyes de Aragén (Madrid, 1848), pdg. 176 y siguientes, tomdndola de los
apuntes de M, ABAD Yy LaSIERRA, segin la cual éste vié en.el monasterio de
San Victorian un documento de Sancho Ramirez del atio 1075, donde declaraba
que en el Concilio y Cortes celebrado ea Jaca en marzo de 1071, ademas de des~
pachar los asuntos eclesiasticos, se habian arreglado las leyes civiles, Se trata,
sin duda, del mismo documento en que registra las Cortes de 1071 la Coleccién
ce Cortes. Catalogo (Madrid, 1855), pag. 95; su texto sigue sin publicar, ZURITa,
Anales (Zaragoza, 1669), fol. Z5 v.°, menciona solamente los asuntos eclesids-
ticos.
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prestada en las guerras contra los moros, el derecho de cortar lefia
seca en todos los bosques reales, de roturar, pescar, construir canales
y molinos, edificar casas, torres y hornos, sin dafio de tercero, exi~
miéndoles de portazgos y lezdas en todo el reino. Expresamente se
dice que estos privilegios se extienden a todos los pueblos regidos

por el Fuero de Sobrarbe. Tienen también facultad de elegir su al-

calde, y al rey corresponde confirmarlo. Esto es lo que constituye el
ntcleo del fuero de Sobrarbe: el privilegio de hidalguia que tanto se
prodigé en las provincias del Norte de Espafia. Ya veremos cémo en
ellas alcanzé este Fuero una gran extension, y no es imposible: que
la hidalguia de estas regiones se remontara a la concesion del expre-
sado Fuero. El capitulo 37 se refiere exclusivamente a los infanzones
ermunios. En ¢l se ve que reciben bienes de un superior, pero que no
pagan tributo a ningtin sefior; luego se aclara cémo ha de compor-~
tarse el sefior del feudo con este vasallo infanzén. El capitulo 38 se
contrae a la usura de los judios y moros, y dispone cémo ha de re-
pararse o castigarse. El capitulo 40 trata de los fiadores, sefialando que
su fortuna corresponde al valor del objeto disputado, pues eventual-
mente le tiene que sustituir. De los capitulos dltimamente citados no
conozco su paralelo en los deméas Fueros.

Por el contrario, el capitulo 41 contiene una disposicién que alcan-
za una extensién mucho mayor. Se refiere a la prescripcién de afio y
dia para inmuebles, sin mala voz *. Esta adquisicién por la posesién
de afio y dia aparece como principio juridico en todos los Fueros de
Aragén y Navarra en miltiples formas, pero aqui se aplica finica-
mente a los infanzones de Sobrarbe. También consigue una gran ex-
tension el capitulo siguiente, libro V, 11, en que se dispone que si
alguno matare a su enemigo desafiado, hasta pasados diéz dias no
tome nada de lo suyo, para que no sea tenido por ladrén. El capitu-
lo V, 23 bis, regula la prenda de un inmueble y la obligacion del
fiador de sustituir al deudor principal, y también la venta del inmue-
ble a peticion del acreedor o del fiador. Esta disposicién ha pasado
también al derecho aragonés, y aunque no se halla en la Compila-
cion de 1247, se encuentra en una de las colecciones privadas de
Derecho aragonés (Art., 14). Las tres leyes mencionadas iltimamen-
te tienen de comtin el comenzar con estas palabras: “Fuero es antigo

* Los mss. del Fuero de Sobrarbe hablan de la prescripcién de “XXXI annos

e un dia”. Véase el Apéndice—N. de la R.
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de Sobrarbe e provado...”, siendo de notar que en el segundo manus-
crito del Fuero de Tudela falta en los tres casos el “de Sobrarbe”,
diciendo tinicamente “fuero es antigo e provado”. Por eso queda la
duda de si debera atribuirse también al Fuero de Sobrarbe el capi-
tulo 98, que comienza: “Fuero es antigo et comunalment por bueno
provado”, v se refiere al arbol cuyas ramas caen sobre el fundo ve-
cino.

El capitulo 8 del libro VI, que también procede del Fuero de So-
brarbe, lleva un titulo equivoco, lo mismo en el texto que en el Index
rubricarum: “De qui fragua en lo alleno.” Se-refiere al que pone en
marcha un molino abandonado, o planta en vifia de otro, o abre casa
o fragua ajena; el tal no responde a su propietario pasados tres afios
y un dia, si éste esta en el reino y n¢ pone mala voz, El libro VI, 10,
ampara la casa de los infanzones con una distincién interesante, se~
gan la deshonra haya ocurrido en el territorio antiguo (25 sueldos)
o “de la sierra a jusso que es dita tierra nueva”. La sierra a que se
refiere es, sin duda, la de Arbe, y la tierra situada bajo ella, la re-
gion de Barbastro. El libro VI, 29, contiene una disposicién muy in-
teresante. Segin él, el hombre que acude de una villa o tierra extra-
flas y se aloja en casa de un infanzén, conduciéndose como tal,” debe
ser tenido por infanzém, pero si se alberga en casa de villano, sera
villano. E] villano que casa con infanzona adquiere los privilegios de
la nobleza, segin uso muy extendido. Es extrafio que el ms. de la
Academia de la Historia refiera este articulo al Fuero de Aragén y
no al de Sobrarbe, pero no he logrado encontrar su correspondencia
en toda la legislacién aragonesa. El libro VII, 18, que ambos mss. re-
conocen como tomado del Fuero de Sobrarbe, dispone que todo juicio
debe ser sentenciado dentro de 3 X 5 dias. Tampoco hallo el pa-
ralelo de esta ley. Por altimo, hay otra disposicién del Fuero de
Scbrarbe en el extrafio suplemento a los VII libros del Fuero que
contiene el ms. de Copenhague, y del que hablaremos méas adelante.
Este articulo, que se refiere a la pérdida de una espada con adornos
de oro o plata, que se ha prendado o prestado, logra una gran di-
fusion. Aun cuando falta en el Fuero General de Navarra (ed. Ila-
rregui), se encuentra en varias colecciones de leyes aragomesas y
en algunos mss. del Fuero General de Navarra, incluso en los que
estan divididos en seis libros, como ocurre con el de El Escorial.

Con esto se agota el contenido de lo que segiin el ms. de Co-
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penhague procede del Fuero de Sobrarbe. El ms. de Abad y Lasie-~
rra no sélo no afiade nada nuevo, sino gue en cinco de las dieciséis
leyes citadas no se hace referencia al Fuero de Sobrarbe; es decir,
que segin él, sélo once articulos reconocen este origen. Adn invoca

menos el Fuero de Sobrarbe el ms. del Fuero de Tudela, que se’

conserva en la Academia de la Historia; aun cuando no se titula
Fuero de Sobrarbe, sino de Tudela, su contenido viene a coincidir
con los dos mss. citados; en ¢l sélo cuatro articulos se presentan
como tomados del Fuero de Sobrarbe. Naturalmente que el Fuero
reconstruido en esta forma no nos presenta un cuadro muy completo
de legislacién, pero es el mismo caso de todos los fueros antiguos.
Tan sélo en las extensas recopilaciones posteriores son previstas las
diversas facetas del Derecho, y con todo no siempre presentan ui
repertorio juridico completo. Es probable que los articulos anotados
no agoten el contenido del primitivo Fuero de Sobrarbe, aunque tam-~
poco seria imposible lo contrario.

Poco hay que decir de la suerte posterjor del Fuero de Sobrarbe.
Sabido es que Alfonso I lo concedié a Tudela al tiempo de su con~

quista. Del documento, fechado en septiembre de 1117, nos quedan ;

diversas copias, y nos lo han transmitido también en su redaccién
latina original los dos mss. del Fuero de Tudela. En el de Copenha-
gue se repite dos veces, una en los capitulos 17 y 18 del libro I,
y luego al final del libro VII. En el segundo ms. esta desfigurado,
va que se refunde con otro privilegio otorgado por Alfonso I a la
misma ciudad de Tudela e! 20 de agosto de 1127; de ambos se hace
aqui uno solo poni¢éndole la fecha y firmas del primero, o sea 1117.
Del contenido del Fuero de Sobrarbe que se otorga a Tudela, asi
como a Gallipienzo y Cervera, apenas se dice nada: “illos bonos
foros de Suprarbe”, “ut habeant eos sicut meliores infanzones totius
regni mei”. A diferencia de otros fueros que suelen concederse a los
nuevos pobladores de ciudades, como el de Jaca, este de Sobrarbe no
parece que se extendié mucho. Sélo recordamos una confirmacién tar-
dia de los privilegios legendarios del valle del Roncal, en que se
dice que sus habitantes disfrutaron de los Fueros de Sobrarbe y Jaca.
A 'pesar del silencio de los documentos, el Fuero de Sobrarbe debiod
regir en una parte importante del reino de Navarra, En una breve
cronica navarroaragonesa del siglo XIV, de la que hay una copia
hecha por Abad vy Lasierra en la biblioteca de Palacio, encontramos
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 una noticia importante alusiva a nuestro Fuerc 't La crénica no pa-~
rece tuviera importancia mayor, ya que sigue a la de Don Rodrigo;
pero en su introduccién, al ocuparse de si el origen del reino estuvo
en Navarra o Aragdn, dice que los defensores de esta altima opinidén
la fundamentan en que Navarra y Guiptzcoa se regian por el Fuero
de Sobrarbe, y que aun entonces (en el siglo XIV) los de Tuiptizcoa
apelaban al Fuero de Sobrarbe, no haciendo lo mismo los de Navarra
porque el rey Sancho el Encerrado se lo habia prohibido. Sancho el
Encerrado, mas conocido por Sancho el Fuerte, es el séptimo de este
nombre en el trono navarro, que ocupd de 1194 a 1234. Hasta su
tiempo, Guiptizcoa y Alava formaron parte del reino de Navarza,
del que se separaban definitivamente en 1200 para unirse a Castilla.
De esta noticia resulta que en los territorios de la corona de Navarra
hasta fines del siglo XII, y en Guiptizcoa por mucho mas tiempo, el
Fuero de Sobrarbe tuvo un papel importante en la legislacién, De
Sancho VII se sabe que introdujo en. este aspecto notables modifica~
ciones, aboliendo probablemente la aplicacién én Navarra del Fuero
de Sobrarbe, que desde la separacién definitiva de Aragén y Nava-
rra, en 1134, seria considerado como una institucién extrafia. En los
territorios vascos quedé con algtin vigor, lo que hace sospechar que
la hidalguia general de las provincias vascas arranca de este Fuero.
Desde entonces va dibujandose la idea del Fuero de Sobrarbe. Por
influencia del Prélogo surgié el concepto de la edad legendaria del
Fuero, que ha jugado un papel fatal en el enjuiciamiento histérico

hasta el presente.
* * *

Todo lo que sabemos del contenido del Fuero de Sobrarbe pro-
cede del Fuero de Tudela. Ya hemos dicho que Alfonso I de Aragén
en septiembre de 1117 otorgé a la ciudad de Tudela, juntamente con
Gallipienzo y Cervera, el Fuero de Sobrarbe, cuyo texto no conserva-~
mos, Como en otras muchas poblaciones, la ciudad de Tudela iba
reuniendo los numerosos privilegios que recibia en una extensa co-
leccién, en la que no se precisa el origen de sus diversos preceptos.
Este extenso Fuero de Tudela era conocido desde hace mucho tiem-
po. En su Historia de la legislacién espafiola, tomo IV, Marichalar y

14 R. MenénoEz Pwar, Crénicas generales de Fspafia (Madrid, 1918), pa-
gina 87 y siguientes. .
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Manrique dieron un amplio resumen de los 335 articulos que contiene
un manuscrito que el erudito D. Manuel Abad y Lasierra copié de
otro desconocido. La ‘copia.se conserva hoy en la Academia de la
Historia, y ha sido utilizada por varios autores. Lo extrafio es que
todos ellos la han tenido como una redaccion del Fuero General de

- Navarra, el que si bien coincide en reproducir la conocida introduc~
- . . -
cién histérica, apenas en lo demas tiene nada de comin. De los 359

articulos del Fuero de Tudela, sélo 87 tienen su correspondencia en

‘el Fuero General de Navarra, y de estos 87, 52 se encuentran tam-

bién en diferentes compilaciones de Fueros de Aragén. Si ademas te~
nemos en cuenta que otros 82 articulos se reproducen también en los
Fueros de Aragén, se vera que la relacién hay que establecerla con
estos Fueros antes que con Navarra, sobre todo cuando los Fueros
de Aragén se citan con frecuencia, y los de Navarra sélo en una oca-~
sién, y aun -éntonces se invocan a la vez los de Aragén. Por eso lo
mas acertado es considerar el Fuero de Tudela como una formacién
ipdependierite, cuyas disposiciones coinciden de vez en cuando con
los Fueros de regiones vecinas, y que ocasionalmente también son re-
produccién de estas legislaciones, pero que en total representa un
estado juridico propio que es valido solamente para Tudela.

Esta impresién aumenta al utilizar otro manuscrito del Fuero de
Tudela aparecido recientemente, Con el titulo de Fuero de Sobrarbe
existe en la Biblioteca Real de Copenhague un manuscrito del Fue-~
ro de Tudela escrito en el siglo XIV gue ha llegado alli con la co-
leccion Thott, pero nada sabemos de su historia anterior. En lo esen-
cial coincide con el ms. de Abad y Lasierra, pero difiere en algunos
detalles que no carecen de interés. Mientras que este ms. presen-
ta sus 335 leyes sin divisién de ninguna clase, simplemente -una tras

otra, el de Copenhague aparece dividido en siete libros, que com-

prende cada uno unos 40 articulos. Asi resulta un total de 306 ar~
ticulos, cuyo final no aparece claro, pues vienen a continuacién 54
articulos, unos numterados del 78 al 100, otros bajo la ribrica del
libro IV (ntims. 1 a 17) vy, finalmente, otros numerados del 81 al 94.
Como la mayor parte de estos articulos proceden del Fuero de Ara-~
gén, pudiera pensarse en un aditamento extrafio al Fuero si no se en-

contrara entre ellos uno sacado del Fuero de Sobrarbe y otro que ex-~:

presamente se refiere a la ciudad de Tudela. Ademas, todos ellos se
encuentran reproducidos en el ms. de Abad y Lasierra. De todo ello
resulta que también el suplemento al ms. de Copenhague forma par-
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te integrante del Fuero de Tudela. Probablemente la divisién en siete
libros se hizo a base de un modelo que estaba dividido en cuatro
libros de unos cien articulos cada uno. Desde luego la divisién en
siete libros es meramente exterior, pues’con frecuencia articulos que
tratan de lo mismo se hallan en libros diferentes. Por otra parte, la
ordenacién de los articulos en el ms. de Madrid no dividido coin-~
cide con la del de Copenhague. Los dos textos difieren algo en la
redaccion de diferentes articulos, y cada uno de ellos contiene a su
vez cosas que no estan en el otro. De los 335 articulos del manus-~
crito de Abad y Lasierra sélo cinco no aparecen en la redaccién de
Copenhague. Por el contrario, esta tltima lleva 20 articulos que no
estan en la de Madrid, entre ellos algunos que pertenecen al llamado
Fuero Antiguo. Especialmente, falta en Abad y Lasierra el capitu-~
lo 19 del libro I, que contiene la alusién a Sancho Ramirez a propé-
sito de la concesién del Fuero de Sobrarbe. ’

Un tercer manuscrito del mismo texto, que ya no se titula Fuero
de Sobrarbe, sino de Tudela, lo posee la Academia de la Historia
{ms. 11-2-6 = 406, antes 11-2-5- = 11). Hace pensar este manus-
crito que por algin tiempo el Fuero de Tudela sélo contenia los sie-
te libros del ms. de Copenhague, pues carece de apéndice, aun man-
teniendo la divisién en siete libros. También en &l falta el interesante
capitulo 19 del libro I, alusivo al Fuero de Sobrarbe.

Por el contrario, un manuscrito de Alcald parece haber tenido
este articulo o una anotacién semejante, que Pellicer ** y La Ripa ¢
citan asi: “los fueros que dié el rei D. Sancho que murié en Huesca
a los infancones de Sobrarbe.” Otras citas demuestran que este ma-~
nuscrito no era el de Copenhague, aunque seria mas afin a éstz que
a los de’ Madrid. Llama la atencién el olvido en que posteriormente
cay6 este dato, que s6lo recoge un autor: Antonio Fernandez de Prie-
to y Sotelo??, y aun éste no lo hace directamente, sino que alude,
citando a Pellicer, al privilegio del Fuero de Sobrarbe dado por San-
cho Ramirez como de un hecho comprobado *."

15 PrLLcER, De los anales de la Monarquia de las Espafas, pag. 106.

16 La Ripa, Corona real del Pirineo, pag. 106.

17 Historia del Derecho real de Esparia, pag. 173. Desgraciadamente, no me
ha sido posible averiguar dénde se encuentra el manuscrito de Alcald. Segin So~
telo, estuvo en la Biblioteca de Felipe V. En la Biblioteca de Palacio, donde po-
dria sospecharse que estuviera, parece que no se encuentra.

* Disponemos de un nuevo -ms. del Fuero de Tudela ‘que 'se conserva en
el Seminario General de la Facultad de Derecho de Madrid. Es un cédice en
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Podemos sefialar con aproximacién cuando adquiri6 el Fuero de
Tudela su forma actual. El manuscrito de Copenhague contiene en-
tre los capitulos del libro IV, y como capitulo no numerado, un pri-
vilegio de Enrique I para Tudela sovre homicidios casuales fechado
en 1 de abril de 1271. Por tanto, la coleccién tenia ya entonces su
forma que conocemos. Por ofra parte, contiene como partes integran-~
tes no sélo el privilegio de Sancho e Sabiwo de 1192, sino un articu~

lo en que, apelando a los Fueros de Zaragoza y Tudela, se manda

que ni ricoshombres ni clérigos peritos en Derecho (clérigo decretis-
ta) puedan acudir al Tribunal como abogados (razonador) de las
partes, v afiade: “Foc dedit pro judicioJoannes Pellegrini Alcaldus
in ecclesia S. Jacobi XXXI dia de Julio de consilio juratorum Tutele,
Era Mil CC. LXXXV.” Esta sentencia se di6 en 1247, y al figu-~

~ rar como capitulo 19 del libro VII del Fuero, se deduce que sélo des-

pués de esta fecha pudo el Fuero tener la forma actual. Tenemos,
pues, limitado el tiempo de su redaccién en el breve espacio que va
desde 1247 hasta 1271; es decir, la mitad del siglo XIIIL.

El mismo Fuero de Tudela evidencia que reane leyes de origen
muy diverso. Incluye en su forma latina primitiva los privilegios de
Alfonso I para Tudela de 1117 y 1127 tanto en el ms. de Abad y
Lasierra como en el de Copenhague; pero mientras en aquél figura
aislado delante del Prélogo, en el de Copenhague forma los capi-
tulos 17 y 18 del primer libro, y se repite al final como VII, 48 en.
la manera ya mencionada, es decir, incluyendo las leyes de 1127 en
el documento de 1117. Tiene también el Fuero de Tudela el privile-
gio de Sancho el Sabio de 1192, repitiéndose en ambos manuscri-
tos dos veces, una en latin (Copenhague, VI1I, 47; Abad, 237-238) y
otra antes, desprendido ya de su forma documental y vertido al cas-
tellano (Copenhague, V, 12; Abad, 156), presentandose como Fue-
ro de Aragon y de Navarra. Es, como hemos dicho, la tinica vez
que el Fuero de Tudela hace referencia al de Navarra. De las leyes
sacadas del Fuero de Sobrarbe hemos hablado antes extensamente.
También se cita por diez veces el Fuero de Aragén®®. Hemos indi-

papel, de 94 paginas, escrito a dos columnas en letra de fines del siglo xv. Tras
un cotejo minucicso con el ms. Abad y Lasierra, vemos que éste pudiera ser
copia de aquél o de otro ejemplar muy semejante. Como €I, carece de divisién
en libros y del libro I, cap. 19, que alude a la concesién de Sancho Ramirez.
N. de la R. . '

18 Corennacug: IV, 16-18, 25, 29, 34, 35, V, 12, VI, 1, 29, 37; Asap:
119, 126, 130, 135, 156, 186, 211, 218.
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cado ya que mucho mayor es la aportacion genuina de Tudela. Pero
este Fuero de Aragén no puede haber sido la Compilacién de 1247,
porque s6lo he podido comprobar en ella una de las citas, y otras dos,
por lo menos, tienen su paralelo en otras fuentes juridicas aragone-
sas. Se repite aqui el mismo fenémeno observado en el Fuero de So-
brarbe, de que la indicacién de la fuente se encuentra @ veces sola~

. mente en uno de los dos manuscritos, lo que prueba cuan facilmente
tales testimonios de origen se pierden en la elaboracién. Ya hemos
mencionado que también una vez (VII, 19) se habla de un Fuero de
Zaragoza. Entre las leyes que no mencionan su origen se perciben
procedencias distintas. En primer lugar, cierto nimero de articulos
que expresamente hacen referencia a Tudela. Estos proceden, sin
duda alguna, como el documento de Enrique I de 1271, de privilegios
otorgados a la ciudad mas que.de una coleccion de leyes. A fueros
compilados remontan por el contrario aquellas leyes que se repiten
en diferentes lugares del Fuero. Cuando tienen el mismo texto hay
gue pensar que su repeticién es debida a algin descuido de los com-~
piladores; pero si‘las mismas penas para las mismas infracciones se
repiten con redacciones distintas, como en el privilegio de Sancho el
Sabio de 1192, es debido a que ambos articulos estdn sacados de -
fuentes diferentes. También se manifiesta en ocasiones el origen co-
mian de un grupo de leyes por coincidencia objetiva. En la mayoria
“de los Fueros de Aragén y Navarra importa la cuota normal de las
multas 60 sueldos; lo mismo ocurre en la mayoria de las leyes del
Fuero de Jaca. Pero en un nimero menor, que se agrupa en la pri-
mera mitad del Fuero, la multa es de 67 1/, sueldos **, Sin duda ha-
bra que -relacionarlo con alguna de las frecuentes alteraciones de la
moneda, en la que el valor del sueldo quedé reducido en '/,. Pero
no he logrado averiguar cuadndo se hizo esta reduccién. Lo que si
podemos asegurar es que las- leyes que sefialan una multa de 67 %
sueldos tienen una comiin procedencia, y en su origen estaban reuni-
das en un fuero especial.

El Fuero de Tudela se distingue porque regula con gran detalle
la’ situacién juridica de los moros y judios, y porque contiene articu-
los particularmente extensos sobre los juicios de Dios, y especial-
mente sobre la prueba del hierro candente. Lo primero se explica,

19 Corenmacur: I, 39, II, 6, & 9, 10, 13, 14, 19, 35, III 3, 1] 12, 18 v,
21; Asap: 30, 42, 46-50, 53, 55, 57, 58, 69.
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porque a raiz de la conquista, y aun antes de otorgar el fuero a los

colonizadores cristianos, Alfonso I di6 un fuero especial para los
moros, cuyos preceptos fueron incluidos también en el conjunto del

" Codigo. La descripcién minuciosa de la prueba del hierro candente,

en la que se ven disposiciones que no he hallado en ningian otro fue-
ro espafiol, hace remontar estas partes del fuero a fechas muy anti-
guas. Por otra parte, y en esto coincide con el Fuero General de Na-~
varra, un buen niimero de articulos suponen un estado cultural que
dificilmente se explica en la época de su redaccion, es decir, meda-
dos del siglo XIII. Como es sabido, el Fuero de Aragén de 1247 su-
primi6 los juicios de Dios, que figuran entre los preceptos mas an-
tiguos del Fuero de Jaca, y que fueron suprimidos en el Fuero Ge-
neral de Navarra cuando se imprimi6é oficialmente.

Las comprobaciones cronolégicas tienen especial interés para la
cuestién del Fuero Antiguo. Todos los manuscritos conocidos por Fue-~
ros de Sobrarbe, tanto los del Fuero de Tudela como los del Fuero
General de Navarra, comienzan con una introduccién histérica en
que se refiere la ruina del imperio gético y el nacimiento de los pri~
meros reinos cristianos, y le siguen un grupo de leyes de -extensién
algo diferente, pero de contenido bastante coincidente. Estas piezas
primeras estan en algunos ejemplares claramente separadas del res~
to del Fuero, Asi, en el fragmento de Sollmoeller, después del Fuero
Antiguo, que ocupa un lugar especial, columna y media estan vacias;
€n un manuscrito de Madrid, el libro I es denominado expresamente
“fuero antigo”, y en el manuscrito de Alcala terminaba asi: “Aqui
ha fin el libro del primer fuero que fué fallado en Espafia.”
~ En este Fuero Antiguo, y sobre todo en su Prélogo, se basa todo
lo que desde el siglo XIV hasta nuestros dias se viene escribiendo
del Fuero de Sobrarbe, La falta de fidelidal histérica del Prélogo,
con sus numerosos errores, fué reconocida hace mucho tiempo; pero
con todo se creia que nos transmitia el Fuero de Sobrarbe. A la vista
de los textos, dificilmente se comprende como pudo formarse esta in~
terpretacién y mantenerse durante tantos siglos. No basta decir que
el fuero histérico de Sobrarbe de Sancho Ramirez se habia perdido,
pues el manuscrito de Copenhague demuestra sin dejar lugar a du-

.das que, por lo menos en Tudela y en pleno siglo XIV, el compila-~
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dor de este texto conocié el legitimo Fuero de Sobrarbe. Se ha pre~
tendido explicar el hecho diciendo que la nobleza de Aragén en su
lucha contra la corona, que culmina en la Unién, habia inventado el
Fuero *°, pero no he conseguido hallar alusién alguna al Fuero Anti-
guo y su Prélogo en los documentos que llevo examinados referen-~
tes a la Unién.

Pero no cabe duda que se trata de una ingeniosa supercheria %,
y no es de extrafiar, pues en los siglos XII y XIII se falsificaron gran
niimero de documentos historicos. No es de creer, en primer lugar,
que un documento de los primeros siglos de la Reconquista contenga
disposiciones sobre feudos de los ricoshombres, de los que no se halla
mencién alguna en épocas tan remotas. Ni tampoco que un fitero
dado para la pequefia regién aragonesa de Sobrarbe se redactara
como si sus leyes fueran a aplicarse en toda Espafia %2.

Es tanto mas de extrafiar que este Fuero Antiguo haya sido casi
siempre identificado con el Fuero de Sobrarbe, cuando su texto en
modo alguno lo pretende 2. Alli sélo se menciona a Sobrarbe entre
las varias regiones a las que los cristianos se acogieron para organizar
la resistencia contra los sarracenos, y en él se cuenta, no la eleccién
de un rey de Sobrarbe, sino la elevacién sobre el pavés de Don Pe-
layo, lo cual encaja mejor en la historia de Castilla que en la arago-
nesa. El error ha sido originado por la riibrica del Prélogo; pero ésta
no forma parte del texto primitivo ni pretende servir de introduccién
al Fuero de Sobrarbe, sino que dice: “En el nombre de Ihesu Christo
qui es e sera nuestro salvamiento empezamos este libro para siempre.
remembranza de los fueros de Sobrarbe.” Las palabras “empegamos

3

20 Asi sobre todo, V. vk 1A FueNTE, Estudios criticos, 11, pag. 96 y sigs; su
afirmacién de que los ricos-hombres son mencionados por vez primera en el si-
glo XII no es aceptable sin ulterior confirmacién; segan 1I, 1 del Fuerc de Tu-
dela, parece se citan ya en el legitimo Fuero de Sobrarbe.

21 La afirmacién, que continuamente repite LASALA en su Examen histérico-
[oral de la Constitucién aragonesa, Madrid, 1868, de que liiigo Arista fuera ele-
gido rey a base de un contrato (pacionamento) que hubiera dejado sus hue-
llas en el Fuero de Sobrarbe, es pura invencién, que en nada autorizan las fuen-
tes conocidas. El libro es un escrito tendencioso, sin critica, obra de un aficionado,
al que E. Maver ha concedido demasiado honor citdndolo varias veces.

22 E. Maver creyd poder deducir de ello que estas leyes procedian de tiem-
po de Alfonso I. El error nace de haber encontrado esparcidas las Leyes de Es-
pafia en el Fuero General de Navarra y no haber conccido el Fuero Antiguo como
unidad.

23 Todavia E. MAYER escribe, I c., pag. 252: “El prélogo comienza desig-
nando el Cédigo como fueros de” Sobrarbe.” -
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este libro” tinicamente pueden hacer referencia a una compilacién
posterior del Fuero, pero sin ser parte integrante del documento., El
legitimo Fuero de Sobrarbe dice: “Hec est carta.”

Hay también una diferencia esencial entre transcribir el texto de
una ley o iniciar un resumen histérico para siempre remembranza de
esas mismas leyes. Precisamente en la acertada interpretacién de las
palabras para siempre esta, a mi entender, la clave del enigma. Una
eterna remembranza no suele hacerse, por lo general, de una cosa
que esta atn en la plenitud de su vida, sino al contrario, cuando aque-~
llo que disfrutaba de gran aprecio ha pasado ya. Ahora bien: ;hay
algin momento histérico en que estas condiciones sean aplicables al
Fuero de Sobrarbe? Sin duda alguna. Cuenta Garibay que San-~
cho VII, para sefialar que la antigua unién entre Aragon y Navarra
habia sido definitivamente disuelta, ordené que el Fuero de Aragoénm,
que hasta entonces habia regido por igual para Aragén, Navarra y
Guiptizcoa, fuera abolido en su reino. Con eso hay’que relacionar la
noticia, ya mencionada, de la breve Crénica navarroaragonesa de co~
mienzo del siglo XIV, que dice que en Navarra y Guipiizcoa habia
regido el Fuero de Sobrarbe, y todavia en Guiptizcoa se apelaba al
mismo Fuero, no haciéndose lo mismo en Navarra porque Sancho el
Encerrado lo habia prohibido. Con estas aclaraciones la ribrica del
Prélogo adquiere un significado completamente distinto. Sin duda se
formé6 cuando Sancho el Encerrado abolié el Fuero de Sobrarbe, tan
estimado por sus amplios privilegios, y probablemente le sustituyé
por el Fuero General de Navarra.

Lo que hemos dicho del epigrafe del Fuero Antiguo no vale en ri-
gor para el texto del mismo. Por el contrario, las condiciones pare-
cen ser aqui muy diferentes, Ya hemos dicho que el Fuero de Tu-
dela contiene gran ndmero de articulos que coinciden con los Fue-
ros de Aragén, y que el Fuero de Aragén, a través de Zaragoza, es
citado hasta diez veces con su nombre. Si tenemos en cuenta que el
Fuero General de Navarra, aun cuando contiene disposiciones ana-
logas-a otras del Derecho aragonés, no menciona nunca el Fuero de
Aragén ni el de Sobrarbe, podremos deducir que las referencias al
Fuero de Aragén en el de Tudela pertenecen a una época anterior
a la abolicion de la legislacién aragonesa. En la transmision del Fuero
Antiguo, el de Tudela ha sido el elemento activo, y el de Navarra la
parte receptora. Este problema sera tratado detalladamente en un
articulo especial dedicado al Fuero General. i
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Nos queda por aclarar, en -cuanto sea posible, cuando y en qué
circunstancias se formé el Fuero Antiguo. De la tradicién manuscrita
resulta que no guarda relacién ni con el legitimo Fuero de Sobrarbe
ni con los privilegios de Alfonso I. Estos documentos estan incorpo-
rados al Fuero en su forma latina originaria totalmente o, por lo me-
nos en su comienzo, como ddcumentos especiales, mientras que el
Fuero Antiguo nos ha sido transmitido en castellano y aparece ante-
puesto a la compilacién a modo de introduccién. El modo de narrar
Rodrigo de Toledo los origenes de Aragén hace ver.que el Prologo
del Fuero Antiguo le era desconocido *%. Por el contrario, la Crénica
navarroaragonesa es obra manifiesta de comienzos del siglo XIV, ya
que se apoya en el Prélogo, y su relato ha sido luego seguido con
més o menos critica por todos los historiadores de Aragén. Llama la
atencién el no encontrar en la legislacién aragonesa ninguna. alu~
sién al Fuero de Sobrarbe, ni al legitimo, ni al Fuero Antiguo. Mas
esto también podria explicarse. En la elaboracién de la Compilacién
de 1247, Vidal de Canellas traté de presentar el Cédigo, en lo posi~
ble, como un conjunto unitario. Unicamente algunos privilegios de
Jaime I se incorporaron en su forma primitiva, Para lo demas se su-~
primieron, con escasas excepciones, todos los testimonios de origen,
que tan numerosos son en el Fuero de Tudela. Antes existié, sin
duda, una recopilacion de Fueros de Aragén, como lo indica no sélo
la introduccién al Cédigo de Huesca, sino los mismos testimonios de
origen del Fuero de Tudela, que no se refieren al Cédigo de 1247.
Ahora bien, en el tratado de Vidal de Canellas, In excelsis, se dice 25
coeperunt legibus seu foris Suprarbi quae precesserunt ipsum regem,
nam antea [uerunt leges Suprarbi, quae sunt initium fororum, quam
reges. Esto presupone, sobre todo, las palabras leges Suprarbi, quae
sunt initium fororum, la existencia de una compilacién que comenzaba
con el Fuero Antiguo, pues la afirmacién antea fuerant leges quam re-
ges unicamente puede estar inspirada en el Prélogo y en el primer ca~
pitulo del Fuero Antiguo. Se demuestra, por tanto—siempre supuesta
la exactitud de la cita—que el Fuero Antiguo, que hasta ahora, sola-

24 . Maver hace observar que la consulta a lombardos y franceses en la
Crénica General y en Rodrigo de Toledo se hace a propdsito de la fundacién de
los Estudios de Palencia por Alfonso VII. La alusién cae por si sola, ya que en
el [ori};inal latino del Toledano (Hisp. Illustr., 11, 128) se dice sapientes a Galliis
et ltalia.

- 25 Lasata, L c I, pag. 350. No he podido averiguar de dénde ha tomado la
cita. En BLANcCAs tampoco la he wvisto. )



INicio | [ SUMARIO ARO 1936-41 | | BUSCAR EN EL DoCUMENTO |

Los Fueros de Sobratbe 29

mente conociamos por compilaciones navarras, era tenido a mediados
del siglo XIII como parte integrante de la legislacion de Aragén. No
es, como tradicionalmente se venia diciendo, una formacién peculiar
del Fuero de Tudela-Navarra, sino gue este Fuero se adicions de fuen-
te aragonesa, Esto no debe sorprendernos, pues ya hemos visto cémo
el Fuero de Tudela recoge ampliamente el derecho aragonés.

Supuesto que el Fuero Antiguo no guarda relacion con los Fue-
ros de Tudela y Navarra, sino que tiene su origen en Aragén, po-
demos apuntar algunas conclusiones respecto al tiempo y circuns-
tancias de su formacién. Fundandose en el cap. I, 1, que trata de
la accesién al trono de un rey de origen extranjero, se ha dicho con
frecuencia que el Fuero General de Navarra se formé cuando a la
muerte de Sancho VII una dinastia extranjera se entronizaba con
Teobaldo de Champafia, Pero circunstancias analogas se daban en
Aragén unos cien afios antes cuando, por la renuncia al trono de Ra-
miro II el Monje, el conde Ramén Berenguer de Barcelona se en-
cargd de la gobernacién del reino como presunto esposc de Petroni-
la, hija de Ramiro, que a la sazén contaba dos afios de edad. Las
leyes del Fuero Amtiguo todavia se adaptan mejor al cambio de di-
nastia en Aragon que al de Navarra, pues otro articulo, I, 6, dispo-~
ne que los hijos e hijas de matrimonio legitimo heredan la corona, y
que estos hijos pueden “casar con el reino” ?, Este es exactamente
el caso que se presentd con Dofia Petronila, ya que en Navarra no
heredé la corona una princesa soltera, sino su hijo.

Si el Fuero Antiguo procede de hacia 1137, se comprende facil-
mente que hable con insistencia de un rey de Espafia, pues entonces
el recuerdo de Alfonso I, que habia ostentado el titulo de Emperador
y se consideraba como soberano de toda Espafia, debia de estar
muy vivo todavia. Ahora bien; si sabemos que Ramén Berenguer al
encargarse de la regencia no sélo tuvo que jurar las capitulaciones
matrimoniales, sino que se comprometi6, a peticién de las clases pri-
vilegiadas 2, a mantener integros los “fueros e libertades del reino”,
se impone la sospecha de que estos “fueros e libertades” fueron pues~

.26 El I, 6, habla primero de hijos e hijas; el “casar con el reino”, sin em~
bargo, se refiere luego al “fillo mayor”, aunque para un descendiente masculino
carece de sentido. Bl I, 12, repite la disposicién expresamente para hijas en rela-
cién con las tierras conquistadas. :

27 Brancas, Aragonensium rerum comentarii, Zaragoza, 1588, pag. 150: “uti

Aragonensibus nostris pristinos foros ac libertates essent imviolate perpetuo ser~
vaturus”,
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tos en forma de Tuero Antiguo, lo que facilité la equiparacién del
Fuero Antiguo con el de Sobrarbe. :

Asi se explica que el Fuero Antiguo haya dejado tan escasas hue-
llas en Aragén. Los primeros regentes de la dinastia catalana, mu-
cho mas enérgicos, sintieron, como es logico, -poca simpatia por el
seudo Fuero de Sobrarbe. Aunque jamas contuviera la desacreditada
férmula: “Nos que somos tanto como vos”, eran la mayor parte de
sus articulos arma adecuada para, en manos de una aristocracia pre-
tenciosa, limitar el poder de la corona en su favor. La lucha entre la
nobleza y la corona se agudizdé mas tarde bajo monarcas débiles, como
se acredita en el Privilegio General y en el de la Unién, aun cuando
su origen se remonta a épocas muy anteriores. El que no se mencione
el Fuero de Sobrarbe en la legislacién de ]alme I de 1247 no obe-
dece a una casualidad, sino a una posicién bien meditada frente a las
pretensiones de la nobleza.

Es dificil, por otra parte, decidir si la Unién se apoyé o no en el
supuesto Fuero de Sobrarbe, dada la escasez de documentos que nos
han llegado de este periodo de la historia de Aragén; pero cabria
admitir que los representantes de la corona habian logrado demos-
trar el origen dudoso del supuesto texto sobrarbiense. Mas antes de
que esto sucediera parece que en Navarra se sacd otra vez a cola-
cién el presunto Fuero de Sobrarbe al presentarse unas circunstan-
cias parecidas a las que vimos cien afios antes en Aragon. Los condes
de Champafia, como vasallos que eran de la corona de Francia, se
enfrentaron menos bruscamente con las pretensiones deé la nobleza
que los soberanos aragoneses, aviniéndose a que el Fuero Antiguo,
que estaba proscrito en su patria, fuese incluido en la legislacion de
su nuevo Estado.

En resumen, mis investigaciones llegan al siguiente resultado: Ha
existido un legitimo Fuero de Sobrarbe, que fué otorgado por San-
cho Ramirez en la segunda mitad del siglo XI a la nobleza primiti~
va, infanzones ermunios, de este territorio, en agradecimiento a la
ayuda prestada en la guerra. Estaba redactado en latin, no conser-
vandose sino 16 articulos a través del Fuero de Tudela en una ela-
boracién romanceada posterior. Lo que desde el siglo XIV se llama
Fuero de Sobrarbe es, en.sentido méas amplio, el Fuero General de
Navarra; en sentido mas restringido, el Fuero Antiguo contenido en
este tltimo, y que probablemente fué inventado por el partido de la
nobleza con motivo del cambio de dinastia de 1137, pero que no fug
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reconocido en la legislacién por los reyes de Aragén. Por el contra-
rio, se acudié a él en Navarra al encontrarse el reino en condiciones
analogas, y alli alcanzé vigencia duradera.

ADICION

El “fuero de desafios”, tal como se nos ha conservado, nada nos
dice de su origen, pero sin duda es idéntico a la Ordenanza de San-
cho el Bueno dada en 1192. Nos ha sido transmitido por varios ma~
nuscritos. En el de Estocolmo ha sido afiadido en unas hojas finales
en blanco, sin relacién visible con el Fuero Sobrarbe-Navarra. En el
manuscrito de Paris (Morel Fatio, nam. 44), forma parte componente
del Fuero, ya que se ha intercalado entre el Fuero Antiguo y el Fue-
ro General, formando los capitulos 19 al 43. El Index rubricarum del
manuscrito de El Escorial registra al final del fuero un Titulo de Rep-
torios, que sin duda es el mismo fuerc de desafios. No tengo noticia
de que se haya publicado nunca ni aun fragmentariamente *.

Konrap HAEBLER.

CAPITULOS DEL FUERO DE SOBRARBE CONTENIDOS
EN EL MANUSCRITO DE COPENHAGUE

De los fueros que dié el Rey. Cap. XIX [Libro I]--In Dei nomi-~
ne. Hec est carta de los fueros que dié el Rey Don Sancho, que murié
en Oscha, a los buenos ynfancones de Sobrarbe. Mando primerament que
ted ynfangon quel siguiese asso cuerpo con pan de III dias: a batalla
campal g acerca de castiello.

De heredat dada a fillo en otro Regno. Cap. I [Libro Il ]—Mandamos
por fuero de infangones ermunios de Sobrarbe que todo ricomne caualle-
ro o duenna de linage que ouiere I o dos o tres fillos de bendicién ¢ ouirere
eredades en II o en III regnos o uillas, % el padre o la madre viuos estan-
do lis establecieren o lis mandaren asignando: “Damos a N. nuestro fillo

* La edicién preparada por K. HAEBLER, y cuyos manuscritos nos envid se-

gun anunciamos, esta hecha a base del manuscrifo de Estocolmo, con variantes del
de Paris. )
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" que aya tal eredat de tal regno o uilla pues nuestros dias, § aquel otro N.
nuestro fillo que aya la de tal regno o uilla, g el otro N. lo de tal lugar,
por mayor firmeza damos let ffe o testimonias”, porque al uno o a los
dos o a los IIl non les agrade lo que los padres fazen § séan de edat o
non de edat, mandamos por fuero que ualga el dono que a cada uno fue
dado, que por fuero si los padres lo quieren fer los fillos non los pueden
y embargar nin reuocar, que sis quisiessen los padres todo lo podrian
uender o empennar o dar ¢ efer ent lur woluntat si doncas non fuessen
heredades de auolorio que fuessen establidas a nietos, otrossi se lo pue-
den fer lauuelo o la uuhola si padre o madre moriessen destos fillos ante
que los auuhelos, ca esto es patrimonio lo otro es auolorio,

De como omne puede camiar o millorar su razon, Cap. V [Libro IV ],
Si dos ommnes mueuen pleyto ante alcalde 7 non sea fiancado nin preso
judizio & mudaren aquel alcalde o muriere delant lotro alcalde, bien podra
fazer otra demanda g mellorar su pleyto si doncas. non fore la razon fian~
cada o testimoniada en guisa que sia manifiesto, mas si la razon fore de
manifiesto ante lalcalde lo pueden prouar con testimonias, a aquella sola
razén auta a responder por fuero de Sobrarbe.

De dar jura o adobar sin justicia. Cap. X [Libro IV ]—E si alguno
prende plazo de dar-jira con ofro en judicio % quando fueren a la iura
se quisieren adobar, por fuero de Sobrarbe fer lo pueden sin la iusticia si
doncas non fore fiangado de dar la jura % que la aya recebida con el de-
mandador e la iusticia; otro si es de fianga de niego si dada fuere como
dito es.

De fer lenna. Cap. XXXVI [Libro IV ]~—Establimos % damos por
fuero que an los infangones de Sobrarbe que todo ynfangon atal o uilla que
fore poblada a est fuero que ayan toda lenna seca, tamariz o escuero en
nuestros montes ¢ cagas '@ pasturas G todo lo que podieren labrar ¢ rom-
per non faziendo danno a sos uezinos,’@ en las aguas pocas o grandes
pescarias, cannares, molinos, tahones en lures fronteras non afollando el
camino del rey, % en lures heredades casas, torres, fornos 4 toda milloria
non faziendo danno a sos uezincs, § sean quitos de todo mal usage, por-
tages g lezdas por todo nuestro regno. Et ayan de fer § meter alcalde con~
cello confirmandolo el rey o sennor. Et de heredar sines fuer¢a nulla de
rey nin sennor castiello o uilla de auclorio o de patrimonio o por si mismo
o por su dreyto o de parentesco ganados % con tot aquell milloramiento g
examplamiento que ellos y podieren fer no noziendo a sus uezinos. Et esto
que ayan por que ellos nos aiudaron a ganar G emparar G deffender las
tierras G conquerir las de los moros g retenerlas.

De infangon hermunio, Cap. XXXVII [Libro IV ]-Et es otro fuero
de ynfangon ermunio por fuero de Sobrarbe qui prende de sennor @ non
da a null sennor si non fueres preso, fueras feyto como de homicidio o de
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otras tales cosas o forcas que son contra todo dreyto, de seruir sennor
faziendol el sennor por que ¢ partiendo el bien de la tierra con el si fore
so natural rey o sennor g faziendol bien ¢ pro segunt sos uezinos tanto por
tanto, non a poder de lexar el bien de so sennor natural por otro sennor.
E aquest tal yfancon a todo dreyto de caualleria z encara de ser sennor
de caueros si tanta gracia li quisiere dar Dieus con so rey natural o sennor.

De qui prende descomunal usura. Cap. XXXVIII [Libro 1V ]—E da-
mos por fuero de Sobrarbe que si iudio o moro prende de cristiano des-
comunal usura, que los cristianos daguella uilla que lo puedan yetar de
uezindat, assi como a cristiano descomingado en eglesia. E si por uentura
non sen quisiere emendar, G passare anso g dia, de aquel dia adelant pue~
de el sennor de la tierra prender el cuerpof lauer como erege a so merce
de fer end lo que quiera por fuero. E si por uentura quisiere o ouiere a
uenir a conto dentro el anno % dia del descomunal logro preso, e ouiere
mellorada la heredat, la casa de refer, o la pieca de plantar, o pieca, o
uinna, o orto de tapiar, aquella mission uerdadera de[ue] si contar ¢ la
labor, % pagando el cristiano el comunal logro deue cobrar so heredat que
auie perdida por descomunal Yogro, que si assi non fuesse I iodio solo lo-
grero o moro podrie tanto ganar § conquerir de los cristianos en pocos
tiempos ond nuestro regno se aurie a destroyr.

De dar fianca que aya quanto es la demanda. Cap. XL [Libro IV].
E tod omne que ouiere a dar fianca por demanda que faga de heredat o
de noble por si o por otros hermanos que non sean en la uilla o en la tierra
del regno, deue dar por fuero de Sobrarbe tal fianca que aya tanto de ualia
de heredat o de moble quanto es la demanda, por ¢o que si por uentura fore
uencido el demandador que se aya lotro en que tornar de la fianca % en-
treguar quando los otros qui non firmaron uienga demandar (1). |

De heredat posedida XXXI annos ¢ un dia. Cap. XLI [Libro IV]—FE
tod yfancon de fuero de Sobrarbe quis touiere heredat de compra o de
donacién o afillamjento, pues la aya possedida XXXI anno g I dia, g al-
guno li pusiere mala uoz, si aquel que la possediesse pueda prouar quel
que la possedio tantos annos g en so faz daquel, g entrando g exiendo en
la uilla, g en logar for es heredat, iamas non responde por fuero, empero

. . mostrando el possedidor mostra de scriptura ualedera atal que deua ualer

O testimonias G buen recabdo.

(1) El manuscrito de la Facultad de Derecho y el de Abad y Lasierra afia~
den: “Item si ad alguno fuere demaadada heredat que sus padres auellos o el ouies~
sen como de tiempos comprada, et auiendo end carta, jurando el seynnor de la carta
sobre la cruz teniendo la carta en la mana que cree cierto que su padre o auuelo

éa Cc;mgro et la y lexo e el end es tenient aynno e dia, deuel valer por fuero e por
reyto. ’
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De qui mata su enemigo desafiado. Cap. XI [Libro V ]—Fuero es de
Sobrarbe 7 antiguo § prouado que si alguno matare so enemigo desafiado,
puesque X dias passan o sean passados, que nol prenga nulla res de lo
suyo, bestias, ni armaduras, ni null auer, por que non sia conoscido que
por cobdicia de lo suyo lo mato, % con tanto nol podran dezir robador ni
que lo mato por su algo que traye.

De qui pone su heredaf en pennos. Cap. XXIII [Libro V ]—Fuero es
antigo de Sobrarde % prouado, que si algun omne pone a otro su here-
dat en pennos a asignado #ermino, g lenpennador non podra o non querra
lauer render al termino nin lotro non la quiete mas tener, deue pennorar
su fianga o su depdor si lo a, gsi non lo a deue pennorar su marquero, &
si diere los pennos a cableuar deue ¢puede recobrar la pennora quando
se querra tan bien en tiempo de yuierno como en otro tiempo. Enpero si
aquel qui la heredat enpenno non oujere ont la pueda redemir diz el fuerc
que por la boca de alcalde ¢ de cort deue meter la heredat en mano de
corredor otrossi. la fianca & daquel dia adeuant en mano de corredor den-
tro XXX dias los domingos ¢ las fiestas de santa Maria ¢ de los aposto-
les non contados en estos XXX dias, & est espacio es a pro de aquel
cuya es la heredat por que la pueda millor uender, & daqui a deuant non
aura mas espacio g puede qui quiere comprar esta heredat firmando lay
la fianga.

De qui fragua en lo alleno, Cap. VIII [Libro VI]—E damos por
fuero antigo de Sobrarue que tod omne que abriere molinar uiello dotri
entroa tanto que una muela se mueua aderredor, o plante uinna dotri en~
troa III fuellas, o se abriere casal uiello dotri, o fraguaia portal que firme
sobre otros portales, todas estas cosas si ante que sian complidas no i
pusiere alguno que dreyto y aya mala ouz como fuero es, G el qui la obra
ent fuere tenient III annos ¢ dias o mas, mandamos: por fuero que nunca
mas ent responda. Enpero estando ¢l qui dreyto v a en el Regno @ entran~
do exiendo en aquel termino o uilla.

De qui crebrantare palacio. Cap. X [Libro VI]—Tod omne que en-
uadiere palacio de infancon deue peytar al sennor del palacio XXV suel-
dos. E de la sierra a juso que es dita tierra nueua LX sueldos & deue
honrar lifancon con si noueno que ualgan tanto como el, @ pedirle merce.
E esto cumpliendo si linfancon no quiere prender est dreyto, o lo quiere
desafiar, mandamos por fuero de Sobrarue quel ualga a est & que lo en-
paren toda la tierra o el Rey o senor qualque fuere, § nulla rrazon daquel

.. . Infangon no sea oyda entre nos ata que est nuestro fuero aya complido.

De omne’ uillano en ofra tierda, Cap. XXIX [Libro VI]—F tod omne
que uieniere dotra uilla o Regno 7 posare en casa de yfangon & pues la
primera nueyt li diere Dios algo a ganar en la uilla o poso, lexando todo
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lo de la viallania en su tierra, deue bien seer yfancon; otrrossi si'casare con
filla de yfangon, § otro tal es de uillana si casa con yfancon que deue seer
yfangona. E si por auentura posare aquella primera nueyt en casa de
uillano, deue seer uillano, § ifer enpues anno G dia fazendera de uillano.
Enpero el yfangon g el uillano deuen ser el primer anno escusados de toda
fazendera fueras ende apellido o huest que deuen ir con sus uezinos. E si
fuere doltra puertos, deue el primer anno temer cauallo § armas, & sera
yfancon por fuero de Sobrarue.

De alcalde non retener carta por judgar. Cap. XVIII [Libro VII]—
Nul alcalde por fuero de Sobrarue non puede rretemer juyzio por judgar
plus del dia que prende la carta entro III plazos, ¢o son de XV dias,  si
al XV* dia pasado non lo a judgado, jamas no y puede el dar juyzio por
fuero, ni deue retener la carta.

LXXIX —Otro si es fuero de Sobrarue que si alguno recibiere de otro
espada en pennos o a priestamo o en comanda en la qual ouiere argent g la
perdiere, seyendp prouado bastantment por personas fide dignas que auia
en la espada oro o argent, deue peytar al sennor del espada C. sueldos,
G si no ouiere oro o argent, el recebidor del espada due por parar III es-
padas antel sennor o ante lalcalde del fecho, g si quisiere recebir la mi-
llor jure que tanto ualia § recibra la luego 7 si no quiere iurar prenga de
las otras qual mas quisiere sin iura § sagramiento alguno.

(Traduccion y adiciones de José M.* Lacarra.)
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