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SALIR

LA FORMACION DEL DOMINIO Y LOS PRIVI-
LEGIOS DEL MONASTERIO DE SAN JUAN DE
LA PENA ENTRE 1035 YV 1094

El material diplomatico disponible para el estudio del monas-
terio de San Juan de la Pefia se encuentra reunido entre el Ar-
chivo Histdorico Nacional, en el cual se conservan los documen-
tos, v la Biblicteca de la Facultad de Derecho de Zara-
goza (BIFDZ), en donde se hallan los Cartularios: Libro Géti-
co, Libro de los Santos Voto y Féliv v Liber privilegiorum,
el més rico de contenido. Aprovechando el fondo del AILN,
pues por entonces no hablan aparecido afin los Cartula-
rios, inicié el ilustre archivero scfior Magallon la edicién
de una Coleccion diplomdtice de San Juan de lo Peia, pu-
bliczda en forma de suplemento en la Revista de Archivos,
la cual suspendi6 cuando levaba publicados los documentos rea-
les hasta 1066, excluidos los de Ramiro I de Aragdn™. La con-
tinuacién de esta obra tan necesaria v, por desgracia, interrtim-
pida tan inopinadamente, la tomd, en cierta manera, a SU Cargo
el catedratico de Hisioria sefior Iharra en la Coleccién de do-
cumentos para el estudio de la Historia de Aragén, fundada
por él, en Ia que di6 a luz los “ Documentos correspondientes al
reinado de Ramiro 177, reuniendo en ellos, entre los de otras

1 Magallén, Coleccidn diplomdtica de San Juan de lo Pefla. Seccién pri-
mera. Documentos reales. (370-1066). 146 pAgs. en cuadernillos sueltos sin
indicacién de referencia al ntim. de la Revista (CDS]).

2 Zaragoza, 1604 (DRI).
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procedencias, los pinatenses, que fueron completados por el pro-
pio autor, y por el también catedratico de Historia seflor Sala-
rrullana, publicando los documentos reales® v particulares  de
San Juan correspondientes al reinado de Sancho Ramirez. I.a
labor de mis dos queridos macstros cs digna de gratitud por ha-
her hecho posible el facil manejo de una buena parte de esa do-
cunlentacion, aun cuando quede un poco atenuada por la inco-
rreccion de las transcripciones hechas por el seflor Iharra v por
la total ausencia de preocupacién en ambos hacia los innumera-
bles problemas de critica que ofrece el material publicado por
ellos 5.

La documentacién pinatense del periodo que he escogido
para mi investigaciéon no es abundante y, con todo, no es ese el
mnayor inconveniente que presenta. El inconveniente principal ra-
dica en estar, casi en su totalidad, compuesta por copias, las
cuales no reflejan muchas veces con exactitud el original. En
efecto, una buena parte de la documentacién pinatense continud
viviendo durante largo tiempo, y esa vida motivé modificacio-
nes en los textos primitivos bajo la forma de correcciones, am-
pliaciones y composiciones por la presién de necesidades apa-
recidas sucesivaniente, v una vez satisfechias no {ué raro el ex-
travio del original. El aprovechamicnto, pues, de este material
diplomatico exige una constante posicién de cauteln, la cual cs

3 Salarrullana. Documentos correspondientes al veinado de Sancho Kami-
res desde 1063 hasta 1094, Vol. 1. Documentos reales. Zaragoza, 1007 (DSR).

4 Tbarra. Documentos correspondientes ol wveinado de Sancho Lamires
desde 1063 hasta 1004. Vol. TI. Documentos particulares. Zaragoza, 1913
(DpSR).

5 Sobre el mounasterio de San Juan escribié una obra de conjunto su
abad Briz Martinez: Historia de lo fundacién y antigiiedades de San Juan
de la Pefia. Zaragoza, 1620, en la cual se reproduce o da noticia de la mayor
parte de la documentacion pinatense, siendo, en ‘esta parte, todavia aprove-
chable. Su valor histérico es escaso por haber admitido el autor sin ninguna
critica todas cuantas leyendas se habfan construido en torno de st monas-
terio. Sobre las actas mAs antiguas la hibliografia es abundante, CI. CDSJ. ¥
Serrano y Sanz. Nolicias v documenios del Condado de Ribagorza, De ma-~
vor valor historico que la obra de Driz cs el disereto estudio dedicado al
wonasierio pinatense por el padre IJuesca en su Teatro, t. VIIL, pigs 333 a
417, Bl libro del erudito sefior Del Arco: El weal monasterio de S. J.
de la P, es un mediano cxtracto de la obra de Driz,
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posible que, a las veces, se convierta en un exceso de prudencia
que lleve a errores de estimacién de un valor, de los cuales no es
posible ciertamente librarse en todo momento porque en cada
momento se presentan a la vista pruebas mas que suficientes
para mantener en vela Ia desconfianza.

Quiero comenzar por ofrecer, antes de entrar a hacer la cri-
tica de los documentos que particularmente me interesan, dos
ejemplos tipicos y evidentes de la manera de trabajar los mon-
jes pinatenses: el de las modificaciones introducidas en la carta
judicial de una parte y el de las cartas de donacién de la villa
de Uchar de otra.

De la carta judicial otorgada por Sancho Ramirez al monas-
terio de San Juan de la Pefla han liegado a nuestro dempo nie-
ve copias: cinco de ellas —A, B, C, D, E— en el AHN, Docs.
SIP, n.os 257, vo, 71, 72 v 73, todas del siglo x111; dos —F G
en la BEDZ, Lib. Gético, fols. 108 v. v 116, del mismo siglo,
v dos modernas: una A’, Loc. cit., Liber privilegiorum, fol. 256,
transmite, segln la indicacion marginal de referencia al per-
gamino A y otra A” en la BRAH, Col. Abad, t. XII (sin fo-
liacién) derivada también de A€

o

6 Ea DSR se da la cdicidn sobre el doc. 72 AIIN, e juzgado pre-
ferible para la mia el 277:

In nomine sancte et individue Trinitatis, Patris et Ifilii et Spiritus Sanc-
ti. Hec est carta iudicialis super honorem Sancti Iohannis de Pinpa quam
mandavi facere gratia Dei ego Sancius rex Aragoncnsium et Pampilonen-
sitm, Quia vidi multos eiusdem loci querentes opprimerec et invadere res
monasterii, et ideo mando et iudico, ut si aliquis homo rusticorum voluerit
exiraere de monasterio illo terram aut vineam aut aliquam hereditatem, ve-
niat ad Sanctum Iohannem et iuret super illum @) altare, et postquain iuraye-
rit accipiat ferrum calidum judicialem b) sicut meos villanos faciuut et omumis
erra. Similiter ¢) ot si illos villanos Sancti Ichannis d) habuerint pleito cum
meis villanis vel cum meis merinis ¢) vel cum infanzones f), sicut mei se
salvant in mea sede sic maudo ut et ipsi se salvent in sede Sancti Tohannis
per iudicialem ferrwm, [t proinde pono et mando hunc iudicium g3, quia
multi sunt inflati spiritu maligno, qui non timent periurium de iure, et ideo
quod iuraverit salvum faciat per ferrum. Siquis vero aliquis de infanzo-
nibus A) aut de potestatibus voluerit extracre de tnonasterio illo aliquas fa-
culiates aut hereditates, veniat ad Sauctum Iohannem cum rcge i) et ante
regem et abbatem el ante ommes seniores de illa claustra iuret per propria
manu sua super illo altare 7). Si autem cognoverit ipse rex ct alii infan-
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FEn la transmisién manuscrita existen dos fases: una en la
cual se retrasa la fecha, con la intencién evidente de dar mayor
antigiicdad a la carta y otra en la que se altera la lectura de una
frase para adaptarla a necesidades de época posterior.

La fecha de la carta no puede ser la que dan todas las co-
pias menos A —y naturalmente sus derivadas— Era TC
por Era MCXVI. Lin el primero de esos afies —1062— no era
Sancho Ramirez rey de Pamplona como aparcce en la intitula-
#o, 8ino ni siquiera rey de Aragdn; por otra parte en C, F v G
zones quod periuratus est, ipse rex faciat iudicium de illo. Adhuc mando ut
Sancius Johannes non laxet suos foros per nullum alium %) de mea terra.

Facta carta in Sancto Ichanne in Quadragesima era 3. C.XVI D), in mense
marcio.

Regunante domino wnostro Ihesuchristo et sub eins imperio ego Sancius,
filius Ranimiri regis, repgnante in Aragone et in Pampilona et in Suprarbi et
in Ripacurza. Et abbas Sancius clectus in Sancto Ilohanne. Et episcopus
Garcia frater regis in Iacca. Et episcopo Raimundo Daliraz in Rota. Tt se-
nior Sancio Galindez in [Boltania] i Et senior Lope Arcez in Unocastello.
Et senior Sancio Fortuniones in Deio ).

Signum T Sancii regis.

Bt ego Detrus rex laudo et confirmo hanc [eartam] 2 st propria manu
subsigno 1 (firma 4rabe de Pedre I). '

Ego Adefonsus laudo et confirmo hanc cartam iudicialis quam pater
wmens fussi fieri ¢t manu propria subsigno.

@) illud D. b) indiciale C, G. ¢) despues de Similiter afiede mando et iudico
quod B. d) villanos de Sancti B, G. villanos de Sancto Iohanuc D, E, F.
e) meos villanos meos merinos G. corregido por superposicion de una i so-
bres las o F. f) infanzonibus B, C, D, E, G, corregido en infanzones If. g) hoc
iudicitm. %) infanzones G. 4) Veniat cum rege ad B, C. ducat regem ad;
ducat sobre raspado, afiadide a la ¢ de rege o sigla de nasal suspendida; ain-
bas correcciones de distinta mano que el texto D. ducat regem ad sin correc-
cidn B. corregida la leccion en ducat regem ad sobre vaspado con distinta tin-
ia. It ducat regem ad Sanctum sobre raspado de otra mano G. ) per pro-
priam manum suam suncr illo altari D. &) afiade forum despues de alium E.
La frase Adhuc-terra de distinta smano G. D) Era T. C.en B, D, E. en I?, G
raspada la cifre XVI. 1) faltan las suscripciones en B. Iit abbas Blascho in
Sancto Yohanne, et episcopus dominus Sancius in Aragone, S. Fortun Garcez
in Scabierr a Latre et S. Sancio Galindiz in Boltania ct S, Lope Garcez
in Luar, S. Fortuna Sanz in Uno Castello et in Cacabello D, E. sobre ras-
pado Blasco in Sancto Iohamne et episcopts domms Sancids in Aragone. S,
Fortun Garcez in Scabier a Latre et in Luar. S Fovtun Sanz in Uno Castello
et in Cacahello I, Boltania C, G. Luar A,

1 Roto el perg,

2 Id, ihid.
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ha sido raspada la cifra XVI, y en I' las suscripciones para
adaptarias a la Lra MC; a¢i, pues, C, I y G antes de ser reto-
cadas respondian a la Era del original. I.a razbn de por qué se
retrasé la data no la sabemos; acaso por hacerla aparecer ante-
rior a la del Hospital de Santa Cristina, contemporinea rigurc-
sa suya. 1s la finica hipltesis que por ahora nos ocurre.

La correccién de la lectura estd hecha en la frase: “veniat ad
Sanctum Johannem cum rege” de A o “veniat cum rege
ad Sanctum Iohannem™ de B C, que pasé a convertirse en “du-
cat regem ad Sanctum Iobannem?”. Eu D “ducat regem” sobre
raspado; en F “ducat regem ad” de distinta tinta de la del tex-
to v de la correccidn de las suscripciones; en G “ducat regem
ad Sanctum”, de distinta mano; E z¢ ha copiado sobre un mo-
delo ya corregido. Los textos de las cartas de Santa Cristina v
de la catedral de Jaca aseguran la hipdtesis de que la lectura
primitiva fué la de “veniat cum rege” 7.

De la donacién de la villa de TJchar se conserva, afortuna-
damente, el original® v ademis las dos composiciones que se
hicieron schre él: una, ampliando ciertos extremos e introducien-

“do clertas supresiones; otra, aprovechando elementos tomados

de otros diplomas.

Frimera composicién *—FEn lo sustancial fué conservada Ia
forma primitiva en la primera parte de la carta, en la cual el
composgitor completd o aclard por medio de interpolaciones el al-
cance de algunas frases. Los donatarios son en aquélla: “Deo
et Sancto Tohanni de Penna™; en ésta, tras las palabras: “offe-
ro totam ab integro” agrega: “jfrairibus ciusdem loci Deo ser-

7 1078 “. yeniat cum rege ad Sanctam Christiam”. AFIN. Docs. del
smonasterio de Santa Cristina de Somport. Leg. 382, Doc. 1.0 Mufioz. Colec-
cidn, phg. 232, nola I. 1179 “..vemiat cum rege ad beatum Petrum”. Arch.
Catedral de IHucsca (ACH), Libro de la Cadenc. fol. 47. Gozd también
de estos privilegios la capilla real de Santa Marfa de Alquézar, si bien
en la forma que se nos han conservado se irata de una indudsable com-
posicidn hecha bajo la influencia de la carta de San Juan. Mufioz. Coleccidn,
pheinas 281-243. La carta judicial de 1708 fué reproducida en 1212 por
Pedro X1 con rectificaciones y adiciones hijas de su tiempo, ATIN, Docs. rea-
les de San Juon de la Pejia. (DSJPY t. I, doc. 317.

& DSR, pag. 30.

o Id, pag. cit, nota 1.
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vientibus”, con lo cual aparecen como donatarios en primer tér-
mino los monjes v no el titular. Il objeto principal de la dona-
cidén se formuia: “(villam) totam ab integro cum totis suis ter-
mainis heramis et populatis”, desarrollindolo el segundo redactor
en csta otra férmula mis minuciosa: “(villam) totam ab inte-
gro... cum ommibus suis monitbus, terminis, herbis, pascuis, ar-
boribus, aguis, hercinum et populatum”. Lo mismo sucede con
la expresidén del contenido de la frase: “cum omni censu” com-
pletada asi: “de pane et de wino”. Una nueva denacién de uan
palacio y un henar hecha con posterioridad a ésta se in-
cluye como una pertenencia de la villa, haciéndola formar par-
te, por tanto, de la inisma transmisién, Por lo que hace referen-
cia a los servicios donados, también con la villa, se precisa y
extiende la frase: “servitiis que soliti sunt facere aut inde de-
bent exire per alkuna guissa” asi: “soliti sunt facere michi ut
servr.”

El punto de vista del redactor de la composicién cambid ra-
dicalmente del de la carta original al interpretar lo que fue-
ran el “privilegio et... integritate” con que los reyes acostum-
braron a hacer sus donaciones al monasterio pinatense que fué
el de que nadie reclamase en la villa “nisi quod in illis antiquis
honoribus invenerit scriptum”. Fsta facultad de una terce-
ra persona a reclamar ciertos derechos desaparecié en la forma
que adoptd en el siglo x11 “cum tali privilegio et cum tali inte-
gritate dono illum (por illam) Sancto Iohanni ¢ omnia que ad
regalem tusticiam pertinent, cum caloniis et homicidits etiam”.
Fsta transformacién es natural, el documento en su nueva
redaccién es reilejo fiel de una época en la cual el régimen se-
florial del monasterio pinatense se habfa perfeccionado y res-
ponde a la realidad vivida por el redactor distinta de la del si-
glo xI. ;

Segunda composicién **.—Con la anterior se intentd fijar
expresamente todos los derechos inherentes al dominio tal como
fué concebido v practicado en el siglo x1r; el fin de esta otrz
fué el de salvar el derecho al dominio sobre esa villa y el pala-

10 DSR, pigs. 33 sigs.
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cio de Ipasa. Ll término “post quem” de esta redaccién es la
muerte de Alionso I y Ia scparacidn de los reinos de Navarra
v Aragdn, hecho que obligd a los monjes a preparar la confir-
macién de esa villa por un rey bajo cuya soberania no estabaa
los sefiores de ella; de ahi la solemnidad de que la rodean y et
vigor de las cldusulas conminatorias de que la acompafiaron.

Los clementos de que se sirvid el compositor fueron cuatro:
i.° la donacion de Uchar tomada de la redaccién interpolada,
simplificandola, para lo cual prescindié de mencionar la trans-
misién de los servicios y los productos de la justicia; 2.°, una
adaptacién de O recogiendo de él a partir de las primeras pala-
bras la historia de la concesién del patrocinio real v la de la
consecucion el apostdlico referida (nicamente al Papa Alejan-
dro II, prescindiendo de la parte referente a los pontificados
de Gregorio VII y Urbano II, es el nificleo principal de la re-
daccién; 3.° una confirmacién de caricter general del honor
de San Juan de la Pefla, y 4.% las clausulas conminatorias mu-
cho mas enérgicas que en O.

IExpuestos estos casos indudables de composicién como pre-
cedente indispensable, podemos pasar al estudio de los diplomas
que directamente nos interesan.

Ll momento mas intercsante de la historia del monasterio de
San Juan fué el de la consolidacién definitiva del movimiento
iniciado con la introduccién en ¢l de la regla cluniacense que
tendid a lograr la independencia de toda potestad sccular v ecle-
sidstica para los elementos que lo integraban, momento recogi-
do en cl privilegio otorgado el 15 de mayo de 10go (O) por Sai-
cho Ramirez, el cual, por su importancia y trascendencia, sirvio
de punto de partida a una amplia serie de refundiciones y compo-
siciones monacales ™.

A una introduccién histérica en la que, partiendo de la res-
tauracion eclesidstica iniciada por Sancho Gareés IIT en su rei-
no, s¢ narra especialmente la del cenobio pinatense, la protec-
cion prestada por los dos inmediatos sucesores de aquél y los
intentos del otorgante para conseguir ponerlo bajo la dependen-

11 DSR, pags. I41 sigs,
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cie. directa de la sede romana, sigue la parte dispositiva: un de-
creto real en ¢l que, definiendo los elementos que formaban el
monasterio: casa central, abad y monjes, dominio v complejo de
privilegios de que difrutaban, sc confirman: «¢) los preceptos,
privilegios, decretos v libertades inherentes a la orden de (Clu-
ny en general; &) los bienes que formaban el dominio por medio
de una férmula genérica: ¢) con el fin de evitar todo litigio al
monasterio ¥ las consecuencias del extravio, por incuria o ne-
gligencia de los abades y monjes, de los titulos de adquisicién
de la propiedad, se exponen en concreto, los monasterios, villas,
iglesias y pardinas (ue formaban su dominio, con indicacién de
los reyes donantes y de los derechos principales que sobre ellos
tenia el monasterio; d) los privilegios reales, pontificales y epis-
copales; ¢) las donaciones hechas por particulares en general v
especificamente : monasterios, villas e iglesias que entraron por
ese medio en su dominio; f) por fin, todos los alodios del honor
monacal, tanto los que poseia como los que perdié injustamente
durante su reinado, atribuyéndole la facultad de reintegrarse
de ellos.

Il privilegio se conoce por copias tardias, hecho que plantea
un problema: el de si ha llegado hasta nosotros bajo su forma
original **. No nos interesa ciertamente afrontarlo en su tota-
lidad, pero si en una de sus partes, en la férmula de confirma-
cién genérica

“Nunc igitur, ego... rex Sancing, locum Sancti Tohannis Bab-
tiste de Penna tantis auctoritatibus munitum, regiis ac apostoli-
cis decoratum privilegiis, hac mea presenti auctoritate corrobo-
1o, do, concedo et confirmo abbati Aimirico et monachis sub eo

12 FHste diploma necesita de una revision minuciosa. Un répido cotejo
cuire ¢l doc. 149 del AN, y el texto del Libro Gético que puede hacerse
facilmente en DSR, demtestra la diferencia de la extensién del dominio
pinatense en wmo y otro ¥ del tiempo de entrada de tal o cual predio; por
ejempo, la donacidn del mouasterio de Cereito se atribuyve a Sancho Gar-
¢és 111 cn el primero v més exactamente a Ramiro I en el segundo: “ Confir-
o monasterium Sancti Martini de Sercito quem dederat rex Saicius auus
meus” (doc. 149) 3 “Confirmo ctiam inonasterium Sancti Martini de Cerci-
io quod dedit pater meus domnus Ranimirus pro muta de Bagilo quem de-
derat rex Sancius anus meus”. Cf. DSR, pigs. 155 v 134, nota C. 20.
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vel sub successoribus suis, Deo militantibus, talia precepta et pri-
vilegia et decreta ct libertates, qualia habet Cluniacense monas-
terium, de cuius sanctisimo fonte ordo Beati Benedicti in hoc
loco prius manavit. Do et concedo ac etiam confirmo ets monas~
teria el eclesias parrochitanas, necnon et villas et cellas et mo-
lendina et silvas et ommia alodia magna vel parve, quanta wel
qualicumaque Sanctus Tohannes vel sui monachi ad antiquis re-
gis sen @ modernis vel ab episcopis wel a miltiibus wel a viticis
vel a quibuscumque personis, dono comparacione vel camio ad-
quisivit vel habeve videlur vel wvisus est, nisi hoc quod abbaies
vel monachi etusdem loct fuste aut legitime dimiserunt vel camia-
verunt regro iussi, ut sicut Cluniacenses sunt liberi ab ommni iugo
hwinane servitudis, ita et isti sint, tantummodo servantes debi-
tam reverenciam Apostolice Sedi, ut liberi et expediti valeant
exorare misericordiam Del, pro stabilitate Sancte Dei Feclesie
et pro quiete regni mei, necnon et suorum, tociusque populi ex-
cessibus.”

A mi juicio la f6rmula subrayada es una interpolacion aten-
dida su colocacién en el texto. En efecto, la confirmacién genérica
del dominio se hace para que, asi como todos los cluniacenses se
enctentran exentos de toda servidumbre lo estén los monjes pi-
natenses: “...confirmo eis (el dominio) ...ut sicut cluniacenses
sunt liberi...”. Derivar la libertad de esa confirmacién es un
absurdo. Suprimiendo, en cambio, la formula, al quedar unida,
sin solucion de continuidad la frase, existe un perfccto senti-
do: “...privilegia cluniacense monasterium-ut sicut cluniacen-
ses...”, es decir, la libertad de los monjes del monasterio ara-
gonés es una. conseciencia de la concesién de los privilegios clu-
niacenses. Existen, por otra parte, dos composiciones estrecha-
mente emparentadas con este privilegio en las cuales el
texto aparece libre de la interpolacién, el diploma de las Cor-
tes de Huarte: “Confirmo... talia precepta et privilegia atque
decreta sive libertates qualia habet cluniacense monasterium, ut
sicut cluniacenses sunt liberi ab omni itigo humane servitutis ita
et isti sint tantunmodo reverentiam apostolice sedis servante” *2,

e o S

13 Ver nota 16,
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v la antes mencionada carta de donacidén de Uchar: “corrobo-
ro... libertates et privilegia que habet cluniacense monasterium
ibi; et confirmo eis que admodum confirmaverut patres mei ut
sicut cluniacenses sunt liberi ab ommni iugo humane scrvitutis,
ita et illi sint deditam tantunmodo servantes reverentiam apos-
tolice sedis, ut liberi et expediti valeant exorare iuisericordiam
Dei™

En la €poca, pues, en que fueron compuestos ambos docu-
mentos la interpolacién no existia en O. Luego estudiaremos de
qué diploma pudo proceder esa férmula.

La independencia de los monasterios del reino aragonés en
el siglo x1 fué una simple consecuencia de la voluntad concor-
dante del rey y del obispo, bastando la cesacién de una de las
dos para anularla o, por lo menos, inquietarla, lo mismo si el
monasterio era cluniacense que si hacia derivar su libertad de
los tiempos anteriores a la conquista musulmana. Pero desde
el momento en que ¢l monasterio pasé a depender directa-
mente de la sede romana sustituydse a aquella situacidén va-
cilante otra de gran firmeza. I.as consecuencias de ello, en
relacién con la potestad episcopal, se tocaron en el siglo xiI,
tan pronto como los monasterios no protegidos de esa manera
se encontraron frente a obispos que se negaron a reconocer el
estado de cosas predominante en cl siglo anterior, cs decir,
el de la independencia de hecho. Entonces se mostrd la necesi-
dad de poseer un privilegio andlogo al pinatense con el cnal
fundamentar juridicamente la libertad mondastica, y ese privi-
legio se .adaptéd al monasterio navarro de San Salvador de
Teire y al sobrarbense de San Victorian. Ia prueba de la
primera adaptacidn se encuentra en una hula de Clemente ITI,
que declara que tanto la de Alejandro II, aducida como prueba
de la exencién de la autoridad episcopal para aquel cenobio,
como las cartas del rey Sancho al Papa pidiendo el patronato
de Roma eran falsas, v que el fraude fué recomnocido por el
propio abad que confesd haber mandado componer privilegios

14 Ver nota 1o,
15 Tl texto del doec. de Leire v I1a bula de Clemente I1T en Sandoval.
Catdlogo de los obispos de Pamplone, fol. 155 v. Cf. Briz. Ob. cit, fol. 522
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para su casa sobre los pinatenses' . La de la segunda en los
anacronismos dc que cstan Ilenas las referencias cronoldgicas
v las suscripciones *° v, ademas, en que en 1091 —quince afios
después de conscguido el privilegio papal—, su independencia de
la potestad episcopal naci6é de una transaccién con el obispo de
Roda hecha por mediacién de Sancho Ramirez %, infitil si aquél
hubiera cxistido; por otra parte, su condicién no era la de los
monasterios cluniacenses, sino la de las capillas reales, continuan-
do, por ello, en el estado creado por el acta de restauracién en
la cual fué asimilado a esos establecimientos eclesiasticos *®, se-
gtm se desprende de una carta de 1113 *°

Antes de la adaptaciéon de O a esos monasterios habfa ser-
vido al pinatense, combinado con otros elementos, de punto
de partida para la composicién de varios diplomas, con los
cuales atender a la solucién de problemas que una nueva épo-
ca, el siglo =11, habia planteado. Existen tres documentos atri-
buidos a la misma fecha que €l v con el mismo escatocolo con
ligeras variantes: el diploma de las Cortes de Huarte y San
Juan de la Pefia (A), el de la confirmacion de su dominio (B}
v el de los fueros de San Juan de la Pefia.

Ia composicion de A ha sido ya demostrada, por lo cual
no trataremos aqui de ella *, Hinitandonos a hacer alguna refe-

16 I texto de San Victoridn en P. Fluesca. Teairo histdrico critico
de las iglesias del veino de Aragéw. t. IX, phgs. 435. Sohre los anacronis-
mos ver Ramos. Ll diploma de las Cortes de Huarte v de San Juan de la
Peiia, Memorias de lo Fac. de Iil. ¥ Letras de Zaragosa. phgs. 513.

17 1001 “...Raimundus... episcopus cum consensu et voluntate totius
voncentum canonicorum... insuper rogatione et jussione domini mei regis
Sancii et filii sui Petri facio hanc cartam..., ut monasterium beatissimi
Victoriani Assaniensis sit semper libernm et franchum et ingenuum ab
ommni dominatione episcoporum.” BRAIL Colawwn Abella, t. XTI, sin foliar
(después del f01 140).

18 1044 “et statuo adhuc ut sit mea capella”. DRI, pdg. 5I.

10 1113, “Petrus... Et mando et stabilisco... ut monasterium Sancti
Victoriani Asaniensis cum ommnibus ommnino rebus... francum et ii}mrum et
ingenuum in perpetuum sicut mea capella”. BRAM. Coleccidn Veldzgues.
t. VIII, sin foliar.

20 Cf. mi estudio citado en la nota 16, la réplica de Mayer en Axua-
rio, III, pAgs. I57-167, ¥ mi contestacion en Spanische Forschungen, 1,

paginas 381 sigs.
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rencia en el ligero anilisis que vamos a intentar sobre B ™.
Conticne ¢ste dos partes, de las cuales estudiaremos ahora la
primera, dejando para mas adelante la secgunda; aquélla con-
siste en una confirmacién genérica del dominio, del mismo
tipo que la que hemos supuesto interpolada en O, existente tam-
bién en A, ambas posteriores en su forma, segin se deduce de
las interpolaciones que en ellas existen v hechas sobre aquélla.
Esas interpolaciones son de dos clases: una por medio de la
cual se procuré suplir las faltas que en O existian en la enume-
racion de las especies de predios v en algn derecho dominical
sobre ellos; después de las iglesias parroquiales se aflade: “et
non parrochitanas” —-categorfa que falta también en A—; la
atribucién de la ingenuidad propia de los molinos reales a los
pinatenses; con referencia a las corrientes de agua que dis-
currfan por tierras mondsticas —interpolacion va existente en
A se agrega: “ad construendum sibi”, y ofra con la que se
atendié a 1n doble fin: ampliar el plazo de percepcién de la
totalidad del diezmo de los alodios adquiridos por cual-
quier medio, v sitos en la circunseripeién de iglesias parro-
quiales dependicutes del obispado dentro de la dibcesis aragone-
sa, limitado por medio de una concordia con cl obispo San-
cho ** v darle un fundamento juridico del que carecié para los
situados en las didcesis navarra y sobrarbense, en las que se tra-
t6 de someterlos al régimen comin. El redactor hizo jugar para
la composicién de esta parte, ademis de la confirmacion del
diezmo, de propia inventiva, fragmentos de un diploma de 1089
¥ un resto de otro navarro, de origen desconocido, aprovecha-
do mds ampliamente en A,

Se encuentran, pues, tres confirmaciones genéricas del do-
minio: la interpolada en O y las de Ay B, con diferencias
mas o menos importantes entre unas v otras, hechas en una
mistna fecha. Msa pluralidad de actas, referidas al mismo afio,
basta ya para considerarlas como falsificadas. Iin cuanto a B hi-
cintos va notar, al referirnos incidentalmente a & en otra oca-

21 DSR, pag. 132
22 DpSR, pag. 8s.
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sidn *%, que ofrece ademds una indudable prueba de composicién
en la “directio” —...preceptum donaciones quam facio... ad
omnes pampilonenses, aragonenses ct suprarbenses et ad abbatem
Aimiricam”— puesta en relacién con el texto, en ¢l cual no exis-
te un precepto para todos los stbditos de Sancho Ramirez sino
para el abad de San Juan. ;1%s que bastaba la confirmacion de
tn determinado honor moenastico v la concesién para él de
algunos privilegios para considerar confirmados todos los do-
minios y extendidos a ellos los privilegios propios de aquél? Esto
es, cuando menos, un poco absurdo. Lo que es una “directio” po-
siblemente quiso ser en el dnimo del redactor una “notificatio”,
y el pamploneses v sobrarbenses, aqui como en A, tendié a lo
que va se ha dicho al tratar de la finalidad principal persegui-
da por B en la cuestidon del diezmo, fundamentar juridicamente
en ambos reinos el derecho a la totalidad de su percepcién sobre
Io adquirido hasta una fecha determinada *.

Tanto en O como en sus derivados pinatenses v en los
compuestos en otros monasterios existe tmna férmula de con-
firmacién genérica de sus respectivos privilegios **, privilegios
que, en parte, encontramos rennidos en el de San Juan, for-
mando dos recopilaciones de muy distinta extensién; las dos
de 1090; una gite constituye la segunda parte de B, otra la
carta de fueros de San Juan. Aquélla sabemos que forma parte
de una composicién. IEsta, en la forma conocida, §fué hecha
realmente por Sancho Ramirez? Una primera sombra de duda

23 Spanische Fovschungen, I, pig. 380.

24 Cuando se hacia extensivo un privilegio para los distintos Hsta-
dos que formaban cl rcino se lizo constar cxpresamentc esa condicidn,
pero 1o por medio de uwna “notificatio”. Asi por ejemplo. 1084. “Simi-
liter mando et stabilisco in Aragone ct in Suprarbi atque in Ripacurcia...”
AHN Docs. reales del monasierio de San Victorian (DSV), nfunero 33 II13.
“Et mando et stabilisco in Aragonum ¢t Suprarbi atque in Ripacurcia...”
BRAIL Doc. cit. en la nota 19, Algunas férmulas de notificaciones pue-
den verse en LI diplome de las Cortes, pig. 401, nota 3.

235 O: “Do, concedo ac etiam confirmo donationes reguum, privilegia
episcoporum, auctoritates romanorum Pontificuun.” DSR, pag. 150. CI.
¢l texto de lns Cortes en FI diploma, ete., pig. 486, B: “omnia privilegia ot
dona et libertates quas antecessores mei fecerunt”. DSR, pig. 136. La fal-
sificacion de San Victoridn: “Confirtno ctiam privilegia predecesorum meo-
rm regum et romanorum pontificum”. P. ITuesca. Ob. y lug. citados.

2
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arroja sobre ella su relacién con O —escatocolos andlogos—
que la sitfia en el grupo de documentos compuestos, sospecha
que obliga a observarla cuidadosamente.

Desde luego, admitiendo o no su autenticidad, la extensién
conr que ha llegado a nosotros no es la que tuvo en un prin-
cipio. La dltima copia de las conocidas contiene 18 capitulos
contra 16 que tiene otro grupo de copias. Los capitulos afia-
didos son el 5 ¥ el 6, cuya atribucién al siglo X1 no es posible;
para persuadirse de ello basta la simple lectura *°.

El otro grupo conserva una redaccion integrada por 16 ca-
pitulos, la cual, a su vez, no es tampoco la primitiva, puesto
que a ella se agregaron tres capitulos, los ndmeros 4, 8 vy g ¥
se reformé totalmente el 16,

Se ha visto hace poco que la transferencia de privilegios de
unos a otros monasterios no era ni mucho menos una cosa
excepcional. La carta de los fueros de San Juan la encontra-
mos ctorgada por Sancho Ramirez a la capilla real de Santa
Maria de Alquézar veintiim aflos antes de poseerla aquél, en
¢l afio 1669, y el otorgamiento cstd hecho de manera que pre-
supone la existencia de Ia de San Juan: “ut sicut monasterium
Sancti Johannis de Pinna est liber... volo ut ceclesiam Sancte
Marie de Alquecar sit” *7. Hsta coniradiccion de un lado; de

26 Ver mwés adelante pags. 78 ¥ 70,

27 La carta de fueros de Santa Marfa de Alquézar ¢s una refundi-
cién tardia de varios elementos: 1., ¢l privilegio de constitucién de la
capilla real del cual quedan restos en el predmbulo y al final del articulado
de sus privilegios; 2.9, ¢l fuero de los pobladores del castillo de Alquézar
otorgado el afio 1000 por el rey Sancho (que se couserva independiente en
&l Archivo del Ayuntamiento, en copia del tiempo de Alfonso I) ¥ que forma
el final de la refundicidn proporcionindole su protocolo final y, por lo
tanto, la fecha; 3.9, los caps. I v 3 cuyo contenido preceptivo es fundamen-
talmente el mismo:

L. 3.°

“Eadem causa et de clericis ipsits
loci presentibus et futuris ibidem Deo
servientibus ordinamus, scilicet, ut ha-
beant victum et vestitum more eccle-
siastico honorifice et habundanter, et
habeant plenam potestatem eligendi
abbatem et priorem ex personis cc-
clesie utiles et timentes Deo,”

“Sancio etiam ut clericis Sancte
Marie Alqueceri sibi abbatem  vird
honesti cligante ¢t priorem timentes
Deum,”
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otro ¢l hecho de que solamente cn el afio 1101 aparezcan con-
cedidos por Pedro I algunos de los priviiegios gue aparccen en
Ia transferida ®, cobligan a afirmar que la carla pinatense iué

T.a facultad de clegir abad aparece otor la carte de 1101
, la carta de fueros de San Juau: caps. 2 y 4-I4 caps., cn total, Tie-
sen la misma redaccién, excepto las naturales variantes de adaptacion: “cle-
ricis® por ‘“monachis”, “Sancle llaric” por “Houcle [olznuls™, “men-
as” por “solidos™ los caps. 2, 4, 5 6, 7, 8, en ¢l cual después de “nec
ego” agrega “nec successoribus meis™ ¥ el 11 en ¢l gue se aflade la facultad
de vendimiar libremente: “vindement quondo volucrint”, El 10 conserva
Ia misma estructura pero se ha interpolado ampliameate. Subrayo lo que es
comiin a ambas redacciones. “Camipos ¢t lortos ct paloiia et ceclesias vel

-

ubique per tota mca terra fucrint consitituél siguis Fregerit vel malum
vel forciamm ibi fecerit sit traditor et pedied regi mille menchals™., Tl
iz de esirmetura dgual al 16 de San Juan, conserva, a i juicio, la
redaccibn primitiva de esta carta transformada por las razones (ue mis
adelante se expondran. Fl teste de esta carta publicado en JMufioz: Colec-
cidn, phgs. 246 sigs. tomado del Lumen ecclesic, el cual transcribe un iras-
fado de 1420, Tle wsado ¢ texto del Libro de la Cadena de la Catedral
de Huesca, fol. 182,

28 1101, “Petrus... (Confirmacién del deminio.) Preterea volo et mando
quod omnes istas donationes quas ego facio, ¢t pater meus rege Sancii fecit
et donavit ad ccclesiam de Alquecar, ef de ommnia que de hodic in antea
guadannyare vel adquirerc sive emere potuerit ullo medo in tota mea te-
rea hebeant liberwn, francum et ingenuum cf securum. Insuper vole et
mando quod prior et clerici Sancte Marie de Alquezar prescutes ot futurd
donent mihi et successoribus meis, de clericis predicte ccclesie, idoneum
sacerdotem qui semper sit meum capellanum, et sit helemosinarius de men-
sa nostra. Kt abbas alquezarensis ecclesie, ¢t successores sul, habeant
potestatem in curia nostra, et de successeribus meis, cum VIL cquitaturis,
et prior cum quatuor. Unwn adhuc non est pretermitendum quod clerici
predicte ecclesie et faturi semper babeant potestatem cligendi abbatem
ex personis ceclesie. ltaque volo et prohibeo, quod nullus homo in onui
regno meo que tenuerit hereditatem de Santa Maria de Alquegas, o
habeat potestatem venderc nec alicmare ullo modo sine voluntate predicti
clerici eiusdem loci; quod si fecerint pectent regi mille mencals oplimo
atro me teste. Abbas etiom vel prior -ipsius ccclesic non possint dare vel
impignorare pee vendere nec alicnare de facultatibus vel IlCFG(‘li'mﬁbuf’
vel rebus ipsius loci alicuius personi sine voluntate et cousenst cler.lcorum
cinsdom ceclesie; quod si fecerint sint depositi me teste. Oves etiam et
peccora Sancte Marie omninmque rusticorum cius, in tota mea terra ubicum-
que herbas invenerint pascant et accubilent tam in yeme quam in estate, of
nullus sit ausus tangere vel acarma(ra)re; quod siquis fecerint peytent C
menchals. Ttem mando et prohiybeo quod nullts repositariug, nullus sennyor
nec pullus baiulus, nec nullus aliquis alius homo non sit ausi in cecclesia
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adoptada por los clérigos de Alquézar haciendo en ella las mo-
dificaciones que juzgaron necesarias; asi, pues, representa, cn
el fondo general comtn a ambas, el estado en que se encon-
traba la pinatense en ¢l momento de su adaptacién, y en ella fal-
tan precisamente los capitulos enunciados, y el 16 tiene una re-
daccidn distinta. La recopilacién pinatense contaba, por lo tan-
to, con 13 capitulos en esa época, la cual hay que estimar como
posterior al 1101 en el que Pedro I concedia a Santa MMaria
de Alquézar, a la vez que confirmaba su dominio, los privi-
legios arriba mencionados.

Persistiendo en el estudio comparativo de las copias llega-
mos a un grupo en el cual sélo queda el preambulo y los dos
primeros capitulos. Hl escatocolo es distinto del de la carta de
fueros, estando referido su otorgamiento al aflo 1081. Inme-
diatamente se piensa en que éste pudo ser el ntcleo sobre el
que se formaron los fueros, pero el documento estd compuesto;
el aflo 1081 no era Pedrc obispe de Jaca ni Almerico abad de
San Juan; ademas el texto del documento no es de una misma
mano; el capitulo primero tiene una estructura sintactica per-
fecta, distinta de las frases que le preceden, y del capitulo se-
gundo redactado a imitacién suva. Iiste grupo de copias in-
troduce un elemento de perturbacién en la historia diplomatica
de la carta de fueros y aflade una sospecha mas a su autenti-
cidad *

Atendamos ahora a otro orden de ideas. iSe conoce en el
reinado de Sancho Ramirez, o en el de su sucesor Pedro I,
algtina carta de fueros otorgada a otro centro religioso analo-

Sancte Marie de Alquegar capelle nostre, nec in stto honore neque in suis
hereditatibus vel in suis rcbus, nec in clericis nec in suis villanis nullam for-
cam vel toltam vel peytam vel nollam iniuriam facere; quod si fecerint sint
traditores a Deco ¢t a me et a cuncta mea generatione... ot peytent regi mille
mencals, Onmes etiam hereditates quas Sancte JMarie de Alquegar habet
vel habere debet vel de hodie in antea habuerit vel adquisierit, ubicumque sint
vel fuerint, bhabeant cum decinis of primdciis integre... sine ingo episcopale
vel regali et sine aliguo dominio ct absque ullo censu in perpetuvm... in
era MCXXXVIIILY, Libro de la Cadena, fol. 170, ACEH. 1in el Lumen ecclesie
del Archivo de la iglesia de Alguézar, fol. 8 v.
20 DSR, pigs. 45 sigs.
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ga a la pinatense? Rigurosamente del mismo tipo no, es {inica.
Las cartas de la Catedral de Pamplona (1087) % y la citada de
Alquézar (1101) constan de dos partes: en la primera se con-
firma ¢l dominio, en la segunda se otorgan los privilegios °*.

{Fué otorgado a San Juan algin privilegio del tipo comin
indicado, durante el reinado de Sancho Ramirez? Euntre los
documentos conservados en la actualidad no conozco de ese tipo
mas que la composicién va cstudiada B, de cuyo valor en este
sentido hablaré lucgo. n O se conserva una noticia. Dice en él
Sancho: “IEgo vero non inmemor preceptorum eius (de Rami-
ro I) ...totis viribus meis adimplere precepta eius curavi”; el
precepto de su padre habia sido: “ut privilegia ad tutamen et
nobilitatem facta corroborarem.” Se refiere, pues, el rey a
una confirmacion del dominio pinatense hecha antes de la
de 1090, en fecha desconocida hoy, pero anterior de todas ma-
neras, a sus gestiones para comnscguir cl patrocinio apostélico
a San Juan ®® Si se tienc en ctienia que en las composiciones
monacales los redactores no hicieron, afortunadamente, mas
que aprovechar elementos existentes en su archivo, quedando
su inventiva limitada a dirigir 2 un {in determinado su acopla-
miento, es posible llegar, acaso, a recoger algunos restos de ese
diploma perdido por inttil después del otorgamicento de O ¥
de la formacién de los fueros.

El predmbulo de éstos es el de una carta de “tuitio™. La
concesion se hizo por ser el monasterio sepultura de sus ante-
cesores v desear el rey que fuese por ello: “liberiorem et emi-
nentiorem tam rebus quam etiam legibus” para que asi como
¢l monasterio cluniacense es libre lo fuera también cl pina-
tense de toda dominacién laica vy cclesistica. Ohsérvese que cn

30 Sandoval, Catdlogo, fol. 74.

31 Los privilegios concedidos al monasterio de San Victoridn lo fueron
en distintas ocasiones aprovechando el momento de donacioncs. Cf. AHN.
DSV, 0. 32 v 33 de los qtie més adelante hemos de ocuparnos, La finica ex-
cepeidn que podria alegarse en cierta mancra es la de la carta de ingeaui-
dad del monasterio navarro de Santa Marfa de Ilirache, pero en su final
viene también la confirmacion gendrica del dominio. Yepes. Crdnica, 1. III,
Ap., pag. 32

32 DSR, pig. 146.
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O al narrar el otorgamiento de la libertad por Sancho Gar-
cés 1L, como al conlirnaria Sancho Ramirez, viene inmedia-
tamente o la referencia a la confirmacién de dominio o la con-
firmacién en cl segundo. T.a concesién de la libertad de las

cosas del monasterio, “tam rebus”, exige fn expresidn de ellag,
es decir, del dominio, a continuacidn. Se ve, pues, que ese pream-
bulo es un miembro disperso de un todo, el cual ha sido aplica-
do a otro fin. Con ello tenemos otre indicio en pro de la com-
posicién de los funeros.

i No podria relacionarse con ese preambulo la confirmacion
genérica del dominio que hemos ohservado interpolada en O, la
cual hay que suponer desglosada de oiro diploma? Si es nece-
sario que al preambulo siga una confirmacién del dominio ¢no
puede serlo la férmula interpolada en O? .

-3

Por otra parte, encontramos la prueba palpable de la cxis-
tencia de un diploma del tipo gue vamos induciendo en un pro-
ducto degenerado suyo que va se ha estudiade en parte, en B, in-
tegrado, como se sabe, por tna confirmacién del honor monésti-
o, sea cual fuere el fin que persiga, y una rudimentaria recopi-
lacién de privilegios: @) ingenuacidn de herbaje, 0) facultad de
hacer vedados, ¢) asimilacién de las vifias del monasterio a las
reales. Naturalmente que no pretendemos llegar a la conclusion
de que precisamente fuera esta segunda parte la que constitu-
vera cl otro miembro del diploma perdido, pudo ser mas aw-
plia y hasta, si se quiere, mas restringida. De todas maneras
es un elemento de juicio en pro de la existencia de ese diploma
de tipo mixto gue, seglin sahbemos, poseyeron otros centros re-
ligiozos,

Antes de entrar en el andlisis interno de la recopilacién de
fueros se hace imprescindible el conocimiento de aquella par-
te de los privilegios pinatenses que fué objeto de una refundi-
¢i6n, como procedente indispensable para llevar a cabo aquél.

Hl archivo pinatense es, en ese aspecto, de una gran pobre-
za, quedando apenas restos que permitan seguir la formacion
del feorpus priveliglorum”  anterior a la carta foral. Dies-
de luego, hay que renunciar a toda precisién en cuanto a la
fecha del otorgamiiento de los conocidos.
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Tenemos, en primer lugar, un privilegio, transmitido en
copias, bajo dos formas y con dos fechas distintas; la primera
de cllas que lo atribuye a 1086 «) * y la segunda a 1090 D) **
con el consabido escatocolo de O, cl afio prodigo en privilegios
del monasterio aragonés. En ambas se plantea ante el rey por
los villanos de San Juan la misma querella con una variante:

a) “quod quidam pignoraret
illos pro debita cuiusdam ho-
noris monasterii”.

D) Tguod essent pignora-
{i pro querela abbatis et mo-
nachorum?”,

El precepto en el que el Rey di6 la solucion cs, en esencia,
el mismo en las dos cartas, ¢l de que era injusta la prenda he-
cha por esas caucas, pero varian la extensién de la exencién y

la forma:

@) “utnullus sit ausus pig-
norare villanos Sancti Iobannis
postquam sutm tributum abac-
rint solutum pro ulla quere-
la abbatis vel prioris, sed ip-
sum honorem prioris propriwn
pignorent”,

by “ut nullus priorum ho-
noris  Sancti  Ichannis  nec
eilam rusticus sive tributarius
oro  querimonia  abbatis seu
monachorum in {ote regno
meo  pignoretur, nec etiam
abbas pignoretur pro querela

monachi si ipse monachus ho-
norem teiuerit unde persolvat
iributum, nec prior pro priore
set ille cuius culpa fuerit res-
pondere teneatur”.

Ia pena con la que se habia de castigar a los infractores
fué de 1.000 gs. en amhbos casos. v

a) Conserva la forma mis antigua; pero retocada en dos
ligares al hacerse la copia: “sed ipsum honorem prioris pro-
pium pignorent.” En los documentos de custodia conocidos,
en los cuales es frecuente {a inclusion de una cliusula igual al
precepto del rey Sancho, se estipula que el prendado sea el te-

33 DSR, pig. od.
34 AIIN. DSJP. t. III, no 322 Preparado para la confirmacién de
Jaime 1.



INICIO

| SUMARIO ANO 1929 | | BUSCAR EN EL DOCUMENTO |

SALIR

24 José M.® Ramos v Loscertales.

rente del honor * —honor estd aqui no por renta, sino por tie-
rra— y no el honor, pues aun cuando cn el siglo x1 pueden
enconirarse precedentes de la prenda de inmuebles, ésta no se
hallaba generalizada ni mucho menos *; el otro lugar es el
referente a la calonia, csto aplicable también para b), que en
estos casos sc fijo, siempre, bajo la dinastia aragonesa en 500
ss., gravada en algin caso con un pequefio anmento en favor
del monasterio perjudicado. Iin cuanto a b), el rey no rcsuelve
solamente el caso que se le presenta sino los que no se le pre-
sentan: los del abad, prior y monjes. En resumen, el privilegio
concedido por Sancho Ramirez consistié en abstraer a los vi-
llanos del monasterio de la prenda motivada por querellas de
terceros con los directores del monasterio después que hubie-
sen pagado el tributo debido por las heredades tributarias v
cazo de no haberlo pagado, hay que inducir necesariamente que
era el importe del tribuio que estaba en poder del villano el
objeto de la prenda.

En fecha desconocida ingenud el propio rey a todo el honor
del monasterio de derecho de herbaje debido en su reino por
cl pasto en las tierras reales v no vedadas del ganado del mo-

nasterio v de sus villasos, asimilandolo para cllo al suyo pro-
37

35 1116, “Adefonsus... Cipriano meco merino... et antepara mutum illos
villanos et illas villas... et illos iuveros... in omni regno meo, et non eos laxes
pignorare ad nullo homine per nulla causa quod faciat illo abbate Sancti
Iohannis vel illo priore Sancti Stephani. Si quis habet ranctwam de illo abba-
te vel de illo priore illos pegnoret... It qui pignorat illos pariet quin-
gentos solidos ad rege et 1.X ad Sanctum Stephanum”., AHN. DSJP, t. 111,
1’ 223, Cf. Galindo Romero. Documentos de D. Alfonso I de Aregén (in-
édito), pag. 429. V. también el privilegio de custodia concedido por 1.* Urraca
a Montearagdn., AHN. Libro Verde de Montearaydn, fol. 11, 1il Rey Alfon-
so I concedié el privilegio de excepcion de prenda especialmente a la villa
de Aurin: 1130, “Adefonsus... do hoc precepium, quod neque cavallero neque
villano neque aliquis homo habeat potestatem amplius pignorare illos villagos
nee in villa de Agurin per nulla causa de monachis vel de abbate vel de villanis
de Santo Iohanuis, nisi propria causa de ipsis’ villanis de Agurin. Et mando
ut quisquis pignoraverit peitet quingentos solidos medios: al me, medios ad
abbate de Sancto Iohannis.” ATIN. Idem, ibid, ntmero 233 Cf. Galindo,
Ob, cit., pag. 510,

36 Hinojosa, [l elemento germdnico en el derecho espaiiol, phg. 03.

37 DSR, pag. 135.
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En época tampoco conocida resolvid una demanda presen-
tada por los directores del monasterio contra los extrafios que
no respetaban los vedados hechos por aquéllos, en el sentido
de reconocerles esa facultad dominical, {ijando para los casos
de quebrantamicento la pena usual: muerte del ganado inva-
sor 0 su redencién —pago del valor del dafio causado— si se
trataba de bhueyes asnos y veguas. En la forma qite se conoce
este privilegio se ohserva que se trata de restos de un “iudi-
cim” 8,

También equipard el rey Sancho las vifias del dominio mo-
nastico a las suyas propias para los efectos de la percepcidn
de la calonia por causa de su quebrantamiento *.

La confirmacién del derecho de percibir los productos de
la justicia de las villas de su dominio, es de un gran interés, no
ciertamente por la concesién en si sino por las transformacio-
nes que hicieron sufrir los monjes al privilegio de otorgamien-
to. El documento lo hemos recibido bajo dos formas: atribui-
da la una al 1074*; la otra al 1087 *. 1.a primera, ya viciada
en algln aspecto, se encuentra apoyada como legitima por el
privilegio andlogo, otorgado también en 1074, de la catedral
de Jaca **. Los preceptos contenidos en amhbos son tres: ¢) con-
firmacién de los derechos de justicia debidos por sus vasa-
llos que habitaban las villas que formaban su honor; b) conce-
sion de las calonias debidas a la justicia real por los delitos
de sacar los ojos y fractura de algin micmbro, cometidos en
villa, camino o despoblado por riisticos, no hombres del mo-
nasterio, o nobles habitantes de sus villas, excepto en el caso
de quie ce produjese por aquellas lesiones tn homicidio; ¢) li-
bre facultad de que los homnbres de las villas reales se csta-
bleciesen en las del monasterio y los de éstas en aquéllas.

En b) introdujeron los monjes pinatenses un elemento nie-
vo en las copias que conservan el diploma en su forma primi-

38 DSR, pag. 133.

30 Id. ibid.

40 Id. pag. 17,

41 Id. pag. oy

42 ACH. Libro de lu Cadena, fol. 46.
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tiva. Véase el cotejo entre el documento de Jaca y el de San
Juan de 1074:

Jaca. San Juan.
“..totum sit iuris Sancti “totum sit iuris Sancti To-
Petri nisi ex tot fuerit mor- hannis efiamsi ex toto fuerit
fuus”. mortuus”,

Por csa modificacién el monasterio se atribuyé también la
calonia en el caso de producirse un homicidio, calonia no do-
nada en la carta de Jaca que es auténtica. Se refleja aqui o
Ia tendencia a usurpar un derecho o una concesion de tiemnos
posteriores.

La segunda forma de este documento, la atribuida a 1087,
cs mucho mas curiosa. Mantiene la modificacién indicada ¢
incluye otra, notable, en el primer precepto, a la vez que agre-
ga entre D) v ¢) un nuevo privilegio: el de que los centros de ex-
plotacién agricola del dominio monéstico -—"palatia”~— y los
hombres del monasterio tuvieran la facultad de escaliar en to-
do el reino sin deber, por ello, ningtn servicio a los seflores
de las villas ni al rey.

La nueva modificacién se encuentra introducida en a):

Jaca-San Juan (1074).
“confirmo villas... liberas
et ingenuas... videlicet cum
homicidiis, cum iusticiis (cum
caloniis, sélo S. J.), cum om-
nibus omnino que ad ius re-
gale pertinent...”.

San Juan (1037).
“confirmo villas... liberas et
ingenuas... videlicet cum ho-
micidiis, cum leliciis, cum ca-
loniis, cum omnibus omuni-
mo que ad ius regale per-
tinent”.

El rey confirmd un estado de cosas preexistente: el dere-
cho del monasterio a percibir integramente los productos de la
justicia debidos dentro de las villag de su dominio al derecho
real. Bl “omnibus omnino que ad ius regale pertinent” sélo
ptiede interpretarse: como todo lo debido al derecho del rey
por la justicia, no por el conjunto de todos los otros derechos
reales. T.a nueva concesion hecha por el rey sobre esa base, al
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ampliar las facultades del monasterio para la percepcién de
ciertas penas pecuniarias debidas solamente al rey, es bue-
na prueba de ello. Pero ¢l segundo privilegio se sale del circu-
lo restringido del diploma primitivo para formar otro méis am-
plio sustituyendo “cum iusticiis” por “cum leticiis” y la in-
troduccién de cste nuevo clemento no tiene la menor relacién
con el perfodo siguiente: el rey reconoce el derecho del monas-
terio a percibir homicidios, calonias y lezdas para conce-
derle nuevos productos de la justicia real; es, pues, un miem-
bro extrafio dentro del texto.

El precepto interpolado, atribuido también a Sancho Ra-
mirez, es en la forma que alll lo encontramos de Alfonso I1 en
su carta e cosfirmacion de 1169 de los privilegios pinanten-
ses *%, a los cuales agregd algunos nuevos:

San Juan (1087).
“Volo etiamm  addere huic
donationi, pro remedio ani-
me mee, ut omnia palatia et
omnes rustici Sancti lohannis

San Juan (1169).
“Addo etiam huic donatio-
ni, ut Sanctus Iohanunes habeat
potestatemn  gcalilidandi per to-
tum regnum meum ubicumgue

habeant potestatem scalidandi
per {otun regiun meum; nec
propter hoc faciant serviciwm

habuerint hereditatem sive pa-
latia, et non serviat dominis
villarum propter hoc nec etiam

dominis villarum nec etiam michi”.

michi®.

Indirectamente se tiene noticia de otro privilegio, comtn a
ios monjes de San Juan y de San Salvador de Leire, por la
carta otorgada a la catedral de Pamplona cn 1087 cn la cu_gd
se lee: “Qualis lex est de monachis Sancti Salvatoris vel Sanc-
ti Tohannis si aliqua infertur iniuria talis lex fiat de canoni-
cis Sancte Marie si aliquis iniuriaverit vel deshonestaverit” *.

A lo expuiesto queda reducido ¢l cuadro de los privilegios pi-
natenses en aquella parte que consideramos necesario conocer
para tuestra investigacion.

43 Liber privilegiorwm, pag. 202.
44 Sandoval, ob. y lug. cits.
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Veamos ahora los distintos capitulos que integran la carta
de los fueros segtin la forma de redaccién conservada por la de
Alquézar.

Entre ellos hay que hacer una primera distincidn: precep-
tos que pueden o no atribuirse al siglo x1. Indudablemente no
atribuible a csa época es el cap. 12. De una parte, segiin se aca-
ba de ver, ¢l privilegio de Sancho Ramirez exceptud del dere-
cho de prenda a los villanos solamente; de otra la prenda de in-
mucbles no existio, sino por excepcién, en el siglo X1; ademas la

alonia por el quebrantamiento del precepto se eleva de 300 a
1.000 8s. Iin estrecha relacién con este capitulo se encuentra el
I3 en el cual, v a su semejanza, se exceptiia también del dere-
cho de prenda el ganado del monasterio por querella de terce-
ras personas con el abad v monjes. No me atrevo a decidir si
es posterior o no al x1. Existen, no obstante, indicios en que apo-
var la golucién negativa: las excepciones naturales del derecho
de prenda de las cabalgaduras de los monjes y de las acémilas
<lel monasterio, por la necesidad apremiante del uso de ellas
(cap. 7), permiten suponer que no quedara exceptuado el resto
del ganado, fuera, claro estd, de la prenda ilegal por contradic-
cién del ejercicio del derechio de pasto por el ganado del honor
pinatense que uedaba abolida como una consecuencia de tal li-
bertad. (cap. 10).

Pueden, pues, ser considerados como del siglo x1 los once
capitulos restantes: 1, 2, 3, 7, 10, 11, 13, 15, 36 (modificado),
17 v 18, éste sélo en una parte de su contenido.

De estos capitulos derivan de privilegios conocidos cuatro,
los ntimeros 10, 11, 14 v 18. Ll cap. 10 trata de la ingenuacion
del ganado. Entre la redaccién del privilegio v la del capitulo exis-
ten diferencias que llaman poderosamente la atencidn, deriva-
das del distinto punto de vista en que se colocaron los redacto-
res de ambos. En el primero, por asimilacién del ganado del
monasterio ¥ de sus villanos al del rey, se concede la exencién
del herbaje en todo tiempo y lugar. Feta forma perdura en el
reinado de Pedro I como propia del monasterio pinatense *°. Iin

45 10g4. “ Similiter ingentto de omni honore Sancti Iohapnis illo herba-
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el segundo se concede la libertad de pastos para la ganaderia pi-
natense en todo el reino v en todo tiempo abstrayéndola al de-
recho de prenda y al acarneramiento por el cjercicio de aque-
1la facultad. El privilegio condujo, naturalmente, a la misma con-
secuencia que el capitulo, en cuanto a la excepeidén del derecho
de prenda, pero no expresamente, razén por la cual hubo de
ser preferida la redaccion del segundo a la del primero. Aun
suponiendo la carta de fueros de San Juan legitima, resultaria
extrafio que en una época en que la proteccion del rey podia ejer-
cerse directamente por su proximidad casi constante al monas-
terio, se prefiriera el privilegio bajo la forma de libertad del
ganado que bajo el de asimilacién al real; ademas, aumenta la
extrafieza por la persistencia de esta dltima forma. Estas du-
das Ilevan a pensar s no tomaria el monasterio csa redaccién
de los privilegios de otro establecimiento religioso. Kl tipo del
privilegio otorgado, por ejemplo, a San Victoridn no puede con-
siderarse como transmitido **, pero si en cambio, el incluido en
ia carta de Santa Marfa de Alquézar de 1101, cuya redaccion es
idéntica *". Claro estd que puede pensarse que si la carta de fue-
ros es legitima fué de ali de donde aquélla tomd el modelo y
no a la inversa. Pero lo mas corriente fué que al otorgarse los
privilegios, aun cuando su contenido fuera cl mismo, la iorma
variara de unos a otros monasterios y de unos a otros escribas;
la identidad, por el contrario, cn esta época es en la mayoria de
los casos indicio de una copia; ademas es mas que dificil admi-
tir la legitimidad de la carta pinatense.

T.a calonia de 100 mezcales ecn Alquézar (1101) fué elevada

tico et carnale, ut non illo dent neque ipsi seniores Saneti Iohannis nec vil.ltx--
ni corum in nullo loco ubicumque fuerint ao pascua in hicme vg}_ cstivo
tempore in omni regno meo, sed ita sint liberi sicuti mee proprie”. Libro de
San Voto, fol. z1. Liber privilegiorwm, pigs. 541 y 544

46 T0R4. “Similiter mando etstabilisco in Aragone ct in Suprarbi et
in Ripacurcia quod oves de capannas monasterii Sancti Victoriani et de
totas decanias eitts, et omnia pecora tam maiora quam minora in tota mea terra
pascant in ipsas estivas, in plano et in monte sicut ipsas eas hestias ct
oves mee pascunt, sine omne molestia et infuria et sine ullo herbatico et car-
neramento et absque ulla decimatione que non donent nisi ad Demm et Sane-
tum Victorianum in omni regno meo”. AIIN, DSV n.° 33.

47 Ver nota 28.
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& 1,000 $8. cn San Juan y a 1.0oo mercales en la adaptacion de
Alquézar *°,

Los capitulos 11 y 14 proceden: el primero del reconocimien-
to hecho al moenasterio de la facultad de vedar una parte de sus
tierras, y cl segundo de la asimilacion de las vifias del honor pi-
natense a las reales. La redaccion de esos dos capitulos, dife-
renie de la de los privilegios, pudo muy bien ser hecha en el
prepio cenobio pinatense. La del 14 es en su segunde término
un simple desarrollo de cudl era la condicién de las vifias rea-
les: “scilicet postquam ad maturitatem...”.

El cap. 18 reproduce el privlegio de 1087, dandole todavia
una mayor amplitud al conceder al monasterio todas las penas pe-
cuniarias de todos los hombres del monasterio o de aquellos
que sin serlo residiesen en sus lugares cuande, como se recorda-
rd, habian sido limitadas a dos casos para estos dltimos en el
de 1074 y aun en el de 1087 que extiende ¢l privilegio para
cuande, como resultado de ellos, se produjera un homici-
dio: “omnia homicidia et calonia locorum et ommimn stantinm
in logis et terminis”. Abhora hien; este capitulo no se encontra-
ba en las formas primitivas de la redaccion, constituyendo una in-
terpolacién de la carta de fucros; su primera parte la forman
las palabras con que comenzaba el escatocolo en aquéllas, se-
glin puede verse en la edicién que damos de ella.

Son para mi en la actualidad de origen desconocido (fecha
v rey otorgante) los capitulos 1, 2, 3, 7, 13, 16 y 17. Sin cm-
bargo, acerca de alguno de ellos es posible hacer alguna indi-
cacién. Relacionando ¢l capitulo 3 con la noticia conservada en
la carta de la catedral de Pamplona de la existencia de una
“lex” relativa a la injuria o deshonra inferida a los monjes pi-
natenes, puede pensarse que en una parte de ese capitulo sec
recoge uno de los aspectos de ella, o acaso su totalidad en la par-
te de él que ge refiere a la prenda o a las heridas del jumento
que usaba el monje cotidianamente, precepto que fué unido en
el capitulo a la prohibicion de la prenda de las acémilas del mo-
nasterio.

48 Mufloz, Coleccidn, pig. 247.
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Respecto del capitulo 16 se ha dicho que fué objeto de una
transformacién. En efecto, en la redaccion de Alquézar se pres-
ribe que los préstamos hechos por la dircccién del monasterio
carccerian de valor si no se hacian con el consentimicento de la
comunidad, hecho que atestiguan los documentos contempora-

reos para San Juan de la Pefia *°, y que estd de acuerdo con Ia
tradicidn candnica imperante tanto en Aragdn como cn el resio
de Furopa *%, lo cual prueba que en la forma pinatense adaptada
enn Alquézar era esa la redaccion. En las copias pinatenses para
que el préstamo fuese estimado como legitimo se necesitaba del
consejo previo del rey. A mi juicio esa modificacion fué intro-
ducida en tiempo de Ramén Berenguer cuando este principe
tuvo que anular todos los préstamos llavados a cabo por un
abad a quien depuso, mediante la correspondiente autorizacion
de Roma, a causa de su gestién desastrosa que estuvo a punto

&1

de deshacer el dominio pinatense ™.

409 S, a. “..ego Sancius clectus abbas Sancti Iohannis facio, et ego
prior domnus Galindo et cunctus conventus ipsius loei, tibi... damus... unu
kasale... ot paries excusata XXX panes et unu kafice de ordeo et unu nietro
de vino et uno carnero”. Lib. gét., fol. 74. 1108, “...¢cgo Sancius... abbas Sancti
Tohaunis cum consensu et voluntate tocius cogregationis Sancti Iohannis tibi
Garcia Plaski de illa casa de Ventaiuclo cum sua hereditate, damus... ita
unoqueque anno servias illa ad Sanctum Iohannem et omnis generatio tua ut
solvatis unoquoque anno V mesuras kafice et Il arienzos de iridico, kafice et
IT arienzos de ordeo et I carnero sollare ¢t metro de musto.” Id., fol. 8.

50 1049, “Prevaricatus ordinem regularem quia inlicitum est monaco sinc
sui abbatis iussum aliquid dare vel accipere.” DRI, pgs. 73 v 86. S. a. “Ft
guando venit abas rancuravit suas casas, et migit se in iudicium ante rege
don Petro (FPedro I) in castro Montecluso, et fuit ibi indicatum: quod nullus
prior, nullus monacho potuisset vendere nec donare alode monasterii, et si
facicbat no debct habere stabilitatem, et reddiderunt ibi Iohannes et uxor
sta illas casa et illo orreo ad abbate™. AHN. DSV, t. I, nim, 165. La carta
de fueros de Santa Marfa de Alquézar repudié la redaccién de la cz.irta
de 1101 para admitir el texto del cap. 16 de la de San Juan en csta cuestion.

51 1147. “Condolens vero destructionem tanti monasterii abbatem Iohan-
nem, qui destruxerat monasterium et ommes honores et hereditates, et om-
nia bona dederat laicis et militibus ab administracione, et mandato pape Adriani
ahbazie amovi, et quicquid ipse lonzo ante tempore male dederat et disposuerat
totum irritum redegi, et ommnia monasteria et honores et hereditates ab ipso
male dispersus anteparavi ct monasterio Sancti Tohannis restittti, quin ctiam
ommia debita tocius lLonoris persolvi atque super hoc talem mandatum et
decretuin pono ut amplius in omni terra nullus sit ausus inquietare aut pig-
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Queda un altimo problema quc resolver, partiendo de la idea
de la composicién de la carta de los fueros, a saber: cl de la
época en que la composicién fué realizada.

Hemos encontrado dos fechas extremas: la de la carta de
Alquézar de rror de la cual pasé una forma de redaccién a la
de San Juan en la que, por lo tanto, hay que ver el término
“post quem” y otra la de la restauracion del dominio en 1147
que scfiala el término “ante quem”. Entre ambas, si puede dar-
se crédito a la noticia de la confirmacién de los fueros pina~
tenses por Alfonso I, estd la de 1720 en que ese hecho tuvo lu-
gar, la cual cefialaria el verdadero término antes del cual fué
hecha la composicién. Yo creo que no hay, hov por hoy, el me-
nor inconveniente en admitirla.

En resumen; mi manera actual de pensar acerca de la carta
de los fueros de San Juan de la Pefia es la siguiente. Se trata de
una recopilacién de fueros hecha bajo la influencia de otras car-
tas forales no eclesidsticas cuyas ventajas para la alegacion en
juicio y para lo efectos de la confirmacion real se hicieron pa-
tentes cuando el centro de la monarquia dejé de residir en la
montafla por efecto del ensanchamiento territorial del HEstado,
y ¢l poder central ge resistia a acatar muchos de los privilegios
que s6lo una carta de reunion de ellos podia facilmente acredi-
tar. Fl monasterio la prepard sobre su “corpus privilegiorum?”
modificando aquellas partes que estimd conveniente dando lu-
gar a la primera redaccién hecha entre 1101 y 1720 que fué la
adaptada por Alquézar. Esta primera forma fué interpolada con
otros capitulos procedentes de algunos privilegios del siglo x1 **

norare honorem Sancti Tohannis supradictis debitis, quod siquis fecerit pei-
tabit michi mille solidos.” AHN, DSJP. t. TII, ntm. 270.

52 El cap. 4 asimila a los monjes a los infanzones cun el caso de tener
que tomar prenda en la villa de su doninio en que ellos se encontraran. V.
cap. 21 de la Recopilacién de Fueros, publicada en el unfimero anterior
del Anvario, No podemos fijar la época en que esa asimilacién tuvo lugar.
La primera parte del cap. & ignoramos de ddude procede; la segunda,
en la forma de redrceidn que ostenta, la encontramos en la carta de fueros
de la iglesia de San Cipriano de ITuesea, pertencciente al dominio de San
Juan: 1og7. “Adhuc stabilibit ut nullus sit ausus aliguem malefactorem
ctiamsi lhomicida fuerit et plantam pedis sui wigerit in introitum ipsius
domus Sancti Cipriani salvus sit; si aliquis voluerit transgredi hanc meam
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no incluidos en la primera carta v modificada la redaccién de
uno de ellos después del afio 1147. Por fin, a csta segunda re-
daccién se agregaron tres capitulos, quedando definitivamente
terminada la carta de los fueros pinatenses, después del afio 122-

TEXTO DI LOS FUEROS DE SAN JUAN

La carta de los fueros de San Juan de la Pefia ha llegado
hasta nuestro tiempo, conforme se ha indicado, bajo tres for-
mas. La primera que contiene ¢l protocolo inicial y los dos pri-
meros caps. con escatocolo distinto se conserva en dos copias
en AHN: A y B, DSJP, t. II. n.% 103 v 104. De la segunda
existen cuatro copias, en realidad tres puesto que una de ellas
es reproduccion de otra: dos en BEDZ: C Libro Gético, fo-
lios 1oy sgs. C Liber privilegiorum, pag. 404 sgs. v E Li-
ber priv., pig. 488 sgs. que reproduce el ejemplar puesto a la
confirmacién del rev Jaime I, v una D, en AN, DSJD, . 88,
ntimero 228 De la tercera hay ofra copia F, en AHN, DSJP,
tomo I, n.° 156 (reproducida en Lib. priv., pag. 1252 sgs.),
que es un traslado hecho en 1418, segim dice el notario: “a
quodam originali privilegio.” I texto fué publicado por pri-
mera vez por Briz en la pag. 6o de su Historia, el cual intro-
dujo, advirtiéndclo, un precepto no perteneciente a aquél, el
de B antes estudiado, y reproducido por Mufioz en su Coleccidn
(pagina 324). Salarcullana reprodujo A, afiadiendo en nota el
texto de C. (DSR, pig. 45 sgs.) sin conocer las copias D, Ev F.

Doy la edicién de la {ltima forma adoptada por la carta
de fueros anotando exclusivamente las variantes del segm}do
grupo de copias: C, D y B, y alterando el orden del doc. edi-
tado en un caso en el cual el copista sufrié un error reflejo
de otro parecido al hacerse la copia inscrta en el Lib. Gol., el
cual se indica en nota. Reproduzco en distinto tipo de letra

v

institutionem peitet mille solidos®. Liber privilegiorwm, pag. 566, El pri-
vilegio recozido en el cap. 9 lo encontramos concedido por Sancho Ramirez
a Santa Marfa de Fonfrfa, pertenencia de San Juan: “Et si quis inciderit
arborem viridem in montibus illis reddat LX ss., cum firmamento de ipso qui
custodit montes illos”, DSR, phg. TI10.
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los caps. que no se encuentran en la forma mas antigua con-
servada por Alquézar y en distinto y entre corchetes los afia-
didos después de 1224 en que sc confirmé la carta por Jaime [
sin que f{iguraran en ella. Una de las rectificaciones introduci-
das en cap. 16 en C advertida en la nota correspondiente es
un indicio mas de que cse capitulo tuvo una redaccién anterior
distinta.

In nomine sancte et individue Trinitatis Pairis et I1ilii et
Spiritus Sancti, @) Hec est carta quam, 0) ego Sancius, ¢) gratia
Dei Aragonensium et Pampilonensium rex, facio cenobio Sanc-
ti Iohannis que de Penna dicitur, d) ad defensionem, tuicionem,
¢) et provisionem, f) servorum Dei ibi habitancium, ut absque
ulla inguietudine serviant Deo nocie et die. Quia igitur ibi sunt
humata corpora avorum meorum et parentum et ego atque oni-
nis posteritas mea ibi sumus sepeliendi, pre ceteris aliis monas-
teriis que sunt in ommnibus regnis meis, ¢) hunc volo esse libe-
riorem et eminentiorem tam in rebus quam etiam in legibus,
k) videlicet, ut sicut cluniacense monasterium est liber ab ommni
censu humano, ita etiam iste liber et ingenus ¢) sit ab ommi iugo
et servitute ) regali uel episcopali.

1. Si vero ¢) aliqua existente b) causa abbas ipsius loct
comprobandus fuerit, nullatenus comprobetur nisi a duobus el
tribus abbatibus qui sint similes eis ¢).

2. Lt eadem causa ¢) de monachis ipsius loci ordinamus,
scilicet, ut nullo seculari iudicio uel testimonio conprobentur,
neque ullo §) sacramento iurationis adstringantur; tamen si
fuerit talis neccessitas, hoc solum faciet, unns ex momachis
iuret per pedes abbatis sui quia ita est aut non est ¢) et sic
finiatur.

Protocolo  inicial. «) omiten Patris-Sancti, CDI. 0) carta quam
facio ego, CDE. ¢) despues Sancius afiade Ranimiriz sobre linea D. d) quod
de Pewna C. qui dicitur de Pina 1. quod vocitatur de Pina L. ¢) et ad fuicio-
nem CDE; ad sobre raspado C. ) omiten et provisiohem CDE. g) omid reg-
no meo CDIE ) tam rebus-etiam legibus CDE. 9) ingemms CDE. j) omiten
et servitute CDL,

1. @) Siocrgo CDIL b) obsistente CDE. ¢) eius CDE.

2. @) Fadem causa CDE; en CD causa sobre linea. ) nullo CE; en D
primero nullo, litego raspada la 1. ¢) aut non et CDE,
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3. Insuper mando et confirmo o) in toto meo regno, ut
¢i aliquis ex monachis prefati b) cenobii perrexerit in itinere et
aliquis homicida, fugiens ante faciem inimicorutn, tetigerit fim-
briam scapule ipsius, nullo modo audeant eum tangere inimici
sui; quod si fecerint peitent ¢) mihi d) mille sclidos.

4. Lt st in ville sit, nullus sit ausus a) extrahere prgnora
de willa nisi privs wudicaverit monacho; aliter st fecevint pey-
tend vegi b) mille solidos.

5. [ddhuc etiom mando et constiivo in toto regno meo,
quod st abbas wel monachi abeant nccessarium pro provisione
monasterii et swis decaniis Dladium, wino, pisces, pannos ef
caine ¢l alia necessaria, qitod libeve possint poncre et aducere
de quibuscumaque reguis ct tevris 1bi mellius forum invenering
sine conlradictione nosira ¢t successoruim nostrorum et quorum-
cumque aliorim, sine pedagio ct lezda et pontagiis, et nullo modo
in predictis aliquid tmpediant nec familiam et asemblas suas;
et st fecevint peytent mille solidos.)

6. [Item staiuwo per in toto regno weo el tu omuibus ci-
vitatibus et locis possint ponere abbas et monachi bladium, vi-
mum el elic necessaria pro provisione monachi et suis deca-
wits, et inde extrahere quando cis placuerit...”) peyiet muille
solidos. ]

7. Ad etiam «) stabilio, ut nullus sit ausus pro ulla que-
rela pignorare azemilas Sancti Tohannis neque iumentum mo-
nachi, in quo residet cothidie neque manum levare super eum
vel ferire; quod si aliquis, &) dizbolico furcre plenus, his meis
institucionibus contemptor repertus fuerit et azemilas Sancti
Iohannis vel jumentum monachi pignoraverit vel abstulerit
aut manum super illum levaverit ¢) seu percusserit, et postea ad
pleitum venerit ¢t malefactor negaverit, monacus d) det untum

3. ¢ contitno CE. b) ipsius D. ¢) pectent D. (siempre la misma forma).
d) michi C.

4 @ It siin villa Sancti Tohannis fuerit aliquis ex monachis ipsius ce-
nobii nullus sit ausus... CDE. b) peitet C. pectent mihi D.

5 v 6. Ialian en CDE.

7. @) Adbue CDE. b) siquis CDT ¢) manum levare super illum T, d) -
bram et fusticiem CDIZ,

1) Borrado el espacio de dos o tres palabras.
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inraiorem qui liberam iusticiam e) habeat in Sancto lchanné et
iuret ita esse et malefactor peitet mille solidos.

8 lierum sanctio, ut nullus sit ausus ulla pignora transi-
ve per totum terminusn Sancti Tohannis neque aliguem hominem
audeat bt quis tueri, etiamst homicide fuerit et plantam
pedis sui miserit in introttum termint saleus sit; s@ eliquis vo-
Lucrit transgredi hawne weamn institucionem peitet mille solidos.

0. Et si aliquis tallaverit in totumn terminn Sancti Tohen-
215 an ligno viride a) sine liccacia abbatis vel seniovum, peitet
LA solidos.

1o. Oves Sancti Iohannis et ommia pecora illius cenobii
cnminmaue rusticortmn eius mando, ut in toto meo regno ubi
erbas invenerint pascant tam in veme ¢uam in @) estate et nu-
flus sit ausus pignorare vel acarnarare; quod si quis b) fece-
it peitet mille solidos.

11. Ipsi vero habeant suos vetatos in ommnibus decaniis
stis et in ommi loco ubi ipsi habuerint aliquid facere, et nullus
sit ansus ibi pascere neque intrare absque eorum licencia, nec
ego; quod si fecerint, mando ut accipiant carnalem.

12, Adhue mando, ut nullus sit ausus pignorare aliguem
honorem Sancti Iohannis pro aliqua querela abbatis, ¢ ipse
abbas tenuerit honorem unde solvat tributum, sed suum hono-
remn pignorent; quod siquis fecerit peitet mille colidos.

13.  Campos, a) hortos et palatia Sancti fohannis siquis fre-
gerit, pevtet mille D) solidos.

14. Vinee vero habeant inmunitatem ) ut mee ubicum-
que fuering, scilicet, postquam ad maturitatem venerint b) si ibi
inveniumntur oves vel hacce seu porel occidantur me teste; si
vero hos aut asinus repertus fuerit redimatur metro vini ¢).

15.  Sed ¢) oves ipsius monasterii nullus sit ausus tangere
oceasione abbatis vel monachorum seu omina pecora; si quis
fecerit peitet regi b) mille solidos.

o, a)  virddi 15,

10, @) omiten in CDIE. D) si aliquis €,

13. @) et ortos CDE, D) LX* CDE,

14. @) dignitatem CDE. b) perveaerint CDE, ¢) vino D.
15. @) Ltiam CD. D) omiten regi CDLE.
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16. Unum vero adhuc non est pretermitendum, scilicet,
quod abbas Sancti Tohannis seu monachi ibidem Deo servientes,
ex mea inlerdictione, @) non sit ausi dare alicui laico sive militi
sive rustico ullum honorem Sancti Tohannis vel hereditaten
sine regali consilio; by quod si aliquis acceperit, sine meo pre-
cepio, perdat illum honorem ct peitet: mille sclidos ®).

17. Insuper mando et proibeo, ut nullus homo in omni
regho meo qui acceperit hereditatem ad tributum de Sancto
Tohanne ausus sit aliquid de ipsa hereditate vendere vel alie-
nare; quod si fecerit, emptores perdant quod emerunt de Sanc-
to Iohanne et venditor cum emptoribus peitet regi mille so-
lidos.

18.  Et quia totum istum parum michi videtur uantum ad
religionem ipsius monasterii adbuc volui augmentare, scilicet,
[guod ommnia homicidia et calonia locorum et ommium stantivne
in logis et terminis Sancit [ohannis sint abbalis et monachorum].

Et corpus meum iubeo tumulari iusta corpus patris mei regis
Ranimiri; et mando ut ommnes filii mei et omnis posteritas mea
ibi sepeliantur; et rogavi totos nobiles aragonenses ut ipsi
propter amorem Dei et propter servicium Ihesuchristi quod ibi
fit ingiter et propter meum amorem ibi haberent sepulturam;
(ui concesserunt Deo et Sancto Tohanni et michi ut avo meo,

16, @) prohibitione D. b) de distinta mano sobre raspedo : sine regali con-
silio C,

17. En C fué diadido, de distinig mano, después de regnante con unG
Hamada para veferivlo al lugar en que habia de ir en el texto en el cual falta
ta correspondencia. En 10 persistié el ervor, pevo colocdndose cl cap. después
de las palobres veniam delictorum amen. D y E le dan su verdadera colo-
cacidsn.,

18. Lo subrayado entre corchetes jalfa en CDE.

@) desde Almerico estin en C todas lus suscripciones escritas sobre ras-
pado. E efiade S. Sancio Blasquis in Arguis. S. Galin Dat in Secorum, y
luego de la confirmacion de Jaime It BEgo Garsias scriba domini mel regis
Sancii {ussus ipsius hanc cartam scripsi et propria manu hoc signum feci.

2) 12 “Untun vero adhuc non est pretermitendum, scilicet, quod abbas
Sancte Marie non sit ausus dare alicui layco sive milite vel rustico ullum
honorem Sancte Marie aud hercditatem absque lcencia prioris et clerico-
rum ciusdem ecclesie; quod si aliquis acceperit sine licencia priori vel cleri-
¢ls fam dictis, perdat suum honorem et hereditatem et peytet regi mille men-
cals me teste.” Tueros de Santa Marfa de Alquézar. ACEL Libro de lu
Cadena, fol. 182,
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scilicet, domno Sancio regi iurando insuper et patri meo domno
Ranimiro. Iniungo quoque filiis ac nepotibus meis vel propin-
quis ommibusque fidelibus regibus michi succedentibus, ut hec
mea decrcta intemerata studeant conservare et cx propriis
bonis locnim hunc venerandum servare studeant, et servos Dei
ibi Deo famulantes sustentare non differant quatinus pro con-
servatione nostrorum decretorum el pro erogatione suorum
bonorum intercedente beato Iohanne Babtista cum ommuibus
sanctis ab eterno retributore Jhesu Nazareno suorum valeant
impetrare veniam delictoruin amen. Si vero aliquis eorum ma-
ligno spiritu superbia inflati hoc meum privilegium ausu te-
merario disrrumpere voluerit, et predictum loco monachosque
ibi Deo famulantes inquietare presumpserit, Deus iudex iustus
qui iusticiam in temporaliter diligit presumptores disiudicet.
Conservatibus autem pax et benedictio a Deo Patre et Filio
Ihesuchristo Nazareno et Spiritu Sancto. Ut autem hoc meum
privilegitm per cuncta secula firmum habeatur manu propria
firmavi et filio meo Petro ad rohorandum tradidi. Signum

Sancii regis. Ego Petrus ciusdem regis filius decreta genitoris
mei laudo et concedo et propria manu suscribo (firma drabe). Ego
Adefonsus Dei gratia rex Aragonensium ct Pampilonensium
suprodicti genitoris mei laudo et manu propria corrchoro. Sig-
nunl Adcfonsi regis. Era M. C. L. VIII. Facta carta era
T. C. XX VIII idus may in Sancto Tohanne, anno ITI pontifi-
catus domini Urbani secundo Pape, anno ab Incarnatione Domi-
ni millesimo nonagesimo, Indictione XIIT. Regnante rege llde-
fonso in Toleto ct in Castella et in Gallecia. Me autem rege
Sancio regnante in Pampilona ct in Aragona et in Monsone ct
filio meo Petro in Suprarbi et in Riparcurcia et in Montson.
Petro episcopo in Tacha. Alio Petro episcopo in Pampi-
fona. Raimundo Dalmatio episcopo in Rota et in Mon-
son. Post restaurationem vero Toletane ecclesie Bernardo ar-
chiepiscopo L. Aimirico abbate in Sancto Iohanne. Rainmmndo
abbate in Legerensi cenobio. S. Lop Garcez in Unocaste-
o et in Arrosta. S. Petro Sangez in  Boltanna ct
in Mercorlo. S. Sancio Tredelandez in Atares. S. Galin-
do Sanz in Sos et in Arguedas. S. Fnneco Sanz in Monteclu-
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so. . FExemen Garcez in Bailo S, Tortun Sanz in Buil et in

Kliso. ©
IT

Fn la scgunda mitad del siglo 1X se percibe en el rcino de
Navara un poderoso resurgimiento de la vida ascética; su in-
finencia llegd al pequefio territorio aragonés segiin se deduce
de la carta de Fulogio de Cérdoba, el cual, al dar cuenta del
floreciente estado de la vida religiosa del Pirinco occidental, ci-
ta el monasterio de Cella . En la misma época se funda el de
Santa Marfa de Fonfria por el rey navarro Garcia Ififguez ™,
v luego el de San Martin de Cercito por el conde aragonés Az-
nar Galindo %, apareciendo también como existentes, entre otros,
el de Navasal * v el de San Juan de la Pefia.

Al erigirse Aragdn en reino independiente por la voluntad
de Sancho el Mayor, la organizacién eclesidstica del antiguo
condado aparece destrozada, y el movimiento ascético, tan flo-
reciente giglo y medio antes, aniguilado, sin que podamos ex-
plicarnos clarmente ¢l proceso de su decadencia, T obispado ara-
gonés aparece como una sombra cuya existencia anuncian 1mos
pocos nombres de obispos que ampararon la vida de su sede, 1n
nombre también, tras los muros del monasterio de Santa Maria
de Sasabe (valle de Borao), escondido en la aspereza del Piri-
nco, v con tna autoridad tan <ébil (ue vieron pasar a manos
extrafias, a la vez que parte de su “potestas”, otra no menos
importante del dominio de su lugar de refugio *.

De los antiguos cenobios s6lo habia quedado a salvo cn aquel
tiempo el de San Juan de la Pefia, y eso por haberse incautado
de ¢l Sancho el Mayor para entregarlo a una nueva comunidad,
evitandole el fin de los de Cella, Fonfria v Cercito, que, desier-
tos o presa de seglares, habian entrado a formar parte del do-

53 Vicente de La Fuente. Historia cclesidstica de Espaiia, 2. ed., t. JII,
piginas 140 v 472 sigs. Cir. Espasia Sagrada, t. X.

54 CDSJ, pag. 13.

55 Id, pag. 16,

586 Id, pag. 2z

57 La Fuente, Ob. v Iug. cit. Sangorrin, Ob. cit., pig. 23.
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minic real **. Asi, pues, la vida religiosa en el pequefio conda-
do de Aragén sc encontraba falta de una organizacién eclesias-
tica adecuada, la cual le fué proporcionada por sus reyes, movi-
dos a la accién por el episcopado v los monasterios.

Ta reconstitucion y restablecimicnto provisional en Jaca del
antiguo episcopado oscense fué obra del primer rey aragonés,
Ramiro 1, el cual la inicid al finalizar la primera década de su
reinado, ilevindola a cabo con gran lentitud. El primer acto de
esa politica fué la resiauracién del honor de los cbispos de Ara-
gén; la de la dibeesis no la llevd a efecto hasta los tiltimos dias
de su vida.

El afio 1042 hizo donacidén en favor del obispo de Aragon,
Garcia (1034-1055), del monasterio de Santa Maria de Sasabe,
residencia de los obispos aragoneses, restableciendo los derechos
que éstos tuvieron sobre ¢l v su dominio y que les habian sido
arrebatados por hombres del siglo. Con el decreto real asegurdse
a la diGeesis tma s6lida base econémica, bien fundamentada juri-
dicamente y con la garantia para si estabilidad de la proximidad
al centro de la monarquia. La dote del obispado aragonés quedd
constitulda por once villas, seis monasterios, palacios y hereda-~
des en ocho villas, la mitad de los mezquinos mas las calonias y
parada de todos, propios y no propios del episcopado, en cuatro
viilas. Afiadio el Rey a la dote restaurada dos villas, tres igle-
sias, cinco monasterios, heredades en 14 villas o términos y de-
rechos de hierba v acubilamiento para sus ganados en el monte
de Cuarnas .

IZn afio que no pucde precisarse, mas no muy alejado de este
tiempo, decidid Ramiro I arrancar la sede aragonesa de la aspe-
reza de los montes fijindola en Jaca, el tinico nticleo de poblacion
importante de su reino, centro de toda comunicacién entre la Vas-
conia francesa con Aragén y la inmediata Iispafia musulmana.
Efectivamente, bien fuese movido de propia iniciativa, bien a ins-
tancia del obispo Garcla, comenzd a construir —“opus per 10s
inceptum™-— una iglesia bajo la advocacién de San Pedro en

58 DRI, pags. 33, 157 v 4 ¥ 225
50 Sangorrin. Ob. vy pig. citada.
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aquella villa, con el objeto de dedicarla a sede de los obispos de
Aragdn .

En los tltimos dias de su reinado reorganizd la didcesis. Muy
al comienzo del afio 1063 congregd un concilio en Jaca, al que
asistieron cuatro obispos franceses, dos de su reino, los de Urgel
y Calahorra, el mozérabe de Zaragoza y tres abades, presentes
los sefiores de su reino: “ob restaurandum sancte matris ceclesie
statum in partibus nostris maiorumdue nostrorum negligencia
pene corruptum”. El fin inmediato perseguido por esta asamblea
fué el de restaurar el antiguo obispado oscense, reintegrar en st
plenitud las “potestas™ episcopal y acrecentar la dote de la sede.
El ideal del Rey fué devolver el obispado a Huesca, mas la de-
mora de su conquista no podia ser motive para que continuara la
dibeesis aragonesa arrastrando una vida tan precaria v desorga-
nizada; asi se fija provisionalmente su cabeza en Jaca, v se le
dan por témminos de aquellos que conservaba la tradicién del an-
tiguo episcopado oscense los que se hallaban en poder de los
cristianog, con la reserva de que reconquistada Huesca la nueva
iglesia le quedara sometida v fuera una con ella. Sometid a la
potestad espiritual del obispo, formuilande el precepto de una
manera general sin desarrollar cspecificamente su contenido,
cuantas iglesias existiesen o en el futuro se edificasen dentro de
los limites scfialados: “ommnes eclesias ue nunc sunt vel in poste-
rum hedificabuntur... ubi in ante actis temporibus predicte sedis
termini extitere”, v puso bajo su jurisdiccién v la de sus arce-
dianos a todos los clérigos de la dibeesis: “cause clericorun...
episcopo solo et archidiaconibus cius discuciende relinquantur”.
Constituyése la dote de la nueva iglesia con el monasterio de Sa-
sabe y sus pertenencias, dote de la de Aragén, y los de Lierda,
Sietefucntes, San Pedro de Siresa, Rabaga v Santa Maria con to-
dos sus honores respectivos. Ramiro T ofreci6, ademds, los dicz-
mos de sus almudeganas, el de la labranza real del sefiorio de
Atarés, el del teloneo de Jaca y el tercio del diezmo de las pa-
rias de Zaragoza y Tudela ®.

6o DRI, pag. 214,
61 Sangorrin. Ob. cit, pigs. 43 y sigls.
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A Ia vez, en instrumente aparte, asignd la totalidad de los
peajes v almudeganas de Caniranc v Jaca para la terminacién
de las obras de la catedral de la nueva sede, Ia cual, atin sin
terminar, {ué consagrada durante la celebracién del concilio; v
al finalizarlas la cantidad necesaria para pagar el aceite de ocho
lamparas y diez libras de incienso; disponiendo a continunacién lo
pertinante a la vigilancia de las obras y presentacion de cuentas
al Rey .

Proximamente medio siglo antes de la reconstitucion de la
didcesis aragonesa inicié Sancho ¢l Mayor la reforma monéstica
en su reino, abriendo las fronteras a la orden Cluniacense, tan
ripidamente propagada por Europa. La iniciativa regia habia
sido precedida por la de un hombre, Paterno, que, dolido de la
decadencia del monacato “in ista Ispania”, abandond las cosas

del siglo retirdndose a lugar hoy ignorado dentro de la tierra

del rey navarro con algunos compefieros, v luego, atraidos por -

la pura y clara doctrina ascética de Cluny, marcharon en busca
de la fuente de donde brotaba. La actitud de este pequefio grupo
de clegidos atrajo la atencién de Sancho Gareés TII, haciendo
nacer en él el deseo de fijarlo en su tierra, y para satisfacerlo
pidid y obtuvo de Qdilén, abad de Cluny, que fuese reintegra-
da a su patria de origen aquella comunidad instruida en la re-
gla benedictina reformada %.

Entre los monasterios pirenaicos eligid el rey Sancho, para
establecer la nueva comunidad, el de San Juan de la Pefia. Se
levanta el viejo cenobio aragonés en una concavidad abierta en
la muralla de conglomerado que cierra una honda y estrecha
cafiada, cubierta de bosque v malezas, enclavada en el corazén de
la salvaje v abrupta sierra de lo Pefin. Su situacién topografica
dificulta la edificacién amplia y ¢l cémodo ensanchamiento; dos

G2 DRI, pag. cit.

63 1025 “..qui prefatus abba (Paternus), antequam advocatus fuisset
ad ordinem abhatis, sedebat remotus a seculo multo iam tempore crum so-
ciis suis. Deinde, audiens laudabilem famam Cluniacensis monasterii ot videns
quia ardor divini operis refrigescebat in ista Ispania... adhortans secum alios...
vendentes omuia eua..,, perrexerunt illue cum nimio honore; at ubi perve-
nertmt illue... LEgo, vero, Sancius rex... ct direxi ad venerabilem Odilonem...
rogans ut miteret eos ad me...” CDSY., pag. 111
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pequehas iglesias superpuestas, un claustro, unos enterramien-
tos, el edificio de la comunidad, todo ello reducido y resguarda-
do por la boveda de la amplia cucva; fuera, hacia abajo, la ra-
pida vertiente de la cafiada y el bosque; hacia arriba, a pico,
cl conglomerado, y cncima el bosque. Su situacién geografica
es de casi total aislamiento en medic de los caminos de sali-
da de la montafla aragonesa (ue lo flanguean a derecha e iz-
quierda, el de Aragén y el del Gallego. Una bLella, también vul-
gar, leyenda hagiografica refiere su origen®; con ella se mez-
cla otra, no tan hella, por cierto, tramada, al fin y al cabo, por
juristas, con el fin de explicar los origenes fabulosos de rei-
no, leyes y Jusiicia. Para nuestro propdsito basta con indicar
que en el reinado de Sancho Gareés IT aparece el monasterio en
tn estado regularmente prospero, v cn el de Sancho Gareés IT1
profundamente decaido en su disciplina y convertido en presa
de seglares su dominio; aun con ello conservaba su antigua
fuerza de atraccién sobre la piedad de las gentes, y acaso fue-
ra éste uno de los principales motivos de elegirlo para estable-
cer en ¢l la comunidad cluniacense.

Realmente, Sancho el Mayor, fundé de nuevo el monasterio
de San Juan al incautarse de los elementos aprovechables que
formaban el antiguo: casa central v dominio disgregado que él
restaurd, y entregarlos a la nueva comunidad para que los tu-
vieran: “sccundum legem et consuetudinen: quam cluniacense
monasteriun habet”, anulando a la vez todo derecho de un ter-
cero sobre ellos: “ct ab illa nullus cos abstraat” %, T.a intro-
duccion de la nueva Orden sacd al monasterio pinatense de la
postracion en que se hallaban los otros centros mondsticos del
condado aragonés, vy la confirmacién por el Rey restaurador
de la norma Denedictina de libertad en la eleccion de abad por
los monjes, luego de haber designado él como primer abad al
reformador Paterno, con la prohibicion expresa para el poder
real y cualquier otra potestad de impomerlo: “suo brachio ab-
batem constiuere”, alejé el peligro de hacerle perder su perso-

64 Briz. Ob. cit. La Fuente. Ob. cit., pAgs. 63 y 68 En ella la bibliogra-
fia més saliente.
65 CDSJ, pig. cit.
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nalidad v con ella su independencia ®. El monasterio clunia-
cense de San Juan de la Decfia pasd, inmediatamente después
de su restauracion, a ocupar ¢l primer plano en la vida religio-
sa de la montafia aragonesa, constituyéndose, ademés, cn el
tinico centro potente de organizacion de aquélla en el no corto
lapso de tiempo ue tardd cn rehacerse la didcesis aragonesa.

El dominic monastico reconstituido por el rey Sancho y
ofrecido como dote al cenobio entregado a la comunidad De-
nedictina regida por Paterno, era extenso, y continud crecien-
do durante st reinado. Es necesario fijar ahora cudl fuera el
stock de fundos, al menos en su parte mas importante, poseido
por el monasterio en el momento que comienza nuestra investi-
gacidn, como precedente indispensable para estudiar la poten-
cia de su crecimiento durante los dos ltimos tercios del siglo Xr1.
Aprovecharemos para ello, aun cuando no sea muy segura en'’el
detalle, 1a descripcién del estado del dominio pinatense hecha
por el privilegio de 15 de mayo de 1090, del que se ha hablado
en paginas anteriores. Se mencionan en ella los monasterios de
Santa Cecilia, San Torcuato, San Schastiin, San Pedro de Fue-
bas, Zarapuz, Santa Maria de Navasal, Santa AMaria de Botia,
San Martin de Paco pardina, San Salvador de Puyo y San Ur-
bez de Gdllego (10 monasterios); las villas de Lecunita, (isso,
Alastrué, Martes, Ena Segaral, Bentayuclo, Legriso, San Pe-
dro de Ostias, San Pedro de Medianedo, Cenarbe, Botartar,
Berbués, Larrota, Aranilla, la villa del monasterio de San Ju-
lidn de Baos, Satué Especicllo, Casanova vy Sarramiana (23 vi-
Has); mas el oratorio de San Fructuoso de Senés . Fuera
de este cuadro quedan, por la razén que va a indicarse inme-
diatamente, la sede regia de Bailo, con todos sus edificios, y
las villas de Baietola, Santa Marfa v Jaz, y en el Gallego las
de Javier, Novalla, Arasa, Yéspola v Sardasa (g villas) %

La transformacion del condado aragondés en reino, hecha por
Sanclio el Mayor en favor de su hijo bastardo Ramiro I, tuvo
como consecuencia la de reducir la potencia del crecimiento de

66 CDBJ, pig. cit.
67 DIR, phgs. 152-154.
63 CDSJ, pax. 120,
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la propiedad territorial del monasterio de San juan, y, ademas,
muy a los principios de su reinadoe, la de cercenarla. Il nuevo
reino era de una extension territorial reducidisima; enclavado,
ademds, totalmente en el Pirineo, v en sus primeras cstribacio-
nes era montafloso y pobre; por tanto, la disponibilidad de fun-
dos a donar por ¢l Rey, teniendo en cuenta (ue ésta fué la {uen-
te principal del incremento del dominio monastico, {fué escasa,
tanto, que, en los comienzos de su reinado, hubo de resucitar la
vieja costumbre de disponer de los bienes eclesidsticos en bene-
ficio del reino abstrayendo de San Juan la sede regia de Bailo
con las villas que formaban parte do ella, quod erat michi valde
necessaria ®, para constituir con ella un nuevo homor, es decir,
para mantener 10 bardn, y que €ste a su vez mantuviese caba-
lleros; honor que quedd definitivamente incorporado al reino.
A la vez hubo de apelar también Ramiro I al expediente de re-
tardar el hacer efectivas donaciones del tiempo de su padre,
tal sucedid con la villa de Berbués, la cual, por fin, pasd a for-
mar parte del dominio pinatense . El mismo hecho politico hizo
nacer otra causa de limitaciém del crecimiento del dominio al
erear para Ramiro I la necesidad de restaurar la didcesis de
Aragdn, restauracion que hizo surgir un concurrente temible
para el monasterio, sobre todo por la pobreza y exigiiidad del
reino, reflejada no sélo en la lucha mantenida entre ambos por
los derechos eclesiasticos, sino en el hecho de que entre 1035
v 1094 10 s¢ encuentra mis que una donacién, hecha por un
obispo de Aragdn en favor del monasterio ®. Por otra parte, la
separacion de Aragon de los Fstados de Sancho el Mayor, al
reducir, por un lado, las fronteras y contener, por otro, la e~
conquista, dada la exigua fuerza expansiva del nuevo Iistado,

60. 1035, “Ranimirus... compunctus timore Dei eo quod illam sedem que
dicitur Bagilo, quam posui pater ineus rex Sanciuts in supradicto cenobio pro
victt atque vestitn monacorum ibidem Deo servientimun, ego abstuli quod
erat mici valde neessaria.” DRI, pag. 3. Ibarra le asigna la fecha de To34.
Cf. P. Huesca. Teatro, t. VIII, pag. 434 v CDST, pdg. 121, que le asig-
nan con mayor exactitud la de 1055.

o DRI, pig. 4.

71 1034 “Ego supradictus Garsea episcopus hac cellam (Sancti Filipi
de Latbesa) quam dominus Deus donavit mici per manus domni Ranimiri re-
gis... offero... in monasterio Sancti Iohannis”. DRI, pag. 103.
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origind la falta de incremento de la propiedad territorial y con-
tuvo el desplazamiento de los montaficses sobre nucvos terri-
torios, hechos ambos que fatalmente hubicron de reflejarse tan-
to en la disminucion de las donaciones al monasterio pinatense
como en la menor importancia de cllas.

Dentro de estas limitaciones de la potencia de crecimiento
del dommio de San Juan, el cauce de la generosidad real, tanto
como el de la sociedad, continuaron abiertos y siguieron aflu-
yendo por ellos las donaciones reales v particulares.

LKl cuadro de las tradiciones reales al monasterio pinatense
no aparece durante el reinado de Ramiro I (1035-1053) con la
claridad y precisién apetecibles. Coadyuvan a darle un tono de
vaguedad, de una parte, la anarquia diplomdtica del archivo de
ese monasterio; de otra, el ofrecerse, a las veces, bajo la forma
de donaciones las cartas reales de confirmacién, Por ello pres-
cindiremos de incluir enire aquéllas la transmision de los mio-
nasterios de Santiago de Aibar y Santa Maria de Fonfria y la
villa de Ena, atribuida a este Rey, para levarla al estudio sobre
las confirmaciones rcales del deminio,

Objetos de la donacién real en este periodo fueron monas-
terios, villas, iglesias, fundos de muy diverso valor y algtin de-
recho. Bajo la dencminacion comian de monasterios se encuen-
tran en los documentos tanto centros mondsticos de relativa im-
portancia, sino en el momento de la donacion en el pasado, como
pequeilas casas de oracidn levantadas en otro tiempo por la ge-

nerosidad de un noble o por la piedad de un hombre alejado del -

mundo, los cuales, abandonados o aseglarados, entraron paula-
tinamente a formar parte del dominio real. il primer monaste-
rio transmitido por Ramiro [ a San Juan fué el de San Salvador
de Sorribas (1036), fundacién religiosa de pequefia importancia
y pobre ™. A esta donacién siguieron la del monasterillo de San
Martin de Isna ™ y las de dos cenobios importantes por su pa-
wa 1036, “,.monasterium scilicet, Sanctum Salvatorem de Subripas cum
onmmibus iurls suo pertinentibus, scilicet, cum omni termino suo et cum onmd
hereditate sua ot cwn ommibus decimis et primiclis®, DRI, pag. 16, Il pro-
tocolo final do este doc. es hastante sospechoso. L
73 1049. illut meum monasteriolum Sancti Martini de Ena”. DRI
pagina 7o. :
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sado y por ¢l relativo valor de su dominio: San Martin de Cella
y San Martin de Cercito, que debia estar invadido por seglares,
desierto. El dominio del primero estaba formado, aparte los
biencs y derechos incluidos en la férmula genérica de tradicion,
por los montes Bibal y Sceure de Castejon, las pardinas de La-
gunilla, Sarrensa y Duscite v Ia estiva de Tortella ™. Tl del se-
gundo, ademds de la reserva hecha para el anterior, lo integra-
ban las villas de Acumuter con su iglesia, Aurin con la suya v el
monasterio de San Cristobal, el cenobio de San Vicente de Arrés
v la mitad de las villas de Orcantue y Ersun . En los deno-
minados testamentos de Anzdnigo y San Juan de la Pefia, el
Rey ofrecié Ios monasterios de Borda, San Esteban de Orast v
el del Santo Angel de Magones ™. Villas, no formando parte
de un dominio, la de Sangorrin ™ y la mitad de la de Bagiies ™.
Iglesias, bautismales o no, fueron donadas: San Julian de Ci-
vitatelga ™, S8an Pedro de Bailo ¥, Son Pedro de LElson %, San

74 1049, “...Cella... ex inde expellimus sccularium ac vane vibentiunm...
et ita tradimus.., cum villis et decaniis, et campis sive vineis suis, atque
terris, eremis atque silbis seu stivis in portis..., montem qui vocatur Bubalo...,
et alio monte qui vocatur Securce de Castilgon..., et illa pardina Laqunela
et alin qui vocatur Duscitee... et damus illa stiva de Tortella”. DRI, pa-
ginas 79-8o.

75 DRI, pags. 4 y 225.

70 1059 “Pro alias villas que non potui mittere in Sancti Iohannis...
mitto ibi monasterium Sancti Martinis de Cella (Cfr. nota 74), ct Sancti
Stephani de Orast... et monasterio de Borda”, DRI, pig. 157. 1061 “Ft
posui pro mea anima in Sancti Tohannis, Sancti Angeli monasterio de Mago-
nes cum suas lerras ct vincas”. DRI, pag. 166.

77 1085 “...Sangorrin, populationem nostram” DRI pig. 119. Aparece
donada nuevamente en 1061 (testamento de San Juan) “...et illa villa que vo-
citant Sangorrin” DRI, plg. 166. Pertenecia ya al monasterio pinantense en
tiempo de Sancho Abarca. CIXSJ, pig. 50. Se trata, pucs, o de una renova-
cion de la donacidn o de una reintegracién en el caso de que el monasterio
hubiera perdido la villa. .

78 104z, “..illa vita que dicitur Baguds media cum onmi servitio que debet
facere in via aut oste, sive beyola vel carne”. DRI, pdg. 42. .

70 1036, “Et illam eclesiam, scilicet, Sancti Tuliani de Civitate 111;}‘ cum
decimis et primiciis, remota omni occasione regali vel cpiscopali”. DRI, pi-
gina 17, L

8o 1040. “..illa nostra ecclesia de Dagilo”. Liber privilegiorum, pi-
gina 239. En DRI, pigl 70, en un documento que cs una recopilacion
de donaciones aparece donada en 1046: “Iit ccclesiam Sancti Petri de Bagilo
cum tota sua hereditate et decimis et primiciis suis”, pig. yo.

13
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Salvador de Centenero ™ y San Martin de Sangorrin ®*; ade-
més la capilla real de Santa Maria de la Artosa **. En diversos
lugares del reinado transmitié Ramiro 1 tma pardina, una casa,
doce casales, cinco palatia . 1066 dié el rendimiento de dia y
medio del pozo de sal de Escalate **, En resumen; las donacio-
nes conocidas de Ramiro T al monasterio fueron: monasterios
relativamente importantes, 2; pequefios monasterios, 7 (dos de
ellos pertenencias de otros); villas, 4 y 3 mitades (3 v 2 mita-
des pertenencias de monasterios); iglesias, 9 (incluidas 1na ca-
pilla real y 3 pertenencias de monasterios); predios, 1.
Durante el reinado de su hijo y sucesor Sancho Ramirez
(1063-1004) disminuyeron las donaciones reales de monasterios
hasta el punto de aparecer transmitido tmicamente en 1077: el
de Santa Maria de Stalava *". La razén de ello es clara; las do-
naciones de los veinados anteriores halfan ido agotando ra-
pidamente las reservas que de ellos existian en manos del rey, a
la vez que la reorganizacién eclesidstica impidid salieran del po-
der de la Iglesia los que bajo é se enconiraban. Las donaciones
de villas, no dependientes de una {undacién eclesidstica, no ex-
perimentaron ningfin ammento aua cuando Fueron mAs impor-
tantes las donadas: Uchar *, Lucientes ® y la tercera parte, res-

8 1046, “I%t ceclegiam de Sancti Peiro de Eliso cum tota sua hereditate
¢t decimis et primiciis”. DRI, pig. 7o.

82 1046, “Lt ceclesinm Sancti Salvatoris de Centenero”. Id., ibid.

83 1033 "Lt Sanctum Martinum parrochialem ecclesiam dicte popula-
tionis de Sangorrin cum decimis, primiciis et oblationibus®. Donada a la
vez que la villa, DRI, phg. 120.

84 1053. “..illamn meam capellam Sancte Marie de Tartosa cum exitu
" 39 I

s1u0 ot regressy et pertinenciis suis, scilicet, cutn decinis et primieiis ¢t obla-
tionibus swis”. DRI, pig. 115,

85 DRI, pAgs. 17, 70 (es ma recopilacién de donaciones) v 7I.

86 DRI, pag. 134

87 DSR, pag. 27. En 1087 aparece transmitido ¢l de San Julidn de As-
perella, —Id., pdg, 103~ tratindose en realidad de una renovacion de donacién
puesto que formaba parte del dominio mondstico desde 1049 por donacién
particular, DRI, pags, 83

88 107y, ¢, Jiukar in Pampilona... totam ab integro cum ommibus stis
terminis horemis ol populatis que ad illam pertivent, cmm omni censu et
cum illa salina et cum otanibus serviliis que soliti sunt facere aut inde de-
bent exire aut debent dare per alkuna guisa, Cum tali privilegio et cum
tali integritate dono illam Sancto Tohanni, sicut ommes antecessores mel
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pectivamente, de Torres y de Vicién *°, Puede parecer extrafio
que cn los momentos en que mas sc ensanchaba el reino no fue-
ran mas abundantes las donaciones reales de villas; téngase, sin
cmbargo, en cuenta que la fundacién del monasterio de Monte-
aragén por Sancho Ramirez coincidiendo con aquel hecho, ab-
sorbi6é una enorme cantidad de territorios con el comsiguiente
detrimento para los otros establecimientos religiosos #. Fueron
donadas las iglesias de Santa Maria de Naval”, San Caprasio
de Santa Cruz de la Serds con las dependientes de ella ®, Lu-
cientes ™, San Martin y San Julidin de Agiiero ®®, Casanova,

Santa Maria de Lecina *, San Esteban junto a Arrensa ™ y San
Cipriano de Huesca ®™. Los predios transmitidos fueron: la sel-
va de Ruesta, al almunia de Daimus, cuatro palacio (uno con

reges dederunt omnes honores que usque hodic abet vel possidet, ut nullus
homo in illa aliud requirat, nisi quod in illis antiquis honoribus invenerit
seriptum”. DSR, 31-32.

89 (pig. 48 .. laucientes cum terminis... et cum ecclesiis, decimis, primi-
ciis et oblationibus sine aliqua countradictione ab integro ad propriam heredi-
tatem quantumque ad meam regalem potestatem pertinet vel pertinere debet”,
DSR, pag. 102,

90 1004 “...Ft do ctiam in Turribus tertiam partem, et in Vicient ter-
ciam partem et de terminis et de possessionibus, ita quod homines et femine
qui in dictis locis domos et terras Sancti Iohannis tenehunt sint franchi et
liberi ab omni servitute mea et dominorum, qui pro tempore erunt de To-
rres ¢t Vicient in perpetuum, cf peytent et agoirent et sint vassalli pr oprii
Sancti Iohannis. ¥t ¢ ullam caloniam homicidium inecurrant totum sit iuris
Sancti Tohannis et nullus alius habeat directum”, ISR, phe. 200. Entre los
documentos de Sancho Ramirez se encuentra tambidn la donacion de la
villa de Casanova hecha en 1085, pig. 83. Alora hien; cen el privilegio
de 1090 sc atribuye la donacién a Sancho Garcés, 111, pag. 154, v aun cuando
no aparcce entre los documentos conocidos de ese rey, me abstengo de in-
cluirla en el cuadro de las donaciones de Sancho Ramircz.

91 P. Huesca. Teatro, t. VII, pAgs. 462 sigts.

02 1082. DSR, pag. 33.

93 1086, Id., pag. oo

94 1087, Id. pag. 102

05 1088 Id, pag. 112. El documento es una recopilacidén de donaciones.

96 1088, Id., pag. 114,

o7 1opL Ld, phg. 176.

08 FEn 1083 la dib sometida a la coudicidn de la toma de Tuesca, DSR,
pag. 66. En 1094, durante el cerco de la ciudad de Fluesca, vuelve ha hacer
donacién de ella. DSR, pag. 208 La donacién fué perfeccionada por su suce-
sor Pedro I, en 1097. Liber privilegiorwm, pags. 305 v 563.

4
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v

su torre), la torre de (Garisa, dos casales con sus heredades ros-

A .

pectivas, dos molinos v la mitad de ofro, un molinar, dos casas,
dos solares, un sdlano, las heredades reales de Arhuds, lo mitad
de las tierras roturadas en ires pardinas re: Ies, una vifla v una

4

tierra, tres evcisasl con sus casas v heredades respectivas ¥, A
la vista de esta enmmeracidn se obsorva que las donaciones de
fundos anmentan en imporiancia en este perfodo. Fl reswmen
de las anteriores donaciones es ¢l siguiente: monasierio, 1; vi-
flas, 2 v 2/3 en otras dos; iglesiaz, 9; predios, 22 v 1/2, aparte
las heredades que no se especiiicau.

La donacién de derechos y numerario, la primera apenas
aparcciendo en el reinado anterior, y la segunda inexistente, re-
ciben un regular impulso en tiempo de Sancho Ramirez, el
cual dond la mitad de sus derechos dominicales (domcnecatura)
del houor de Ayerbe: 174 de la novena, 1/4 de la alimudegana,
y 1/4 6 1/2, alternativamente, segtin diera o no parte en ellos
al seiior o scfiores que tuvieran el honor, de los derechos de
justicia **°, Concedié el diezmo, incluido en el de sus dereclios
dominicales, para las iglesias de Naval*™ v Lizarra®®; para

g0 DR, pags. 9, 13, 41, 59, B3, Iol, 106, III, 121, 204, 21T y 223

ioo 1083, “De novenas qui infra isto suprascripto termino exierint dedi
medictatem ad illos senivres per custodia et defensione de illo castro et de
tota illa patria; aliam, vero, medictatem retinnl ad meum opus; et de hac
mea medietate do medietatem Deo et Sancto lohamni in perpetuum. Bt de almu-
degana de duodecim villas... do medietatcm ad illos seniores...; de alia verc
medietate... similiter do in perpetuum medietatem... Sancti lohanni... De
placitis, vero, regalibus, id est, de Lomicidiis, de iusticis qui exierint de ho-
nores supradicti castri ad ius regale, si voluero dare aliquam partem ad
illos seniores erit michi liciium dandi usque ad medietaten tantum; reli-
gua vero medietas sit inter me et Sanctum Tohannem per medium. %, aulem,
dare noluero, totum crit inier me ¢ Sanctum lobapucm per medium.” D3R,
phginas G3-65.

101 1082 “.ceclesiam Sanete Mavic de Napal cum decimis, primiciis et
cblationibus suls tam de dieta villa sive castello suvradicto quam cciam
de omnibus almumils sive aldeis que sunt in dicto termine de Napal... etiam
cumr alils mansibus antedictl loci sive castri. Adhuc cciam addo... ommnem
deciman de lezdis, calunpniis, hemickliis ot de pecuniis qui exierint et deve-
nerint de nosiro almutino de dicto loco et de omnibus aldeis... Similiter mandeo
illog presentes que adduxerint ad dictum castrim dent veram  decimany,
DR, pdg. 33

102 1090, “..decimam ex ommibus rebus cuibus... me habere contigerit

i@
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las de Luna solamente los derechos eclesidsiicos *** (en estas dos
Giltimas villas habia otorgado al monasterio la facultad de cons-
truirlas). Para San Esteban de Orast, pertenencia de San Juan,
él y su esposa Felicia, concedieron el diczmo de determinadas
labranzas v la mitad de el del ganado pertencciente a esas ex-
pletaciones agricolas ™. Por fin, 1.125 s8. jaqueses anuales *9)
una copa de oro, quintal y medio de corn v la mitad del acelte
de un olivar de Arascuds .

Fueron, pues, las donaciones reales en este perfodo una de
las duentes mas hmportantes del incremento de la riqueza del
monasterio pinatense, mejor dicho, la mas imporiante y, desde
luego, In mids completa, puesio que en las donaciones particulares
los donantes {rataron de armonizar en muchos casos sus ne-
cesidades econGmicas con los motivos meramente espirituales
que en la apariencia les impulsaban a desprenderse de sus bienes
terrencs v, en cuanto al aumento de la propiedad territorial mo-
néstica, o su perfeccionamiento, por medio de compras y cam-
bios, resultd aparentenente casi imperceptible.

Iin 12 meyoria de las cartas de donacidn, lo mismo reales que
privadas, se expone como el mdévil principal del desplazaniicento
de Ia prepiedad en {avor del catablecimiento religioso, la piedad.
Las {formulas son las corrientes: desco de salvar su alma el do-
rante o la de sus familiares, la remision de los pecades, el temor
de las penas eternas; en las reales, ademas, figuran, la necesidad
de la oracién para mantener la integridad y sosiego del reino
v para el vencimiento de los mores 7, Sobre este fondo piadoso
ex supradicta populatione, id esit, de lecta, de censu, de homicidiis, de
caloniis ¢t d2 ommibus rebus”. DSR. pag. 170. o

103 109z, Dentro de los términos seflalados: “ommes decitnas et primi-

. .. . . . s . N gagr s ? ]
ciag, cimiteria vel oblationes et omnia que ad Ecclesiam pertment”. DSR,
pagina 184.

104 DER. pigs. 0, 13, 25 v 20.

105 1083, “centum ss. jaccensis monete... et XXV ss. ad‘ opts paperuin
in die Cene Domini”, 1SR, pag. 8o, nota ¥y pag. £3. 1003, “mille solidos de
faccenei moneta.” DSR, pap. 200,

106 DSR. phgs. 78 v Qs

107 P. e 1035 ¢ Ranimiras... pro remedio anime mee ot pro statu
et incolumitate atque tranquilitate regni mei et iiliorum meorum et pro
requie animarum patris mei et matris mee et fratrum meorum”. DRI 114.
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permancnte destaca en alguna de las donaciones de Ramiro T
el desco de reparar la confiscacién llevada a cabo al principio
de su reinado: la tradicidon del monasterio de Cercito es una de

ellas *,

Las tradiciones de casas religiosas tuvierom su origen, en
bastantes casos, en la presion ejercida por la Iglesia para rein-
tegrar a su circulo, centros espirituales que trastornos de tiem-
pos anteriores habfan sido causa o circunstancia favorable de
su abstraceidn o, simplemente, que desde su fundacién se encon-
traban fuera de él. Ademds, por lo que a las donaciones reales
de esa clase hace referencia, los reyes procuraron por ese medio
satisfacer las necesidades religiosas de su tierra haciendo res-
taurar el eulto en monasterios e iglesias abandonados. Asi, pues,
en muchas iradiciones reales, también en las particulares, hay
que suponer en ¢l donante la voluntad de que la casa religiosa
transmitida se dedicara al culto; en algunas la condicion se for-
muld expresamente; en la de San Martin de Cella prescribié Ra-
miro I que se introdujera en ese cenobio la regla benedictina **
y en la de un monasterio privado se estipuld que no quedara de-
sierto **°.

Con la donacién de diezmos al monasterio o a los prioratos
dependientes de & procuré Sancho Ramirez ayudar a la repo-
blacién de territorios, ofreciendo aquellos ingresos para apli-
carlos a la construccidon de nuevas iglesias v al mantenimiento de
su culto, asi se manifiesta en una carta de 1002 en la cual el rey

manda levantar a Aimerico, abad de San Juan, iglesias en Luna,

concediéndole los derechos eclesidsticos de la nueva poblacion:

“pnimirmm ut (ui est expectans beneficitam ne doleat quantamli-
bet rem expendere in edificiim™ %,

Tas donaciones reales hechas en este pericdo al monasterio
de San Juan estuvieron ajustadas a una norma; asi s¢ expone

108 10%0. “Pro alias villas que non potul mittere in Sancti Iohannis pro
mea anima mitto...”. DRL pag. 157.

100 DRI pig. 7o

110 1070, “..si postca vobis Dominum dederit aliquid monasterio...
ipse sit capud de omnibus et non fiat deserta”. DpSR. pag. 75.

111 DSR. pag. 180.
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por Sancho Ramirez en la carta de donacién de la villa de
Uchar: “cum tali privilegio et cum tali integritate dono illam
Sancte lohanni, sicut omnes antecessores mei reges dederunt
ommnes honores quo usque dodic habet vel possidet™ ***, es decir,
que la tradicién de la cosa donada se hizo sin ninguna reserva
por parte del rey v sin ninguna condicién, entrando el monas-
terio a poseerla plenamente desde el momento mismo en que le
fué transmitida, fucra de alglin caso del que luego se hard
mencidn.

Kl estudio de las donaciones particulares lo hago scbre el
material publicado por Ibarra, excepto en alguna rara ocasién
en la que acude directamente al inédito, contemporaneo o li-
geramente posterior.

Los donantes fueron: nobles, clérigos v hombres libres de
los nlicleos de poblacién rural. Y.os obispos, como arriba se ha
dicho, aparecen cxcepcionalmente como donantes ya que las
cartas de donacién cpiscopales son simples confirmaciones,
bajo aquella forma, de las iglesias de propiedad particular del
monasterio, es decir, que constituyen el reconocinieato del hecho
consumado de la pérdida de los derechos del obispo zobre ellas *'°.

El ntmero de donaciones que se encuentran ¢n el material
indicado cs el de scsenta y dos. Desde 1035 a 1063 se cuen~
tan veintiséis, v de 1063 a 1094, treinta y seis.

Kl primer problema que se plantea cs cl de determinar si
todas las donaciones son tales donaciones y si, por tanto, in-
crementaron cn igual medida la riqueza monastica. A prinera
vista parcce algo bizantina la ciestién; pero si se tienc en ciien-

ta que es posible que bajo Ia forma de una carta de donacién

se encuentre un acto de indole distinta, va deja de serlo. <En
mna carta de 1069, ¢l hecho supuesto se produce sin duda de
ningtn género. Sancho Fortuiiones v Fortan Tfifguer dieron un
palacio a San Juan. En la exposicion de motivos de ‘a donacién
aparece claramente la cancelacién de una deuda contraida por
los donantes con el monasterio: “propter adiutorium guod ac-
cepimus a cenobio Sancti Tohannis... captivitatis fratris nostris

112 DSR, pag. 71,
113 DpSR, cf, p. 2, pag. 214.
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(J'

don Ato™ % Lin este caso la donacién —donacién aparente-- -
produjo, efectivamente, un aumento de la propiedad territorial
mondstica: no asi del conjunto de su riqueza, puesto que ¢l do-
natario habfa desembolsado una suma de dinero cuyo equivalen-
te se le reintegraba en un predio.

Dor ofra parte, las donaciones libres o dic presenie, ¢iueron
sicinpre tales deonacicnes Hbres? Dicho de otra manera: jpropor-
cionaron el libre disirute de su ¢hicio desde ¢ momento mismo
de Ia donacion al donatario ? Dificulia la solucién de este proble-
na la dudosa transmisién manuserita pinatense, el estar por ha-
cer su critica y la inexpresién de la mayor parie del material
conservado mas afm que su pobreza. e aqui dos caso iipicos
de las dificultades apuntadas. En una carta de 1043 {en Iba-
rre, 1057), Garcia Aznar de Buil did a San Juan la iglesia de San
Cipriano de Galan, instituyendo, a la vez, un censo sobre toda au
heredad, sita en ¢l término del castillo de Buil, pagadero por el do-
nante v sus herederos: en este texto la donacién de la iglesia es
hbrc, pues hien, en otro que tomo del Liber Privilegiorum se lee:

tamen et parenies meos teneant et possideant dictam ecclesiam
et pa]atmm cum suis hereditatibus reddendo per omnes annos
duos cafficia tritici... et decimam et primiciam similiter™ *°.
ILa donacién lihre 1(«1111'1 pucs, una reserva de usufructo, Kl
otro caso lo ofrece la comparacién de la primera y segunda par-
te de tna carta de cncomienda de 068, Un tal Thigo puso
—“possui”—, al hiacerse monje, su hercdad de Bentué, forma-
da por ia iglesia de Santa Eulalia v sus pertencncias ——casas,
vifias, tierras—, sobre la cual {ué nombrado “procurador” de
Ia limosna del monasterio, con la ¢hligacién de entregar los fru-
tos a los limosneros. Hasta aqui parece evidente que la heredad

114 DpSR, pag. 73,

115 “..mitto ad Sanctum Iohannem... coclessiam Sancti Cipriani de
Gallano cum  decimis, primiciis et oblationibus. Milto etlam ut eis omnia
hercditas mea tam de terris quam vinelz vel de ownin que possideo in
castro Dogili, ut reddam de ompium frugum in animarum mearum pro
singulos amnos vite mee in honorem Sancti Iohannis Baptiste, et post obitun
mewn. ita sit consuetudo™. DRI pdg, 142, Publica un fragmento en la pa-
gina 111 atribuyéndole la fecha de 1054 v la concesién del diezmo sin la
iglesia en pig. 130. Liber privilegiortim, pig. 663.
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habia pasado a formar parte del dominio pinatense sin limitacidn
alguna. No obstante, andando el tiempo, decidid el monje donan-
te encomendar aquella heredad a su monasterio, exceptuando
las siete mejores tierras, de las que hizo donacién libre a la li-
mosna de San Juan, constituvendo una tenencia para sus sobri-
nos con ciertas obligaciones, gue estipula, v solo en el caso de
no cumplirlas “omuni tollant de manibus eorum et sunt in potes-
tate dandi cud voluerint™ 7 Es decir, que cl hecho de pouer
wna fieredifas en el inonasterio no supuso la enajenacion del
dominio @til ni de la facultad de disponer libremente de €l en
vida del donante en favor de un tercero. Asi, pues, hay dona-
ciones aparentemente libres, siéndolo en realidad condiciona-
das, por lo cual el monasterio no tan selamente no podia dis-
poner libremente del objeto de ellas cn el momento de la tra-
dicidn, sino, o las veces, en muchas generaciones,

La misma falta de precision en las formulas de las cartas de
donacién puede llevar a considerar como tradiciones de fundos
nerag disposiciones “pro anima”, en las cuales se afectaba tods
una “hereditas”, o parte de clla, al levantamiento de un censo
para el pago de suiragios por el alma del donante ; mas sin trans-
mitir por eso el dominio sino en determinadas circunstancias: el
caso de la donacién de la iglesia de San Pedro de Galan es bue-
na prucha de ello, ¥ al mismo tipo hay que reducir una carta
de 1068, En su primera parte el donante puso a San Juan de
la Pefia —"pono”—— por su alma cuanto tenfa en el castillo de
San Juan; en la segunda declara que “illo de Loresella” lo ten-
dria durante su vida: “et faciat pro anima de meo patre, et post
meos dies si remanserit aliquis de meis filiis teneat illud, et si
non remanserit sit toto de Sancto Tohanne” *'7; este recomoci-

2

116 DpSR, pag. 45.

117 Id, pag. 55. FEn un doc. de 1088 se reproduce el caso de aparecer la
institucién de un censo como wne donacidn de una manera tipica: “...hec est
carta oblationis sive donationis quam facio ego Garcia Blasqui de Botayola
ad Deum ot Sanctum Tohannmem de Pinna, offero et dono illo meo palacio
qui habeo in Botayola ctun omnibus hereditatibus stis heremis et populatis,
st totum quantum mihi pertinet in termine de Botayola cum exitu et regressu
ab aqua de fonte usque ad erba de monte et cum omnibus meschinis quos ha-
beo... De toto isto censu et parata... medictate sit de Sancto Iohanne”.
DpSR, pig. 194.
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miento de la obligacién de levantar una carga por lo puesto por
su padre a San Juan en Loresella, lleva inmediatamente a pen-
sar que, en la primer parte del documento, el donante gravé su
patrimonio con un censo analogo, y que sélo en ¢l caso de ex-
tincién de la linea directa habria de pasar ¢l dominio al mo-
nasterio,

Aun en aquellas donaciones, en las cuales la tradicién del
objeto resultd efectiva en el momento mismo de hacerse la do-
nacién, y en las que no se hace por parte del donante ninguna re-
serva explicita, ino seria posible suponerla en algtna de ellas?
He aqui un caso: en 1068, un tal Oriol, viejo, pobre, y sin am-
paro de nadie: “possui pro remedic anime mee et pietatem et
misericordia quem faciunt super me illos elemosinarios una
terra et una vinea” %, Es indudable que el donante, dadas las
circunstancias de su vida, asegurd por medio de la donacién su
stibgistencia para el futuro.

Algo andlogo a lo que queda expuesto hubo de suceder con
las donaciomnes “post obitum”, aparentemente incondicionadas.
Asi, por ejemplo, existe una donacién del afio 1061, en la cual
fligo T.opez y su mujer, antes de cmprender un viaje a Roma,
dividieron su patrimonio en tres partes: una pasaria a sus hijos
caso de morir los donantes; las dos restantes quedaban en favor
de los conyuges de la siguiente manera : una quedaria para el su-
perviviente y la otra para el monasterio; de morir los dos en
la peregrinacion las dos partes serian del monasterio”®. Ahora
bien; esta forma de donacién hace pensar en seguida en una ge-
rencia_del patrimonio de los donantes durante su ausencia en-
comendada al monasterio, hecho no insélito; inmediatamente
vamos a enconirar uno, y, ademis, en la asistencia de los hi-
jos. El tercio libre, o los dos, podrian considerarse como el pago

118 DpSR, pag. 57.

119 1061, “...Ifnneco Lopiz una cwun uxore mee Onneca votum vovi-
mus... ut iremus Roman et antequami.., veunlmus ante... domni Basconis et
Euneconis prioris... et seniortn Sancti Johannis... ut omoes facultates nos-
trag... in tres partes dividi, co videlicet pacto quo tertia pars... si wits 1108~
trorum moreretir... Saucti Tohannis daretur, et due partes, uui superstiti et
filii nostris relinquerctur; si, vero, amho moreretur due partes... monaste-
rio... et tertia pars filils ¢t eredibus...” DRI, pig. 163.

N
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de los servicios encomendados al monasterio, si es que en
esas dos partes no quedaba reservado el usufructo para los hi-
jos, o se institufa simplemente un censo cn favor del monaste-
rio por el alma de los donantes.

Hechas estas indicaciones acerca de las donaciones particu-
lares aparentemente libres, como precedente necesario para com-
prender con la mayor exactittxd posible el crecimiento del do-
minio mondstico por ese medio, puede trazarse el cuadre de las

tradiciones privadas en esos dos reinados. Incluyo entre parén-

tesis en las donaciones libres las que ofrecen algim indicio mds
o menos claro de serlo condicionadas, incluso las ofrecidas como
ejemplo de condicionamiento en las lineas anteriores.

1035-1063. Donaciones libres: “post obitum™, 7 (1)**:
122

1063-1004. Donaciones libres: p. 0. 9**; a d. p. 11 (8) ™
(mds una que es cancelacién de una deuda).”. Condiciona-
das: p. 0. (parte dc una de las libres); a d. p. 7 "7

Resulta de los datos expuestos que de 62 donaciones parece
que debfa entrar el monasterio a disfrutar del obieto, li-
bremente, a la muerte del donante, en 16 (1), ¥ ca las 45 restan-
tes, inmediatamentc de hecha el acta de la donacidn, parece que
poseyd lo donado sin condicion ninguna en 17, resulta dudose
que no existiesen reservas en 13 y som condicionadas 14. Pare-
cen, pues, libres 33, son condicionadas 14 v dudosas (14). Fxis-
te, por tanto, aun sumando las {(ltimas a las condicionadas, una
ligera diferencia —s5— en favor de las donaciones libres.

Fl tipo mas frecuente de las donaciones condicionadas fué

120 DRI, pigs. 38 122 (otra forma, phg. 102), 138, 141, 161, (i63), 173
v 191. Incluyo entre las donaciones p. o.. las “mortis causa”.

1zt Id., pag. ¢ (netra forma, pag. 1), 3%, (33) (otra forma, pag. 1), (56),
&, 103, 127, 141, (174), (175 v (103).

122 Id., pégs. 48, 66, 126, 120, 142, 140 v 158 ]

123 DpSR, pags. 11, 17 (parte), o7, 131, 142, 15%, I6I, 171 y 188,

124 Id, pags. (27), (20), (31), (41) 42, (38), (57), 69, 75 (oira forma,
pagina 88), 91, (105), 121, 127, 135, 163, (I75), 191 ¥ 217.

125 Id., pag. 71

126 1d., pig. 17 (parte).

127 Id., pags. 33, 43, 52, 63, 78, 109 ¥ 224.
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el de la institucién de una reserva de usuiructo sobre el objeto
de clla, cuya mayonr o menor amplitud, sélo para ¢l donante o
para él v sus descendientes, v las condiciones en que se estable-
clera, con carga o sin elle, determind una efeciividad a mas o me-
nos largo plazo del disfrute de la cosa donada para el monaste-
rio, cuando no su pérdida total, y mientras aquélla tuvo lugar,
la deducciin de alguma o de ninguna utilidad de la tradicién del
dominio directo.

En algunas de estas donaciones se observa (ue el donante si-
tud, naturalmente, en un primer plano sus propios intereses, o
los de sus familiares, los cuales {ratd de garantizar por medio
de la donacion. Un Fortiin Oriol, el afio 1000, dié sus bienes a
San Juan a la vez que confirmé la donacion de un predio, hecha

por su padre con reserva de ustiructo para él, porque: “modo

ego vado ad alin terra et nescio sl reversus fuero aut non... ut si
ego reversus fuero ex illa tencam cam pro manu de Sancti Tohan-
7128 Se trata, a no dudar, de una verdadera gerencia de sus
bienes encomendada al monasteric durante su ausencia, habiendo
de recobrar a su regreso el aprovechamiento 1itil de su patrimo-
nio. IXn 1068 [fligo Blizquez transmiti ¢l dominio directo de su
patrimonio al monasterio pinatense, dejando el (il en manos de
Ifigo Lopez durante la menor edad de su hijo Blasco, al cual, al
terminarla, lo entregaria ¢l monasterio si se cumplian las con-
diciones estipuladas por el donante ™.

Conforme acaba de indicarse, las donaciones con reserva de
ustfructo se nos ofrecen bajo dos aspectos: posesion libre
del dominio Gtil por el usufructuario, o bien, posesién gravada
con un censo en provecho del monasterio. Las pritmeras, en tan-
to no se haclan efectivas, no reportaban ¢l menor benelicio a la
riqueza mondstica. En las segundas es preciso establecer nna dis-
tincién atendiendo al cardcter ofrecido por el censo, diferente
seglin la condicién de la persona del usufructuario o segln la
forma de la donacién. En primer lugar encontramos el estable-
cimiento del censo “pro anima” sobre el predio o predios trans-

nig

128 DpSR, pae. 62.

3

120 Id., pag. 3=
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mitidos. Cuando ia tradicién hubo de tener lugar en una genera-~
cién el gravamen de esa clase no debié de alcanzar trascendencin
ninguna, por ejemplo: una carta de 1038, en la cual Sancho Az-
narez estipula: “ut si ego mortuus {uero ante illa (uxor) ducat
corpus mewm ad Santo Tohanne et teneat illa dote in toia vita sua
et faciat pro mica anima vnoguogue suno ad seniores de Sanio
Tohannis, et ad hora mortis sue sic laxet illa dote libera et inge-
nua” " pero cuando el predio quedaba afecto al levantamiento
“dc la carga en tanto no se extinguicra la f{amilia directa del
que la instituyd, los poseedores 1o tenian por mano de San Juan
v el censo resultaba tn reconccimiento del dominioc y la Gnica
ventaja inmediata deducida por el “dominus™. Esta clase de do-
naciones condicionadas cuandoe era hecha por nobles es la deno-
minada por el privilegio de 15 de mayo de 10g0: “cartulas vel
investiduras militum™ *; cs decir, que los donantes, afectando
parte de su palrimonio al levantamiento de una carga, anual por
lo comtin, por su alma se convertian en “caballeros et homines
Deo et Sancto Tohanne”, segtin vna carta de 1123, en la cual los
tenentes confirman la donacién con reserva de usufructo grava-
da con un censo hecho por sus antecesores ™2,

En segundo lugar se hallan las donaciones que, al cstablecer
la reserva de usufrucio, equiparan la tenencia a cuzlquiera de las
formas de préstamo de predios. Lal, la carta de 1043, en la que
Ferriol de Polea, al hacerse monje, dond su patriinonio, o parte
de él, a San Juan, cediendo el aprovechamiento a un hermano
suyo: “Et tu Nuenno frater meus tene illa honor per manu de
illos sewiores de Sancti Iohannis, ct labora et custodi et redde
illis lure directur, et post obitum meum redde illa tota heredi-
tate ad Sancti Tohannis” ***. Se instituye, pues, en csta donacion
una de tanias tenencias de heredades “ad tributum”, segin los
fueros de San Juan. Analogo es cl caso de la donacién hecha en
1070 por el sefior Garcla Aznirez de la iglesia de Santa Maria
de Artasona, dando a la vez que ella un. presbitero, hombre suyo;

130 DRI, pag. 146

131 DSR, pig. 130.

132 Liber privilegiorum, pig. 145.
133 DRI, pag. 45.
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“eo tenore ut quamdiu ille presbiter... Galindo vivus {uerit fe-
neat ea per manu de Sancto Iohanne” **%. Por ambas cartas ad-
quirié el monasterio el dominio directo y, a la vez, los productos
que los tributarios estaban obligados a satisfacer; la Gnica re-
serva estipulada [ué la de mantener a los tenentes durante la
vida del donante en un caso y de la del tenente c¢n otro.

Por dltimo, entre las donaciones condicionadas encontramos
las tradiciones “a die presente” de la plenitud del dominio con
la obligacién para el donatario de alimentar durante la vida y
cuidar en sus enfermedades al donante, las cuales constituyen
verdaderos seguros de invalidez y de enfermedad. En el reinado
de Ramiro I solamente existe una de 1059; un presbitero, Ji-
meno, <id la iglesia de San Clemente: “et collegerunt me illos
seniores in sua societate ut essem participem ommnium beneficio-
rum qui ihidem fiunt” ***. Los Dbenecifics a que puede aludir
ineron los meramente espirituales o los materiales de alimento y
asistencia, me inclino a darle esta iltima interpretacién, fundan-
dome en otra donacién hecha en 1091 por Galindo Garcés de
Matidero, quien transmitid todos sus bienes: “euper hoc conve-
nio, quod de mea vita exeat inde victn et vestitum quale mici
est convenienti, et si venerit michi necessitas infirmitatis, quod
illo abbate qui hodie est in monasterio vel in future tempore ut
faciat micei curare sicut alios socios qui firmiter serviunt in ho-
norem Sancti Iohannis™ **". Ademds de esta dltima donacion
existe otra, del reinado de Sancho Ramirez también, en la que
un hombre, incapacitado por la edad para el trabajo v sin fami-
lia directa: “remansi ego solus sine adiutorium, et sencx factum
eecidi in paupertatem non habens amicum nec hajulatorem, nec
filivum, nec frater”, did todos sus bienes al monasterio a cambic
de la alimentacidén *%,

134 DpSR, pag. 78 (otra forma, pig. 81).

135 DRI, pig. 158

136 DpSE, pdg. 190,

137 “ut in vita mea semper habeam libram pands et iusticiam vini”,
DpSR, pAg. 224, ¥l acrecentamicento del dominio pinatense por medio de
las donaciones privadas fué, en sus lineas senerales, ¢ sisuiente: 1033-1063.
Monasterios = 4 (DRI, phgs. 12, €6, 85 v 174). Villas = 3 (una, perienencia
de un monasterio) (DRI, pags. 12 ¥ 1e2). Folesias = & (DR, pags. 12. 35, 103.
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Si se ha de juzgar el incremento de la propiedad territorial
del monasterio de San Juan por medio de la compra, solamente
por el material publicado, es necesario afirmar que fué reduci-
disimo atendiendo tanto al pequefio nimero de adqguisiciones
como a la poca importancia de los fundos asi incorporados. Si
este segundo aspecto no ha de ser seguramente rectificado por
nuevas aportaciones de documentacion inédita, teniendo en cuen-
ta la reducida extension de los predios altoaragoneses impuesta
por razones topograficas, puede serlo el primero, y para ello ya
hay indicios en el mismo material editado. Fn éste no se observa
ui una sola compra hecha a moros, v la prohibicién de hacerlas
1o ptede considerarse sino como un obstaculo muy débil, que fué
prontamente desbordado por todas las clases sociales por el alla-
namiento de los reyes a reconocer los hechos consumados, v
tna prueba de que ese hecho se produjo en el monasterio pina-
tense se encuentra en un diploma de Sancho Ramirez (1083), en
el que se coniirman dos patrimonios de moros: uno sito en
Arascuis v otro en Sietamillo, sin que aparezca ¢l menor rasiro
de esa compra. Ademas '™, no quedan apenas huellas de los

122, 143, 158 v 161). Predios: pairimonios sin cspecificar los bienes territo-

riales que los integraban = 8. mas una parte en 4 (1/2. 1/3, 2/3 v 1/3, respec-

tivamente) ; palacios con sus “hereditates ™ w2 1; pardinas = 1; cusds = 2, mas
une parte en otra (i/2); casales = 1; huertos = 1; vifias := 5 (mas algunas

sin especificar) ; tierras = 4; mansanares en dos lugares sin especificar su nf-
mero; v cdmare, (DRI, pags. 31, 43, 58, 76, 126, 127, 120, 138, 141, 346,
161, 163, 169, 173 vy 103). Las donaciones de iuebles v derechos son raras
en este primer perfodo: los muebles de un individuo, 20 medidas (cahices) de
cereales, 10 de vino, la “parada” de cuanto pertenecia a un donante en cuairo
villas v el diezmo de una “hereditas”. (DRI, pAgs. 45, 58, 126 y 143). 1063-
1004. Monasterios = &; Villus = 1 v 1/3 de otra; iglesias = 35 (una, la de
Santa Marifa de Iguacer, verdaderamente importante por ¢l valor de su patrimo-
nio) (DSR, pags. 33. 41, 6o. 73, 82, 108, 121, 133, 167, 171, 101 ¥ 217). Predios:
patrimonios = 5, mas una parte en 3 (1/2, la cuarta parte de 1/3 ¥ la tercera
parte de 1/3) ; pelacios con sus “hereditates™ == 4; casas == 5 (3 con sus “here-
ditates”) ; molinos = 2y 1/2; 1 corte con su “hereditas” ; vifies = 17 mas 3
aranzadas de otra (de ellas, tres majuelos) ; linares = 1; Herras ¥ campos =
173 wna parte en un castillo. (DSR, pags. 1L, 17, 27, 29, 31, 41, 46, 35, 57, 63,
G0, FI, 91, 07, L7, 132, 142, 152, 163, 171, 188, 108 ¥y 224). Las donaciones
de mezquinos, dercchos, muebles v semovientes aumenian, en las cartas “pro
anima” sobre todo. (DSR, pags. 17, 33, 63, 08, 132, 132, 171, 183 y 104).
138 DSR, pag. 7.
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acrecimientos del dominio levados a cabo por los moenjes en
las “decanias™ dependientes del monasterio, v ninguna de la
de los hombres del dominio pinatense y su existencia la atestigua
la concesién del privi

egio de libertad e ingenuidad para todo Io
adquirido hasta ¢l afio 1074, hecha por aguel rey en 1089 : “mio-
nachi in suis decaniis vel sul rustici in villis etin omni regne
meo adquisiernut dono vel comparatione vel camio” ™. Hechas
estas advertencias podemos pasar al estudio d elas compras.

Fn el reinado de Ramiro I, en el material publicado, sola-
mente aparece una, sin duda la mas importante de todas: la com-
pra hecha en 1056 de un casal en Buil en la cantidad de 120
sueldos **°. En el de su sucesor, por los contratos de compraven-
ta actualmente publicados, 21, resuita, adqguiriendo el monas-
terio, 11 tierras, 7 v 14 viflas, un linar y un torcular >, Tis posi-
ble valorar el volumen de estas compras con regular exactitud.
El pago fué hecho en dinero s6lo en cinco casos 2| en especie en
doce *** e interviniendo ambas formas de pago en cuatro . 1.a
especie mas corriente iué el trigo (catorce), después la de ganado
(cuatro), luego Ia de vino (dos) y. por fin, la de prendas de ves-
tir (una). Los pagos en dinero, atendiendo a Ja clase de monecda
usada, se desdoblan asi: 70 ss. de plata y 20 ss. de dineros
(1 s. de ds. = 2 ss. plata) **, en total 170 ss. plata. El trigo em-
pleado en compras asciende —preseindiendo de pequedas frac-
ciones— a 54 cahices; el valor del cahiz en dinero fué en casi todo
el reinado de Sancho Ramirez 2 ss. plata ™ reducido a dine-
ro el trigo, resultan 108 ss. plata. T2l valor del ganado me resul-
ta imposible apreciarlo, excepto en ¢l caso de un asno, cuyo pre-

144

130 D3R, pag. 124,
140 1d., pag. 133.
141 DpS5R, pags. 0, 12, 14, 16, 22, 24, 38, 42, 48, 50, 3, 6o, 103, 115,
172, 180 y Sol.
42 Id, pags. 12, 14, 16, 22 v 24,
143 Td, phga. 38, 42, a8 38, 103, 113, 180 ¥ 201,
Id., pags. o, 50, 173 v 180,

145 1687, "ot currebat in ipsis diebus illo cafiz in duabus solidos de ar-
genlu chassimi”, Td, plg. 230, 1676, “ct ibant X calices de tritico illo tempori
in X solidos de denariis™. Id, pig. 103.

146 1062 “et dedimus... duos cafices de tridico in TIIT se.”

Ld., vdg. z0.
y Pedge 9
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cio se fija cn ro ss**. (Quedan, pues, fuera de la valoracitn
seis ovejas v seis carnercs.) El del vino iué de 8 ss. el nietro
{160 litros) **; se emplearon scis nictros, prescindiendo de una
pequefia fraccién (dos galletas), en dinero; asi pues, 48 ss.
Dos tinicas se valtian en seis ss. ‘*. Por tanto, la cantidasd em-
pleada en adquisiciones iué de 282 ss. plata. [.a reduccién apro-
ximada a la moneda actual deducida de la comparacién de la
capacidad adquisitiva del sueldo de plata y de la peseta en rela-
cidén a trigo es la siguiente: 2 ss. plata = cahiz, 70 pesetas
== un cahiz; con 282 s, fué posible adquirir 141 cahices, en los
que se cmplearian hoy 9.870 pesetas, valor aproximado de los
21 y }4 predios adquiridos por el monasterio.

De lo expuesto se deduce sin gran dificultad que la direccidn
del monasterio pinatense no sélo no sintid gran inclinacidn a
ensanchar su dominio por medio de la compra, sino que, es mas,
puede asegurarse que, en muchos casos, no tuvo aguéila siquic-
ra la niclativa de la adquisicién, la cual partid de los vendedo-
res. IZn seis de las cartas de compraventa el vendedor expresa
que actud impulsado por la necesidad --—“talis michi evenit ne-
cessitas” " para desprenderse de su finca y adquirir nime-
rario (cinco casog) o trigo (un caso); en una de ellas se mani-
fiesta cudl {uera la necesidad del vendedor: tenfa éste en su po-
der un depdsito de trigo del monasterio, dcl que dispuso ci
cantidad que le fué imposible reintegrar, por ello vendié nn li-
nar en siete caices de trigo para devolver el trigo tomado **. El
predominio, por otra parte, de la forma de pago en especic hace
pensar inmediatamenie que en miuchos casos el vendedor com-
praba trigo al monasterio a cambio de la tierra que ¢l enfregaba.
Iin afios de cosecha deficiente 0 en momentos de crisis econbmi-
ca familiar el pequeflo propictario libre se desprendia de une

147 DpSR, pag. 48.

148 1085, “cot duos nictros de vino pro XVI ss.” Id, pag. 170.

140 1d, pag. so.

150 Id, phgs. © 14, 22, 24, 38 v 45

131 1067, “..temudmus peculiare cibaria de tridico de illa eleemosina de
cenobio Sancti Iohannis et evenit nobis necessitas et expendimus de ipsa ci-
baria; et quando dedimus illam, venit nobis minus multum et non habuimus
unde reddere vendimus...” Id., pig. 30.
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de sus predios para adquirir ¢l nwnerario o cosas necesarias
para su subsistencia, acudiendo, naturalmente, a quienes por su
potencia econdmica, un “senior” o un monasterio, disponian de
momento de los medios necesarios para la entrega. Seguramente,
la mayoria de las compras, hechas en el periodo estudiado por
los directores del monasterio pinantense, tuvieron ese origen.
Tos cambios llevados a cabo por el monasierio pinatense
fueron poco frecuentes: cinco cntre 1035-1003 7% y nueve en-
tre 10603-1004 *°%. Los més importantes fueron hechos por or-

4
den del rey, o bien por su presién, jugando con ellos un papel
meramente pasivo la direccion del monasterio, en la que no se
advierte, ni mucho menos, una frecuente iniciativa para mejorar
st dominio por este medio. De los catorce cambios conocidos
cinco se hiceron con el Rey, dos claramente con su mediacion
v uno por la presion de un miembro de la casa real ***; los res-
tantes no tienen gran importancia. Lxcepto en un solo caso
¢l monasterio parece que enird a disfrutar inmediata y plena-
mente del objeto del cambio. Ese caso es el del trueque
realizado entre Ramiro I y San Juan de una casa en Iirisa, pro-
piedad de éste, contra la capilla real de San Pedro de Monclfis

152 1041, Cambio de unos palacios “in Guturagua” con tierras y una
vifla del momasterio contra casas, ticrras, vifias y los aprovechamientos co-
munales del sefior Jimeno Sanchez “in Unduasse, Soteras, Iurdicasticllo et
Larbuasse™. DRI, pAg. 75. 1055 Xl monasterio desierto de San Justo del
Valle con sus pertenencias (en otro documento, referido al 1034, aparece
donado por el rey, pag. 4), propiedad de Ramiro I contra la villa de Arrensa
que éste habfa transmiiido al monasterio antes. DRI, pag. 176. Fu el mismo
diploma s¢ incluye el cambio de una casa de Erisa con su heredad, de San
Juan, contra la capilla real de San Pedro de Monclfis ¥y una “hereditas”™
(pAg. 117). Lxiste un diploma cn el cual figura independientemente este cam-
bio; carcee de fecha, pag. 104, S. a., una vifia por tierras, con ¢l rey y una casa
por una vifia y un huerto, pags. 191 ¥ 103.

153 1085, Sancho Ramirez cambit la pardina Siricata por una “here-
ditas” pertenencia de Cercito. DSR, pag. 8. 1000. Il rey cambid la iglesia
de Santa Maria, pertenencia de San Justo del Valle, por la villa de Arrensa.
1d., pag. 120, En un diploma mencionado en la nota anterior (DRI, pag. 116),
Arrensa fué entregada a Ramiro I, como se ha visto, v la iglesia de Santa
Maria a San Juan como dependencia de San Justo. V. para los ofros cam-
bios DpSR, pags. 61, 107, 117, 182, 197 v 210, v la confirmacién de un cam-
bio por el rey Sancho, DSR, pig. 12,

154 DRI, pigs. 75, 116 v 101. DSR, pags. 87 y gs. DpSR, phgs. 117 ¥ 107.
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con sus pertencucias y una “hereditas™ gue estaba en tenencia
de un noble*™; cata indicacién permite inducir la reserva del
aprovechamiento en favor del teniente cuya duracidn, en cl
caso mias beneficioso para ¢l monasterio habia de depender de
que el rey sustituyese aquella-tenencia por otra. No es posible
juzgar con exactitud cudles cambios fueron ventajosos para el
monasterio pinantense. Uno hay francamente desventajosos he-
cho por presidn de la infanta dofia Sancha, hermana del rey
Sancho; el de los monasterios de Santo Tomdis (de San Juan)
v de San Vicente de Veia (de Santa Cruz de la Serds) para re-
dondear el dominio de la villa de Bernie pertenencia de Santa
Cruz. El segundo se encontraba desierto y su heredad inculta al
paso que el primero estaba totalmente puesto en valor

Para abarcar la situacidon econdémica del dominio pinatense
en su conjunto durante este periodo no hay que perder de vista
los desmembramientos ue suirio.

Prescindiendo de la ya conocida confiscacion de Ramiro I,
solo compensada en parte, y de los cambios desventajosos rea-
lizados por la presién de los reyes, existié otro aspecto de la
intervencidn del poder real con extensién y perjuicios de esti-
macion dificii por falta de datos, me reficro a los préstamos
de bienes monacales hechos por mandato del rey. Su existencia
se encuentra comprobada por la confirmacién del dominio del
monasterio sobre ellos hecha por Sancho Ramirez en el privile-
gio del 15 de mayo de 1090: “Loc quod abbates vel monachi
eiusdem loci iuste aut legitime dimisserunt... regio iussu” **".
Una noticia tan escueta permite, micamente, conjeturar, par-
tiendo del hecho mismo de la confirmacion, (ue tales préstainos
podian perderse por apropiacion ilegal de los prestatarios yy
atendiendo al cardcter de las tenencias reales (ue no reportaron
la menor ventaja econémica al propietario. Asi, pues, la fa-
cultad de disposicién de una parte del dominio mondstico por
medio del préstamo tuve que resultar perjudicial en medida,
Loy por hoy, inapreciahle.

135 DRI, pag. 117,
136 DpSR, pig. 117
137 DSR, pig. 130.
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Los ataques mds rudos contra cl honor pinatense particron
de la sociedad bajo la forma de apropiaciones ilegales y violen-
tas llevadas a cabo por laicos, o bien fueron producto natural
de la resistencia opucsta por aguélla al reaccionar contra la pe-
netracién de un organismo que desgarraba derechos o intereses
preexistentes. Dos noticias de cardcter gencral que atestiguan
la existencia dec estas invasiones, de las que no se han conser-
vado muchos restos, las encontramos en los privilegios judiciales
de 1070: “Cuda vidi multos eivsdem loci quereiltes opprimere
et invadere res monasterii ...” **, y en ol decreto otorgado por
Sancho en el privilegio citado de 1090, en el que ordend la
reincorporacién al honor pinatense de todos los alodios ilegal-
mente perdidos: “Onmia vero alodia... que meo in tempore in-
iuste perdidif, iuste repetat et deinceps sine aliqua violencia et
perturbaciones possideat” **.

Dos causas coincidentes favorecieron, en cierta manera, esa
tendencia de la sociedad a la desmembracién del dominio monds-
tico: el esparcimiento de su propiedad territorial integrada,
ademds, cii gran parte por pequeilos fundos dificiles de sustraer
a la abstraccién por falta de control del monasterio central o de
sus prioratos, maxime en una época en la cual aun no se ha-
bia llegado a una organizacion total del dominio en el cual exis-
tian pertenencias importantes inexplotadas del todo o explota-
das y organizadas rudimentariamente como los monasterios de
Fonfria " v de Santiago de Aibar *®, y la necesidad de dar en

158 Cfr. la carta judicial arriba publicada.

159 DSRR, pag. 161.

160 10%0. “Tostea, cclesiam et domos pro nimia vetustate cociderant et
swo termino fam vim homines patiie illius abstulerant; et Sancius rex, avus
meus..., libere reddidit... Ft insuper addo vobis illo solano... ut vestri po-
pulatores faciant ibi suas domos et egrediantur a claustro monasterii ubi
nune habitant”. DSR, pag. 2.

161 El término del monasterio habia sido invadido por los hombres de
Araost: 8. a. “..n0s vicini de Araost reddimus vobis abbati Sancti Lohannis
de Pinna illo toto termino quod nos tenchamus Fontefrigido monasterium,
totum ab integro sicut est terminato et signato, quod numguam magis ibi
populemuts atque laboremus sine mandamento abbatis et omuimm senioruin
Sancti Tohannis”. Libro Gético, fol. 2. Los términcs de Fonfria fueron con-
{irmados en 1088, por Sancho Ramircz. DSR, pag. 118
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préstamo una gran parte de su propiedad territorial a peque-
fias colectividades o a individuos aisiados tanto para la repobla-
citn y cultivo cuanio para ascgurarse servicios ccondmicos y
percepeidn de rentas; v el camino del préstamo fué el méis apro-
piado para que en €l se extraviasen las heredades del monaste-
rio por usuipacion de los prestatarios. Son raras las noticias re-
ferentes a las concesioues de honores o heredades hechas por
la comunidad pinatense v aun mas la de litigios imotivados por
su abstraccién en este fiempo, rareza que podria llevar a suponer
la no existencia de tales pérdidas; pero los fueros de San Juan
las prevén en dos capitulos, de los cuales uno trata de limitar el
peligro rodeando el préstamo de garantias de seguridad w el
otro castign mo de los modos de abstraccidn de propiedades.
Ln la primera vedacciCn de cstos fueros se prescribia que ol
abad del monasterio por si solo no podia conceder un préstamo
a ningtn laico, a los caballeros nn honor v a los rtsticos here-
dades “ad tributum™; la concesidn hecha en esas condiciones
resultaba nula y el prestatario se consideraba como quebranta-
dor de la proteccién del rey sobre el monasterio. Para (ue
fuese valido el préstamo era preciso cl asentimiento de toda la
comunidad *. o se trata exclusivamente de una limitacion de
las facultades administrativas del abad, sino también de garan-
tizar, evitando errores de la direccidn, que el préstamo al re-
caer sobre personas segtiras no se perdiese para los prestatarios.
Obsérvese, ademdis, en el mismo sentido, que la prohibicion
estd aplicada s6lo a los préstamos hechos a laicos faltando toda
referencia a los que pudicran hacerse a eclesidsticos, indicio de
que el peligro procedia de los primeros, y buena priieha de ello
es que en tiempos posteriores la gestion administrativa de uho
de los abades fué tan desastrosa aue ¢l honor del monasterio

162 Cap. 16. En el material publicado no existen mAs que cuatro prég-
tamos de bienes territoriales hechos por el mosasterio pinatense, wio - €ones:
dido a un preshitero s6lo por el abad y prior, faltando el conser‘ltmnento de
los monjes, ¥ tres a laicos, dos por los directores ¥ la connu}ulad, ¥ o
por mandato del rey, con el consentimiento de los mismos. DpSR, pags. 37,
160, 203 v 221. En el Libro Gdtico, en tna primera lectura enctieniro cinco
mis, dos publicados en paginas anteriores, fols. 74, 78, 87, 88 ¥ oo.
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de San Juan sc encontraba casi deshecho a causa precisamente
de los préstamos ',

Fl otro capitulo se relaciona con el préstamo de heredades
tributarias hechas a libres no nobles y a siervos **% Tl peligro
que se intentd prevenir fué el de que por la enajenacién de ellas
saliesen del dominio monastico. Iin tanto la enajenacién se hi-
ciera dentro del circulo de los hombres del sefiorio pinatense,
vasallos o mezquinos, no existia, naturalmente, ningin perjui-
cio; por ello no les afecta la prohibicion, pero tan pronto salian
de ¢l las heredades tributarias pasando a poder de un noble o de
un establecimiento eclesidstico podian considerarse perdidas o
dificilmente reintegrables por medio del procedimiento judicial.
El precepto legal que habla de las maneras de enajenacion de un
modo genérico se refiere expresamente a la venta: “vendere vel
alienare”, indicio de que fué el modo preferido por los presta-
tarios o sus sucesores, puesto que el préstamo fué por lo comin
hereditario, de traficar con heredades tributarias **°. Las enaje-
naciones asi hechas en el caso que pudiera probarlas el monas-
terio se consideraban nulas, y en el caso de venta, respondian
mancomunadamente vendedor y comprador del quebrantamien-
to de la proteccién real.

La formacién del dominio monastico chocd, seglin se ha
indicado, en muchos casos con la resistencia de la sociedad con-
temporanea. Desde luego se levantaron [rente a frente los de-
rechos familiares hieridos, legal o ilegalmente, por las donaciones

de una parte del patrimonio familiar, motivando invasiones de’

la propiedad territorial donada o litigios con las consiguientes
perturbaciones para la quietud de la posesion y dafios de indole

163 AHN, DSJP, t. 111, nam. 270.

164 Cap. 17,

165 1082, “Domun, autem, quam habebam in Martes, habui de quodam
mesquini de Sancti Iohanuis, et idcirco nunc reddo illam in perpetuum pro
anima mwea Deo et Sancti Iohanni cum omni alodio que ibi possideo et cum
horto et molendino”. DpSR, pig. 163. Cr. un préstamo de San Victoridn:
5. a. (reinado de Pedro I) “..illas casas supradictas et illo orreo in tal
convencione: quad non possit vendere pec donare vel impignorare ad ullutm
hominem vel feminam neque ad ullos Sanctos”. AHN. DSV, t. 1T, ndm. 165.
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ccondmica *. A las veces eran actos puramente arbitrarios por
parte de los demandantes, pero a las veces también eran conse-
cuencia de ilegalidades por parte del donante disponiendo de
bienes sobre fos que en parte o en su totalidad no tenia derecho
En muchos de los casos en los que se llegd a una avenencia es
necesario ver en el origen del litigio una donacion ilegal *¢7,

En los predios donados con reserva de usuiructo reducida
a una generacidn puede inducirse la tendencia de los tenentes a
vincularla en su familia, limitando asi la libre disposicién del
dominio, del hecho de que el monasterio procurd que los usi-
fructuarios renovasen la donacién reconociendo en ella no te-
ser sino el dominio Gtil y anulando todo derecho de tercero '°5.
La misma tendencia y andloga reaccion tuvieron lugar respecto
a los censos “pro anima” vinculados sobre una heredad v de
cuya carga procuraban librarse los herederos *%°,

Junto a la resistencia de los iitereses familiares se encuentra
la opuesta por los derechos de las comunidades de vecinos sobre
determinados predios que pasaban a poder del monasterio; dere-
chos de remota antigiiedad o bien creados al amparo del aban-
dono de aquéllos durante la época de la desmembracién del ho-

166 DRI, pags. 37 (otra forma, pig. 189), 38, 110, 165 y 171 DpSR,
pégs. 173 v 233.

107 S, a. “Hee est carta de illo molendino de Campofranco quem dedit
rex Adefonsus ad Sancta Christina, et postquam fecit illum donpativam...
miserunt in rancura ‘I'ota... et Garsereda sua filia...: et Tfecerunt clamorem
ad regem, ct per illam clamoren... fecerunt pleito illos seniores de Sancta
Christina et illos confratres de Tacha cum illos clamantes suprascriptos, ct
dederunt illi XX solidos iaccensis mouncte quare magis cam se non rancuras-
sent”. AHN. Cartulario de Santa Crisiing de Somport fol. 44 v.

168 Cir,, p. . DpSR, pag. &2

160 1123 .. Placuit, autem, nobis et bene visum fuit nobis, ut facere-
mus donationem et confirmacionem... de totas illas hereditates quas donave-
runt S. Oriol Ennecones avus noster et S. Fortun Oriol pater noster, sicut
illi destinaverunt et confirmaveruut... videlicet, ut quamdiu vivimus facia-
mis memoriale... ter in amno de pane ¢t vino et pisces ct pigmenio..., et
faciendo hoc memoriale possideamus nos et filii nostri, qui ex legitimo co-
nitgio processerint, supradictaa possessiones. Si, vero, contigerit ut legitimi

©filii deficiant, sectndum  definicionem et couseriptiones patrum nostrortum

sint omnes hercditates.,, de Deo et Saucto lohanne”. Liber privilegiorum,
pagina 145.
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nor monacal antes de la instauracion de la comuinidad cluniacen-
se*™. De ellos se ha de tratar mas adelante.

Esta tendencia hacia la aminoracién del dominio pinatense
cn la época de que se formaba y consolidaba, fué contenida por
los reyes que garantizaron la tranquilidad de la posesion de los
clementos que lo componian por diversos medios. Zn primer
término, cronoldgicamente, encontramos lus renovaciones de las
donaciones predeminando en ¢l reinado de Ramiro 1. MAas arriba
hemos dicho que el cuadro de las tradiciones hechas por ese rey
aparece horroso v vago a causa de ofrecerse bajo la forma de
tales, simples confirmaciones de ua predio o de un conjunto de
ellos. La observacién que alli se hace de la pobreza de expre-
sion diplomatica no satisface por ¢ sola siendo preciso asociarla
a otro orden de ideas. Seguramente la idea de la confiriacion
real, parcial o total, de la propiedad eclesiastica, no fué descono-
cida en el reinado de Ramiro I y, no obstante, no aparcee en los
diplomas reales, estando siempre sustituida por la donacidén, re-
novacidén de donacidn mejor dicho. Asi se encuentran donados el
monasterio de Santa Maria de Fonfria que se describe como de-
sierto en el llamado testamento de Anzénigo (1030)*™ v que
aparece como priorato dependiente de San Juan en 1061 y el
de Santiago de Aibar*™ que freron transmitides por Sancho
Garceés I1 éste '™, y por Sancho el Mayor aquél *™; asf la villa de
Fna ™™ que en 989 se encuentra ya formando parte del honor de

San Juan y luego la misma villa con otras catorce (1053) que de

tiempo atrds se encontraban también bajo su dominio ™. Tnme-

170 Cir, p. e S a (Ramiro I) “Abucrur contentione vicinos de
Votaia cum abbate domno Blasco dicentes quod partem aberent in supradicto
monte (Larrasun); et pro lege ot iudicio de rege domno Ranimiro ef de
suos harones sakavit eos ex inde abbate... Et iudicaverunt ut iurarent illos
vicinos de Votaia in Sancti Lohammis, et non fuerint aussi hoc facere sed pos-
sterunt fermes...” DRI, pig. 102

71 DRI, phg. 137,

72 T, pam. 168

193 Ld, pag. a.

174 DSR, pés. 41,

175 CD3J, pig. 113.

76 DRI, pig. vo.

177 CDSJ, phg. 82. Cfr, DRI, pig. 124.
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1

diztamente se piensa en que, dada la actitud observada por ese
rey, csa renovacion de las donaciones hechas por sus anteceso-
res era nna garantia no contra los invasorcs del dominio, sino
contra ¢l mismo; pero el mismo efecto podia haberse conseguido
por medio de la coniirmacién, lo cual conduce a suponer, para
cuplicar esa preferencia de una forma sobie otra, gue ¢l ser la
denacidén un medio originario de adquisicidn del dominio imype-
dia mejor que la confirmacion el deslizamijento de la demanda
de un tercero sobre la cosa donada, siendo asi una verdadera ga-
rantia contra las invasiones extrafias en el honor mondstico. Tas
tinicas confirmaciones reales (ue se encuentran ci esie reinado
son las otorgadas en algunas cartas de donacién privadas, cuya
consecuencia cra la de poner su objeto bajo ia proteccidn regia *™.

LEn tiempo de Sancho Ramirez quedaron sdlo leves vestigios
de las renovaciones, desplazadas completanmente por los diversos
tipos de confirmacién, acaso introducidas por influencia de los
cluniacenses, con log cualss se buscd ¢f garantizar ¢l mantenimien-
to de la integridad del dominio. T.o tipos genéricos de confirma-
citn fuercn: de uno o varios predios en concreto, por ejemplo,
la de los términos de Sanilago de Aibar (1080)°
sidn de ampliarios, y la de las cazas de Arascuds y de Sietamillo,
procedentes de sarracencs y necesitzdas, por tanto, de la confir-
macidn real para entrar a formar parte del dominio (1033)™°;
de todos los fundos de ciertas clases, sin especificarios; la de
tods las villas, hecha aprovechando la concesidn de clertos dere-
chios de justicia (1087) ', v la de los bienes territoriales adquiri-
dos hasta el afio roy4, al librarlos de toda carga (108g)*™*; por
fin, las confirmaciones de cardcter goneral de todo el honor, sin
especificar los bienes que lo formaban o concretando los mis
importantes,

Estas confirmaciones no aparecen aisladas, sino formando
parte de los diplomas reales de reconocimiento de la libertad del

-9 hecha con oon-

178 Cir. DRI, pags. 14, 36 v 122
170 DSR, phg. 4r.

18 Id, pag. 37

81 Id., pag. o5

82 Id, pag. 124
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monasterio y del otorgamicnto de la “tuitio™ regia, deatro de los

que juegan w doble papel: como fijacidn de uno de los elementos
integrantes del complejo de la personalidad del dominio sirven
para establecer tno de los limites de la proteccién real y desde el
punto de vista del dominio aislado, es decir, no en funcion del
complejo monasterio en relacion con el rey, para garantizar su in-
tegridad con los ataques de extrafios.

Los documentos otorgados por Sancho Ramirez fueron dos,
ya conocidos : uno de fecha incierta, cttya existencia se ha supues-
to por les fragmentos quee de €l quedan, y otro el de 15 de mayo
de 1090. En el primero la confirmacion del deminio fué hecha
con catdcter general : monasterios, iglesias, villas, casas e ora-
cidn, molinos, selvas y pequeflos fundos, indicando el modo por
el cual entraron a formar parte de aquél: donacién, ccmpra y
cambio v la procedencia de reyes, obispos y laicos nobles ¥ no no-
bles. Se confirmd también el dominio del monasterio sobre el
objeto de los préstamos y cambios hechos por mandamiento real.
En el segundo la confirmacién se hizo en concreto, enumerando
todos los honores, exceptudndose los pequefios predios que fueron
confirmados genéricamente. La finalidad de la primera se mani-
festd expresamente : evitar la alegacion de derechos por parte de
un tercero y el temor de que por incuria o negligencia de los di-
rectores o de la comunidad se extraviasen los titulos de adquisi-
citn; la de la segunda también la de mantener al monasterio en
quieta y pacifica posesion de sus alodios y reintegrarle los per-
didos injustamente. Aquel rey, pues, defendid el dominio pina-
tense por este medio, haciéndole ofrecer menos puntos vulne-
rables a los ataques de la sociedad:

ITT

T.a ruina de la organizacion eclesiastica en el condado ara-
gonds, coincidente en sus postrimerins con la decadencia del
ascetismo, habia convertido a los establecimientos religiosos
en miembros dispersos, en los cuales la vida se extinguia y la
personalidad acababa por fundirse dentro el dominio real o
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del de los particulares por actos de usurpacion, La facultad de
libre disposicién del rev sobre elles, su derecho a incautarse de

los abandonados a titulo de cosas yermas v la concepeidn de 1a
iglesia propia habian {acilitado sobremanera cse proceso de des-

integracion,

En este ambiente deslavorable, v en un territorio alejado, por
sus condiciones topogrilicas y por razones circunstanciales de
indole politica, del centro de la monarquia navarra, y, por
tanto, menos aseruible al control del poder real, erigid Sancho
Gareés T1I al monasterio pinatense en organismo auténomo,
reconociendo su personalidad juridica y segregandola del do-
minio real, del que salid para pasar a manos de la comunidad
cluniacenge. Tl primer paso para asegurar su independencia
contra los peligros que e cernian sobre ella lo dib el restaurador,
como se ha visto, al otorgarle el derecho de elegir libremente su
abad ***) cerrando agi el camino mis asequible a intromisiones de
extraflos y al proporcionarle una base econémica en la que todo
derecho de tercero quedaba cexcluido por la donacién real a la
comunidd del monasterio con su deminio: “sccundum legem
et consuetudinem quam cluniacense monasteriwum habet...” **%
ley ¥ costumbre consistentes, segiin la interpretacion dada por el
privilegio de 1090, en que monjes, casa v dominio —“monaste-
riis et villis™ en 1205, “monasteriis, villis et alodiis” en 1000—
“ab omni iugo vel censu regie vel episcopalis vel alicuius cccle-
siastice vel secularis potestaiis... liberos fecit... solique Deo
servire precepit™ %7,

Tl acercamiento del poder real, comsecucncia de la ereccion
en reino del condado aragonés, sirvié al monasterio para ani-
quilar totalmente cl peligro de la anulacién de su personalidad
en manos de laicos al quedar envuelto en el privilegio de la “tui-
tio regia”, pero en cambio predujo el efecto de traer a un pri-
mer plano el nacido del posible ejercicio de la facultad real de
libre disposicion de los establecimientos religiosos. I.a propia avi-
dez con que ¢l monasterio pinatense recabd de los dos inmediatos

182 CDS], pag. 111,
184 Tdem, ibid.

185 DSR, phg. 150.

i
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sticesores de su restaurador el reconocimmicnto del hecho de su
libertad, prucba que su existencia hubo de depender, durante
largo tiempo, exclusivamente de la continuidad de la voluntad
real en mantenerlo, solo limitada por un factor de ind~le moral:
el de permanecer la comunidad en la purcza de la vida ascé-
tica, a la cual debia su instauracién “*°. Fste estado de cosas tan
precario durd hasta muy avanzado el reinado de Sancho Ra-
mirez, en el cual alcanzé una estabilidad definitiva la liber-
tad monastica de tipo cluniacense, no sin pasar por 1ma nueva
amenaza, esta vez procedente de los obispos de Aragdn **,

La superacion del peligro de la anulacién de la persona-
lidad del monasterio pinatense por el poder real habia sido, en
st mayor parte, consecucncia del cambio de las condiciones
en que se desarrcllaba la vida eclesiistica en €l reino de Ara-
gén en la segunda mitad del siglo x1, las cuales limitaban,
hasta reduciria 2 una vieja idea sin eflcacia, la facultad de
libre disposicién del rey. l.a reorganizacién de la vida ecle-
sidatica v ¢l robustecimiento de la diGcesis opusieron un ohs-
taculo, cada dia mds fuerte, a la libertad casi absoluta de ac
cion del poder real, caracteristica del periodo anterior, rcdu~
ciendo cada vez més cl campo de irradiacién de su ejercicio v
restringiéndolo hasta para aquellos estableciinientos religiozos
que formaban parte de un dominio del cual, seglin cl sen-
tir de la Iglesia, no podian salir sino para serle reinte-
grados **, Esta situacion del nuevo elemento social, que se dilu-
ja tan enérgicamente en Aragdn, sobre {odo por el contraste
con st borrosa existencia anterior, se consolidaba mas facil-

106 Tl silencio de los decumentos del reinado de Ramiro I v la propia

dezintegracion del deminio pinatense, no reparada, son indicios de que durante
ese reinado la personalidad juridica del monasterio fué muy vacilante. No se
olvide, ademds, que la atencidn del rey en las cuestiones eclesidsticas estuvo
atraida completamenie por la restauracidm de la dibeesis aragonesa.

187 1ogo. “..videns ego (Sanciug), predictum monasterivia a fratre meo
veterahili episcopo Garsia in quibusdam causis afligi et privilegia eiusdem mo-
nasterii velle corvumpi...” DSR, pAa. 147, Desarrollaremos csta cnestidn en
utiestro proximo articulo sobre los privilegios eclesidsticos del wonasterio
de San Juarn.

83 Cir, ¢l texto interpolado en las Cortes de Leire. Ramos: Bl diploma
de las Cortes de Iluarte vy Sen Juan de la Peiia, pag. 4%0.
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mente por la penctracién de la influencia de Roma en ¢l tiem-
po, precisamente, que alcanzaba st cenit en Suropa. La pri-
miera intervenciéon directa de un papa en ¢l rcino aragonés
fué la de Gregorio VII, ante la cual cedieron los intentos de
despojo de Sancho Ramirez y de sus barones sobre la Sede
de Jaca, a la cual fueron reintegradas la jurisdiccidn sobre sus
ciérigos v las iglesias que injustamente trataban dc scrle abs-
traidas ", A la presion de la Iglesia aragonesa, y a la provec-
cion sobre ella de la influencia de Roma seguramente, han de
atribuirse: en 1071 la rectificacién de la conducta seguida por
el rey confesando haber obrado injustamente en el nombra-
miente de obispos ¥ ofreciendo aceptar en adelante aquel “quem
canonici illius ecclesie elegerint canonice et populus elegerit au-
tentice” con relacién a Roda*, y en el sinodo de 10871 el re-
conocimicnto de la grave culpa y error con que él v sus nobles
habian procedido respecto a esa dieesis incautindose de los
diezmos y dercchos eclesidsticos, incautaciones ie hizo cesar
procediendo a su restauracién **.

Este despertar de la potestad episcopal fué una garanifa para
la independencia de la Iglesia, pero se convirtio, como veremos
en otra ceasidn, en una amenaza para la del monasterio de San
Juan que, habiendo salvado indemmne las dos ctapas del peligro
de su aniquilamicnto por los laicos o por cl poder zeal, iha a dars
se de bruces con el de ser absorbido por los obispos aragoneses,
i la voluntad real concordaba con la de éstos en la destruccidn
de st autonomia o en la de su exagerada limitacién. Alora bien,
el monasterio cludié esta crisis aprovechando la coincidencia de
hallarse Sancho Ramirez hondamentc influido por la idea de ta li-
bertad cluniacense, para cuya defensa envid a los abades pinatén-
ses cerca de la Santa Sede con el fin de conseguir que ésta apoyase
con su “tuitio” la del rey, fortaleciéndola contra los ataques de
los obispos de Aragdn. Por fin, en las postrimerfas de su reinado
alcanz6 de Roma la maxima garantia posible para el manteni-
micnto de la autonomia del monasterio de San juan al lograr,

180 Sangorrin: Libro de lo Cadena, phg. 78.
1go  Villanueva: Viaje Literario, t. XV, phg. 358,
101 DBriz: Ilistoria del wmonasterio de Sen Juan, phg. 533.
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bajo el pontificado de Urbano II, ponecrlo bajo la dependencia
directa de los papas, con la facultad de apelar ante ellos en todas
las cuestiones eclesidsticas y civiles ', Asi, pues, los vinculos
que habian unido al monasterio con el dominio real, como los
que los obispos podian haber pretendido anudar, quedaban que-
brantados al establecerse el de la dependencia directa de Roma,
con la cual todo intento de actuacién de ambas potestades en
seniido contrario habia de considerarse como una arbitrariedad
desnuda de fundamento juridico. La facultad de libre disposicién
del rey quedd reducida, en relacién con el monasterio de San
Juan, durante el reinado de Sancho Ramirez, al derecho de or-
denar a los directores cambios de heredades de dominio o prés-
tamos de honores y heredades, segtin se desprende del privilegio
de confirmacién genérica del dominio interpolado en el diploma
de 1000, v, en relacién con los cstablecimientos religiosos que
permanecian bajo su dominio adscritos a la satisfaccidn de sus
necesidades religiosas, a disponer de ellos solamente en bene-
ficio de la Iglesia. Sobre una especie de estas iglesias propias del
rey conviene hacer aqui alguna indicacidn.

Fueron las capillas reales, aparte los cenobios, que por decreto
real habian obtenido su condicidn privilegiada '**, establecimien-
tos cclesiasticos propios del rey **°, el cual los cedid a comunida-

—

102 DSR, pig. 140.

103 Idein, pag. 130,

4 1044, “..Ranimirus... mando et stabilisco ut supradictum cenobium
bheati Victoriani semper sit libertn, francum et ingenuum... et statuo
adlive ut sit mea capella onmivmque successorwn meorum et sit in defen-
siotie titea semper omuisque pesteritatis mee contra universas ecclesiasticas
vel seculares personas... DRI, pag. si.

105 Entre ellag se encueniran monasterios propios el rev, como San
Pedro de Siresa v San Juan de Matidero, iglesias de los castillos reales
frouterizos mas fuertes ¢ imporfantes por su situacién estratégica, bien por
constittdr hases de operaciones, bien por dominar las vias de ianvasién del
reino: asi la iglesin de Santa Marfa, del castille de Alquérar, sobre cl rio
Vero, amenazando la Parhutania 3 suardando o entrada de Sobrarbe ;
asf la de San Salvador v San TDedro, del castilla de Loarre, sobre el rio
CGéllepo, avauzada coutra 1Tuesca y defensa del camino de Aragdn; o mo-
nagterios de uwuieva fundacién, como el de Jestis Nazareno de Montearag6n,
cn el castillo de este nombre, do los fltimos afios del reinado de Sancho
Ramirez, cuando dirigia todo st esiuerzo militar contra Huesea.
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regidas por la regla de San Agustin en el tiempo de su restaura-
cidn, es decir, en el reinado de Sancho Ramirez. Este no trans-
mitid ¢l dominio directo a las comunidades, como 1o hiabia hecho
Sancho el Mayor con los cluniacenses de San Juan, y asi vemos,
durante su reinado, pasar San Juan de Matidero a formar par-
te dd honor de la capilla real de Santa Maria de Alguézar por
donacién real ** vy a la de San Salvador de Loarre enirar en el
dominio de Montearagdén y lo mismo el monasterio de San Pe-
dro de Siresa’’. La capilla real {ué, por tanto, cedida en te-
nencia, cesién revocable por el donante cuando la comunidad
tenente incumpliese las obligaciones propias de la capilla v, fuera
de ellas, las especiales [ijadas por el rey en el momento de la con-
cesidn. 1in el privilegio otergado a San Pedro de Siresa se con-
diciona la “traditio” a los clérigos que habfan de iener el mo-
nasterio: “ut clerici ibidem sub regula Soncti Augusiini omni
tempore degentes Deo serviant” *%%,

106 DSR, pag. 22

197 P. Huesca: Teatro, t. VII, pigs. 462 y sigts.

198 In nomine sancte et individue Trinitatis., Iloc est privilegium de
monasterio beatorum Apostolorum Petri et Pauli et ominum Apostolortm
de Siresa quod monasteritim est regalis capella. Cum omnibus catholice de-
gentibus omni diligentia ac sollicitudine nimia considerandum sit in hoc secu~
lo momentaneo sive transitorio taliter agere quatinus post huius vite de-
cursus gloriam leticiamque sempiternam cum  Sanctis perhenniter valeant
obtinere, ego Sancius Dei misericordia rex Aragonensium dignum et ido-
neum in tempore meo vidi regales capellas que a precedentibus regibus per-
secutione gentilium impeditis multis temporibus minus ordinate constiterant,
constituere et ordinare of privilegio firmare quatinus in postero inconcusse
et ingenue permancant et quod tenere debent libere ¢t absqué calumpnia
tencant, hoc ego Sancius rex supradictus succensis amore pro remedio anime
mee seu parentitin mcortun monasterio Deatorum apostolormm Fetri et Paw-
i necnon et aliornm Apostolorum de Siresia qitod est regalis capella privi-
legium facio apud illud idem monasterii libertate et ingenuitate dono ut 1i-
berum et ingenuum per secula cunicta permaneat cun omnibus terminis suis
et rectitudinibus sive apendiciis que habere ct possidere debet ut Labeat ct
possideat libere et absque calumpnia per ommnia secula excepto quod regiam
potestatem homines sequantur ut debent in hoste et in milicia quando edixerit
regia censura. Dono etiam, ego Sancius rex jam supramemoratus, predicto
monasteritun Sancti Salvatoris de Augtero cun omnia hereditate sue quant
abet excepto quod episcopus habere debet, scilicet, quartum, Hane vero tra-
ditionem ¢t ingenuitatemm facio et privilegio affirmo tali tenore et tali condi-
cione ut clericis ibidem sub regula Sancti Augustini omui tempore degentes
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Tos servicios religiosos que la capilla debia al rey, y, por tan-
to, las cbligaciones que la comunidad tenente tuvo que cumplir,
Tueron dos; uno para todo tiempo, otro solamente en cl de la
guerra: proporcionar un presbitero idéneo para desempefiar cl
argo de capelidn del rey v el de limosnero de la mensa regia *%°;
prestar durante las expediciones mandadas por el rey dos acémi-
las con sus correspondientes acemileros, una para Ilevar la “ca-
pella™ de propicdad del rey —servicio de altar—, otra para trans-
portar la tienda de campafla para la celebracién de los divinos
oficios; terminada la hueste, el abad debia recuperar las dos acé-

milas 2%,

Deo serviant, Menasterium vero ommnibus diebus sic se habeat cum rege sicut
regaliz capella sc debet habere. Ipse autem rex qui huic monasterio pererit
ipsum et Deo sub regula Sancti Awugastind servientes cum honore fencat et
custodiet. Si vero episcopus aut aliuguis locum iam prefatum infestare atque
persequi persumpscrit et aulerre alijuld voluerit sive calumpniaverit rex qui
hune locum defensare debuerit omnibas modis eum defendat et persequentes
digna ulcione corrigat et lceus idem lrmus et stabilis cum suis omnibus
omning rormaneat. S vero quod absit rex haic loco aliquam infestationem
sive porecuticnem  {acere temptaverit episcopus eum obnixe et canonice
arguat et castiget et in quantum poterit ab huiusmodi scelere retardet quati-
nus Ommipotens Deus clemens et misericors per smam pietatem et misericor-
dinay illis gui hoc diligenter fecerint dignem retributionemn in futurum cum
Sanciis Angelis tribuat et in hoc sceulo florere et regnare feliciter concedat
qui vivit et regnat per sccula seculorum, amen. Ilactum cst auiem hoc privi-
legium in Legerensi monasterio Sancti Salvatoris IT nonas septembris Fra
M.CXEH, Regnante Dominc nostri Thesuchristo atque sub eius clementia
rengamnte ego Sancio cum uxore sua Felicia et filio swo Petro in Aragone ct
in Pampilona et in Superarbe sive in Ripacorza. Imperatore Ildefonso in
Castella. Dommno Garsia fratre regis episcopo in Jaca. Dommno Raimundo
Dalinacio episcopo in Rota. Dommno Sancio Ranimiri comite in Ripacorza.
Domna Sancia comitissa atque sorore regie presidente in Siresia. Dommno
Sancio abbate in Sancto Iohaune de Penna. Raimundo DBeringeri et Berin-
gerii Raimundi fratribus comitibus in Barchinona. Signum Sancii. (Firma
drabe de Pedro Sanchez). Signum Ranimiri regis. Fgo FEraldus gramaticum
regis per iussionem domini mei regis hoc privilegitm scripsi et de manu mea
hoe signum feci.” A. Cat. L. Arm. 2, leg. 2, doc. ¢6.

100 1101, “Insuper volo et mando quod prior et clerici Sancte Marie de
Alguezar... donent mihi et successoribus meis, de clericis predicte ecclesie,
idoneum sacerdotem qui semper sit medm capellantwm ot sit helemosinarius
de menga nostra,” A, Cat. Huesca. Libro de lo Cadena, fol. 179.

200 108, “Qui videlicet mea capella habeat de predictis cclesiis ouni ten‘}»
pore in hoste super sarracenos honas azemilas ctun sua tenda, et cum stio azenti-
lero. In redditu vero expedicionibus capella semper in servicio regis erit;
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El abad y el prior, al igual de todos los tenentes de honores
reales, deblan formar parte de la comitiva regla —“ctria”—
coin un ntumero determinado de caballeros: el abad, sicte, v et
prior, cuatro, segun la carta de dotacién y privilegios de la capi-
lla de Santa Maria de Alquézar, otorgada por Pedro 12

Las obligaciones del rey para con su capilla eran dos: la pri-
mera, la debida a todos los barones de su reino que integraban
su curia, ofrecerle los suficientes medios econdmicos para cl
mejor ejercicio de su mision: “cum honore tencat” ; la segunda,
ponerla bajo su “defensio”: “custodiet”.

El honor de la capilla se enconiraba formado por el patri-
monio adscrito a ella por la carta fundacional y los sucesivos
acrecimientos que la piedad del rey v de los fieles le proporcio-
naran. La tenencia, en csie caso, transieria el zjercicio de todas
las facultades dominicales sobre el honor al tenente, el cual,
por tal ejercicio, con el transcurso del tiempo, pudo llegar a ad-
quirir el mismeo dominio, como sucedid con el monasterio de Mon-
tearagdn. La diferencia de esie tipo de tenencia con las de los
barones laicos es bien clara, mas no es propio de este lugar ¢l des-
arrollarla. Fl {inico derecho reservado por el rey sobre el domi-
nio fué el de que los hombres del monasterio prestasen el ser-
vicio militar de hueste y de cabalgada **%.

La capilla real, iglesia propia del rey, con una comunidad de
clérigos que la tuvo por st mano, estuvo, como todos los esta-
blecimicntos eclesidsticos, sometida a la autoridad espiritual del
obigpo de la didcesis en la que se hallaba enclavada, recibiendo
de sus manos el criema, conferimiento de érdenes y la consagra-
cién de sus iglesias gratuitamente. La tinica obligacién para con
el obispo fué la de satisfacer el cuarto del diezmo, y esto, a las
veces, con restricciones. Toda actuacién del obispo pretendiendo
¢l levantamiento de cargas propias de iglesias no ingentias debid

azemilas et tendam abbas Montis Aragonis semper recuperavit et cwm nee-
cossarium fuerit sicut superins scriptum est similiter prestet.” AFIN, Libro
Verde de Montearagén, fol, 8 v.

201 1101, “Et abbas Alquezarensis ceclesie et stccessoribus sui habeant
potestatem in curia nostre cum septem eguitaturis et prior ctn duatuor.”
A, Cat. Huesca. Libro de la Cadena, fol. cit.

20z Cfr. nota 163,
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de ser paralizado por ¢f rey ejerciendo la “tuitio” sobre su ca-
pilla. Kl obas

0, a st vez, podia, por 1o que hace relacidn al me-
nos a San Pedro de Siresa, ejerciendo la suya, detener la accion
del rey contra la capilla, exigiendo obligaciones distintas de las
estatuidas ***. El nombramiento de las dignidades capitulares de
abad y prior estuvo en un principio en mano del rey; asi en el
momento de la restauracién de la capilla de Siresa se ve al frente
de ella a su hermana la condesa dofia Sancha 2°%; luego se fué
extendiendo la costumbre de que fuese la comunidad la que las
eligiese, siendo en todo caso el abad consagrado por el ohispo 2%,

La autonomin pinatense fué vroyectada en una doble di-
reccion, segin resuita de la interpretacidn del privilezio de 1023
dada por el de 1000: “ab ommni iugo vel censu regie... liberos
fecit” al relacionarla con el contenido del “ingo vel censu regie”
—también “dominatione”, “subjugatione”, “iure” **°, etc., in-
distintamente-—, el cual comprendid un complejo de censos, ser-
vicios y usos debidos al rey como tal v como “dominus”. En
tina acepcion amplia, censo significd carga, comprendiendo tasas
ptblicas, derechos, 1sos y servicios 2°7; en una acepeién restrin-
gida sirvid para designar la carga dominical sobre la tierra 2%,
El conjunto de los dercchos debidos al rey se descompone en
tasas indirectas debidas por la circulacién y almacenaje de mer-
cancias; lezda, peajes y almudeganas; tasas directas gravando
el aprovechamiento de pastos: herbaje en sus varias formas; el

203 Cir. nota 103,

204 Idem, ibid.

205 FEn la carta de 1701 arriba aducida y en los Jueros de Santa Marfa
de Alquézar. Mufioz: Coleccidn, pag. 247.

206 1132 “et cum totos suos directos quod ibi pertinent... ad regalen-
sium iure.” P. Huesca. Ob. cit, t. IX, pag. 478. 1117, *ct sint liberi ab
omni servitio, pedatico, wsatico, petitione wvel aliqua alia subjugatione.”
Tuero de Tudela. Mufioz: Coleccion, pig. 418. 1205, “Petrus... cum hostis,
cavalcatis, apellitis, questils, toltis, forciis, ademprius, piscariis, trobis et in-
vencionibug, serviciis et usaticis ommirpre alio iure et exaccione regali.” AHN.
Libro Verde de Montearagén, fol. 31.

207 1043. “ipsos meos censos... idest: placitos, calonias ct hoste.” DRI,
pigina 44.

208 1076, “villam de Lapis cum illos totos censos.” AFIN. Docs. de
San Victoridn, t. 1, nfun. 31.

]
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pedido; las calenins debidas a la justicia real; servicios, ¢l mi-
fitar principalmente, con sus redenciones v penas pecuniarias por
incumplimiento, v entire los usos, la hospedera.

En el orden estrictamente dominical, log bienes fundaciona-

sy la l,o blacion servil que los habitaba, transmitidos al monas-
terio por Sancho o Mavor, quedaron exentos de toda carga que
pudgem hahm' pesado sobre elios en beneficio del rey, v, natural-
mente, de anuellas qgue pretendieran exigir terceras personas,
desde o momento (e se tratnba de bienes que habian entrado
como vermos en el dominio real, v de &l habian pasado directa-

mente al del mnnasterio, sin reserva deminical de ninouna espe-
cie. La dote mondstica, pues, estiivo constituida por bienes alo-
diales, mejor dicho, libres, ya que la primera denominacion en
st acepeion enropea fué de uso poco frecuente en Aragdn, v las
auevas adguiziciones ostentaron, en general, aquelln caracterfs-
tica.

o cuanto a la segnnda direccidn provectada por la libertad
pinatense, es decir, Ia de st relacién con el poder real, encontra-
mos un momento de s evolucion regularmente delinido en el
teinado de Sancho Ramirez, pero en cambio desconocemos casi
completamente su proceso desde ol momento en que no es po-
sible comprobar documentalmente el fué el contenido inicial
del régimen privilegiado otorgado por el fundador, ui cudles
sus ampliaciones desde 1025 hasta la muerte de Ramiro 1.

Por lo que hace referencia al radio de aceidn del privilegio,
cea cual fuere su contenido, se extendiéd a Jog bienes fundacio-
nales, fuego a los adgniridos por donaciones reales v particulares

cuvo objeto disfrutase del mismo o de anilogo privilegio, ques

dando sometidos al régimen comimn no privilegiado los demés
bienes territoriales que hubieren cotrado a formar parte del do-
minio mondstico por cualquier medio. T afio 108 fueron com-
prendidos, por decrcto de Sancho Ramirez, dentro del régi-
men de privilegio, todoes los predios adquiridos por ¢l monagte-
rio hasta el afio 1oz 0,

200 1080, “donio et coufirmo... quidguid aniecessores predicti abbatis vel
sui monachi in suis decaniis vel sui rustici in villis et in omui regno meo
adquisierunt dono vel comparatione vel camio, ut abcat Sanctus Iohannes

4]



INICIO

| SUMARIO ANO 1929 | | BUSCAR EN EL DOCUMENTO |

SALIR

8z José AL® Ramos y Loescertales.

Ta libertad, en un aspecto negativo, sc entendid como privi-
legio de exencidn de dos tasas ptblicas: la lezda v el herbaje. En
un documento relativamente tardio, pero que refleja fielmente
¢l derecho de la clase nobiliaria en el siglo X1, se preceptiian
esas exenciones como inherentes a la nobleza 2% Ademds, en
el reinado de Sancho Ramirez se inicié la extencién del circu-
lo del privilegio de esas exenciones a los nficleos de poblacién
lihre

En el cuerpo de privilegios del monasterio pinatense figura,
referido al tiempo de Sancho Ramirez, el de liberacién del her-
baje, faltando en cambio toda indicacién respecto al de la lezda.
De ello, ciertamente, no puede concluirse su inexistencia, de una
parte por la intima analogia existente entre la libertad de los
monasterios con personalidad auténoma, v la de la nobleza, de
otra, por hallarse otorgado ese privilegio a las poblaciones libres
que tenian un régimen privilegiado de radio més corto y, por
fin, porque cn ¢l afio 1076 vimos esa franquicia otorgada a los
hombres del honor del monasterio de San Victoridn, lo cual
supone que gozaba va de ella el cenobio sobrarbense *'%, vy, por
tanto, ha de concluirse que también el de San Juan. El silencio da
los documentos puede originarse de la falta de necesidad de ex-
presion del privilegio, por creerlo inherente a la libertad monds-
tica, en cuyvo caso es preciso suponer que nacié en ¢l momento
mismo de la restauracion, v, a la vez, por la escasez de ocaziones
en que pudiera ser obstaculizado su ejercicio por los {unciona-
rios reales, motivo principal de la repeticién de la férmula de
concesion de los privilegios. La lezda se pagaba sobre los pro-
ductos de toda cspecic que entraban o sallan del reino, y dentro
de €l cobre los llevados y sacados de las villas que disfrutaban del

211

libere et possideat ingenne hoc quod adquisivit gualecumque modo usque ad
diem illum quod Deus michi dedit castrum quod vocatur Monnionis. Et los
metn preceptuin ita sit firmum, ut nulla regia vel militaris potestas pre-
dictum locum inguietare in his causis, que predizimus, audeat. Quod siquis
{ecerit et en, que repetit, non vindicet, insuper ot LX solidos de mea mo-
neta ad loctum, quem inquictare prestumpserit persolvat.” DSR, pdgs. 124-25.

210 Cir, nota 220.

21t Cir. ¢l Tuero de Tl Castellar.

212 Cir. nota 262
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devecho de celebrar mercado. Es posible conjeturar, con un mar-
gen de crror, creemos, poco apreciable, que la vida econdmica
del monasterio pinatense durante la segunda mitad del siglo xr
mantuvo un equilibrio casi inalterable entre la produccidn y el
constumo de su dominio. Se sabe que la totalidad de los biencs
territoriales que lo integraban no habian sido puestos cn valor,
lo cual inpidid el exceso de produccidn, hecho qre se acredita con
¢l fendmeno observado del reducide crecimiento del dominin
por medio de la compra, indicio de la no existencia de grandes
reservas ccondmicas en manos del monasterio. De oiro lado,
una gran parte de la produccién o de las rentas del dominio
mendstico tuvieron que aplicarse al mantenimiento de sus prio-
ratos v decanias, v con el remanente, maz la destinada espe-
cialmente a sostener el monasterio ceniral, en cifras que nos son
totalmente desconecidas, éste tuvo que hacer Irente a la alinen-
tacion de la comunidad, de los pobres v enfermos v al del rev con
su corte, el cual ejercitaba con gran frectiencia el derecho de
hospedera en ¢l retirado cenobio aragonés. Dominando, ademas,
el régimen de economia agricola, v no muy adelantada, todo
acredita el hecho de que ¢l monasterio produjo y consumid los
productos de sus villas v de su ganaderia sin neccsitar de los met-
cados del reino —cl de Jaca sélo importante duranie largo fiem-
po— ni de los extrafios para colocar su exceso de proditceion ni
para adquirir sino aquellos objetos suntuarios, ni muchos ni
ahundantes dada la manera de vivir de la época, v los necesarios
para el culto y para el servicio de sus escrinia. Asf, pues, todo
induce a suponer que fueran escasas las ocasiones en que tu-
viese que ejercitar su devecho de exencién de Ja lezda a lo largo
de la época que estudiamos. Lista hipétesis se corrobora con el
privilegio dado por Alfonso IT en 1160, el cual refleja una vida
econdimica, distinta en la que el monasterio necesita colocar parte
de su produccion en los mercados o extraer de ellos 1o necesa-
rio para el mantenimiento de sus ceniros de produccién 7, y
con los capitulos 5 v 6 de los fueros, de época muy tardia, que
responden a tna actividad econdmica mas intensa ¥ compleja,

313 BFDZ., Liber privilegiorum, pig. 202
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precisando otros aspectos de la exencidn, privilegio v articulos en
los (ue se irata de ampliaciones o de matices nuevos de la vieja
exencion,

Antes de tratar de la exencién de la otra tasa de que disfri-
t6 el monasterio, del herbaje, conviene hablar algo acerca del
aprovechamiento de las hierbas en ¢l reino de Aragdn para ex-
plicar la transformacién que sufrid en este ilempo.

Los nticleos rurales de poblacidn, v el dnico urbano, Jaca,
embridn de urbanismo mas exactamente en esta época, se apro-
piarcn del aprovechamiento de las hierbas para el uso en comin
de sus ganados, dentro de sus términos v fuera de ellos. El pre-
cepto real, excepto, naturalmente, en las villas nuevas, al conce-
der con ese aprovechamiento otros, como los de lefia, escalios,
roturas, ete., no hizo mdis que reconocer, en la mayoria de los
cazos, un estado de becho preexistente.

Para estudiar el ejercicio del derecho de pasto es preciso ha-
cer la distincién entre término de una villa propiamente dicho
——fijado por la tradicin, por el acto simbdlico de recorrerlo el
rey marcindolo, por una carta— v término para el uso de las
hierhas por el ganado de una villa, los cuales no coindicieron, al
ser en ambos distinto el contenido de aquel derecho en cuanto a su
extencion . FEn el término propio de la villa pudo pacer v abre-
var libremente el ganado de los vecinos, asi como también yacer,
trasnochar y acubilar, excepto en las tierras sembradas, antes
de la derrota de iicses, v en los diferenies vedades de la villa
en determinadas épocas del afio #%. Dentro de los términos, pues,
el derechio de la comunidad de vecinos al aprovechamiento de
las hierbas fué el mismo que el de los grandes propietarios den-
tro de sus dominios, excepto la natural diferencia del! origen
de ambos. Iil término para el ejercicio del derecho de pasto por

214 1003, “Ei quantum tno die ire et reddire in onwmibus partibus po-
tueritis, zheatis pascua et silvas in ommibus loeis, sicuti homines in circuitu
illius abent in swis terminis.” Fuero de Jaca, Mufiozn: Coleceidn, pag. 237,
Axuavio, t, 'V, pls. q10.

215 1113 “Adefonsus,.. hominilus de illo Frago... haheatis libertatemt
et ingenuitatem comparare et scaliare, ot pascere, ot acuyllare (sie) et tras-
noctare et jacere vos et vestros ganatos (dentro de los términos de la villa
que seflala) BIZ. Liber privilegiorim, phg. 617.
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¢l ganado de una villa tuvo nn drea mis extensa que el propio,
aleanzando a territorios situados en su contorno los que podian
formar parte de términos de otras villas o de montes y hos-
ques reales o de deminio privado: [ué la distancia que un hom-
bre podia recorrer en un dia saliendo de la villa con wol y re-
gresando a ella antes de su puesta®™?; en este territorio, el ga-
nado s6lo tenin derecho al uso de las hierbas v aguas, sin los de
vacer, acubilar ni trasnochar, los (ue, puestos en ejercicio, de-
terminaban para el ganade la consideracién de extrafio, con las
consectiencias que lnego han de verse.

Ademds, las villas pudieron tener fuera de su término apro-
vechamientos de hierbas en las mismas condiciones que dentro
de él, adquiridos por la costumbre o por ¢l precepto, bien la vi-
llz sola, bicn en comumidad con otras, bien comunidad con vi-
llas colindantes en todos o parte de log tériminos de ellas, bien,
finalinente, agermanamientos con villas o monasterios en montes

217

determinados

2160 1122, “Similiter dono vobis lignare, ot taillare, et pascuere in illos
montes de Aibar et de Tombier, ct in illos alios montes et terminos de
illas aling villas in circuitu Sangossa quantum potueritis in uno dia andare
et tornare.” Fuero de Sangiiesa. Mufloz: Coleceidn, pig. 430, 11200 “Fi
concedo vobis totos montes per pascere et taliare qud sunt meos et de Sancta
Maria de uno die quantum potueritis acalzare.” J'uero de San Saturnino.
Mufioz: Coleccidn, pig. 478 Cir. Fuero de Caseda. Mufioz: Coleccidn, pé-
gina 476. 1722 “Similiter mando vobis quod pascaiis ot talietis vel incidatis
ligna et madera per totos illos montes in circuity, et in totas partes in quan-
tum in uno die potueritis ire et venire. et nullus home non vos inde pignoret,
et qui vos pignoraverit quod pectet I3 solidos.” Puebla de Puente la Reina.
Galindo: Coleccign ditlomatice de Alfonso I (inédita), pig. 444

217 1138, “Ranimires... hominibus de Campo franco dono... illud por-
tum... riu de Seta cum aquis et lignis, pascuis, eremum et populatum.?
BRAH. Coleccidn Tragaia, t. VII, fol. 135 S. a. (sig. x1). “Fi cst landa-
tum quod habeant simul Rota et Gudul pascere ot ligna colligiere preter
hoe quod walim unon faciant, nee quod vetitum fuerit non invadant.” BRAH.
Cartilario de Roda. Conia en Coleccidn Abed, 1. KV, doe. 13. Derecho
de pasto como los vecinos: o o, “In illo vero vetato de Cenienero et de
Tearhl pasecani oves of buves de Sancti Martini (decanfa de San Juan)
quando et illi paseunt.” DSR, pde. 217. Cir nota 34 La entrada de un
nuevo coparteipe en una commmidad de pastos o en €l derecho vecingl a ellos
no se llevd a cabo sin la oposicion de los antiguos usuavios; por ello, en las
donaciones de este {ipo se acosimmbrd a ntroducir la exencidn de la prenda
extrajudicial para el ganado favorecido y la garantia de la pena pecuniaria
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LIl incremento de la ganaderia en algunos nficleos libres
de poblacién rural y en los dominios laicos v eclesidsticos ™%,
en relacion con las condiciones de su situacién y clima, hicieron
necesaria la trashumancia. Mientras ésta cra dirigida del centro
habitual de residencia del ganado a uno de los lugares de aprove-
chamiento que acaban de indicarse, o de un lugar a oiro de 1n
dominio, siempre que se cumpliesen ¢n ella los requisitos exigi-
dos por la costumbre, no estaba sometida a ningtin gravamen,
pero tan pronto comenzaba el uso de las hierbas en montes, esti-
vas y tierras reales, es decir, en las no apropiadas, por toda cla-
se de ganado, excepto el del rey y el de los infanzones ermu-
nios, quedd sometido al pago de una tasa piiblica denominada en
esta época “herbaticmin™, “carnale” v “montaticum”, segtin las
regiones ®*. La transformacion experimentada por la tasa pu-

para el ejercicio del aprovechamiento de hierbas en una cuantia, por lo comiin
de 60 sueldos. 1216, “Venit mibi (ante Alfonso I) rencurante illo elemosinario
de illa albergueria de Rosta quod devetatis ad illos homines de illa elemosina
illos montes et herbas ¢t aquas... et modo dico quod iam amplius non pignoretis
nec faciatis cius nulla contraria; et qui pignoraverit eos, quod pariet LX
solidos. Et de ista hora in antea habeant solutos totos illos montes... et ut
habeant totos illos fueros quos habuerunt in tempus de meo patre et meo ger-
mano.” Cartulario mayor del monasierio de Selva Mayor, t. I, pag. 338, en
Tongas: Coleccidn de docusentos latinos yeferentes a Aragin (inédita). S. a.
“ Adefonsus... hominibus... tocius Aspe... Scitote quad vidi illos seniores Sancie
Christine in burgo Sangosse ante me querimoniam de vobis facientes propter
erbas moncium meorum, quos montes, et crbas, et silvas, et aquas de-
deram cis.., Unde dico vobis et mando regali imperio quod si neglexe-
ritis meos regales mandatos et vi rapere atque disrrumpere volueritis
meum  donativum, sciatis quod ego vetabo vobis totam meam terram...”
AHN. Certulario de Sante Cristing, iol. 19. S. a. “Ranimirus... barones
de Aspa... Sapiatis quod per hoc dedi vobis illa recta stiva de Sancta
Christina... et si non axatis pascere illo avere de Sancta Christina non
laudo nece adtorgo illo donativo ut faciam vos ibi pignorare ad ansotanos.”
Lug. v Cart. cits,, fol. 33.

218 La ganaderia del monasterio pinatense alcanzd acrccimicntos im-
portantes por medio de las donaciones, por el diczmo sacramental y por los
tributos de sus mezquinos. Cir, p. e, Dp. S R, pags. 65, 08, 132, ctc,

219 “Ganato de Casseda non det herbatico.” TFuero de Caseda. Mufioz:
Coleecion, phg. 470, “Lt tolo ganatlo forano de Calatayub... donet mon-
tatico.” Tfuero de Calatayud... Tdem, ibid., pag. 463. Cir. el cap. 44 de mi
edicién en ANvargo, t. 1. “Sancius... dono ad Sancta Maria de Alquezar
illa decima de illo carnale de totum Suprarbi.” TFuero de Santa Maria de
Alguézar. Tdem, ibid., pig. 248. togo: (%) “illo herbatico ct carnale”. DSR,
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blica que, en muchos casos, se transformd en local y privada,
reflejése en las dos tltimas denominaciones, nunca en la pri-
mera, que continud usdndose siempre en la acepcién indicada *.

Fn las regiones influidas por el tecnicismo juridico de los
fueros castellanos, es en la época de Alfonso I cuando este
influjo comienza a reflejarse, el “herbaticum” trocd su nom-
bre por el de “montatictm” en casos aislados en la orilla iz-
quierda del IEbro, mas regularmente en los de la margen opues-
ta ®', de igual manera que las expediciones militares cambiaron
la denominacién propia de la montafia navarro-aragonesa de
“hoste” por la castellana de “fonsado™ ***. Todos los fueros
municipales conocidos en los que se incluye la ingenuacidén de
esta tasa, concedidos por Sancho Ramirez y sus hijos Pedro
y Alfonso en la primera de las zonas indicadas arriba, emplean
la palahra montaflesa, excepto el de Carcastillo, en el que ¢l al-
timo de csos reyes otorgd el de Medinaceli que usa la palabra
castellana : “Et de ganatos de Carocastello non prandant monta-
ticum” ***. Fn Sobrarbe y parte de Aragdén el “herbaticum”
recibid también el nombre de “carnale” #*4

Ll herbaje gravd a todos los ganados no exentos que apro-
vechaban las hierbas reales, principalmente a los nccesitados de
la emigracién periddica; por tanto, los montafieses habian de
satisfacerlo en invierno en la tierra llana, v los de aqui en la

phgina 137. 1004, “illo herbatico vel carnale”. AIIN. DSJ, t. II, ntun. 184
rrz. “.ut non accipiant herbaticum aut montaticum?. Privilegios de Alfon-
so I a Santo Domingo de la Calzada. Galindo: Coleccién, phg. 412. El “car-
nale” aparece tamhién con la significacién de carga servil, como sinéni-
mo de “carne”, 1045. “facio vobis ipsa francheza ab integro de ipsa decima
sive de carnale sive de aliis servicils quod vicini vestri faciunt”. DRI, pé-
gina 61, 1042, “cum tali serhitio que debent facere in hoste sive beyola vel
carne”. Tdem, phg. 42

220 “Et cqued non deonassent lecta in tofa sua terra nec erbatico.”

Fuero de barones e infanzoues, Ramos: Lo observencia 31 De Generalibis

privilegiis del Lib, VI en Homenaje a Pidel, t. 111, pAg. 220. Cir. Mufioz:
Coleccidn. 1134. “nec dones herbatico de tuo proprio gapato in fota mea
terra”, Carta de infanzonia. Galindo: Coleccidn, phg. 533

21 Cir. en la nota 210 el texto del Fuero de Calataynd.

ra
I

222 Ramos: Oh, cit, pag. 220.
223 Mufloz: Coleccidn, phg. a6o.

24 Cir. notas 210, 233 v 227,

to
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montafla durante el verano. Sc pagaba en especie: de cada re-
1

bufio de reses 1311\ wres, une cabezag en este caso recibia la deno-
minacion especial de “carneraje”; de cada “busto”™ de ganado
actno, una vaca, v de cada docena de cerdog, uno, recihiendo la
denominacion especial de diezmo **. Fué recogido por los me-
rincs 1 otros hombres del rey en los lugares donde acostunbraba
a pastar ¢l ganado trashumante, o en trinsitio cuando transcu-
rrian los plazos seflalados por la costumbre dentro de las tierras
o villas reales a las que no hubiese sido concedida por ¢l rey la
percepeion *°,

A 1’11L(11d'1 que las ticrras reales disminufan, hien por pasar
al dominio privado de nobles o monasterios o simplemente al de
fos hombres libres, bien por las apropiaciones comumales, san-
cionadas o no por el precepto real, los aprovechamientos de las
hierbas se iban reduciendo para ¢l ganado extraflo v la tasa pil-
blica por el ejercicio del derecho deminical o por el del uso
de las comunidades de vecinos tomaba en muchos lugares el ca-
racter de tasa local ~—sefiorial o concejil—, percibida por el pro-
pietario de la tierra o por el Concejo, en todo o cn parte, mediante
una concesion especial del rey, tasa que era una gamntia para
propictarios v usuarios, de una parte contra el ganado trashu-
mante, que en sus cigraciones periddicas usaba como lugares
de wdusito los apropiados, trinsito que podia convertirse en

225 1084 “pascant... sine ullo erbatico ¢i carneramento et decimatione...”
AHEN, DSVEH, ntm. 25 11co. “Et de valle Lupare usque ad Pyrencos
montes nullum erbaje nec carnerage detis,”™ [Fuero de Barbastro. Mufloz:
Coleccidn, pag. 355. 1138, " Vestros ganatos pascant et acubilent, in tota mea
terra nullim berbaje nee decimam detis nisi ad vestram matrem  eccle-
siam.” A, Colegiata de Alquézar. Lusien ecclesice, fol, 14, 1112, “ut non
accipiant herbaticum ant montaticum nee dwmmm aut uintum att partem
aliquam quamn ab alils solids suut capere”. Galindo: Coleccidn, pig. 412
1120. “..de uno grege det wno carnero i uno cordero, de iriginta vacas
una...” Tuero de Caseda. Idem, ibid, plg. 456: “supradictum carnalem,
id est, de grege wno ariclem unum, et de ¢ rmmm 1o vaccam tnai, ef porel
si mmuu fventi in parope de decem wnum.” DISKE, ple. 118 11310 “donet
wontatico, de busto baeca, ¢t de grege carnero™, FPueru de Calatayud. Ramos,
Anranes, Gk Moz Celeceidn, phe, 462,

230 112z, “Similiter de herbatico quad  solent vobix  prendere  1eos
erinos «f mens hesnines por derram eam nolo quod  amplivs detis i
ot wen terra.” Puery de Tlecho, Galindo: Coleeeidn, pig. 412
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aprovechamiento abusive, de otra contra ¢l ganado de las villas
colindantes que tenfa derecho al pasto cn las condiciones res-
tringidas va indicadas en otros términos con el fin de evitar
perjuicios a la comunidad de vecinos **7. lista garantfa contra
el perjuicio pesible del ganado en trinsito tendid a convertirse
en tasa abusiva, gravando ¢l paso del ganado trashumante, al me-
nos por los propietarios nebles, motivando la intervencitn de
Alfonso IT en 1187, quien prohibié se exigicse nada al ganado
(ue perncctase en los vedados de los cahalleros al descender de
la montafia al llano: “nichil donent vel parient herbas™ **, res-
tituyendo a su primitivo vigor la garaniia para el ganado tras-
humante, vieja costumbre recogida por los preceptos reales, a
saber: que en las tierras de propiedad v de usos privados, no
csembradas se entiende, el ganado no debia satisfacer ninguna
tasa sino después de transcurrido un plazo, variable en extension,
segtn el “usus terre” : 1ma o dos noches en la vertiente N. de
la cuenca del Ebro y tres dias en la vertiente S.**. Terminado
el plazo, se supuso comenzado el aprovechamiento de las hierbas
v quedd sometido el ganado al pago de la tasa local, la misma
en su cuantia que la piblica, de la cual derivaba, con ligeras
diferencias locales. El ganado de las villas colindantes estaba
obligado a la misma carga cnando vacia, aun cuando 3dlo fuera
una noche, en término distinto del suvo. Esta tase comenzd
desde muy pronto a recibir la denominacion de “carnal”, y en
los iueros de influencia castellana, como el de Calatayud, Ja de
“montaticnm”. No puede considerarse este tipo de tasa en esta

~

22y 1085, “Sanciua... do ol (Sauta Maria de Tonfria) carnalem quid-
quid aceiderit in supradictis montibus®. DSR, pig. 118 1120, ...mela
ad regem, media ad concilivm (de la vaca tomada)”. Fuero de Cas ,d‘a.
Muiloz: Coleccidn, pag. 476. 11310 “medio (montatice) ad seniore medio
ad concilio”. Tuero de Calatayud. Mufion: Coleccidn, phg. 4063, o

228 “Ganate cum descenderit in Hispantam, non jaceant in vetatis mi-
litum nisi per vmam uociem, of pro illa wichil donent vel parient herbas, et
aquas domini regls frapcas habeant...” Muiioz: Coleccidn, pag. 244 )

2z 1120, “Gapato de alia terrn si dacuerit de una neste in antea in
termino...” TFrero de Caseda. Mufioz: Coleecidn, phg. 476, 1088, “quod
iaceat supradicta peccora plusquam duabus noctibus”. SR, plg. 118, 1131
“ganato foravo... qui post tres dies stelerit in termino...” Fuero de Cala-
tayud. Ob. ¥ lug. cit.
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época como una calonia, es decir, que no tiene caracter penal,
sino el de gravamen por el uso de las hierbas o por el ejercicio
de derechos privativos del ganado de la villa **

Ahora, cuando cl ganado extrafio entraba a aprovechar
las hierbas en lugares vedados por los concejos o por los
grandes propietarios, la tasa tomaba cl cardcter de pena. La ne-
gativa a satisfacer la tasa o la calonia engendraba respecto del
usuario o propietario ¢l derecho a percibirla por medio de la
prenda extrajudicial.

IZn uno de los diplomas compuestos por los monjes pinateti-
ses figura la exencién del herbaje para el ganado del honor del
monasterio y de sus hombres, cualesquiera que fuesen el lugar
del reino y la estacién del afio, como concedida por Sancho Ra-
mirez en el afle 1090 ' Seguramente que se trata mas de una
confirmacion hecha por ese rey en fecha desconocida gue de una
verdadera concesion, la cual, como la de exencién de la lezda,
hubo de derivar del privilegio de liberacién de 1027 por una

2382 .

asimilacion del privilegio del monasterio al de la nobleza ***; si

230 Klein, en The 3lesta, pig. 1409, supone al moniazgo aragonés, en
todo ticmpo, como una tasa local: “pena empleada por las villas para
castigar las intromisioncs en los montes comuncs™, lo cual en los siglos XT
y x11 es desmentido por los textos, que reflejan al montazgo o al herbaje,
st sindnimo, de uso mas frecuente, como una tasa plblica devenida
local ¢n muchos casos por cesion real v luego pena por ¢l quebrantamiento.
Imputa a Tgnacio de Asso, en su Ilistoria de la Leonomia politica de
Aragon (Zaragoza, 1708), ¢l haber suirido el error de asimilar ¢l montazgo
al carnerajec (pag. 480), no existiendo tal error, pues ¢l carneraje fué
una especie del montazgo aragonés, con denominacidén cspecial para las reses
lanares y tan renta phblica la parte como ¢l todo. Asso refleja exactamen-
te un momento de la evolucién de la tasa, que luego hace avanzar sin
apercibir la transformaciém sufrida, v Klein aprisiona un momento poste-
rior v lo hace retroceder.

231 “Similiter ingenuo de omni honore Sancti Iohannis illo herbatico et
carnale ut non dent illo veque ipsi scniores neque villani eorum in nuilo
loco ubicumque fuerint ad paschua in yeme vel estivo tempore in ommni
regno meo; sed ita sin liberi sicttt mee proprie.” DSR, pag. 137, Cir.
el mismo privilegio coucedido por DPedro I en 1004 en BEDZ. Liber
privilegiorum, pags. 341 v 444 v en AN, DSJD, t. II, ndm. 184.

232 No obstante, para los principales monasterios existe tna concesion
especial confirmada v ampliada, 1023 “Set hoc wobis dicimus et firmiter
precipimms ut predicti arcisterii pecora vel iumenta semper ubi volte-
rint pascant et acubent imo tam in montanea quam etiam in Spania; nullus
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acaso, la equiparacidn de la ganaderia pinatense a la real puede
conjeturarse fuera otorgada por el rey Sancho de Aragén al
confirmar el primitivo privilegio. 1Zl desarrollo del contenido de
esa equiparacion se encuentra en el capitulo 10 de los Fueros, libe-
rando al ganado del monasterio y de sus rasticos de la prenda
extrajudicial v de la calonia por el ejercicio del derecho de pasto
cn todo el reino y en toda época, en el caso, naturalmente, en que
terceras personas lo estimasen como pastoreo abusivo. El ga-
nado quedaba, ademds, puesto bajo la “tuitio” regia, habiendo
de pagar los contraventores del precepto una calonia de 1.000
sueldos al rey, indicio de que ¢l privilegio de libertad de pastos
no encarnd sin resistencia de la sociedad.

Aparte cste derecho genérico de libertad de pastos en las
tierras del rey, que afectaba principalmente al ganado trashuman-
te, el monasterio, las decanias, los mezquinos y los villanos del
honor pinatense, obtuvieron derechos locales para el aprovecha-
miento de hierbas bien entrando a formar parte de comunida-
des de pastos, bien por adquisicién de dercchos vecinales. De
to primero conocemos un precepto de Ramiro T concediendo
comunidad de pasto al monasterio de San Justo v su villa, de-
pendencias del monasterio pinatense, con las villas de “Torri-
llola, ct de Spatella, et de Libuer, et de Ganas™ *%, y otro de
1074 en cl que Sancho Ramirez concede ol derecho de pastos a
los mezquinos de Santa Cecilia en el término de Aibar 254

El medio principal de adquirir el derecho vecinal de pasto

locus it efs proibitus nee nullus sit qui audeat eos aliquam malitiam
facere nec quidquam inquietare de his set potius sint salva... per toto regno
nostro.” AHN, DSV, t. I, doc. 2z 1084. ©Similiter mando et stabilisco in
Aragone et in Suparbi atque in Ripacurfia quod oves de capannas 1o-
nasterii Sancti Victoriani et de totas decanias eius ¢t ommia peccora tam
maiora quam minora in tota mea terra pascant in ipsas stivas, in plano 'et
in moute, sicut ipsas meas hestias et oves tee pascunt sine omne molestia
et infuria et sine wullo erbatico et carmeramento et absque ulla decima-
tione qtie non donent nisi ad Deum ¢t Sanctum Victorianum in toto regno
meo. Siquis autem homo vel femina inquietaverit aut erbaticum sumpserit
vel cubilares fregerit aut aliquo malmm grande vel parvem in montaneis vel
in Spanie fecerit mille solidos peitabit.” ATIN. Ideny, ibid., doc. 33. Podrian
aducirse ejemplos andlogos de Montearagdn, Veruela, ete.

233 DRI, pag. 116,

234 AHN, Documenios de Santa Crug de Sevds, ntm. 4. Cfr, nota 242.
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¢ el de las compras y donaciones; los nuevos predios que
pasaban a [ormar parie del dominio monacal sitos en término
de villas reales transmitian al monasterio los derechos vecinales
de sus antiguos propictarios, enire ellos el de pasto, con las li-
mitaciones, en cuanto al niimero de cabezas para el aprovecha-
micnto de las hierbas del término, que existiescn para los demés
veeinos *0

El monasterio pinatense, como todos los grandes propietarios
laicos y cclesiasticos, v los usuarios de pastos, excluyéd al ga-
nado extrafio de los aprovechamientos gratuitos de las hierbas
de sus villas, montes y estivas, reservindolos para su ganaderia
v la de sus risticos, sin mis limitaciones que las establecidas
en las cartas de donacidén reservande antiguos derechos de vi-
llas colindantes y los reconocidos por los abades mediante la
avenencia con nicleos de poblacién gue aducian el uso antiguo
de pasios sobre montes del dominio monacal. T.as reservas del
derecho de pastos en las cartas de donacién hubieron de ser
raras, v en la finica que conocemos se atiende mas a la salva-
guardia del derecho del monasterio que a la del de los usnarios,
es la otorgada en 1030 por Ao Garcés donando Ia villa de San
Julidn al monasterio pinatense; después de sefialar los términos
de la villa fijados por Sancho el Mayor, marca en qué parte de
cllos han de aprovechar las hierbas los ganados de los vecinos
de la villa, los de la de Orumpe y los de las aldehuelas (“villulis™)
que estuvieran en el circuito y en cull no, sin previo consen-
timiento del prior de Santa Marfa de Ballardn **. T.o corriente,
lo mismo en las donaciones de villas que en la de los prados re-
servados para el pasto de verano (estivas), fué el no estipular
ninguna reserva o la de dejar en libertad al abad v prior de
congeder ¢ no ¢l aprovechamiento; ejemplo de lo primero cs la
donacidn de una estiva en Tena hecha en 1135 por Alfonso I al

235 w020, “heveditate de... domma Tanitera de Viorte quam comparavi
ego abbas.,, in Centencro... in terris, vinels, pascuis ot aguis”. DRI, pagi-
L 10. Gogo. “dcenare Gareer... dopamus... tam lerris quom vineis, iom
paserts quam aqguis,” Tdem, pla. 32

230 DRI pas. 13
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hospital de Santa Cristina ¢ Somport **, v de lo segundo la de
Oial concedida por Sancho Ramirez a la capilla real de Santa
Maria de Alquézar *%,

La exclusion del ganado extrafio de los monies del domi-
nic monistico sobre los (ue, con anterioridad al ejercicio de
este derechio por el monasterio, ejercian las villas colindantes los
de aplm“mhmme ato de hierbas o recoleccidn de hellotn, consti-

tuido en la ¢época de la decadencia de Tos centros religiosos o
por costumbre inmemorial, metivd en muchos casns intentos de
reivindicacién por parie de los usuarios, resueltos unos por la
curia regia, otros por una avepencia. Durante el reinado de Ra-
miro 1 lus vecinos de la villa de Botaya alegaron derecho sobre
el monte de Larrastn (hoy Tarrain) del honor de San Juan: el
rey, con sus barones, Juego de recibida la praeba, decidid en fa-
vor del monasterio, negando el derecho del pueblo v fijando la
pena de 6o sneldos para los que en adelante premndmmm hacerle
valer . Fn rir1, entre el monasterio pinaﬂccni:e v log de Ajsa
Hegdse a una convencidn sobre el vedado de San Salvador de
Vialds, acerca de cuvos aprovechamientos existfan difercacias,
es‘:tipul;"mmhjse, aparte del referente al de In lefia, respecto al de
la Dellota v al de las hierbas, que la primera la recolectase, en
primer lugar el prior de San Salvador de Puyo (priorato de San
Juan) ¥ luego los de Aisa, y respecto de las segundas, que cuan-
do paciese el ganado de San Salvador lo hiciese el de Aisa sin
derecho de acubilamiento **°, Fl litigio promovido por los de
Arrensa en el monte de Anulo (término de San \dridn de Huer-
tolillo, dependencia de San Juan) se resolvid por el cstableci-
miento de wuna hermandad de aprovechamientos comunales
~—“cssent germani”—, entre cllos ol de pasto en 1130, con la
obligacién para los de la villa de pagar medio diczino a San

237 Tizg. “..uma mea stiva in Tena per nomine Valserola... salva c{'

ingenua ct 1iber1 et franca et quicta sicut hodic est sine ullo ma alo usatico™.
AILILN. ('a;ty]amo de Sante Cristing, fol. 32 v.

228 “et stivam de Otale integre, ut mﬂlu.s sit ibi austs pascendi sine
volunlate abbatis vel priori Alqueceri; quod siquis fecerit peytet mille men-
cals?. Mufioz: Coleccién, pag. 248.

230 DRI, pig. 102

240 AIIN. DSTP, t. V, afun, 470.
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Adrian del producto deducido por los aprovechamientos co-
munales

Ll ganade extrafio que en transito atravesaba los territorios
que integraban el dominio monastico y agotaba los plazos, va-
riables segtin las tlerras, dentro de ecllos quedaba sometida al
pago del “carnal”, el cual era percibido por el monasterio como
tasa por el aprovechamicnio de sus propios pasios.

Fa defensa del monasterio contra el ganado que centraba for-
zadamente en sus términos o en sus montes por alegar los due-
fios de aquél, individuos ¢ comunidades, el derecho al pasto,
aguas ¥ acubilamicnto, descansd de una parte en ¢l procedimien-
to comlmniente seguido por propietarios o usuarios: el de la
prenda extrajudicial, v de otra en el precepto real prohibien-
do expresamente la entrada de ganado ajeno, transgresion cas-
iigada con una pena pecuniaria **,

Il abad, el prior y sus hombres, segln los casos, podian
prendar extrajudicialmenie al ganado invasor, respondiendo la
pena tomada de los dafios ocasionados y de la calonia en los
casos en que la tierra invadida cstuviera protegida especialmen-
te por el rey. A las veces, a la prenda tomada por los monas-
terios respondian a su vez los prendados tomandola sobre los

210 11200 *Hee est carta et convenio quod fecerunt illi seniores Sancti
Iohannis cum illos homines de Arresa pro illo monte de Anulo. Deman-
dabant illi seniores Sancti Tohanuis ad illos homines de Arresa illo monte
de Anulo qued laborabant, quod cra termino de Sancto Adriano de Ortoliello.
Et adplicaverunt eos ad iudicium, et fuit ivdicatum ut iurarent in Sancto
Iohanne, ct postea faccrent salva ifla iura pro ferro iudiciale. Vencrunt
ad Sancto Iochanne ad iurare, et postea feccrunt abinimento inter illos,
boni homines qui ibi fuerunt... Landeverunt isti seniores et viderunt
quod essel bewe ut seniores Sancti Iohannis essent germani cum illos homines
de Arresa unde ista contesa erat inter illos in laborare et in ampliare, et in
tallar et in pasto.” BFDZ. Libro Gético, fol. 52 v.

242 1074 et ubi pascit illa peccora de Aivar similiter pascat illa de
Sancia Cecilia sine ulla pignora et sine ulla calonia”. AHN. Documentos
de Sante Crus, nim, 4. 1176, “Et quicumgue liomo vel feming pignoraverit
illis suns azemilas...™ ATIN. [dem, ibid, Leg. 387, ntm. 3 R, 5129, * Terminos
de moutes haheat Caseda ad uno die de andatura, et qui pisnoraverit peitet
LX solidos ad regem.” Muiloz: Coleccidn, pag, 476, S, a. Si homes
de Carocaster seuderent ganado foras de suo termino pregaut de illo ga-
nado Iur medictate, et si in termino senderit habeani la guinta parte.”
Muiloz: Idem, pag. 417. Cfr. DSR, pig. 118 v Iueros de San Juan, cap. 10,
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ganados de los prendadores, siguiéndose a ello pequefias luchas
privadas entre villas o comunidades y monasterios, terminadas
por medio de convenios **,

No todas las villas y montes de los monasterios estaban pro-
tegidos por el precepto real prohibiendo la enirada de ganado
ajenc, ni la cuantia de la calonia penando el pastorco abusivo
era la misma para todas ellas. En el “iuditium” citado mas arri-
ba sobre el monte de Larrasun la calonia que habian de pagar
los infractores era de Go sucldos, la misma que en el privilegio
concedido a los de Iecho por Alfonso I debian de pagar los
que pretendieran por fuerza dentro de los térininos de la villa

“figere ibi capannas” ***; en cambio, en la donacién, también

mencionada, de la cstiva de Otal v en la de las villas de Petilla,
Torre de la Violada y la tercera parte de la de Vicien, hecha

243 1113, “Mandavit enim (Adefousus) uod si aliguis per forzam vellet
figere ihi (en los términoes) capannas, populaiores de Foxo prendant pi-
gnoram illorum ¢t adducant ad Siriasiam et habeant ipsi medictatem et LX
solidos de calonia... Istud similiter cognitum sit cunctis, quod campi de
Siresa qui sunt de (Hmites)... nee vacee nee eque. Quod si fecerint er man-
datum istum contempserint domini omnium animalium pectent ipsi monas-
erio LX solidos.” Galindo: Coleccidn, pags. ari-1z. S, a. “ilec est carta
quem fccerunt seniores de tota valle de Roncal cum illis senioribus Sancte
Chrisiine. De ovihus quas abstulerunt illis reddiderunt C. oves et LX agnos,
et illis seuiores Sancte Christine dimiserant ¢t condonaverunt ducentas oves
et XX et III capras pro illorum amore, ut ipsi sint amici et fideles et
deffensores Sancte Christine. Et in alia parte abstulerant hominibus de Sa-
mancs quod sunt homines Sancte Christine mille oves ct fecerumt talem
conventionem ut si illi homines de Samaues possint invenire vel labere
amicos vel dominos qui aliqua vi aligua iusticla faciant illis reddere
istas oves quod nunquam pro ista causa vel pro isla guerra velint vel
faciant aliguod malum ad Sancte Christine, non ad homines, non
boves, non ad oves, non ad vachas, non ad cquas, non ad ullam suberam
Sancic Christine, sed semper salvent et deifendant domum et familiam
Sancte  Christine...” AHN. Cartidario de Sante Cristing, fol. 26 v
y 27. 1084. “Et insuper habeant illus bestias de Fanlo illas proprictates in
totos illos montes de Flecina quas antes habebant quando Elecina erat de Ifan-
fo. Tt si opus habuerint colligant illas hesting de Fanlo in illa Corte de Tle-
cina; et si aliquando contigerit quod illas Dhestins de Fanlo faciant dampino
in illas messes de Flecina non recipiant malwm, ct qualecumque dampno
fecerint in illo yverno, in festivitate Sancti Ichannis ad precient illumn ho-
mines boni et hoe quod illi laudaverint emendent ad Flezina.” ISR, pag. 22.

244 V. el privilegio de Siresa en la nota auterior,

ad-
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por Pedro T en 1098 2l monasterio pinatense *7, la pena fué
de T.000 sucldos: en el Ghimo cazo, previa la conminacion de que
abandonasen ¢l aprovechamiento iniciado y negativa consiguicn-
te, requisito dete aue tambidn se deduce en ¢l privilegio de le-

cho de las palabras: “per forza vellent figere
T.os nobles dentro de sus dominios, los monasierios cn los

sitvos ¥ lag villns en sus términes tuvieron la faculiad de cons-

3

tituir vedados *%, derivindola los dos primeros de sus derechos
dominieales, asegrrada, por lo que hace relacidn a los monas-
terios, por el deereto real ** v los (iltimoes de su derecho al apro-
vechamiento de laz #erras comumales, asegurada también en
hastantes casos por el precepto incluldo en sus fueros. En estas
tierras, reservadas exclusivamente al ganado propio o al de de-
terminada clase de ¢l —hoalar, prado coballar—, quedaba ex-
cluida e absoluto la admision de toda res ajena, v en los afec-
tos al pasto de una raza todos los de otra, excepio en cl caso
de una concesién por parte del “dominus”, o en determinadas
épucas del aflo en los otros. Durante el reinado de Sancho Ra-
mirez, en afio incierto, ¢l rey tuvo que resolver sobre limita-
ciones gue se¢ imponian al cjercicio de esta facultad por ¢l
monasterio pinatense revalidandola * Fn los Fueros precep-

215 “Tali modo... do... wt vallus varo, miles sive infanzen, cives rus-
ticus sive villanus possit in dictos terminos scalidare, pascere seu acabanare
cum ganatis suis grossis aut minutls, quod si fecerint peitent nobis mille
solidos pro unoquoque terminum dicterum villartm, totics quoticns requissi-
tus non destiterit.” BUDZ, Liber privilegiorum, pag. 87

216 1121, “If de illo monte (Cefazarra) atque silva habeamus unos (mo-
nasterio de Leire) onpliem medictatem, ot vos (vecinos de Eguilior) aliam...
Et de illo monte atque silva habeamus in comune..., ut vos habeatis vestrum
vetatum et nos nostrum, vetatum.” AIIN, Decerro antiyio de Leire, fol. o2
1100, “Possitis etiam facere vestros vetatos tam de aguis quam de monti-
bus.” Tfuero de Barbastro. Mufioz: Coleccidn, phg. 333.

247 1030, TFijaciin de términes vedados a uua comunidad de una villa
con otra de un monasterio: “neque pascere, neque acindere vel scaliare...
Stmiliter mandamus de villulis que in circuitu sunt illius termini.” DRI,
plgrina 13.

249 * Bimiliter vidimus quod contendebant homines de nostra terra cutn
illos seniores de Sancto Iohonne super smos vetatos, auod wang prior, Ri-
chardug nomine, decollavit wio carnero proprin manun; et propler hos -

damus, ut faciant suos vetatos, ut nullus pascat ibi, nisi cum amore corwm.”
DSR, pag. 137.
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tubse que el monasterio en todas sus decanias o en cualquier
lugar en que tuvicse propiedades podia constituir vedados en
los que a nadie, ni al ganado real, cra licito el entrar sin licen-
cia de aquél **,

Al cuidado de los vedados se hallaba un ‘‘vetatero”™, mante-
nido a expensas del “dominus” **°. El quebrantamiento del ve-
dado se penaba inmediatamente por ¢l “vetatero” o por el pro-
pio seflor en las tierras dominicales, o por el funcionario concejil
dedicado a la vigilancia de los términos en las villas. En Ara-
gon la pena se denominaba lo mismo que la tasa pablica y local:
“carnale”, variando la manera de tomarla: tratindose de gana-
do lanar, la res se degollaba dentro del mismo vedado; en cuanto
al resto el ganado, varibé el “usus terre”; en el “inditium” ci-
tado de Sancho Ramirez en favor del monasterio pinatense
se estatuyd que los bueves, asnos v veguas fuesen prendados
y redimidos pagando el valor del dafic causado; la carta pue-
bla de Berd(n preceptfia que si eniraran vacas 1 ovejas en los
boalares vedados fuesen muertas **. T.a tendencia fué la de
exceptuar los machos del ganado vacuno y asnal. Las viflas
v huertos tuvieron la misma defensa que los vedados. En algu-
nos monasterios los vedados establecidos por el precepto real se
hallaban garantidos por una pena pecuniaria 2™

Del principio de la libertad fundacional no parcce que de-
rivaran otras exenciones que las de la lezda y el herbaje, perfec-

249 FSJT. Cap. 11.

250 1121, “ct nos haleamus nostrum vetaterum ot vos vestrum qui cus-
todient silvam.” AHN. Decerro de antigno de Leive, lug. cit. Cfr. AFIN. DSJP,
tomo 'V, nfun. 470.

231 “Quod si ibi (en los vedados) invenerint, qui primus advenerit de-s
collet eum ibi, nisi Doves et asinos et equas; de his accipiant talem su-
mam qualem ibi miserint. Similiter de vineas talem sumam hzlbcal?’t, (1113-195
meas.” DDSR, pig. 137. 1166, “KEt in vestros bobulares vetatos si intraverit
baca quod 1natetis cam, et si oves intraverint similiter.” AIIN. DSJP,
tomo III, nfim. 272, 1116, “et pro suma tno cafice tritici si forte in pecis
de palacio nostro seminatis asinos aut hos vel quilibet bestia eorum fuerit
capta, similiter si in vineis palatii aliqua Dbestia eorum reperta fuerit peitent
wnum metrum vini boni. De istis fueris malis absolvo... et si aliqua bestia
intraverit in peeis et vinels nostri et ibi capta fuerit peitent pro sumo uno

arrobo tritich” A¥IN. Becerro antiguo de Leire, fol. 133 v.

252 Cir. nota 238.

~1
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cionadas por concesiones de los sucesores de Sancho el Mayor,
quedando en pie entre las cargas a levantar por el monasterio
en bencficio del poder real la de la hospedera y la del servicio
militar en sus diversas formas: hueste, cabalgada, vela, ete. Por
lo que hace referencia al uso de la hospedera, ejercitado con gran
frecuencia por los dos primneros reyes aragoneses, ignoramos
si iba acompanado de la obligacion de la cema. En cuanto al
servicio militar, acaso por equiparacién del monasterio a la
nobleza, como sucedid con las exenciones conocidas, debieron
quedar exentos sus caseros y yugueros **, hasta que en el aflo
1085 renuncid Sancho Ramirez a exigir en todas las villas del
honor pinatense cuantos servicios hablan reclamado sus ante~
cesores en caso de expedicion militar, reservandose el derecho de
exigir el cumplimiento de las obligaciones militares estableci-
das por aquéllos en el caso de invasiones de moros que pu-
sieran en peligro la integridad del reino** El monasterio
lograba una doble ventaja econdémica con este privilegio: de
una parte al evitar la prestacidén de un servicio caro, de otra
el recoger en su provecho todas las cargas que hacia pesar
sobre los hombres de sus dominios para ¢l levantamiento del
servicio de que se le rclevaba **°.

La pérdida de la mayoria de la documentacién original de

este periodo que estudio impide casi en absoluto el conocimien-

to de las reservas de cargas o derechos estipulados por los reyes.
en sus donaciones y, sin embargo, es indudable que existieron,.

253 Cfr. el Fuero de barones e infanzones.

254 1085, “concedo et iubeo libera servitute omnes villas Sancti supra-
dicti Iohannis sibi per ommnia servituras, hoc denique meo ct ea racione nec-
non et pactu, ut ca servicia, quam mihi facere nunc usque soliti sunt in ex-
pedicionibus eundo in ommnibus Sancti lohannis servire satagant modis in
cunctis sibi iusswm fueri abstractum hoc opus, quod si nccessitas avenerit
maxima vociferacionis sarracenorum ocurrant alias Deo et Sancto Iohanni
in cunctis serviant et quoque patri meo vel progenitoribus facere soliti erant.
Sancto Iohanni omnia agant ibique serviant Deo.” DSR, pags. 75-76.

235 1003 “...Aimericus... Lope Alinz de Segaral de tota illa pardina de
Camars... que benefaciat hoste de quinque mensuras.” BFDZ. Libro g~
tico, fol, 73. 1004. “...fecerunt illi ista comenenza que quando poterint ca-~
vallos facere faciaut cavallaria ad Sanctum Johannem de illa hereditate de
illa villa, et si cavallos non possuut abere de prima hoste dent LX solidos,
et postea omnibus annis quinque mensuras.” Lug. y ms. citados.
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como lo acredita la carta de donacidén de la villa de Uchar, ya
mencionada **°. Prescribe Sancho Ramirez en ella: “ut nullus
homo in ille aliud requirat nisi quod in illis antiquis honoribus
invenerit scriptum”. La villa fué dada con tal privilegio e inte-
gridad como sus antecesores habian dado los honores que va po-
scia el monasterio, es decir, la villa, el término con sus perte-
nencias, la poblacién, sus servicios v los productos de la jus-
ticia. s Qué reservas sc estipularon en los antiguos honores, v en
beneficio de quién? En la carta de donacién del monasterio de
San Juan hecha por Ramiro I en 1036 se nota una reserva he-
cha en heneficio del ganado de las villas colindantes. Nos en-
contramos seguramente con una de las reservas que pudieran
haber sido incluidas en las antiguas cartas de donacién. Fuera
de este resto, no he encontrado nada que pueda aclarar esa fra-
se de la donacién de Uchar 7.

Salvo en contados casos, las donaciones reales de villas trans-
mitieron en esta época al monasterio pinatense el derecho a per-
cibir los productos debidos a la justicia real **. por los vasallos
propios de ¢l que las habitasen, y aquellas en las que tal trans-
mision se silencia acabaron jor entrar en aquel régimen por me-
dio de las renovaciones de las donaciones o de las confirmacio-
nes. Asi, por ejemplo, la villa de Berbués donada por Sancho el
Mayor, retenida por Ramiro Iy, por fin, entregada al monas-
terio sin hacer en el acta de tradicion ninguna indicacion ex-
presa **°, aparece en la renovacién de 1055 pertencciéndole con
“caloniis et omicidiis” **°. El afio 1074, Sancho Ramirez, al
confirmar todas la villas que pertenecian al dominio monéstico,
reconoci6é al monasterio, sobre todas ellas, el derecho a percibir

256 DSR, pag. 31.
257 De una carta de 1100 de Pedro I, resulta que en una villa del mo-
nasterio los villanos tenian que levantar tna carga en bencficio del rey:
“ingenuo vobis illo matiero quod mihi debebatis adducere ad Boltaniam,”
BIDZ. Libro gético, fol. 8s v.

258 1046, “...Fpa... donamus ingenta... cum terminis... decimis, primi-
ciis, oblationibus, homicidiis, caloniis et cum omgibus iuribus suis sicut nos
2a possedimus et nobis pertinebat.” DRI, pag. 71.

250 “Villam... Berbues cum ccclesia decima et oblacione... cum omni
integritate et ingenuitate.” Id. pig. 4.

260 Idem, pag. 124,
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las penas pecuniarias debidas a la justicia real, concediéndoles
las justicias, homicidios ¥ calonias de los vasallos del monasterio
que habitasen en cllas, ampliande, ademas, la esfcra de percep-
cibén de los productos de justicia a las calonias debidas por no-
bles o riisticos habitantes en las villas del honor monastico fini-
camente por los delitos de sacar los ojos y fractura de miembros,
cualesquiera que fuesen las circunstancias de lugar vy tiempo,
excepto en el caso que a causa de las lesiones inferidas se pro-
dujese un homicidio *®, en cuyvo caso, naturalmente, pasaba a
ser percibida la pena pecuniaria por la justicia real. Este
derecho debié ser discutido al monasterio por los seflores
de los honores reales en cuyo distrito se hallasen enclavadas las
villas del dominio monéstico ¥ lo mismo por los merinos en sus
circunscripciones por la merma quz para sus respeclivas rentas
entraflaba aquel privilegio **®. De ello ¢s indicio cierto la repeti-
cion de las renovaciones v confirmaciones reales.

La cesidn de los productos de la justicia real obliga a sn-
poner Ja existencia de la jurisdiccidn del monasterio sobre sus
vasallos propios, cuyo origen, en parte, dejando a un lado la
justicia patrimonial, puede encontrarse en la misma transmision,
hipétesis apovada por la carta judicial en la que a la sede regia:
“in mea sede”, se contrapone la sede de San Juan: “in scde
Sancti Johannis”?®.

Ta sede regia era un ndcleo de poblacién —Bailo, Asto-
rito, por ejemplo ***—, en el cual podia residir un funcionario
jndicial **°, ante el cual o ante ¢l rey se desarrollaba la prue-

261 DSR, pigs. 17 v 97.

262 1076, “Sancius... Et mando ct stabiliseo quod illos homines de toto
honore Sancti Victoriani... nec doment homicidios, neque fornicios, neque
incendios, neque ullos pleitos, neque calonias ullas donent ad me vel ad
successores meos neqite ad ullin merinum vel potestatem nisi ad Deum et
Sanctuin Victorianum. Ft mando ut non donent leztam neque ullam calo-
niam vel pleitum in illos mercatos de mea terra ad me sive ad ullum meri-
num aut seniorem.” AHN., DSV, afu. 3z

263 Cfr, nota. 6.

204 1144, “Ranimires... illam meam sedem de Bailo. AN, DSJP,
tomo IIY, ném. 243 Cfr. DRI, pig. 3. 1083, “...in villa sedem regale quod
vocitant Astorito.” AIIN. Documentos de Sawta Crus de la Serds, ntm. 6.

265 La residencia no era fija a las veces. “Item omnis villa in qua est
claviger regis est sedes.” Recopilacion de Fueros, cap. 57, ANUARIO, t. V.
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ba **°; a ella cstaba adscrita una capilla real —" capella regis™—,
sobre cuyo altar se prestaba la prueba del juramento —exclu-
sivamente sobre él en las pruebas de infanzonia— *%, scervida
por un capellan que intervenia en aquellas prucbas vulgarcs en
cuyo desarrollo eran necesarias la lectura de preces y la bendicién.
En la sede se cncontraban las medidas reales que servian de
patrén para las de una determinada comarca ** De su término
no podia sacarse prenda hasta pasado cl tercer dia de haberla
tomado por gente que no habitase cn ella **.

Ahora bien, la sede de San Juan no fué seguramente una
reproduccién de la sede regia sino en el aspecto de que en ella
se prestaban las pruebas judiciales por los hombres del monaste-
rio y por aquellos otros que la costumbre y el privilegio deter-
minaban en ciertos casos.

Desconocemos totalmente los Organos de la jurisdiccion del
monasterio, y de su actuacion no conocemos sino un solo caso:
cl de un Garefa Alinz de Cenarbe que se negd a pagar el censo
debido al monasterio durante largo tiempo, por lo cual: “abbates
Sancti [ohannis pignorabant eum et faciebant illi muita ma-
la” #% Reservados al rey quedaban aquellos pleitos en los que
se reivindicaba la libertad irente al monasterio *™.

La jurisdiccion de la Iglesia, en general, se habia ido abrien-
do paso dificilmente en ¢l siglo x1 hasta llegar a aislar a los ecle-
siasticos v a los hombres de su dominio de la jurisdiccién real y
de la de sus delegados *, a atracr a si una parte de la prueba

266 “Siet es clamado o queman las candelas o licvan fierro o facen
bataylla de escudo et baston.” FGXN, cap. 133. “En la sied del rey o anda
su juveria.” Id., cap. 373. .

267 1130. “Adcfonsus... tres infanzanes venerunt iurare pro te et
pro tua infanzonia ad meam capcllam in Ardenes.” Sangorrin: Libro de la
Cadena, phg. 121, . i

268 1111, ¥, .ad mensuram rectam de Asturit.” AHN. Becerro anhiguo
de Leire, fol. 04 v. Cfr. FGN, cap. 13.

260 1108, “ Adefonsus... ecclesic Sancti Salvatoris de Puio... do et con-
cedo i illud fortm quod habent sedes mee, scilicet, ut si aliguis de terminis
qui pertinent ad Sanctum Salvatorem ct ad suos mesquinos abstraxerit
inde aliquot pignus usque ad tercium diem transactum persolvat regi centum
solidos et Sancto Salvatori sexaginta.” AHN. DSJP, t. III, niim. 218,

270 DpSR, pag. 207

271 Idem, pag. 230.

272 Sangorrin: Ob. y pAg. arriba citadas. S. a. (Pedro I). “Seniores
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en las causas en que la Iglesia era la demandada y a adquirir cier-
tos privilegios en el orden judicial.

Ll resultado de cste proceso fué recogido en sus lineas ge-
nerales en la Recopilacién de fueros de Aragdn publicada en
el tomo IT del Axuarro, la cual refleja el estado de cosas reinan-
te a fines del siglo x11 ¥ que es preciso conocer para explicar
mejor una parte de los privilegios judiciales pinatenses.

Todas las demandas y querellas presentadas por laicos con-
tra clérigos debian tramitarse ante el tribunal del obispo. En
un solo caso se sefial6, por la costumbre devenida ley, la clase
de prueba que debia prestar el demandante cuando el objeto de
la demanda fuese una tierra de la Iglesia: el juramento hecho
ante ¢l propio altar de la iglesia demandada teniendo en la mano,
en el momento de formularlo, un pufiado de la tierra reclamada
qiie precisamente se depositaba sobre aquél: “et clerici spolient
altare ct circundent illud spinis cum venerit laicus ad iurandum
et tangant las campanas et mittant ibi las virtutes”*™. Caso de
que, en otra clase de quercllas, se juzgara que el demandante
fuese tornado por batalla de hierro candente, éste hahia de pres-
tarse ante el funcionario real, el cual ge trasladaba al lugar en
que aquélla debfa tener efecto 2™,

Caso de ser demandante un clérigo sccular o regular habfa
de tramitarse su demanda segtin el fuero de la tierra, no te-
niendo derecho a apelar ante el tribunal de su superior eclesias-
tico sino caso de tratarse de cosas eclesidsticas %, La prueba

vero villarum et qui mandant istas villas veniant ubi preshiter debet cantare
missam; et si venire noluerint presbiter non peitet ullam caloniam... Si vero
presbiter propter suam pigriciam vel malam voluntatem mnoluerit cantare
vesperas, matutinas et missam faciat episcopum illi qui se reclamaverit jus-
ticiam. Clerici qui non habuerit patrimoniwn non respondeat nisi ad episco-
pum. 51 habuerit patrimonium de patrimonio respéndeat senioribus, de eccle-
sia et ecclesiasticis causis respondeat episcopo.” Villanueva: Fiaje, t. XV,
pigina 366, 1124, “Quicumque cius clericorum totius cpiscopatus fecerit ali-
quam fallentiam sit in indicio cpiscopi et ego nec aliquis pro me non, mittant
mant nisi episcopus me inde rogavit.” Galindo: Coleccion, phg. 431.

273 Cap, 127,

274 Caps, 11 y 1306

275 Caps. 127 y 106, Al transcribir la 4ltima parte de este capitulo
sufrf un error, advertido por mi buen amigo el profesor Galo Sauchez.
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debia reducirse al juramento sin torna a batalla *™. Cuando se
trataba de monjes, sélo debian prestar juramento sobre el libro
v la cruz cuando sc tratase de heredades; en litigios en los que
se ventilasen cantidades entre 10 y 100 sueldos hastaba con que
afirmasen decir verdad en nombre de Dios y de su Orden; por
cuantia inferior a 10 sueldos, “suas caligas et suas zabatas™ 2™,

La carta judicial de 1078 habia sido concedida a San Juan,
como a otros centros religiosos, con €l fin de proteger su domi-
nio contra las opresiones e invasiones de los laicos. Mantuvo
en ella la jurisdiccién del monasterio sobre sus vasallos pro-
pios € hizo que una parfe del procedimiento se desarrollara en
¢l monasterio en el caso de ser el demandado, pero ante la ju-
risdiccidn real, no existiendo de la del monasterio en esta parte
del privilegio sino un embrién. La carta comprende tres precep-
tos: el primero y el (ltimo se refieren a las pretensiones alegadas
por laicos no nobles —“homo rusticorum”— o nobles inves-
tidos o no de un poder —“infanzonibus vel potestatibus”-—,
reclamando la propiedad de heredades aquéllos o de heredades
v derechos estos tltimos, pertenecientes al dominio mondstico.

En ambos casos, al no hacerse ningtina indicacién en con-
trario, la demanda se haria segtin el procedimiento ordinario,
es decir, ante la jurisdiccion real, siguiendo los trimites marca-
dos por la costumbre, y una vez presentada vy aceptada la de-
manda es cuando ambos procedimientos se bifurcan. La auto-
ridad judicial —rey o funcionarios— establecian, de acuerdo
con la costumbre, la clase de pruchas que habia de prestar el de-
mandante, en la sede regia o en el lugar en que se encontrase
el rey si se trataba de nobles que tenlan que estar en ju’ic}o
directo. En los dos “iudicia” dados por Sancho Ramirez es-
tablece la prueba mas solemne, la de juramento sobre el
altar y precisamente sobre el altar de la parte demandada.
Para el juramento de los no nobles, se preceptud finicamente
en la de Santa Cristina que se hiciese feniendo en la mano “de

(RS

“Ft prelattm est discerncre inter lepram et leporam”, por “inter lepram et
Teprant.” En nota adverti la dificultad paleogrifica de la transcripeién.

276 Cap. 20.

277 Cap. I5L.



INICIO

| SUMARIO ANO 1929 | | BUSCAR EN EL DOCUMENTO |

| SALIR -

104 José M." Ramos y Loscertales.

illa terra quam demandaverit” ***, v para el de los nobles que
jurasen “propria manu”, de manera que se excluye el jura-
mento por medio de procurador como cn las causas mayores.

Asi como en el procedimiento especial recogido por la Re-
copilacién hemos visto que la tinica prucha exigible fué la de
juramento, en el fijado por la carta se cefiala la torna por la or-
dalia de hierro candente para todas las demandas del primer
caso, con lo cual se agravaba mds la prueba; en el segundo
el rey quedo en libertad de tornar o no a los nobles que hubie-
sen jurado. Asi como para cl caso del juramenio de los nobles
se estatuye la necesidad de la presencia del rey, nada se dice
de la del funcionario judicial durante la prestacion de la de los
no nobles y necesariamente hay que suponerla, de una parte
por lo que ha visto preceptuado por el capitulo 127 de la Re-
copilacién, de otra por su necesidad, dado que en estos casos
no actuaba la jurisdiccién del mionasterio sino la real. El no
preceptuar nada respecto del lugar en ue habia de hacerse la
batalla del hierro candente permite creer que pudo prestarse en
la sede del monasterio o en la regia indistintamente, siempre,
claro estd, que ante el alcalde o justicias reaies.

El segundo precepto de la carta estatuye que caso de te-
ner los hombres del honor pinatense pleito con villanos o me-
rinos reales o con infanzones, prestasen aquéllos sus pruebas:
juramento v salva de hierro en la sede de San Juan, con lo cual
en este aspecto quedaban abstraidos a la jurisdiccion real, con-
tinnando en dependencia de la del monasterio.

El abad y los monjes estuvieron exentos de comprobar en
juicio seglar v en todo testimonio y de prestar por ello jura-
mento; en caso de necesitar ser ¢l primero comprobado debie-
ra serlo por dos o tres abades semejantes a €l, v caso de nece-
sitar jurar los segundos debian hacerlo por los pies de su
abad. En el caso del monje demandante por prenda indebida

de su cabalgadura o en el del abad, hay que suponerlo, por la de

lag acémilas del monasterio, la pruecba de juramento de que

aquélla tuvo lugar como el monje querellante afirmaba habia de-

278 AMNN. Documentos de Santa Cristing, Leg. 382, ntm. I.
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ser prestada por un jurador dado por aquél entre las personas
que vivian a cxpensas del monasterio **.

Lin el siglo x1, pues, no existié otra jurisdiccién en el monaste-
rio pinatense que la que tenia sobre sus vasallos propios, en
parte por cesion de los derechos de su justicia hecha por el rey,
no estando prohihida la entrada de los funcionarios reales para
presenciar la prestacion de una de lag pruebas judiciales.

Ll dominio pinatense tampoco estuvo cerrado al ingreso
de los oficiales reales ni al de los querellantes privados para la
persccucion de delincuentes, para el transito de la prenda extra-
judicial ni para tomarla directamente de los bienes del domii-
nio judicial o extrajudicialmente. in cuanto a los dos primeros
casos, cs necesario distinguir del dominio el monasterio y su
término, que constituyeron un coto dentro del cual quedd pro-
hibido el transito de la prenda, la ejecucién por los agraviados
de la venganza de la sangre v la presa del delincuente, aun en el
caso de tratarse de un homicida *° y, en general, seguramente,
el ingreso de los oficiales reales por cualquier causa sin consen-
timiento de los directores del monasterio **'. Del mismo privile-
gio de proteccién disiruté el monje cuando, vendo por cual-
quier camino del reino, encontrase algtin homicida que, huyen-
do ante sus enemigos, se acogiese a ¢l tocando el borde de su
escapulario. [I] quebrantamiento de esta paz especial del rey
se penaba con la calonia de r.000 sucldos **2,

Parece ser, a juzgar por la sucesiva aparicién de las limi-
taciones al derecho de prenda, que existié en un principio una
perfecta solidaridad entre todos los miembros gque integraban
el dominio pinatense ante €l ejercicio de aquel derecho por
terceras personas determinado por querellas o demandas cofi-
tra el abad, priores y monjes; es decir, (ue para la exigencia

270 FSJP. Caps. 1, 2 v 7.

280 Idem. Cap. 8.

281 1097, “Adhuc mando ut nullus officialis met vel succesorum meo-
rum sint ausi intrare ecclesiain Sancti Cipriani et domus pro aliqua causa,
nec apropinquet se ad dictam eccclesiam per XX pasos contra voluntateny
dentoris dicte ecclesie et domum; (si) ipse fecerint peitent mille solidne,™
BEDZ. Liber privilegiorum, pag. 280.

282 FSJP. Cap. 3.
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del cumplimiento de una obligacién contraida por uno de los
elementos directivos podia prendarse en cualesquicra de los
honores del monasterio los bienes de las personas que los diri-
gian o los habitaban. Iisto se deduce dec la limitacidén in-
troducida por Sancho Ramirez en 1086, en la cual se pre-
ceptlia (e por obligaciones contraidas por uno de los honores
nionasticcs (priorato, decania) o por querellas contra abad y
monjes no se prendase a los vasallos propios del monasteric
cuando hubiesen pagado el tributo debido y {nicamente en el
caso de no haberlo satisfecho podia considerarse licita la pren-
da tomada sobre las cosas destinadas a esa paga; de otra mane-
ra el ejercicio del derecho de prenda debia de llevarse sobre
el honor cuyo prior habia contraido la deuda o era el quere-
Hado **°. En esta segunda parte del privilegio se encuentra el
germen de la limitacién que fué abriéndose paso en la vida
del derecho hasta romper totalmente la solidaridad pasiva del
monasterio ante la prenda, de suerte que solo el deudor o cul-
pable, director, monje u hombre propio del dominio ** que-
daban sometidos a la responsabilidad en su persona o en sus
bienes particuares. Fl privilegio atribuido a 10902 v el ca-
pitulo 12 de los Fueros recogen el resultado de ese proceso,

283 DSR. pig. 95.

284 1116, “Adefonsus... tihi Cipriano meco merino...Dico tibi et mando
forte quod habeas comendata tota illa honore de Sancti Stephani de Ilorast,
ct antepara et defende illam totam de {otos homines sicut illa mea propria,
et castiga forte illas iusticias et tuos alkaldes et tuos merinos de tota
tua lhonore quod similiter faciant. Et illos pleitos et illos iudicios de illa
honore Sancti Stephani sic vadant et sedeant iudicatos quomodo illos meos
et sicut est in lores cartas et in lores donativos. It antepara multum
illog villanos ct illas villas de Sancti Stephani... et illos inveros qui sunt
in honore Sancti Salvatori in omni regno meo et non laxes cos pegnorare
ad nullo homine per nulla causa quod faciat illo abbate Sancti Tohannis vel
illo priore Sancti Stephani. Si quis habet rancura de illo abbate vel de illo
priore illos ipsos pegnoret et non illos villanos neque illos iuveros de
Sanctl Stephani. Tt antepara illos multum forte quod non illos pegnoret
nulle homine nisi per sua ipsa culpa de illos villanos vel de illos iuveros.
Lt qui pignorat illos pariet quingentos solidos ad rege et LX ad Sanctum
Stephanum.” Galindo: Coleccidn, phg. 429. Cfr. el privilegio de “tuitio”
de San Juan de la Pefia v la prohibicién de prenda para los mezquinos
‘moros. BEDUZ., Libro Goético, fol. vo v.

285 AHIN., DSJP, t. III, ntm. 322
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iniciado, pero no terminado, en este periodo y al cual hubo de
resistirse la sociedad por la perseverancia de la idea de ver ¢l
dominio monastico como una unidad para los aspectos de la
exacciu de la prenda *%°

Fn cuanto a las cosas prendables, debieron quedar, desde
muy pronto, exentas de serlo las acémilas del monasterio, a
juzgar por o privilegio otorgado al monasterio de San Victo-
rian *7, por su utilidad para las labores del campo y por su
necesidad para el transporte de productos, maxinie en un mo-
nasterio alejado de sus niicleos mas importantes de explotacion
agricola. A la vez que ellas debieron también excluirse del
ejercicio del derecho de prenda judicial y privada las cabal-
gaduras empleadas por los miembros de la comunidad para tras-
Jadarse de un lugar a otro. A estas excepciones debid unirse
tamibién muy pronto la del ganado propio del monasterio v la
del de sus hombres después por el ejercicio del derecho de
pasto, dentro de las condiciones sefialadas por la costumbre, en
todo el reino. Mas tardia fué la de todo el ganado por causa
de querclla contra el abad v monjes pinatenses, correspondien-
do a un momento posterior a esta época del proceso de disocia-
cion del que se acaba de hablar **,

La presencia de un monje en el lugar en que habia de pren-
darse introdujo una modificacion en el acto de tomar la pren-
da, consistente en recabar su consentimiento para ello, sin cuyo
tramite el hecho de prendar se estimaba como una deshonra
inferida al monje, al igual que para los infanzones **°,

286 1130, Alfonso T da Quicena a Montearagén, prohibiendo el de-
recho de prenda por.causa del abad. Galindo: Coleccidn, pag. 440. 1130. Dg-
nacién de Agurin a San Juan: “Siquidem illi homines de Tena ct de Galleco
si habebant aliqua rancura de illo abbate de Sancto Ichannis vel de priore
vel de monacho Sancti Iohannis pignorabant illa et crmabant ct contun-
debant illam multum... do hoc preceptum quod neque cavallero negue vi-
llano neque aliquis homo habeat potestatem amplius pignorare illos villanos
nec in illa villa de Agurin per nulla causa de monachis vel de abbate vel de
villanis de Sancto Iohannis nisi pro propria causa de ipsis villanis de Agu-
rin (300 ss. de calonia). Galindo: Idem, pag. 519. Cir. nota 260.

287 Cir. nota 232.

288 FSJP, cap. Is.

289 Idem, cap. 4.
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