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GUIA BIBLIOGRAFICA SOBRE METODOLOGIA.

DEL DERECHO ROMANO

Al comenzar el siglo XX, con la entrada en viger del Codigo

civil aleman perdio cl Dere(ho romano el campo mas extenso.

de su aplicacion practica, progresivamente disminuido en toda
Eurcpa a lo largo del siglo xix.

El acontecimiento infiuyo decisivammente en el rumbo de los
estudios romanisticos.

Desde el renacimiento belofiés hasta la pandectistica alema-
na, ¢l Derecho de Roma se habia considerado como Derecho
vigente, y el Corpus iuris constituyd la cantera inagotable que
proporcionara a lo largo de siete siglos cumplidos la fundamen-
tal norma JllI‘ldlLd de los pucb]os civilizados.

El romanista no era sino un intérprete de la lcy vigente.

Jurista, romanista y practico del Derecho eran términos por

entero equivalentes,

Pero al lado de esta aplicacion préctica del Derecho romano
y de su estudio ccmo un Derecho en vigor, no pccos juristas,
a pdl‘llr de Alciato, veian aquel Derecho como un monumento
precioso de la antigiiedad clasica y se acercaban a él mas bhien
con afanm y curiosidad de eruditos v arqueo]ogos Romanista
equiv ile entonces a historiador, y estos términos ya no se iden-
tifican con el de practico del Derécho.

Asi, con independcncia de la corriente caudalosa de los es-
tudios romanisticos, que como agua fecundante van propcrcio-
nando norma de vida por doquier, hallamos tin regato de aguas
cristalinas que se remansa reflejando restos de realidades pasa-
das que suscitan la eterna leccion de la historia, magistra vitae.

El acontecimiento aleman de comienzos de siglo, corona-
miento de otros semejantes, acaba por agotar el rio caudaloso
al par que exilende extraordinariamente cl espejo cristalino de
los reflejos historices.

El Derecho romano ya no puede interesar, salvo en algu-
nos pequenos reductos, como un Derecho \ngente. La tarea del

romanista no podia consistir, como hasta entonces, en construir
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un Derecho scbre bases rcmanas para aplicarlo a las necesida-
des nuevas, Al publicarse el Codigo aleman, los pandectistas
s¢ convirtieron, segtun la frase expresiva de Koschak:r, en cbre-
ros paradcs y hubieron de dedicarse al estudio historico del
Derecho romano.

[.a nueva orientacién, va iniciada antes de publicarse el men-
cionado Codigo, habia de suscitar necesariamente multitud de
problemas. Problemas de finalidad, problemas de método, pro-
blemas de valoracién. ;Qué habria de proponersz como objeto
de estudio el romanista moderno? ;Cdédmo habria de proceder
en su intento? ; Qué utihidad podria ofrecernos su tarea?

EL PROBLEMA DEL OBJETO EN EL ESTUDIO DEL DERECHO ROMANO

Surgia acuciante el objeto dz estudio de los romanistas.
¢ Cuales habian de ser los limites de sus investigaciones recons-
tructivas?

No era posible seguir considerando el Derecho romano
como una unidad cristalizada en el Corpus iuris justinianeo y
desarraigada del tiempo y del espacio; razdn escrita valedera
para toda época y en todo lugar.

Se trataba de conocer lo que el Derecho de Rcma habia
sido realmente a lo largo de su multisecular historia. Para ello
habia que comenzar acotando en el tiempo lo que hubiera de

entcnderse por Derecho romano y distinguir etapas y periodos-

en sw evolucidn; se hacia necesario determinar los factores am-
bientales determinantes de su génesis, aplicacion y desarrollo ;
convenia notar las diferencias entre el Derecho legislado y el
Derecho realmente vivido; habia que conocer el ambito de su
expansion territorial v determinar los influjos recibidos de otros
Derechos coetaneos,

Como no se trataba de conocer instituciones vigentes, sino
de reconstruir las que fueron en Roma, ya no era posible limi-
tarse al estudio de! Derecho privado o a ciertos sectores del
mismo, sino que resultaba necesario ampliar las investigaciones
a todo el ordenamients juridico romano, tanto privado como
publico ; lo mismo st hubiese pasado a las legislaciones moder-
nas como si quedod truncado por ‘las superaciones de nuestra
cultura.

Asi, pues. al considerar el Derecho romano desde un punto
de vista fundamentalmente historico, los limites de su estudio
se ihan ampliando d= un modo extraordinario. *

* Los descubrimientos arqueologicos de finales del siglo pa-
sado y comienzos del actual ofrecieron un vasto panorama de
las antiguas civilizaciones orientales, y «la vision de estos des-

conocidos mundos juridicos que los nuevos descubrimientos.
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ofrecian—ha escrito Volierra—hacia percibir una concepcién
grandiosa y absolutamente inesperada de la, historia del Dere-
-cho, y ensanchdndose cada vez mas el campo de los estudios,
el Derecho romano era considerado bajo un nuevo aspecto.
Cuanto mas se ampliaba el horizonte en que se movian los es-
tudiosos, tanto mas se empequefecia bajo su mirada el sistema
Jjuridico romano. Mientras que antés era el unico que tenian
presente, ahora, en el cuadro de conjunto de tantos sistemas, re-
sultaba sélo una parte y no la mas amplia ni la mas remota de
la historia juridica de la antigtiedad» 1.

Ast no es extrafio que el fundador de la nueva escuela his-
torica, Leopoldo Wenger, se propusiera ampliar el campo de
nuestros estudios inseriande el Derecho romano en una histo-
ria general y unitaria de los Derechos de la antigiiedad. Pero
esta concepcion, traducida a la practica en 1914 por Kohler y
Wenger al publicar su Ovientalisches Rechi und Recht der
Griechen und Rowmer, y aceptada en los planes de estudics de
las Universidades alemanas durante el Nacionalsocialismo, en-
contr6 desde que fué formulada la fuerte oposicién de Mitteis,
para quien la antike Reschtgeschichte imaginada por su anti-
guo discipulo, o seria una parte de la ciencia del Derecho com-
parado o no seria nada. En definitiva, la posicién de Mitteis ha
sido generalmente aceptada.

[Los modernos romanistas se han propuesto como finalidad
‘de su tarea reconstruir el cuadro grandioso del Derecho de
Roma en las diversas fases de su evolucién histérica; pero
-«como objetivo fundamental se pretendia reconstruir en su cris-
talina pureza el pensamiento de la jurisprudencia romana, libe-
rado de las incrustaciones posteriores. Se ha tratado, ante todo,
de reconstruir el Derecho clisico como genuina expresiéon del
pensamiento juridico romano, y este chjetivo ha constituido el
nicleo a cuyo alrededor han girado los modernos estudios o
en funcién del cual se ha extendido la investigacién a periodos
precedentes y posteriores.

El trabajo ha sido ingente v espléndidos los resultados;
pero no todos los investigadores han seguido un mismo camino
en sus intentos de reconstruccidén, sino que sus posiciones me-
todoldgicas han sido harto dispares.

I.0s PROBLEMAS METODOLAGICOS

Recontruir el Derecho de Roma. Mas ;cémo proceder en
el intento? La primera consecuencia que entrafia la concepcién

I. 'VoLTeERRA: Diritto romano e dirriti orientali, Bolonia, 1937, pag. 34.
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historicista del estudio del Derecho romano e: la ampliacidon del
interés hacia cualquier fuente sin reducirlo al Corpus iuris.

La compilacion justinianea constituye un precioso arsenal ;
pero al recoger el Derecho clasico adaptado a las exigencias
de los tiempos nuevos, hace que cualquiera otra fuente conser-
vada fuera de aquélla ofrezca un valor extraordinario para la
reconstruccion perseguida. De ahi el interés de los papiros ju-
ridicos, porque «completan el Corpus iuris civilis como una

fuente del Derecho romano. Revelan la aplicacion del Derecho

a los campesinos y al pueblo 1lano en una forma de lenguaje
sencillo y frecuentemente confusa muy en contraste con la cui-
dada presentacion de las ideas de un correcto jurisconsulton 2

Mas las fuentes exigen una labor critica y de un modo sin-
gular la determinacién de las interpolaciones introducidas en
los diversos momentos historicos para dar fisonomia actual al
Derecho de una época precedente, porque no es soélo en la com-

pilacién de Justiniano donde inulta et maxina sunt quae prop- .

ter utillitatem reruwm transformata sunt 3, sino que también en
las fuentes anteriores se produce el mismo fenémeno 4.

La critica de interpolaciones ha constituido la posicién me-
todolégica mas caracteristica de 10s modernos estudios de De-
recho romano.

La tarea iniciada pm Gradenwitz en 1887 con su trabajo
sobre Interpolationen in den Pandekten ha sido, en verdad, in-
gente y ha ofrecido un cimulo de resultados que exigian de
modo imperioso una labor de sintesis. Pero se corrié un grave
peligro: que el esfuerzo dedicado a la labor instrumental—cri-
tica, filolégica, comparativa—reclamase integramente el inte-
rés del investigador v le apartase del trabajo propiamente ju-
ridico. . .

Hubo, ciertamente, momentos en que el excesivo afan.inter-
polacionista permitié que primero Kalb y mas tarde Lenel ha-
blasen peyorativamente de una casa de interpolaciones, reno-
vando con frase que hizo fortuna el studium venandi Tribonia-
nismos lamentado por Heinecio.

Pudo achacarse a ciertos romanistas lo mismo que Alberico
Gentili reprochaba a los discipulos de Alciato: que s6lo ense-

2. WENGER: The importance of greck Papyrofogy in the study of roman
law, en BIDR, 1936-37, pag. 423.

3. Const. Tanta, 10.

4. Cir. ALBERT.-\RIOI Studi V, pig. 1x. donde nos recuerda esta expre-
siva anécdota: «Es sabido que todavia en 1902, habiendo dicho Mitteis

.a Teodoro Mommsen que, segiin él, en las Sententiae de Paulo existian mu-

chas interpolaciones ignoradas, el anciano rebatié harto desdefioso: «lm
Paulum? Nein, da ist nichts interpoliert. .

39
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naban ornamenta gquacdam. olvidando la substancia propiamente
juridica.

Hubo mas. Aparte de estas desviaciones quz dejaban pren-
dida la atencion del romanista en cuestiones filoldégicas u orien-
talisticas, es evidente que la labor critica ha pecado a veces de
unilateral dando un valor absoluto a ciertas hipdtesis, estable-
ciendo criterios 16gicos cerrados, produciendo en definitiva la
tremenda paradoja de prescindir del sentido historico en la apli-
cacion de un método histdrico por esencia. «El vicio de es.as
exageraciones de -la critica—ha dicho certeramente Grossc-—
esta sobre todo en la rigida consecuencialidad de una dialéctica
puramente formal; en la aplicacién mecanica de criterios que
son, sin embargo, preciosos medios de critica; en una palabra,
en la falta de sentido histdrico, precisamente en la aplicacién de
medios, criteriog y argumentos de investigacién histérica» 5.

Mas ni aquellos excesos ni estos defectos han podido me-
noscabar la legitimidad del méiodo interpolacionista. Abusus
non tollit usum. Produjeron, clertamente, una -crisis y determi-
naron la natural reaccién en busca del equilibrio debido. Si Ric-
cobono ha llegado a declarar la bancarrota del método inter-
polacianistico, con elle no pretendia negar la existencia de in-
terpolaciones ni la legitimidad de su deierminaciéon, puesto que
el insigne romanista las admitia como numerosisimas ; soélo afir-
maba que las interpolaciones no expresan innovaciones subs-
tanciales. Hoy nadie duda de la necesidad de investigar las in-
terpolaciones, aunque pueda discutirse el niimero y trascenden-
cia de las mismas. .

Ello nos muestra que en la reconstruccion del Derecho ro-
mano no todos los investigadores han adoptado la misma acti-
tud. He aqui las mas caracteristicas de estas posiciones:

1. El método historico-critico.

En la obra de reconstruccion historica del Derecho romano
existe una direccion metodolégica, cuya figura mas caracteri-
zada es Albertario, que estima indispensable trabajar siempre
sobre las fuentes documentales sometiéndolas a la critica mas
minuciosa posible. De ahi la profunda y extensa investigagion
de interpolaciones y glosemas; pero siempre teniendo en cuen-
ta que su determinacién solo es un paso para encuadrar histo-
ricamente cada fenémeno poniéndolo en relaciéon con sus coeta-
neos y sefialar las causas determinantes del mismo. Por consi-
guiente, no basta con determinar la existencia de una modifi-

5. GRrosso: Premesse generali al corso di diritto romano. 2.2 ed., Tu-

rin, 1940, piag. 17.
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cacion de las fuentes, sino que se hace necesario precisar la
época de la alteracion, para lo cual Albertario y Collinet han
senalado los criterios fundamentales que han de servir de guia
al investigador, criterios que D’Ors ha mostrado la convenien-
cia de completar mediante una palingenesia critica de las obras

-de cada jurisconsulto clasico,

De esta manera, reunidos los datos ciertos se esta en con-
diciones de proceder a la reconstruccion de las diversas insti-
tuciones en las diferentes fases de su desarrollo.

2. El método naturalistico,

A juicio de Bonfante, el método histérico o critico casi se
limita a los confines de la historia documeniada, v aun cuando
presta utiles servicios, solo permite garantizar la legitimidad
de las fuentes empleadas, pero no ordenar y reconstruir el con-
tenido de las mismas. Por ello y, ademds, por la falta de fuen-
tes relativas al origen de las diversas instituciones, Bonfante
ha sostenido la necesidad de integrar los demas métodos, aun
sin repudiarlos, con el que denomina método organico o natu-
ralistico.

Afirma Bonfante que en el mundo espiritual como en el or-
ganico, las formas antiguas se adaptan a fines nuevos que con-
servan siempre la huella de la antigua finalidad. Una cosa es
la forma, la estructura, y otra la funcidn, la finalidad, de una
institucion, Cuando en el estudio histérico de una institucién
se tienen presentes todas las normas que en un momento deter-:
minado la gobicrnan y se conoce el valor y, en cuanto cabe, el
origen de cada una de ellas, es posible distinguir principios o
elementos inutiles u opuestos a las funciones actuales, todo lo
cual permite suponer que esa institucién tuvo otra funcién en
su origen. Si recorriendo hacia atrds su desenvolvimiento his-
térico se ve aumentar el numero vy eficiencia de las normas con-
gruentes con la antigua funcién imaginaria, mientras disminuye
el nimero y extension de las correspondientes a la funcién nue-
va, entonces l2 misma tendencia evolutiva permite reconstruir
con seguridad mayor o menor la primitiva figura de la insti-
tucion. ‘

La supuesta identidad evolutiva del mundo orgénico y del
mundo cultural imaginada por Bonfante no ha encontrado una
aceptacion decidida entre los romanistas.

El método comparativo.

(93

Por suponer que los pueblos, especialmente en sus origenes,
siguen en condiciones analogas leyes uniformes de desenvol-
vimiento, se ha sostenido la eficacia del estudio comparativo de
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los Derechos de diverscs pueblos en las primeras fases de su
desarrollo, para conocer el origen y desarrollo de las institu-
ciones, salvando las lagunas de la documentacion histérica, me-
diante el conocimiento de instituciones analogas y paralelas.

El camino ha sido ampliamenie reputado como muy peli-
groso y propicio a extravios. «El método comparativo—afirma
Bonfante—, al que tanto debe la especulacién juridica moder-
na, critica, legislativa e historica, ha surgido sobre bases ro-

.manas. Pero en sus aplicaciones histdricas no sabria decir si:

ha servido mas bien para iluminar que para enturbiar la vision
de las instituciones romanas. Dos prejuicios, sobre todo, han
causado ilusiones fatales: la pretendida unidad juridica indo-
europea y la mas limitada unidad greco-italican ©,

Se nota, por otra parte, un desvio de los romanistas ante el
problema del origen.de las instituciones. «La prehistoria—ha
escrito D’Ors—es algo que no debe interesar al jurista. Por
eso Mommsen, que ante todo era jurista, prescindié en su mis-
ma historia general del pueblo romano, de las turbias preocu-
paciones sobre la prehistoria itdlica. Sea o no aceptable este
proceder desde el punto de vista puramente histérico, si cabe
decir que para el jurista no s6lo es atil y conveniente, sino in-
cluso necesario para no caer en el caos de las divagaciones hipo-
téticas y de las pseudo-interpretaciones sociologicasy» 7.

4. El método de la dogmdtica moderna.

Ampliamente ha sido discutida por los romanistas la legiti-
midad de emplear la dogmatica mcderna en la reconstruccion
del Derecho romano. ‘

Ha sido Betti guien ha propugnado decididamente este mc-
todo que ha encontrado la tenaz oposicion de no pocos roma-
nistas.

Sostiene Betti, recordando palabras de Ihering, que la'ela-
boracién dogmatica del Derecho de cualquier tiempo hecha pcr
un contemporaneo no puede servir de medida o de modelo a
un moderno en su exposicion historica de aquel Derecho, ya

que el contemporaneo no dice muchas cosas que hubiera po-

dido decir .por estimarlas superfluas para sus lectores, y vice-
versa, no puede decir muchas cosas que se le escapan todavia.

Y mientras que «para el romanista—afiade Betti—la realidad
histérica del Derecho positivo clasico criticamente confirmada

6. Bonraxte: Il metodo filogico negli studi di diritto romano, en Studi
Salandra, pag. 128.

7. D’Ors PErez-Peix: Presupuestos criticos para el estudio del Dere-
cho romano, Salamanca, 1943, pag. 3I.
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debe constituir un término definitivo, un limite insuperabley 8,
en orden a la dogmatica romana, esto es, al Derecho sistema-
tizado por los jurisconsultos romanos, la posicion del moderno
romanista tiene que ser de completa libertad, pues «las lagunas
e imperfecciones que presenta, lejos de poder limitar o vincular
de algin modo la investigacion, lo ponen ante una importante
labor de integracion, de desenvolvimiento v de correcciény °.

Para esta tarea integradora, los conceptos dogmaticos ac-
tuales, no de un Derecho positivo, sino genéricos, «proporcio-
nan directrices y puntos de orientacién para la investigacién del
fenomeno juridico, y hacen posible la calificacién, el encuadra-
miento, Ja coordinacién sistemadtica, es decir, una comprensioén
mas profundax», porque «los modernos no podemos salvar de
un salto diecisiete siglos de tradicién e imaginarnos que sali-
mos fuera de nuestra mentalidad, que prescindimos de nuestra
educacion juridica tal como se ha formado a través de esta im-
ponente tradiciony 19,

" «En definitiva, mi tesis—dice Betti—es que el uso de algu-
nas categorias juridicas sugeridas al jurista actual por su pro-
pia educacién mental es, mas que util, indispensable para dar
una adecuada reconstruccién dogmatica de las instituciones y
de los principios romanos» !'. La razon de ello es para este
autor que sélo astravés de su calificacion dogmatica relaciones
e instituciones juridicas adquieren determinacién para nosotros,
significado y valor; s6lo en términos dogmaticos ncs hablan
su lenguaje, expresan su logica. La dogmatica nos proporcio-
na realmente los ojos para ver. Una reconstruccién histérica

del Derecho que no se realizase con la luz de la dogmatica seria |

una historia ciega, es decir, meramente erudita, sin ningin in-
ter¢s actual.

.

EL PROBLEMA DE LA VALORACION DEL ESTUDIO DEL DERECHO
ROMANO

Perdida 1a vigencia del Derecho romano, se plantea inmedia-
tamente ia cuestion del valor de su estudio, en intima conexidn
con el de su orientacién metodolégica.

Si el Derecho romano ya no es un Derecho vigente, ;qué
finalidad tiene su estudio?

Ante todo conviene notar dos hechos. El primero, que el
estudio del Derecho romano ha perdurado en las Universida-

8. BerTi: Educasione ginridica odierna e ricostruzione del diritto ro-
mano, en BIDR. 1931, pag. 44.

a. Brrri: Ibidem, pag. s2.

10. Berri: Jbidem, pags. 32 y 33.

1. Betmi: loidem. pag. 53.
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des de casi todos los paises. El segundo, que en aquellos luga-
res, como Espafa, en los que el Derecho romano tiene todavia
una vigencia mds c menos amplia, las razones que antafio jus-
tificaban la utilidad de su estudio conservan la misma lozania.

Mas si el estudio ha perdurado, no se ha hecho en todas par-
tes del mismo modo ni han faltado duros ataques. Todo ello
ha producido una crisis que, en verdad, ain no se ha superado
por entero. .

Crisis producida en parte por motivos ajenos a la prcpia
ciencia romanistica: condiciones sociales de los tiempos nue-
vos, nacionalismos o internacionalismos opuesios a la tradicién
latina, decadencia de los estudics clasicos, como ha ocurrido
en Espana. Crisis motivada, sobre todo, por la exagerada his-
torificacion de los estudios de Derecho romano que han resul-
tado, por ello, ajenos a las preocupaciones de los juristas.

El romanista dejo de ser intérprete del Derecho vigente
para hacerse historiador a secas. La investigacién de interpola-
ciones, la dedicacion al estudio de los papiros, el estudio de los
Derechos de la antigiiedad, produjeron un desplazamiento de
la atencion del romanista hacia temas que no resultaban pro-
piamente juridicos. El estudio del Derecho romano parecia en-
tonces mas propio de las Facultades de Letras que de las Facul-
tades de Derecho, y, como hizo notar Riccobono. cada dia se
cultivaba menos porque aparecia desprovisto de interés vital,
y alli donde se conscrvaba el titulo de Derecho romano, lo que
en verdad se estudiaban eran Derechos orientales, como en las
Universidades francesas, o Papirologia y Derechos orientales,
como en las alemanas.

A lo largo de todo este siglo se ha venido produciendo una
infecunda escisidén entre juristas y romanistas, pues el Derecho
romano sélo aparece a los ojos de aquéllos como una arqueo-
logia juridica, carente de sentido practico y vital.

Por eso, en defensa de los valores propiamente juridiccs del
esiudio del Derecho romano, sin mengua de su consideracién
histérica, se han elevado voces autorizadas mostrando solucio-
nes para acabar con el funesto divorcio de romanistas y juris-
tas que tantos dafios significa para el progreso juridico.

En el intento se han marcado matices muy diversos, Para
unos, como Riccobono y Koschaker, siendo el Derecho roma-
no la base de los Derechos modernos, conviene estudiarlo de
manera que resulte un 1til instrumento de interpretacion del
Derecho vigente. Otros, como Betti, entienden que el valor del
estudio del Derecho romano estriba en su eficacia para formar
la mentalidad del-jurista proporcionandole la conciencia del fe-
nomeno juridicoe. Para otros, como Biondi, el valor fundamen-
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tal del Derecho romano radica en su constante leccion sobre
<como ha de proceder el jurista en su actuacion practica.

En consonancia con estos puntos de vista se halla el matiz
que conviene dar a los estudios romanisticos.

Asi Riccobono estima que «el Derecho romano no hay que
considerarlo como arqueologia o como un campo fértil para ejer-
cicios filologicos o como simple materia histérica que se inser-
te en un capitulo, aunque sea esencial y fundamental, en el cua-
dro de los Derechos de la antigiiedad, sino que mas bien se
considera como elemento vivo y vital en el organismo del De-
recho vigente en casi todas las naciones civilizadas, donde por
via directa o indirecta ha penetrado pasando de una tierra a
otra a través de los mares por su valor intrinseco y por el con-
tenido de ciencia...n y «...este aspecto, ha sido sofocado en
el transcurso del siglo presente por las investigaciones exclu-
sivamentie criticas y por la orientacion preferentemente histo-
rica, las cuales han producido una crisis peligrosa en el cainpo
de la ensefianza y de la produccién cientifican 2.

De ahi que pretenda «restaurar el estudio dogmatico del De-
recho romano reanudando una tradicién que ha sido interrum-
pida por la orientacion exclusivamente histérica que ha preva-
lecido en los ultimos decenios, pero que hoy, bajo todos los
aspectos, parece necesario repristinar..., mostrando que el ‘De-
recho moderno deriva por desenvolvimiento espontineo del De-
recho justinianeoy» !3.

Por su parte, Koschaker achaca al excesivo historicismo de
los romanistas el desvio que los juristas han mostrado respecto
al Derecho romano, y para remediarlo propcne el retorno a
los métodos de la Escuela Histérica, debidamente acomoda-
dos a nuestros dias. Zurick zu Sauzguy es su consigna. «Nos
hemos encerrado—escribe-—en la reducida cerca de las inves-
tigaciones exclusivamente historicas y hemos escrito para los
romanistas competentes mas hien que para todos los juristas.
Hemos olvidado que la importancia del Derecho romano, en
virtud de la cual ha sido la base de una ciencia juridica euro-
pea, fué la de ser aplicado en la practica. A esta tradicidn,
conocida en nuestra ciencia bajo la denominacién de mos ita-
licus y recogida- por la escuela histérica alemana, debemos
unirnos no para repristinar el Derecho pandectistico y su doc-
trina, no para combatir los estudios histéricos de Derecho de
los que tenemos necesidad mas que nunca, sino para una sin-
tesis historico-dogmatica determinada por las exigencias de

12, Riccosoxo: Il diritto romano in America, en BIDR, 1938, pig. 338.
13. Riccoroxo: Per listituzione della cattedra di diritto romano comune,

v 4G, 1933. pag. 6
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nuestro propio tiempo Cierto que el Derecho romano no es
ya Derecho vigente ni se trata de ponerlo de nuevo en vigor..
Pero hay en las fuentes de una historia milenaria mnumerables
puntos de vista altamente instruciivos para el Derecho mo-
derno» 4. :

Betti, por su parte, lamenta igualmente la szparacién de
juristas v romanistas resultante de la unilateral orientacidn
historica dada a los estudios de Derecho romano. La situacion,
sélo superable a su juicio mediante la aplicacién de la dogmd-
tica moderna al estudio del Derecho romano, que es el udnico
modo de conseguir el fin esencial de la ensefanza juricica:
educar al jurista. «Un esiudio puramente histérico y erudito
del Derecho de Roma-—anade—, aunque se extienda a o.ros
Derechos de la antigiiedad, pero aislado y recluido en el re-
ducto historico, es totalmente inadecuado, por unilateral, para
satisfacer la exigencia de su relaciéon con la vida actual y para’
transmitir al estudiante el sentido exacto del walor de actuuli-
dad que siempre tiene para nosotros, europeos, el Derecho ro-

‘mano. Porque este valor de actualidad mas que derivar, res-

pectr materiae, de los lazos no siempre existentes o demos-
trables entre instituciones romanas e instituciones modernas,
nace de aquella wunidad ftmd(bmt'-nmf del fendmeno juridico, aun
a través de la multiplicidad de los ordenaniientos y la d1fe1 en-
cia entre las diversas formaciones histdricas. La extinguida vi-
gencia positiva del Derecho romano y la posterior divisién de
las diversas disciplinas juridicas, impuesta hoy por la oportu-
nidad practica de una division del trabajo cientifico y didactico
no deben significar separacion mediante absurdas barreras ni
disparidad de forma mentis y de método, sino sélo diferencia-
cion de funciones especificas abierta a un constante y prove-
choso intercambio de ideas. Para hacer sentir a los estudiantes
el valor de actualidad del Derecho romano el romanista actual
también ha de ser ante 1odo y sobre todo juristay 3.

Muy diferente dec las anteriores es la posiciéon adoptada por
Biondi.

El problema de la separacion entre romanistas y civilistas
tiene, a juicio de Biondi, un hondo significado. Nace de dos
maneras opuestas de concebir la funcién de la ciencia del De-
recho v de la mision. del jurista. Esto es: «se trata del proble-

14. KoscHuaker: L'alienazione della cosa legata, en Conferenze roma-
nistiche a ricordo di Guglielmo Castelli, Milan, 1940, pigs. 162-163. Una
ampha exposicion de las ideas de Koschaker sobre el valor actual del Dere-
cho romano puede verse en su reciente obra Europa und das romische
Recht. 1947.

15. Rervi: [stituzioni di diritto romano, vol. I, 2.2 ed. reimp., Padua,
1047. pig. XiI.
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ma, siempre vivo y abierto, discuiido hoy por fildésofos y ju-
ristas, de la posibilidad de una ciencia del Derecho, de su
objeto, de sus limites y de sus métodosy 6,

El jurista moderno construye una ciencia abstracta, mien-
tras que la tradicion romanista se cife a la resoluciéon de pro-
blemas juridicos concretos, y Biondi afirma que «es necesario
persuadirse de que, como nos han ensefado los juristas roma-
nos, la ciencia del Derecho plantea y trata de resolver proble-
mas no de logica abstracta, sino de justicia concretay 7.

«Hay que reconocer—afiade—que existe una separacién pro-
funda entre la jurisprudencia romana y la contemporanea, y
tal separacion no es la causa ultima de la lucha o, por lo menos,
del desinterés por el Derecho romano. Influyen ciertamente
causas extrinsecas, y la tendencia histérica que anima hoy los
estudios  romanisticos contribuye al alejamiento del jurista mo-
derno. Pero la razén profunda esta en la comprobacidn de que
los métodos de los jurisconsultos romanog resultan ya remotos
a la ciencia juridica contemporanea. Frente a los problemas
constructivos que agita la dogmatica moderna ;qué aportaciéon
nos ofrece el jurista romano, aunque se llame Labedén o Papi-
niano, cuando tales problemas son totalmente ignorados o re-
sueltos del modo mas superficial e imperfecto?» 18,

"~ Por eso, Biondi juzga ineficaces los intentos dogmaticos
de Koschaker y de Betti, y entiende que la solucién radica en
una vuelta a una concepcion romanista del Derecho y la fun-
cion del jurista. Erente al «retornemos a Savigny» de Koscha-
ker, Biondi afirma «retornemos a los juristas romanos. No
obstante, el abismo de siglos y las profundas transformaciones

del Derecho y aun sin volver al sistema de los iuris auctores

y de los medios pretorios. siempre hemos de aprender de los
juristas romanos cual sea la misién del iuris prudens y el mé-
todo cientificon 9. ’

Porque aun cuando el Derecho romano, «a través de una
ininterrumpida tradicién secular, constituye gran parte de la
sustancia viva del Derecho modernoy 2°, y su estudio facilita
el conocimiento de éste. «el estudio del Derecho romano tiene,
sobre todo, una funcién educativa del pensamiento juridico.
I.o que importa en la ciencia del Derecho no es solo el cono-
cimiento de las leyes, sino particularmente aquel especial ha-
bito mental llamado comunmente sentido juridico... La impor-

16. Bioxpr: Obbicto e metodi della scienza giuridica romana. en Scritti
Ferrini, Pavia. pag. 207.

17. Bioxpr: Ibidem, pag 247.

18. Broxm : Ibidem, pag. 206.

19. Bioxpr: Ibidem, pag. 248.

20. Bioxpr: Istituzioni di diritto romano, Milan. 1946, pag. 3.
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tancia del Derecho romano para los modernos no reside en los
varios millares de leyes que se han sucedido en el transcurso
de trece siglos y que ayudan sélo a titulo de comparacidn, sino
en la jurisprudencia, que representa algo unico en la historia
del Derecho. En las obras de los juristas romanos la sustancia
juridica viene tratada no a través de la enunciaciéon abstracta
de reglas y preceptos, sino con la aportacién continua de in-
numerables casos practicos tomados de la vida cotidiana, para
los cuales el jurista encuentra la disciplina adecuada. Los juris-
tas romanos tienen un arte incomparable para poner de relieve
los elementos juridicos del caso examinado, para dar la solu-
cién con toda simplicidad y perfecta légica. Sus escritos son
todavia hoy modelos de precisién y de vigorosa argumentacién
légica, y por eso las Pandectas de Justiniano, que conservan
parte de la jurisprudencia romana, constituyen todavia el me-
jor campo para adiestramiento del juristay 2!

* ¥ ¥

Estos son, a grandes rasgos, Ics problemas metodologicos
planteados en el estudio actual del Derecho romano sobre los
cuales hemos tratado de recoger la hibliografia fundamental
en las paginas que siguen.

Buscando un cierto orden que facilite la orientacién hemos
distribuido, un tanto arbitrariamente, esta bibliografia en los
sigulentes apartados:

A) Estudios generales.

B) Estudios sobre el objeto cientifico del Derecho romano.

C) Estudios sobre metodologia de la investigacién roma-
nistica.

a) Sistemas metodoldgicos.

b) Método comparativo.

c)} Metodologia de las interpolaciones.

d) Valor de la Papirologia.

e) Valor de la Epigrafia y Filologia.

D) Estudios sobre la ensedianza v valor actual del Derecho
romano.

a) Valor del Derecho romano.

b) ‘Cardcter del cultivo actual del Derecho romano.

c) Crisis de los estudios del Derecho romano.
d) Metodologia de la ensciianza del Derecho romano.

De ningiin modo ha de considerarse que los cuatro grupos
fundamentales o los secundarios sean compartimentos estancos.
Omitimos la cita de los tratados o manuales de Derecho

21. Broxni: [Istfitusioni. cit. pags. 7-8
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romano que bien en el prefacio o en los capitulos de introduc-
ciéon se ocupan de estos problemas.

En la referencia de los trabajos publicados en revistas he-
mos prescindido deliberadamente, en contra de la costumbre
general, de citar las paginas. Nos parece suficiente la expre-
sion del afio, que es, a nuestro juicio, la mas orientadora de
todas las indicaciones. Intelligenti pauca. Nos respaldamos en
el ejemplo de la excelente guia bibliografica de Biondi. Algo
semejante hacemos con los trabajos que se publican unidos a
otros, en homenajes, ‘etc. Citamos sélo el volumen.

Alguna vez, no habiendo podido consultar la obra y tenien-
do de ella una referencia defectuosa, omitimos detalles impor-
tantes de su edicion. Hemos preferido dar esa noticia incomple-
ta antes de prescindir totalmente de la cita.

Abrigamos la esperanza de que, no obstante sus deficien-
cias, nuestro trabajo pueda reportar alguna utilidad a quienes
traten de conocer los problemas metodologicos planteados en
el estudio actual del Derecho romano.
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Riccosoxo (Salvatore): Dal diritto romano classico al diritto moderno.
AU. Palermo. 1917.

Riccosono (Salvatore): Nichilismo critico-storico nel campo del diritto
romano e medioevale.
AU. Palermo, 1930. .

Dr Rucaiero (Roberto): Lo critica delle fonti ¢ il metodo compara-
tivo nello studio del diritto romano.
Circolo Ginridico, 1904, y Palermo, Virzi, 1gog4.

Sacuers (E.): Die historische Schule Savigny’s wnd das rémische
Recht. -
ACIDR, 11. .

Dr Sarro (L.): Indirizzi, metodi e tendenze della moderna scienza
del diritto romano. : )
AG, 1934.

Savaexoxk (F. G.): Gli umanisti italini e la storia del diritto romano.
Circolo Giuridico, 36.

10
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Serarint (Filippo): Del metodo degl studi guwuridici in gencrale e del
diritto romano in particolare.
. Roma, G. Via,.1872.

TicHELAAR : A het romeinsche Recht en de historische School.
(El Derecho romano y la Escuela histérica.)
Haarlen. Bohn, 18y7.

VassaLl (F.): Storia ¢ dogma.
“AG, 1934.

Westrur (C. W.): dlcune osservasioni circa le fonti ¢ i metodi nell’
investigazioni del primo diritto romano.
RIFD. 1937.

Wieacker (F.): Dic Stellung des romischen Rechtsgeschichte in der
heutigen Rechtsausbildung.
Zeitschrift der Akademic fiir dewtsches Recht, 1939.

WieLanp :  Die historische wnd die kritische Methode in der Romis-
chenwissenschaft.
Leipzig, Dunker und Humbolt, 1909.

Zocco-Rossa (A.): Dell’odierna fasc della storia del diritto romano.
Catania, Istituto di Storia di diritto romano. 18g7.

Zocco-Rosa (A.): Sugli odierni progressi delle storia del diritto ro
mano.

ASIPS, 1911,

b) METODO COMPARATIVO.

BortoLucar (Giovamni): La storia del diritto romano. Mctodi e pro-
blemu. : .
Modena. Publicazioni dell’Universita, 1929.

Bruci (B.): [ romanisti della scuwols storica e la sociologia comparata.

RIS, 1902.

. Carust (E.): Il problema del dirifto comparato sotto I'aspetto scienti-

fico, legislativo e coloniale.
ASIPS. Milan-Turin, 1917.

Davip (M.): Der Rechtshistoriker und seine Aufgabe.
l.eiden, Sijtoff. 1937.

Forixo: Droit romamn et Droit oriental: phenoménes d'interprétation,
Mélanges Parvan, 1934. :

Dr Fraxciscr (P.): La scienza dcl diritto romano comparato secondo
recenti dottrine. .
RIFD, 1921.

GiLsox (J.): L'étude du Droit romain comparé sux auires Droits dé
I'antiquité. .

Paris, Larose et Forcel, 1899. )

Koscuaker (Paul): Abhadlungen sur antike Rechtsgeschichte.
Fesischrift Hanausek. -

Koscnaker (Paui): L'histoire du Droit et le Droit comparé sourtout
en Allemagne.

Recucil Lambert, 1.

De Koscuemanr-Lyskowsxr (J.): Le role du Droit romain pour le
Droit comparé.

Recweil Lambert, 1.

Mitrers (Ludwig) : dntike Rechtsgeschichte und romanistisches Rechts-
studium, ‘ :

Viena, 1918,
SNtoria del diritto.antico ¢ studio del_diritto romano.
AU, Palermo, 1929.
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Otto: Zur Universalgeschichte des Altertums.
Hist. Zeit., 1932.

PeTiT (Eugéne): Le droit romain ct Ic droit comparé.
RGDLJ, 1911.

PixeLes . Questions de droit romain étudiées d’aprés la nouwvelle me-
thodc historigue dw droit comparé.
Paris. Gerard et Briére, 1911.

Riccoroxo (S.): Punti di wista critici ¢ ricostruttivi. A proposito dells
disertazione di Ludovico Mitteis “Storia del diritto antico e studio
del diritto romano’.

AU, Palermo, 1929.

San Nicord (M.): Romische wnd antike Rechtsgeschichte.

Praga, 1931. ’

SLoovere: Teaching of roman Law as a basis for compartive Low.
BIDR, 1936-37.

DeL Veccuio (G.y: Sulltdea di una scienza del diritto universalc com-
parato.

o 23 ed., Turin, 1909. .

WEeNGeR (L.): Ronusches Recht als Weltrecht.
Osterreiches Zeitschnift fiir offentliche Recht, 1. 3, y Viena. 1947.

- WEeNGER (L.): Romische wnd antike Rechtsgeschichte. .

Graz, I.euscher und Lubensky, 1903.

WexGer (L..): Romisches Recht wnd Rechtsvergleichung.
Archiv fiir Recht und Wirtschaftsphilosophie, 1920-1.

WENGER (L..): Sur le Droit romain, le Droit comparé et I'Histoire.
Recuerl lLambert, 1.

WENGER (L..): Wesen und Zielc der antiken Rechtsgeschichte.
Scritti Bonjante, 1, y ZSS, 1939.

YNreMa: Teaching of roman lLaw as a basis for the study of the com-
parative Laze.
BIDR, 1936-37. .

Zocco-Rosa, (A.): Principi d’una preistoria del diritto conie propedeu-
tica alla preistoria del diritto yomano.
Milan, 188s. )

De Zuruvera (Francis): L’histoire du Droit de I'antiquité.
Mélanges Fournier,

¢} METODOLOGiIA ‘DE LAS INTERPOLACIONES.

'ALrerTariO (E.): Ancore dei criteri per rintracciare interpolazioni pre-
ginstinianee,
SDHI, 1936.
ArsertaR1o (E.): A proposito di Interpolationenjagd’’.
(Riposta a una critica di Otto Lenel.)
Milan, Vita e Pensiero, 1925, y Studi, V.

_ ArrerTaR1O (E.): Contnbuti alla storia della ricerca delle interpola-

ziond.
Pavia, Mettei, 1913.

ALBERTARIO (E): Di un mouvo criterio per rintracciarc interpolazions
pregiustinianee.

« SDHI, 1935.

ALBERTARIO (E.): Glossemi ¢ interpolazioni pregiustinianee.
ACIL, 1.y Studi, V. ,

ALBerTARIO (E.):. Hodie. Contributo alla dottrina dclle interpolazions.
Pavia, Fussi, 19r11.
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ArserTario (E.): La cosidetta crisi del metodo interpolzionistico.
Studi Bonfante, 1. v Studi, V.

Avisraxpr (1) : Dell'utilita che arrecano alla storia e alle antichitd del
diritto romamo gli scritti dei greci ¢ degli scoliasti dei Basilici.
Opere, 1.

Arpretrox (H.): Des interpolations dans les Pandectes et des méthodes
propres & les découvrir.

Paris, Larose, 1803.

Buckuasp (W. W.): The interpolations in the Digest.
The Yale Law Journal, 1924.

Cocrioro (P.): La sioria del diritto romano ¢ le interpolasioni nelle
Pandette.

AG, 1888.

-Curazzese (L.): Confronti testuali, Contributo alla dottrina delle in-

terpolazioni giustinianec.
- Cortona, Aupa, 193].

Esrarp (F.): Die Grunsitze der modernen [nterpolationenforschung.
Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft, Stuttgart, 36.

ErseLe (F.): Beitrige zur Evkentnis del Digesteninterpolationen.
ZSS, 1889 y sig.

EiseLe (F.): Zur Disgnostik der Interpolationen in dem Digesten und
in Codex.

ZS8S, 1888.

GrapenwiTz (Otto): Interpolationen in den Pandekten.
BIDR. 188;.

Grapeswitz (Otto) : Interpolazioni e interpretasioni.
ACI, 1.

Grapenwitz (Otto): Metodo per iscoprire periori storici nel Codice
giustinianeo.

Memorig dell’ Accademia di Scienze, Bolonia, 1923-25.

Grapenwitz (Otto): Selbsinterpolation.

ACII, 1.

KaLe (W.): Die Jagd mach I[nterpolationen in den Digesten. Sprachli-
che Beitrige sur Digestenkritik.
Nuremberg, 1897.

KaxtorOVIcK (H.): Einfuhrung in dic Tevtkritik. Systematische Dars-
tellung der Textbritik. Grundsitze fiir Philologen und Juristen.
Leipzig. Dieterich. 1921.

Krerscumer (P.): Kritik der Interpolationenkritik.

ZS8S, 1939. :

Kunker. (W.): Methodische Gesischispunkte zur [nterpolationenfors-
chung.

ZSS, 1939.
LENeL (Otto): [nterpolationenjagd.
ZS8S, 1925.

Lexei. (Otto): Kritisches wnd Antikritisches.
ZS8S. 1929.

De Mepio {A): Diun fallace criterio per distinguere lo stilo det com-
pilatort indicato da A. Fabro.

Mesina, Nicola, 1902,

Mitreis (L.): Zur Interpolationenforschung.
ZS8S. 1913.

PanmpaLont (M.): Contributi alla determinazione degli emblemi nelle
Pandette.

AG. 55-56.

Ricar (R.): Le interpolacini nei libri giustinignes.

Antologia giuridica, Catania, 1894.



I INICIO |

| SUMARIO ARO 1948-49 | BUSCAR EN EL DOCUMENTO

1

| SALIR |

Miscelinea 629

Riccosoxo (S.): [i wolore delle collecioni giuridiche bizantine per lo
studio del Corpus iuris civilis’.
Mélanges Fitting, 11.

Scuurz (Fritz): Einfiithrung in das Studivm der Digesten.
Tubinga, Mohr, 1916.

Sieer (H.): Beitrige sur [nterpolationcnforschung.
ZS8S, 1925.

Siser (H.): Das Problem der vorjustianische Textveranderungen.
AcH, 1.

d) VALOR DE LA PAPIROLOGIA.

Bortorucct (G.): Diritto romano ¢ papirologia.
Macerata, 1916.

Boyk (A. J.): Lo droit romain ct les papyrus d'Egypie.
[’ Egypte contemporain, 1929.

Bruclt (B.): I papiri greci d’Egytto ¢ lo storia del diritto romano.
AlV, 1902, y dntologia giuridica, 1904.

Cauperint (Aristide): La primavera d'una scicnza nuova: lu papiro-
logia.
Milin, Aegyptus, 1927.

CarLperint (A.): Manuale di papirologia greca e romana.
Milan, Ceschina, 1938.

De " Francisct (P.): La papirologia nel sistema degli studi di storia
guridica. -
Milan, Tip. Figli della Providenza. 1920.

Gattt (G.): Il diritto romano e la papirologia.
SDSD, 1902.

Grapexwitz (0.): Einfithrung in die Papyruskunde.
Leipzig, Hirzel, 1900.

Maror (IF.): Papirologia giuridica.
Roma, 1939.

Mever (P. M.): Juristische Papiri. Erklarung wvon Urkunden sur Ein-
fithrung in die juristische Papyruskunde.
Gerlin, 1920, :

Mirreis (L)) v Wiekex (U.y: Grundciige wund Chrestomatic der Pa-
pyruskunde.
4 vols. Teipzig, Teubner, 1912,

Monica (M.): Introduzione allo studio della papirologia giuridica.
Milan, Vallardi, 1914. )

Otto (W.) v WENGer (L.): Papyri und Altertumswissenschaft.
Miincliener Beitrige, 1934.

Prvaxo (S.): Gli studi di papirologia. giuridica ¢ la scicnze italiana.
Acgyptus. 1923,

De Ruceiero (R.): Il diritto romano ¢ la papirologia.
BIDR. 1901.

Sax Nicord (M.): Reitrige zur Rechtsgeschichte im  Bereiche der
Keilschriflichen Rechtsquellen.
Oslo, 1931.

Sax Nicowd (M.): Keilschriftunden und antike Rechtsgeschichte,
Z8S. 1931.

Schurart (W.): Einfiirung in die Papyruskunde.
Berlin, Weidmann, 1918.

Wexscer (L.): Die Rechtshistorische Papyrusforschung.
Archie fiir Kulturgeschichte, 1927. - :
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20. WeNGER (I..): Papyrusforschung und Rechtswissenschaft.
1903. . .

21. WenGer (L.): The importance of greek Papyrology in the study of
roman Law. :
BIDR, 1936-37.

e) VaLorR DE LA EPIGRAFiA Y FILOLOGIA,

1. AuBraNDt (llario) : Dell’uso dei monumenti epigrafici per Uinterpreta-
sione delle leggi romane. '
Opere, 1.

2. ARaxcro-Ruiz (Vinceuzo) : Romanisti ¢ latinisti.
Studi Manéalcons, 1938.

3. Boxsrante (P.): [l metodo filologico negli studi di diritto romano.
Studi Salandra.
4. Cacnat (R.): Cours d'epigraphie latine.
Paris, Fontemoing, 1932.
5. Carust (E.): Diritto e filologia.
Bolonia, Capelli, 1925.
6. COURAND : Epigraphie juridique.
Paris, 1871.
7. Devoto (G.y: [ problemi del pin antico vocabolario giuridico latino.

Annali della Sciola Normale Superiore, 1933.

8. Garmt (G:): Dell'utilita che il diritto romano puo trarre dell’epigrafia.
SDSD, 188s.

9. Georcescu (V. Al): Eudes de philologie juridique et de droit romain.
I. Les rapports de la philologie classique et du droit romain.
Paris, Rousseau, 1940.

10. Girarp (Paul F.): L'epigraphie latine et le droit romain.
RIL, 1889, y Mélanges, 1.

1. Kauinga (E.): Digestenkritik wnd Philologie. Philologische Anmerkun-
ger zu Beselers Methode.
ZSS, 1927.

12. Levy-Brunin (H.): Le latin et le droit romain.
Revue d’'études lating, 1924.

‘13- Luzzatro (1. G.): Lpigrafia giwridica greca ¢ romana.
Milano, Giuffré, 1942

14. Pais (Ettore): L'epigrafia e la papirologia.
Roma, 1908.

15. RosseLLo (A.): Di alcuni studi ausiliari della storia del diritto romano.
(Filologia, paleografia, epigrafia.)
Studi Senesi, 1893.

16. Sawvionr: L'epigrafia giuridica lunna ¢ greca.
Circolo Giwridico, 1886.

17. SteLLa-Marasca (F.): FEpigrafia giuridica romana.
Roma. Bardi. 1926

D) ESTUDIOS SOBRE EL VALLOR Y LA ENSERANZA DEL
DERECHO RCMANO

a) Vaior DL DERECHO ROMANO.

1. Aprrro (L.): Adlcune idec sulla cosidetta guerra al diritto romano e sul
carattere o sulla funzione del diritto privato odierno.
Napoles. Tip Lubiaro. 1914.
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ABeLLo (I..): Dottrina giwridica romuna ¢ diritio civile odierno.
Turin, Tip. Vinciguerra, 1906. ‘ .
Baviera (Giovanni): Importanza odierna del diritto romano e suo mie-
todo di studio e d'insegnamento. ) :
Palermo, Era Nuova, 1900, y Scritti, 1.

- .Baviera (Giovanni): La storia del diritto e ls” sus funczione nella. odierna

giurisprudenza.
SDSD, 1900.

BeLvaux (P. L.}: le réle du droit romain dans la formation du latiniste.
RU, Bruselas, 1927. ’

Bekker (E. 1.): Das romische Recht und die Rechtsformen der Ge-
genwart,
ZS8S, 1913.

BERTHELOT : Réponse a quelques proposition hasardées par M. Garat
contre le droit romain.
Paris, 1875.

Berr1 (E.): Ernest Zitelmen (circa il valore didattico dello studio del
diritto romano). .
1925. ° : :

BLINSBERGEN : Juris romani studiorum wvindicatio.
Mrnemosyne, 1922.

BRaVARD-VEYRIERES : De Pétude et de ['enseignement dw droit romain
et des résultats qu'on peut attendre.
Paris. Joubert, 1837.

Bruck (E.): Die Bedeutung der romischen Rechts fiir die juristische
Ausbildung.
1929.

Bruck (E.): Romisches Recht wnd Rechtsprobleme der Gegenwart.
Tubinga, Mohr, 1930. )

Bruci (B.): le cause intrinseche dell'wnizersalita del diritto romano.
Circolo Giuridico, 17.

BruxnerTi : [l diritto romano e le scienze sociali.
Florencia, Civelli, 189¢6. ) :

Buonamicr (F.): Dell'timportanca dello studio del diritto romano sotto
Uimpero dei codici civili.
Pisa, 1876.

Buonayicr (F.): Dell’universalita del diritto romano.
Pisa, Nastri, 1918.

Coruiner (Paul): L'intérét permanent du cours de Pandectes.

AU. Paris. 1936. .
Cornin (G.): Les codes modernes et le droit romain,
1912.

ESCUDERO Y Azara: Importancia y necesidad del Derecho romano.
(Discurso inaugural de curso.)
Madrid, 1836.
Ferrint (Contardo): [lotte antiche ¢ recenti contro il diritto romano.
Milan, Societd Editrice Libraria, 1901, y Opere, IV.
De Francisct (P.): [l diritto romano negli Stati moderni.
Roma, Istituto Nazionale di Cultura, 1936.
De Fraxciscr (P): Il diritto romano nella storia del pensiero.
Roma (revista), Roma. 1928.
Jomge-Duvar (E.): L’enseignement de droit romain. Son utilité, sonm
élat actuel.
RIE. 1904. . : .
Kaser (M.): Romisches Recht als Gemeinschaftsordnung.
Tubinga, Mohr, 1939. - : :
Koscuesmpanr-Lyskowskr : Dic deutsche Schule des klass. rom. Rechts.
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Zugleich cin Beitrang cur Beurteillung der Bedeutung des romisches
Rechts fiir dic modernen Rechis.
Friburgo, Impr. de I’"Oeuvre de S. Paul, 18¢8.
Laxpuccr (L..): Apotcosi delle Pandette.
AG, 1934. :
Laxntccar (L) : Del *paraliclo svolgimento del diritio romano e della
civilta,
Urbino, 1877.
Lanvucer (I..): [1 diritto ‘romano negli studi ¢ nella cultura. giuridica,
scciale, economics ¢ politica in Italia.
Atti 1 Congresso Naczionale di Studi romani, Roma, 1929, 11
Lexer (O.): Das BGB und das Studium des ronmrhm Rechis.
Estrasburgo. Heitz, 18g6.
Leoxi: /nni ed accuse al diritto romano.
Macerata, Bianchini, 1902.
LoBiNGIER : The walue and place of roman Law in the tecnical ‘e
rriculum.
American Law School Review, 1916,
OTero CARRACEDO: ;Para qué sirve el Derecho romano?
Sevilla, 1880.
De 1A Rapa v Dricano (F.): Importancia del Derec/xo romano.
Madrid, 188s. -
Russer: The practical value of the study of roman I,au/
BIDR, 1936-37.
SateiLLes (R.): le droit romain et la démocratic.
Studi Scialoja, 11.
ScnoLTex 1 D¢ waarde vam het romeinsche Recht,
(EI valor del Derecho romano.)
Zwolde Tjeebk Willink, 1907.
Sroovere: The significance of the roman Law to-day.
BIDR, 1938.

 STaMMLER : Die Behandlung des romischen Rechis in dem juristischem

Studien nach Einfithrung dev deutschen Reichs Civilgesetzbuchen.
Friburgo, 188s.

SteINwWENTER (A.): dpologie des Studiwms des romischen Rechts.
Zeit: fiir Not. und freww. Ger. in Qesterreich, 1918,

TarRrasA Y RoMans: Sobre la importancia del Derecho romano.
(Discurso maugur.ll de curso.)
Valencia, 1872.

Traviesas (M.): Valor del Derccho romano para el trabajo juridico-
cientifico.  (Discurso inaugural.)
Oviedo, 1914.

YnTEMA @ Legal education and the roman Lazw.
BIDR (Conferenze washingtoniane). 1938.

Zocco-Rosa (A): [l diritto romano di fronte alle odierne idealita giu-

rutico sociali.
Catania. Istituto di Storia d: diritto romano, 1910’

Zocco-Rosa (A.): Il diritto romano ostacola i nuowi idcali ginridici del
secolo nostro.

Catania. Istituto di Storia di diritto romano, 189s.

b) CARACTER DEL CULTIVO ACTUAL DEL DERECHO ROMANO.

ALouxate: El estado del Derecho romano 'y reforma de su programa.
Rezvista de Derecho y Jurisprudencia, 1906.

Barwix: Study of roman Law in american Law schools.
American Law School Rewviciv, 1911,
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Baviera (G.): Linsegnamento dclla storia del diritto romano nclls
Universita,
Palermo, Barravecchia. 1go3. y Atli IV Congresso giuridico na-
zionale, Palermo. )

BerGER (A): L’indirizso odierno degli studi di diritto romano.
Rivista critica deile science giuridiche ¢ sociali, 1913, y Florencia,
Carnesechi. 19135.

Bonraxte (P.): L’edizione italiana del Digesto ¢ 011 studs di dmtlo
romano.
Conjerenze per il NIV Centenario delle Pandette, Milan, Vita e
Peusiero, 1931.

Boneaxte (P.): Les nouvcaux études de droit romain en Allemagne.
Scientia, 1910.

Boraxa (G.): 11 diritto romano nel momento attuale.
AnlU. Caghari, 1911,

BraxpiLeose (F.): 1 duc diritti ¢ il loro ordierno inscgnamento in Italia
Nuova ctntologia, 1928.

CALDARERO : La storia del diritto romano in Spagna.
Anmario dell’ Istituto di Storia del diritto romano. Catenia, 19oi-2.

. .Carust (E.): [l diritto romano uclla scienza e nella scuola moderna.

Roma. Fratelli Pallota, 1894,
CorLiNeT (P.): lLa science allemand du droit romain ct ses Imnles
RIE. 1919.
DerxsurRG (H.): Dic Reform der juristischen Stud:ern.ord;mng.
Berlin, 1886.
Ermax (H.y: L’exégése des Pandectes en Allemagne.
RGDL/J, 1903.
Girarp (P. F.): L’enseigncment du droit romain en 1912,
RH, 1912, y Paris, Recueil Sirey, 1912.
GRUBER : -Das romlsclzes Recht als Teil des Rcchisunterrichtes an den
englischen Universititen.
Hamburgo, 1899.
GuTzwiLLer : Die Gestaltung wnscres Unterrichts in romischen Rechs..

1922.
Hanausek (G.): Rémisches Recht an osterreichen Universitdten.
1917. :
Jimesez : Lo studio del diritto romano in Spagna.
BIDR, 1900.

Kaser (M.): Die deutsche Wisscnschaft vom rém. Recht.
‘Forschungen und Fortschrifte. 1y39.

KrerLer (H.x: Diq Bedewtwng des rom. Rechts in neuen dewtschem
Hochschulunterriche.
/mtwlm/l der Akademie fitr Deuntsches Recht. 1936.

Lasnucer (1.): Gli studi di diritto romano in Italia nel secolo XIX.
Urbino, Righi. 1879.

LeonuarD (F.): Stimmen des Auslands iiber dic Zukunft der Rechts-
wissenschaft. . ’
1906.

Listz: Dic Reform der juristischen Studimms in Preussen.
Berlin, 1886. .

Lirrex: Romisches Recht wnd Pandekicn Recht -in Forschung wnd
Unterrich?.
Berlin, 1907.

MvuTto: La recesione ¢ gli studi di divitto romano in Gisppone.
At 1934,

Paccmoxt (G.): Deutsche und italianische Romanisten im XIX Jahr,
Leipzig. Weicher, 1033. ’
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27. Partscu (J.): Vom Beruf der vomischen Rechts in den heutigen Uni-
versitat.
Bonn, Cohen, 1921.
28. Riccosoxo (S.): I diritto romano in America.
BIDR, 1938. .
29. Riccosono (S.. jr.): La condizioni attuali del diritto romano in Ger-
mania. .
Roma, 1936.
30. Scuwarz (A. B.): Pandektenwinssenschaft und keutiges romanistis-
ches Studium. :
Zurich, Schultess, 1928.
31. ScHwarz (A. B.): Das rémische Recht an der Universitit Zurich $m
ersten Jahrhundert thres Bestehens.
Zurich, 1938. ,
32. Sciaroja (V.) y Brucr (B.): GIi studi di diritto romano in-relacione
' col diritto moderno.
Roma, Giannandrea, 1911, v Atti FFIII Congresso giuridico na-

cionale.
33. Secket. (E.): Das romisches Recht und sein Wissenschaft im Wandel

der Jahrhunderte. .
Berlin, 1921. :

34. SHERMAN: Roman lLaw in the United States of Amcrica: the presems
‘revival of roman law study its effects of the american conmon
law and on american law schools and legal cdwcation.

ACIH, 11

35. Tavares pe MEDEIROS : Sur I'étude du droi romain en Portugal.
Annuario dell'[stituto di diritto romano, Catania, 1899-1900.

36. WENGEr (L.): Das romisches Recht an den deutschen Universititen,
Mélanges Girard, 11. )

37. WENGER (L..): Rdmisches Recht in America.

Studt Besta, 1.

36. Zocco-Rosa (A.): Della wocazione del secolo XIX alla coltura scien-
tifica del diritto romano.
Catania, R. Universita, 18go.

39. Zocco-Rosa (A)): Movimento didattico ¢ scientifico della cattedra df
storia del diritto romano nell’ Universita di Catania.
Catania, 1893.

40. Zocco-Rosa (A.).: Vom Beruf unserer Zeit fiir die Plege der romis-

che Rechtsgeschichte. -

Bresiau, 1906

41. De Zurvera (F.): The study of roman Lare to-day.

Oxford, 1920.

¢} Crisis pDE LOS ESTUDIOS DE IDERECHO ROMANO.

1. APPLETON : Recrudescence des études de droit romain G Uetranger.
RGDLJ. 1889. :

2. Berrt (E)): La crisi odierna della scienza romanistica in Germania.

' Rivista di diritto commerciale, 37. y Milan, 1939.

3. Bionp1 (B.): Obbietto e metodi della scienza ginridica romana.
Scritti Ferrini, Pavia. .

4. CaABRAL DE Moxcapa: A actual crisei do romanismo na Europa.
Boletin da Facultade de Dereito, Coimbra. 1939-40 v 1943.

3. CaRrreLLy (O.): A proposito di crisi del diritto romano.
SDHI. 1943.
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6. Greorgesct (V. AlL): Exisie o crisa o studilor de Drepi roman.
Festschrift fiir Nistor, Cernauti, 1937.

7. Georgesct (V. Al): Remarques swr la crise des études de droit ro-
main.
Tijdschrift, 1938.

8. Grosso. Recension del trabajo d¢ Koscuaxer. citado en el ndm. r1o.
SDHI, 1939.

.9. Kempski: Krise des rémischen Recht “oder Griindligenkrise der
Rechtwissenschaf.
Archiv fiir Rechts-und Socialphilosophic. 1940.

10. Koscuaker (P.).: Die Krise des rémischen Rechts und die romanis-
tische Rechtwissenschaft.
Munich, Beck. 1938. Schriften Akademdc fiir deutsches Reche, I,
1938, v Geistige Arbeit. 1939.

11. KoscHaker (P.): Probleme der heutigen romanistischen Rechtswissens-
chaft.
Deutsche Rechtswissenschaft, 5, 1940.

12. KoscHaker (P.): Ewropa und das romische Recht
Miinchen. Biederstein, 1947.

13. Riccosoxo (S.): Trabajo citado en B. 23.

14. Scu6BaverR (E): Zwr Kirise des romischen Rechts.
Festschrift Koschaker, 1I.
d) MeTtopoLoGiA DE 1A ENSENANZA DEL DERECHO ROMANO.

1. AppLerox (Ch.): De la méthode dans U'enseignement du Droit en par.
ticulier dans celus du Droit romain et des reformes adoptées en 1889.
RIE, 1891.

2. Arrreron (Ch.): La méthode des applications practiques. Une rectifi-
cation,
Nouvelle Revue historigue de Droit francais el étranger. 1907.

3. Arreretox (Ch.): L’enseigmement du Droit en France néglige-t-il les
sources?
RGDLJ, 1909.

4. Appretox (Ch.y: Les evercices practigues dams 'enscignement du
Droit romain et plan d’un cours sur I'abus des droits.
RIE. 1924. .

5. AppLetox (Ch.): Notre cnseignement de Droit romain, ses emnemis et
ses défauts. ’
Mélanges Cornil, 1.

6. Basaxorr: ILe problémc de la cartographic juridique et I'histoire dw
Droit romain.
BIDR, 1935.

7. Beseter (G.): Das romische Recht in kiinftigen Rechtsstudium
Beitrage zur Erliutcrung des deutschen Rechts.
1920.

8. Bertt (E.): Problemi e criteri metodici di un manuale di Istituziond
romane.
BIDR. 1923. :

9. Brochir nr 1A FreciEre: De Uenscignement du Droit romain.
I.ausana. Bridel. 1867.

10. Bousamict (F.): Di quello che debbono fare i romanisti nella moderna

dottring giuridica ossia ds wn. programma dell’inse gnamento di diritto
romano nclle scuole italiane moderne.
Bolonia. Fava e Garagnani. 1804.
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12.

13.

14.
15.
16. .

17.

20.

21.

22.
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CAPUANO : Storia dei metodi seguiti nella trattazione scritta ed orale
del diritto priveto dei romani dal tempo d'lrncrio fino ai nostri
giorni. .

Napoles, Tip. della R. Universita, 18o. v At dell’ dccademia di
Scienze Morali e Politiche, 16.

Carusi (E.): La scuola e il metodo di Bartolo e dei moderni.

AU Perusa, 1897.

Cornit (G.): A propos d’un discours rectoral. Quelques réflexions sur.

Penseighement dw droit romain.
Rewiwe de Droit international et de la legislation comparée, 1900.
Cug (Edouard): L'enscignement historigue du droit romain.
RIE, 1886.
EsMEix (A.): La licence en droit et le droit romain.
RIE, 1907. :
Girarp (P.. F.): Cours des Pandectes. Legcon d’ouverture.
RIE, 1903, y Melanges, 1.
GirarD (P. F.): L'émede des sowrces de droit romain.
RIE. 18g0. y Melanges, 1.
Hussox: La méthode des exercices practiques dans Pcnseignement
du droit romain.
RIE, 1933.
Keessel (Dionysius Godrefridus van der): Oratio inauguralis, qua dis-
quiritur an capite illa juris Romani, quae in usw hodic now csse di-

cuntur, in accademiis doceri expediat: dicta publice Groningae

1 oct. 1762.
Groninga, 1762.

Lanoucer (1.): 11 diritto romano, le nuove fonti, il metodo d’inseg-
namento.
AG. 1931.

LEneL (Q.): Das rémische Recht im kiinftigen Rechtsstudium.
Dewtsche Juristen Zeitung. Berlin-Leipzig, 1920.

El Derecho romano en la cnseianza futura (trad. esp.).
Revista de Derecha Privado, Madrid. 1920.

D1 Marzo: (S.): Sullinscgnomcento della esegesi delle fonti romane.
Atti I/ Congresso ginridico nazionale Palermo y Palermo, Barra-
vecchia. 1903.

Or1o: Lienscignement duw droit romain.

Neuchatel, Wolfrath, 1913

Perozzi (S.): Delle condizioni ¢ necesita attuali dell’inscgnamento e

degli studi romanistici.
Temi Veneta, 1891, v Venecia, Ferrari. 1891.
Rosst (P.): Llinsegnamento delle istituzioni di diritto romano e i suoi
manali.
Studi Senesi. 21. v Turin, Fratelli Bocca. 1904.
Rouast: La méthode allemand des exercices practiques dans Uenseig-
nement du droit.
RIE. 1909.
SaceiLes (R Lienseignement du droit.
RIE. 1908.

SaLEILLES (R.): Quelques mots sur le réle de la méthode historique

dans 'enseignement du droit.
RIE. 18g0.

SiaxcHrz Pecuero (C): La enscianza del Derecho romano.
Universidad. Zaragoza. 1926

SciaLoja (V.): Sul metodo dell'insegnamento del diritto romano nelle

Universita italianc,
4G, 1881
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SeGrE (Gino): Di alcune pericolose tendence nello studio sistematico

SterLa-Maraxca (F.): Sul metodo d'insegnamento delle Pendette.
Tuceox : L'enseignement des Facultés de Droit 1879 & 1889.
Z1TELMAN :  Das romische Recht im  kiinftigen Rechtsunterrich.

Il Derecho romano en 3 ensefianza futura (trad. esp.).

INICIO | SUMARIO ANO 1948-49
31
del diritto romano.
Cagliari, Tip. Commerciale, 1892.
32
AU Ban, 1927.
33 \
RIE, 1890.
34. ! .
Deutsche Juristen Zettung, Berlin-Leipzig, 1920.
Rewvista de Derecho Privado, Madrid, 192o0.
35-

ZITELMAN :  Leitsitze iber Lehre wnd Studium des romischen Recht.
1920.

ISIDORO MARTIN



	BUSCAR: 
	INICIO AÑO: 
	INICIO: 
	SALIR: 


