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I. EL PATRIMONIO CULTURAL COMO RECURSO
TURISTICO

Vivimos en una ¢época en la que se ensalza la cultura de los dis-
tintos pueblos, fruto probablemente del auge de las llamadas identida-
des nacionales. No se trata de una nueva corriente; més bien respon-
de a un ciclo en el desenvolvimiento de la Historia, o tal vez al
milenarismo, al encontrarnos a las puertas de un nuevo siglo que es
también la entrada al tercer milenio de nuestra cronologia al uso.

Sea como fuere, el hecho es que ¢l conocimiento de nuestro pa-
sado y de las costumbres de los pueblos es un asunto en boga. No
tenemos mds que asomarnos a la calle para observar en las librerfas
la gran cantidad de novelas del llamado género histérico que se agol-
pan en las estanterias; o la popularidad -de los descubrimientos sobre
culturas perdidas y vueltas a hallar, que pueblan los medios de comu-
nicacién de masas. A este encuentro con la historia no son ajenas las
agencias de viajes, en cuyos escaparates se muestran sugerentes imé-
genes propagandisticas de pafses exdticos, exhibiendo fotografias de
lugares, sitios, edificios, pirdmides, ruinas, y un sinffn de obras que
el hombre ha dejado como recuerdo de su paso por la tierra.

Todo ello se traduce en los textos legales en una serie de figuras
de proteccion del llamado patrimonio histérico. Abordaremos el estu-
dio de este patrimonio desde una vertiente muy especial como es la
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del turismo. Llegaremos asi a identificar una de las modalidades tu-
risticas que se encuentran en nuestras normas y, sobre todo, en los
programas de explotacién turfstica de los recursos con los que cuen-
tan los distintos espacios geogrificos de nuestro territorio.

Sin embargo, antes de abordar cudl es el régimen juridico del tu-
rismo cultural, es precisa una, aunque sea sencilla, explicacién que
aclare el contenido del asi llamado turismo cultural.

Parece claro que el patrimonio cultural es un recurso turistico.
Varias de las leyes que regulan el turismo en las Comunidades auté-
nomas definen qué se entiende por recurso turfstico (1). A modo de
ejemplo, en la del Pais Vasco se dice que «son bienes o recursos tu-
risticos las cosas materiales o inmateriales naturales o ne, que por
su naturaleza e circunstgncias son capaces de generar corrientes tu-
risticas...» (art. 2.3). En esta misma norma se insiste en que «son re-
cursos, bienes o atractivos turisticos los definidos con cardcter gene-
ral en el articulo 2.3 de esta ley. Se consideran recursos turfsticos
bdsicos los que, aisladamente o formando conjunto con otros, consfi-
tuyen o pueden constituir causa principal en la generacidn de co-
rrientes de masas» (art. 46) (2).

Frente a esta definicién tan genérica, las leyes gallega y madrile-
fia realizan una referencia especial al patrimonio cultural cuando ex-
ponen su idea de recurso turfstico. Asf, la gallega nos dice en su Ex-
posicién de motivos que uno de los objetivos de la norma es
«garantizar el aprovechamiento racional de los recursos turfsticos y
procurar su relacién armdnica con otros sectores productivos, poten-
ciando su conservacidn y mantenimiento y velande para que en todo
momento la actividad furistica respefe, preserve y profeja la riqueza
cultural y su patrimonio histdrico-artistico, el medio ambiente y la
forma de vida de la poblacidn de Galicia.» (3)

La ley madriledia, al definir la actividad turistica en su articulo
2, menciona servicios tales como «el transporte, el alojamiento, la

(1) Pueden consultarse la Ley 9/1997, de 21 de agoslo, de ordenacién y promo-
cién del turismo en Galicia (arl. 5.2 v la Exposicién de motivos); Ley 8/1995, de 18
de marzo,de ordenacién del turismo en la Comunidad de Madrid; o la Ley 6/1194, de
16 de marzo, de ordenacién del wrismo del Pais Vasco, tal y como se cita en el texto
principal.

(2) La definicién de recurso turfslico no necesariamente ha de venir asociada al
turismo de mesas lal y como se hace por la Ley vasca. De hecho en las normas galle-
ga y madrilefia no se realiza esta asociacidn.

(3) Veremos con mucha frecuencia la conlinua asociacidn entre palrimenio cultu-
ral ¥ natural, frule, como mds adelante explicaremos, de la concepcidn de los bienes
culturales de la Comisidn Franceschini-
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manutencion, el ocio-recreo, la cultura, el deporte, la salud y otros
andlogos...».

Son suficientes estas citas, tampoco hay muchas mds, para acla-
rar que el patrimoenio cultural es tratado como un recurso turistico en
nuestros textos legales. En algunos casos es mencionado de forma di-
recta; en otros, como ¢l del Pafs Vasco se puede sobreentender cuan-
do se refiere a los bienes que pueden ser naturales o no, o bien la
mencién a los bienes que pueden ser recursos turisticos ya sea de
forma aislada o juntamente con otros, y que nos puede conducir de
forma directa a los monumentos y a los conjuntos histéricos {4).

No obstante, una vez identificada la condicién de recurso turfsii-
co, nos queda una labor ulteror como es la de aclarar en qué se con-
creta tal recurso. Hasta ahora hemos empleade expresiones tales cono
patfimonio histérico, patrimonio cultural y cultura. Las leyes citadas
nos hablan de cultura (Madrid), y de riqueza cultural y patrimonio
histdrico-artistico (Galicia). Hemos de aclarar, por lo tanto, si estos
conceptos s¢ refieren al mismo o a distintos objetos y, en cualquier
caso, a qué contenido nos referimos cuando hablamos de turismo cul-
tural. Este serd el paso que daremos en el siguiente apartado.

II. LOS BIENES CULTURALES EN EL AMBITO
INTERNACIONAL Y LAS CONSTITUCIONES
CULTURALES

Debemos adentrarnos en el mundo normative de la Jegislacidn
sobre la cultura. No obstante, si acudimos directamente al universo de
la norma procederemos con un método inductive que nos conduciria
a extraer el concepto que nos definird la palabra cultura dentro de la
expresién de turismo cultural de las leyes vigentes. Por esto, estima-
mos mds oportuno realizar una breve referencia a [a idea de cultura
creada por la doctrina de forma mds deductiva.

Nos remontamos en el tiempo y en el espacio: afio 1964, Italia.
Este pais, que cuenta con el mayor patrimonio cultural de [a humani-
dad, es el origen de la nocidn de bien cultural, concepto que sigue
estando vigente hoy en dia. La Comisién Franceschini elabora el ger-

{4) La expresion del art. 2.3 de la Ley vasca, citado en el cuerpo principal del
texto, habla de bienes, natirales o no; en este caso lo natural se identifica con la natu-
raleza y no coo lo conpalural al hombre. Mis adelante dice «que por sn naturaleza o
circunstanciass, en esle caso se refiere a la propia identidad del bien, sea o no de la
Naturaleza.
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men de la teorfa de los bienes culturales, que serfa desarrollada por
Massimo Severo GIANNINI (5).

La Comisién llega a una serie de conclusiones y sobre esa base
desarrolla los principios que afectdrdn a los bienes culturales hasta
nuestros dfas {6). Las conclusiones se pueden resamir en las tres si-
guientes: '

— es necesario crear ¢l concepto de bien cultural, para que exista
una disciplina comiin a todos ellos. :

— la proteccién de los bienes requiere un acto previo puraments
cognaoscitivo: la catalogacidn.

— los bienes culturales necesitan una tutela distinta de otro tipe de
bienes de tipo social o econémico.

Sobre estas conclusiones la Comisién expone una serie de princi-
pios, de los que vamos a destacar aqui sélo los que nos interesan a
los efectos de este estudio:

1e.— No sélo se trata de conservar el bien sino de considerarlo un
testimonio histdrico que acrecienta el conocimiento humano.

20— Los bienes culturales se clasifican en cinco categorfas, cada una
de las cuales requiere un tratamiento normativo distinto: los bie-
nes arqueoldgicos, los artisticos e histéricos, los ambientales, los
archivisticos y los documentales.

3°-— Principio de prioridad del interés piblico de los valores cultura-
les sobre otros intereses priblicos, lo que permitird una mayor
facilidad de intervencién de los poderes publicos.

4+ — Individualizacién del bien cultural: el bien cultural es «aquéi
que constituye iestimonio material dotade de valor de civili-
dad...tal cualidad...tiene siempre relevancia jurtdica, circunstan-
cia que explica la admisibilidad de los poderes extraordinarios
de intervencion sobre cualgquier bien cultural» (7). Bsta idea va
a permitir que la Administracién intervenga con acciones cultu-
rales sobre bienes de estas caracteristicas afin cuando tales bie-
nes no hayan sido declarados como tales. Nos encontramos con
la nocién clave que va a informar toda la posterior teorfa de la

(5) GIANNINI participa como miembro de la Comisién Franceschini, pere luego es
¢l que elabora de forma minuciosa la doctrina sobre los bienes culturales. Por olra par-
te, no es nueslra intencién exponer aqul esta teoria, pero es necesaria una bhreve sinte-
sis para conocer el aclual régimen del turismo cultural, ya gue muchas de las ideas
que se plasman en nuestras normas son herederas directas de esta doclrina.

(6) Para la sintesis que se ofrece ahora nos hemos servido de la obra «Evolucidn
¥y régimen juridico del patrimonic historico», de Juan Manuel ALEGRE AviLa, Ed. Mi-
nisterio de cultura, colecc. Andlisis ¥ Documentos n® 5, Madrid, 1994.

(7) ALEGRE AVILA, J. M., op.cit., pag. 258.
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defensa de patrimonio cultural . Los bienes culturales lo son por
su propio valor cultural, con independencia de que exista ¢ no
una declaracidn adminisirativa que asi lo exprese.

5*.— Los titulares de los bienes culturales tienen una serie de deberes
a los que someterse por el propio valor cultural del bien: custo-
dia, mantenimiento, no alteracién de su eslado fisico, no utiliza-
cidn perjudicial y Iz obligucidn de permitir el goce piiblico.

6"— Se limita la libertad de transmisién y comercializacién de los
bienes culturales.

7°.— Se crea el concepto de «bien cultural ambiental».

8°.— La estrecha conexidn entre el régimen de estos bienes y el urba-
nistico.

9o —La necesidad de encontrar vias de financiacién alternativa para
la conservacion de estos bienes (8).

GIANNINI completaria v desarrollarfa todas estas ideas en un
cuerpo juridico impresionante, al mismo tiempo que mostraba su de-
sacuerdo con algunas de ellas. Este autor va a destacar el valor de ci-
vilidad de los bienes culturales, que rednen el valor citado en tanto
en cuanto son obras realizadas por los seres humanos, con lo que
debe excluirse los bienes meramente ambientales en los que no haya
tenido participacién la mano humana. Asimismo, en una «cosa» pue-
de existir varios bienes: el propiamente material y el bien cultural en
si mismo considerado, de tal manera que el bien cultural es siempre
de cardcter inmaterial. Lo que conduce necesariamente a que las obli-
gaciones de los titulares de derechos reales sobre tales bienes sean
meras limitaciones a sus facultades dominicales que no implican ac-
ciones expropiatorias y, por lo tanto, que no dan lugar a ninguna in-
demnizacién.

No podemos dejar de destacar que una buena parte de estas
ideas conduce al establecimiento de una serie de disposiciones norma-
tivas entre las que va a destacar la idea del goce ptblico de los bie-
nes culturales, va que el titular de tales bienes va a ser siempre la
colectividad con independencia de la titularidad del soporte material
del bien cultural. Hasta tal punto es as{ que en la legislacién interna-
cional y en la nacional nos vamos a encontrar con la idea del goce
piblice de los bienes de interés cultural como el objetivo dltimo de
su conservacién. Y ese goce pdblico es el primer paso para la reali-
zacién de una politica de turismo cultural.

En definitiva, la conclusién doctrinal nos lleva a definir el se-
gundo término de la expresién «turismo cultural» como el relative a

(B) Trataremos mas adelante el tema de la financiacidén. Conviene avanzar la idea
de que el turismo cultural es un mecanismo importanifsismo para el mantenimiento de
log bienes cnlturales.
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los bienes que tienen un valor de civilizacién, es decir, en los que ha
intervenido Ia accién humana, quedando excluido el patrimonio natu-
ral (9).

Veamos ahora la proyeccidn internacional de esta concepcidn.
Existen numerosos instrumentos internacionales que contemplan de
forma directa la proteccién de los bienes culturales. No vamos a estu-
diar en este punto ese conjunto normativo, ya que no es el objeto de
este trabajo; sin embargo, no es inconveniente rastrear dentro de ese
tejido internacional las posibles referencias que se realizan a lo que
se entiende por bienes culturales o patrimonio cultural.

Sin dnimo de exhaustividad destacaremos los siguientes dmbi-
tos (10):

— UNESCOQO: en el seno de esta organizacién se han firmade va-
rios convenios. Pera incluso el propio Predmbulo de la Carta Funda-
cional de ]la UNESCO, de 26 de noviembre de 1945, nos dice que
una de las misiones de esta organizacién s la de contribuir «a la de-
fensa y progreso del saber: asegurando la conservacidn y la protec-
cidn del patrimonio universal constituido por los libros, las obras de
arte v los monumentos de interés histdrico o cientifico.» Se afirma
que la paz debe ser construida sobre el fundamento de la solidaridad
intelectual y moral de la humanidad. En el propio afioc 1945 se funda
el Comité del Pairimonio Mundial entre cuyas atribuciones se encuen-
tra la de valorar ¢l requisito del valor mundial universal de los bienes
culturales (11).

Los convenios que se¢ van firmando afectan sobre todo a aspec-
tos relativos a la proteccién de los bienes en caso de conflicto arma-
do o bien las limitaciones a la exportacion de los mismos. En el
Convenio de Paris, de 17 de noviembre de 1970, se definen los bie-

‘nes culturales como «los objefos que, por razones religiosas o profa-

nas, hayan sido designados expresamiente por cada Estado como de
importancia para la arqueologia, la prehistoria, la historia la litera-
iura, el arte o la ciencia» {art.1). Asimismo se impone a los Estados
el deber de una accién educativa de estimulo y desarrollo del respeto

{9} A pesar de todo no dejaremos de cbservar como en nueslra normaliva siguen
apareciendo juntos el patrimonio cullural y el natural.

{10) Para encontrar una relacién detallada de los instrumentos de carfcler univer-
sal que afectan a los bienes culturales puede consullarse la obra «la gestidn y el ges-
tor del Patrimonio Culturaby, de Rosa CAMPILLO GARRIGGS, Ed. KR, 12 edici6n, mar-
zo 1998, Murcia.

(11) No puede dejar de nolarse que veinte afios antes de la Comisién Franceschini
ya se hablaba del valor de los bienes, valor que luege se traduciria en el valor de civi-
lizacién del que ya hemos hablada.
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del patrimonio cultural (art. 5) y conseguir por medio de la educacién
crear en el piblico el sentimiento del valor de los bienes culturales
(art. 10.b).

Otro de los convenios significativos es el de proteccion del Pa-
trimonio Mundial Cultural y Natural, de Pards, de 23 de noviembre
de 1972. En su articulo 1 considera patrimonio cultural: los monu-
mentos, que son obras arquitectnicas, de escultura o de pintura mo-
numentales, elementos o estructuras de cardcter arqueoldgico, inscrip-
ciones, cavernas, vy grupos de elementos que tengan un valor
universal desde el punto de vista del arte o de la ciencia; los conjun-
tos, que suponen grupos de construcciones, aisladas o reunidas, cuya
arquitectura, unidad e integracién en el paisaje les dé un valor uni-
versal excepcional desde el punto de vista de la historia, del arte o
de la ciencia; los lugares, que incluyen las obras del hombre y obras
conjuntas del hombre y la Naturaleza, etc (12).

— CONSEIO DE EUROPA: también esta organizacién se ha
preocupado por la conservacién del patrimonio cultural. Podemos des-
tacar la Carta europea del Patrimonio arquitecténico de 1975, conse-
cuencia directa de la cual han side numerosas Recomendaciones del
Consejo de Buropa sobre la materia. Dentro de la organizacién existe .
un pequefio cimulo de iniciativas para la potenciacién del patrimonio
cultural, entre las que encontramos por vez primera una linea de tu-
rismo cultural, aunque oficialmente no se la bautice con tal apodo.
Asf, se ha creado un «Programa de asistencia técnica para la conser-
vacién integral del Patrimonio Arquitecténico» , la Red Europea de
artesanias del Patrimonio o el Centro europeo para el adiestramiento
de artesanos especialistas en la conservacidn del Patrimonie Arquitec-
ténico.

El Consejo de Europa promueve los «Dfas del patrimonio», las
«Aulas del Patrimonio (programas escolares)», y una de las mds im-
portantes imiciativas en el drea de patrimonio cultural y que incide de
lleno en el aspecto turistico de este recurso: las «Rutas Culturales
Europeas» (13).

Para la ejecucién de estas tareas el Consejo pone en marcha Co-
mités intergubernamentales: Comité para los monumentos y Sitios,

{12) Puede verse la influencia directa de la teorfa de los biemes culiurales italiana
en el propio titulo del convenjo, que agrupa el paldmonic natural y el cultural

{13) Hasta g! momento tenemos noticia de que se han puesto en funcionamienlo
la Ruta de la seda, la del Barroco, la del Camino de Sanfiago (primer itinerario cultn-
ral europeo), la del Habitat Rural, la del Cisler, la del Bdltico y la de Mozart. Se en-
cuentran en preparacidn las de los Vikinges, los Cellas, los Monasterios y la de Par-
ques ¥ Jardines.
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Camité Director para la Planificacién Regional y el Patrimonio arqui-
tecténico, Comité Director para las Politicas de urbanismo y el Patri-
monio Arquitecténico, o ¢l Comité Director para la Conservacién in-
tegral del Patrimonio Histérico. Asimismo en ¢l seno de la Asamblea
Parlamentaria del Consejo de Europa existe un Subcomité para el Pa-
trimonio Arquitecténico y Art{stico, que impulsa la cooperacién de
nuevas actividades como la arqueologia submarina, ¢ la recuperacién
del patrimenic industrial y rural (14).

— UNION EUROPEA: pocos han sido los pasos que la Unién
europea ha dado en el sentido de la potenciacién del Patrimonio cul-
tural, lo cual no es extrafio si se piensa que nacid como una unidad
econémica mds que politica. Por otra parte no existe todavia una po-
litica turistica comiin, a pesar de que ya se¢ camina en ese sentido; al
fin ¥ al cabo no puede ignorarse el enorme potencial econdmico del
turismo que puede favorecer incluso el desarrollo de zonas totalmente
deprimidas. El Parlamento Europeo dicta una Resolucién sobre la sal-
vaguarda del Patrimonio cultural el 13 de mayo de 1974 y otra Reso-
lucién sobre conservacién del Patrimonio arquitecténico y arqueclégi-
co de la Unién Europea. A esto se suman otras imiciativas de la
Comisién. En general van todas encaminadas a facilitar con control la
circulacién de los bienes integrantes de este patrimonio, aunque fam-
poco faltan medidas para subvencionar las actividades de formacidn
de los restauradores.

El Comité de las Regiones ha emitido un Dictamen scbre el
«Turismo cultural en las zonas urbanas y sus consecuencias para el
empleo» (15). En €l se aftirma que «la cultura y sus actividades cone-
xas constituyen una fuente directa e indirecta de empleo». Es éste el
documente mds importante que, sobre turismo cultural, ha emitide la
Unién Buropea y que, como puede observarse, tiene un enfoque emi-
nentemente econdémico. No obstante, es un primer paso para que se
empiece a considerar el turismo cultural como un factor a tener en
cuenta como motor de desarrollo econdmico. Ademds se deja patente
que la importancia del turismo cultural radica en su capacidad para
impulsar cambios de actitud con respecto a la cultura y al patrimonio
cultural.

Sin embargo, también se deja claro en el comentade Dictamen
que «aunque la cultura y el turismo son en gran medida interdepen-
dientes, sus objetivos fundamentales pueden ser muy diferentes», tales

(14) En la regunlacién de las Comunidades autdnomas podemos ver come ya se
han incorporado patrimonios hasta el momento poco valorados como el indusirial o el
etnogréfico.

(15) DOCE 93/C 251/05.
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como los calendarios de planificacién que se basan en diferentes es-
calas temporales, la evaluacidn de los productos, la comercializacidn,
etc. Hasta tal punto es asf que se afirma con rotundidad que el turis-
mo convencional ne es la forma mas eficaz de abordar los problemas
del turismo cuoltural.

El Dictamen pasa a continuacidn a estudiar los objetivos que
debe tener previstos una ciudad para la explotacién del turismo cultu-
ral, al mismo tiempo que extrae consecuencias de la situacién actual,
tales come la falta de un planeamiento comin para la cultura y el tu-
rismo, la falta de profesionalidad en las normas correspondientes a al-
gunas actividades del sector turfstico, la necesidad de impulsar la
cooperacidn con el sector privado, la conveniencia de elaborar una
estrategia que prolongue la temporada. «Urge la necesidad de desa-
rrollar, e nivel de conjunto de la UE, una definicion viable de las
industrias culturales y el turismo cultural, con criterios y categorias
de actividad... Es preciso que las zonas urbanas formulen claramente
el objetivo de desarrollar instituciones, actividades y manifestaciones
culturales en el marco de una estrategia turistica global» (16).

Volveremos mas adelante a tratar el tema de la gestion del turis-
mo cultural, pero en este texto ya se dejan claras dos cuestiones que
compartimos: el turismo cultural debe integrarse dentro de una plani-
ficaci6n global del turismo pero, al mismo tiempo, requiere un trata-
miento distinto al turismo convencional. Dirfamos incluso mds: la
planificacién turfstica, a fa vista del cardcter de encrucijada de la ac-
tividad, debe integrarse ineludiblemente dentro de una planificacién
mds ambiciosa, que comprenda aspectos tales como el urbanismo, el
patrimonio natural, o la ordenacién del territorio en su cenjunto.

— Existen ademds Organizaciones No Gubernamentales que coo-
peran con la difusién o conservacién del Patrimonio Cultural: ICO-
MOS (Consejo Internacional de Monumentos y Sitios), UICN (Unitn
Internacional para la Conservacidn de la Naturaleza y Sus recursos),
ICOM (Consejo Internacional de Museos), CIA (Consejo Internacio-
nal de Archivos), IFCA (Federacién internacional de Asociaciones e
Instituciones de Bibliotecarios), FIA (Federacién Internacional de Do-
cumentacién).

Como hemos podido ver, estos instrumentos internacionales con-
templan de forma bastante préxima la concepcién de GIANNINI sobre

{16) Entre las condiciones que el Dictamen contempla como necesarias para el de-
sarrollo del turisme cultural wrbano se encuentran: la cindad debe tener una imagen
atrayente, con productos de calidad y que presemten cierta originalidad; debe teper
mano de obra cualificada; es preciso que lance campafias de comercializacidn eficaces,
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los bienes culturales, al mismo tiempo que siguen vinculdndolos, sino
en su regulacidn, si al menos en los textos, al patrimonio natural.

No es el internacional el iinico dmbito en que se¢ menciona la di-
fusion del patrimonio cultural. El acceso a la caltura se contempla va
en numerosas Constituciones, ¥ no sélo de paises de nuestro entorno.

En las Constituciones de les Linder alemanes ne se prescribe di-
rectamente la proteccién de los bienes culturales «sino, con mds am-
plitud, la atencidn a otras culturas....el canon estableciendo un fin
educativo nos pone en el camino de la proteccion internacional de
los bienes culturales» (17). A modo de ejemplo nos encontramos con
el art. 9.2 de la Constitucién italiana de 1947: «La Repruiblica protege
el paisaje y el patrimonio histdrico y cultural de la Nacidn»; la
Constitucion griega de 1975 «Los monumentos vy los lugares y objetos
histdricos se encuentran bajo la proteccion del Estado» (art. 24.6).

En el dmbito iberoamericano. la Constitucién de Portugal de
1986 establece entre sus principios fundamentales el de «conservar y
acrecentar los bienes culturales del pueblo portugués, protege el am-
biente y la naturaleza y conserva los recursos naturales..» (art. 9.e).
La Constitucién del Perd de 1979 dice en su articulo 36 que slos ya-
cimientos y restos arqueoldgicos, comstrucciones, monumenios, obje-
tos artisticos y testimonios de valor histdrico, declarados patrimonio
cultural de la Nacion, estdn bajo el amparo del Estado». La Consti-
tucién de Guatemala de 1985 da un paso mdas alld al citar determina-
dos lugares tales como el Parque Nacional de Tikal, el Parque Ar-
queol6gico de Quirigud y la Ciudad de Antigua Guatemala que deben
ser objeto de una especial proteccién {art. 61).

Las Constituciones de los paises de la Europa del Este también
se suman a esta cormriente. La de Eslovenia de 1991 declara en su
articulo 73 que «lodos tienen el deber de proteger los espacios natu-
rales y culturales...»; la de la Republica Checa de 1992 establece que
«decididos a custodiar y desarrollar conjuntamente la rigueza natural
y cultural, material y espiritual, heredada» (Predmbulo). La de Rusia
de 1993 establece en el articulo 44.3 que es un deber fundamental
«cuidar de la conservacidn de la herencia histérica y cultural y sal-
vaguardar los monumentos y stmbolos de la historia, la cultura y la
naturaleza».

Peter HABERLE considera que nos encontramos asi en un movi-
miento que podriamos considerar como de Constituciones culturales.

(17) Peter HABERLE, «La proteccidn constitucional y universal de los bienes
culiurales; wn andlisis comparativo». Revista Espafiola de Derecho Constitucional n®
54/1998.
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La cultura seria el cuarto elemento configurador del Estado constitu-
cional, junto con los tres cldsicos de territorio, pueblo y poder. De
esta manera el Estado define su identidad propia a través de su cultu-
ra {18).

De tedo este conjunto de normas, textos legales y doctrinales,
instrumentos internacionales y nacionales, normas relativas directa-
mente a la cultura o que la mencionan entre otros derechos, podemos
extraer una serie de conclusiones que nos servirin para comprender
mejor el siguiente objeto de nuestro andlisis, la legislacién espafiola
sobre turismo cultural.

La primera de esta conclusiones es que no existe practicamente
referencia al turismo cuoltural. Tanto los textos constituciomales como
los internacionales contemplan los bienes culturales como objetos que
deben ser protegidos. Ahora bien, en la mayorfa de estos documentos
esa profeccion tiene un sentide finalista, en algunos casos muy claro
y en otros aludido subliminalmente: Ios bienes culturales deben ser
conservados porque forman parte del patrimonio de la humanidad
(textos internacionalesy o sefialan la identidad cultural de un pueblo
(textos constituctonales); en definitiva son expresién del flujo cultural
del hombre en su existencia cotidiana, nos muestran su valor de civi-
lizacidn.

Precisamente por ello se nos dice que la conservacién del patri-
monio cuitural es un deber fundamental; pues bien, como tal deber es
preciso conocer e! objeto de la proteccidn, y ello se logra a través de
derecho a Ia cultura, derecho que no sélo posee una vertiente indivi-
dual sino que también la tiene colectiva. No se trata de educar a un
individuo, sine de que se asuma e interiorice por la colectividad Ia
herencia recibida, en este caso la herencia cultural, porque la cultura
supone la esencia de la humanidad en tanto en cuanto gue las mani-
festaciones humanas generan cultura. La propia existencia del hombre
dota a cuante toca de un valor de civilizacién.

Si esto es asf, ¢l acceso a esa herencia es una curalidad intrinseca
de las sociedades democriticas. No nos referimos tan sélo al derecho
a la educaci6n, sino al derecho a que el hombre conozca cuanto haya
creado. Por 1o tanto, el acceso a Ia cultura se convierte en un derecho
humano de valor universal y de cardcter fundamental, porque forma
parte de su propia existencia.

Cuando ese derecho de acceso a la cultura se organiza de forma
ordenada, se compagina con la distraccién, se educa de forma atracti-

(18) HAeERLE, P., op. cif., pag. 25.
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va, s¢ generan corrientes de personas que tienen acceso a los bienes
culturales, nos encontramos con el turismo cultural.

En definitiva, las normas que acabamos de estudiar son el primer
paso, ineludible por otra parie para conseguir que el turismo pueda
tener como manifestacién el patrimonio cultural. Esto lo ha entendido
correctamente el Consejo de Europa, que como hemos visto ha sabido
dar ese paso creando una pequefia multitud de iniciativas para que el
conjunto de los ciudadanos pueda acercarse a su herencia cultural,
potenciando tanto las rutas turisticas a nivel paneuropeo como el fo-
mento de actividades artesanas tradicionales. Al mismo tiempo, la
Unién Europea ha encontrado otro beneficio: el turismo cultural crea
riqueza y ello preservando la cultura de los pueblos, sus sefias de
identidad; falta, eso si, un mayor empuje.

La segunda conclusién a la que queremos referirnos enlaza con
la definicién de bien cultural. Nadie puede llamarse a engafio: patri-
monio cultural, histérico y cultura son términos sinénimes (19). Puede
parecer que la historia es algo distinto de la cultura, algo mds amplio.
Sin embargo, si el bien cultural expresa un valor de civilizacidn, el
actuar humano es cultura, y la historia es la narracion de la accidn
humana. Ademds, la historia no es algo pasado , puesto que el movi-
miento de los hombres en el presente general historia; no creo que
nadie pueda negar que si vamos a visitar el m4s reciente de los mu-
seos de artistas contemporéneos estemos haciendo turismo cultural.

Por esto , la aparente terminologfa poco uniforme de los textos
que acabamos de citar, que hablan de patrimonio cultural , patrimonio
histérico, riqueza artistica , cultura, y otros semejantes, en realidad
responde a distintos significantes con el mismo significado. Otros tex-
tos han preferido realizar prolijas enumeraciones con su definicién
aparejada, encontrindonos asf con los Sitios, los Lugares, el patrimo-
nio arqueol6gico, los Jardines Histdricos y un sinfin mids, todos los
bienes a los que queramos poner un nombre. En realidad son mani-
festaciones de un mismo fendémeno:; la expresién del anhelo humano
por crear. Lo importante por lo tanto es encontrar una clasificaci6n
que mos sirva para proteger los distintos bienes, y en funcién de sus
principales caracteristicas otorgarles un sistema juridico especial, pero
todos ellos dentro de un mismo marce tal y como manifesté en su
dia la Comisién Franceschini. Esto, como veremos, es lo que se ha

(19) En el Anexo legislativo incluido al final de este texto puede verse que las
denominaciones de las Leyes de las Comunidades auténomas son diversas, de lal ma-
nera que vioas se refisren al patrimonio cultural y otras al patrimonio histérico. Al pa-
trimonic cultural se refieren: Cantabria, Catalufia, Galicia, Pals Vasco y Valencia Al
patrimonio histérico: Castilla-La Mancha, Madrid y la legislacién estatal,
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intentado en la legislacién espafiola, con mds 0 menos éxito. Y ese
particular régimen juridico de proteccién de los bienes es el que per-
mitird explotar el bien turisticamente de una forma u otra o bien ne-
gar esa vertiente turistica.

Por iltimo, s6lo queremos mencionar que el patrimonio cultural
y el natural suelen venir de la mano en los textos estudiados. Tam-
bién, recordemos, la Comisién Franceschini incluyé la Naturaleza en-
tre los bienes culturales, opinién luego matizada por GIANNINI al en-
tender que s6lo es bien cultural el paraje natural cuando haya
intervenido el actuar humano. Creemos que esta dltima tesis es la que
debe mantenerse, porque la naturaleza no incluye valores de civiliza-
cién. Ahora bien, no debe extrafiarmos la asociacién de estos dos par-
ticulares teorfas en el dmbito normativo de la proteccién: muchos de
lo principales bienes culturales son de cardcter material, los edificios,
monumentos, esculturas, pinturas; todos ellos se integran en parajes
naturales, algunos de ellos de gran belleza. Por otra parte, el propio
hombre es un producto de la Naturaleza. Es por lo tanto 16gico que
se les cite en los mismos textos, pero esto no debe llevarnos a que el
régimen juridico sea el mismo. Es cierto que se cruzardn, es cierto
gue serd preciso contemplar ambos regimenes normativos en muchos
situaciones, pero los instrumentos de proteccidn son distintos. Por
ello propugnamos que el sistema de proteccién y el sistema turistico
deben ser objeto de una planificacién integral del territorio que con-
temple aspectos tales como los medioambientales, los urbanfsticos, los
industriales, los comerciales, etc.

III. EL TURISMO CULTURAL EN LA LEGISLACION
HISTORICA ESPANOLA

Espafia no es ajena a todos los movimientos que se han narrado
hasta ahora, No debemos olvidar que nuestro pafs es uno de los més
ricos en patrimonio cultural; los monumentos, los restos arqueoldgi-
cos, los paleontolégicos pueblan nuestro suelo; no en vano somos una
de las regiones del llamado viejo Continente que permite el paso al
vasto continente africano. Somos un lugar de confluencia cultural. Y
nuestros proximos antepasados lo han dejado sentir en sus normas.

La legislacién espaificla de principios de siglo no trataba tan sélo
de «evitar la pérdida [del patrimonio] ...sino también procurar que
sea admirade por propios y extraiios...»; esta frase se encuentra en el
Rea] Decreto-Ley de 9 de agosto de 1926, sobre proteccidn y conser-
vacién de la riqueza artistica. Como vemos hace ochenta afios los go-
bernantes ya eran censcientes de que la razén de ser de la conserva-
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cién de nuesiro patrimonio histérico es su conocimiento por parte de
los ciudadanos. Ne se habla del turismo, pero quién en los afios vein-
te hablaba de esa actividad. Estamos en una época en que viajar es
patrimonio de unos poces (20).

En esa disposicién se realiza una clasificacién de los bienes cul-
turales: los monumentos, las edificaciones, sitios y lugares de recono-
cida belleza que muestren el aspecto tipico y pintoresco de Espaifia;
los yacimientos y objetos de interés paleontolégico e histdrico, las
mesas y abrigos con pinturas rupestres, etc. Ya sabemos que todavia
no se habia trabajado sobre el concepio de bien cultural; no obstante
vemos que, aungue sin teorizar, las lineas ya estaban marcadas (21).
También aparece otra de las constantes histdricas de nuestra legisla-
cién sobre patrimonio histdrico: las limitaciones a la intervencidn ur-
banistica de los Ayuntamientos (art. 21 y 22).

Otra manifestacién mds de esa posibilidad de acceso al conoci-

miente de nuestro patrimonio lo constituye la Real Orden de 28 de

noviembre de 1929, que establecié el régimen de visita gratuita de
los museos y monumentos en favor de la Asociacidn de Pintores y
Escultores.

Ciertamente, insistimos, no seria propio hablar de turismo cultu-
ral. Las visitas tienen una finalidad exclusivamente formativa, pero no
olvidemos que el concepto de turismo no surge hasta después de la
Segunda Guerra Mundial. Por esto, las disposiciones normativas hasta
esa fecha no pueden estar pensando en la explotacién turlstica de ta-
les bienes, restringiéndose en el contexto social de la época al acceso
al conocimiento.

El Decreto de 29 de mayo de 1931, aunque se dicta ya dentro
de Ia Segunda Repiblica, continda con la tendencia anterier, regulan-
do la entrada libre y gratuita en monumentos, museos, centros artisti-
cos e histéricos, dependientes del Ministerio de Instruccién Publica y
Bellag Artes, para catedrdticos, prefesores, maestros nacionales y doc-

(20) En 1926 se vive una época de crisis social y politica. EI general Prime de
Rivera Illeva tres afos al frente del pafs con los problemas que se arrasiran desde fina-
les del siglo pasado y dos de cuyas manifestaciones principales han sido el desasire del
98 y el mds préximo de Annual, que seria una de las excusas desencadenantes del gol-
pe de Estado. Faltan pocos afios para que en Espafna se proclame la Segunda Reptdbli-
ca. A pesar de esla profunda crisis social sigue atendiéndose a la difusidn de patrimo-
nio cultural, aunque sea sélo entre la clase prvilegiada

{21) A nivel social se admilia que existian unos bicnes de cardcter histdrico que
debfan ser conservados como expresién del «alma del pueblo». El desacrollo posterior,
como hemos visto, lo que hace es constitucionalizar este hecho.
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tores colegiados; asimismo, a los maestros se les aconsejaba gue lle-
varan a sus alumnos, cuya entrada también serfa gratuita.

Mas avanzado el perfodo republicano, las normas comienzan a
ser de un contenido distinto. En concreto, la Ley de 2 de junio de
1933, sobre confesiones y congregaciones religiosas supone ya un au-
téntico hito revolucionario. En su articulo 11 disponia que, sin perjui-
cio de su conservacidn y administracién por la Iglesia Catdlica, los
templos, palacios episcopales, casas rectorales, seminarios, monaste-
rios y demds edificaciones del culto catélico, asl como los muebles,
ornamentos, imdgenes, cuadros, joyas, y demds objetos perfenecen a
la propiedad publica nacional.

Y llegamos por fin a la Ley que va a marcar toda la legislacion
espafiola en materia de patrimonio cultural hasta el momento presen-
te; esto ha de quedar claro, se trata de una Ley que es la que infor-
ma incluso la legislacién actual. Pricticamente todos los preoblemas,
todos los temas, que hoy se regulan en nuestra legislacién tienen
como norma de cabecera la Ley de 13 de mayo de 1933, sobre de-
fensa, conservacién y acrecentamiento del Patrimonic Histérico-Artis-
tico Nacional.

Se prevé un procedimiento para la declaracidn de un monumento
como histérico-artistico, al mismo tiempo que se crea el Catdlogo de
Monumentos. Ya se establece en aquel entonces un principio que
nuestra vigente regulacion ha incorporado: la prohibicién genérica de
restaurar los monumentos, debiendo quedar limitada su conservacion
2 su mantenimiento v consolidacion. Los gastos que implique tal con-
servacién serdn a cargo del propietario, aunque se prevé la existencia
de ayudas publicas (art. 19). El articulo 23 sostiene que las licencias
de obra que afecten a monumentos requieren la previa autorizacién
de la Direccién General de Bellas Artes. Los monumentos no podrin
ser destinados a usos que sean incompatibles con su valor histérico o
artistico. En cualquier caso, €l uso del monumento debe ser auteriza-
do por el poder publico, pudiendo incluso liegarse a la expropiacién-
sancién, en el caso de incumplimiento de estas disposiciones.

Pues bien, todas estas ideas estdn plasmadas en nuestra actual re-
gulacién como veremos, incluso la idea de que el monumento debe
ser conservado tal y como se encuentra en el momento presente (22).

(22) Scbre si un monumento debe ser restituido a su forma original o debe man-
tenerse su estado de rvina, limitindose a su consolidacién, exislen numerosas discusio-
nes, incluso hoy en dia. A modo de curiosidad puede leerse el articulo de principios de
siglo «La restauracién de los monumentos arquitecténicos. Teorfas y aplicaciones», en
el vol. col. Mecenazgo y conservacidn del patrimonio artfstico: reflexiones sobre el
caso espaiiol. Ed. Fundacidn Argenlaria, colece. «Debales sobre artes .
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Todo este conjunto de factores, las limitaciones urbanfsticas, la pree-
minencia de la Administracién de los bienes culturales, el sistema de
financiar la conservacién de los menumentos junto con la posibilidad
de ayudas publicas, va a configurar un régimen muy particular del tu-
rismo cultural tal y como veremos mds adelante (23).

Con la Dictadura franquista no hay mucha variacién en el trata-
miento de estos temas (aparte claro estd el que se da a los bienes de
la Iglesia Catélica), tal vez porque no se le presta mucha atencidm, al
menos en el primer momento en el que el pafs estaba destrozado
como consecuencia de la guerra civil.

Un Decreto de 22 de julio de 1958 scbre monumentos provincia-
les y locales prevé la aprobacién de la Direccién General de Bellas
Artes sobre las obras que puedan modificar el entorno urbano de los
monumentos. Citamos esta norma por dos razones. En primer lugar
pedemos comprobar que se sigue en Ja misma linea, la preeminencia
de la conservacién del patrimonio cultural frente a la ordenacién ur-
bana. Por otra parte, es interesante el concepto del entorno: no sélo
se trata de proteger el bien mueble o el inmueble por si s6lo, sino
también el entorno v esto ya nos da una pista sobre las ideas que, to-
davia sin cuajar, formarian poco después la teoria de los bienes cultu-
rales, que ya hemos expuesto: el bien cultural es un bien inmaterial y
come tal no sélo es el soporte fisico sino también lo que le rodea ,
su entorno; también podemos intuir que si el entorno debe ser cuida-
do es para que se pueda disfrutar de] monumento en condiciones Gp-
timas, gue no haya elementos que perturben su contemplacidn, y si
esto es asf s6lo puede ser debide 2 que el monumento debe ser acce-
sible a los visitantes (24). Ademds, al hablar del entorno de un monu-

(23} Alguncs autores manifiestan que entre la Ley de 1933 y la actual de 1985
hay una importante diferencia de concepto, que se traduce sin ir mis lejos incluso en
el dtulo de ambas: en 1933 se hablaba de histdrico-artistico, ¥ en 1985 solo de histéri-
co. La supresion del concepto de «art{stico» manifestaria esa diferencia de concepro. A
los efectos de nuestra trabajo esta diferencia, caso de admilirla, es irrelevante, ya que
la idea del mrismo no surge hasia principios de los afios 50. No creemos que se pueda
sacar la conclusién de que el adjetive de ertistico pueda influir sobre la regulacién del
turismo cullural.

(24) En 1958 ya podemos hablar de turistas. No obstante, el mrismo cultural ne
existe todavia en Espafia como pelitica oficial, de hecho es en los afics 90 cuando co-
mienzan sus timidos conatos en nuestro pafs, siendo los bienes culturales todavia hoy
mds bien objeto de conservacién gue de aprovechamiento lurfstico como iremos vien-
do. Por otra parte, es un hecho bien conccide que durante los afies 60 el sector turisti-
co espafiol estd constituido monoliticamente por el binomio sol-playa, lo que, por otre
lado, no deja de ser curioso en un momento polltico en el que se exaltaba la identidad
nacional, para lo que hubiera venido muy bien ¢l aprovechamiento de] palrimonio his-
Lrico. ’
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mento ya se empiezan a dar los primeros pasos que nos trasladarin
del monumento individnal al conjunto histérico.

Por fin, en 1972, mediante la Ley de 21 de junio, para la Defen-
sa del Tesoro Documental y Bibliogrifico de la Nacién, se acaba esta
pequefia andadura por la historia del régimen juridico del patrimonio
cultural espafiol. La Ley de 1993 habia dejado para una regulacién
auténoma la conservacién de la riqueza documental espafiola, algo
que sdlo se consigue en esta fecha. En la actnalidad el patrimonio
documental y bibliogrifico se encuadra junto con los demds bienes
culturales en la misma norma; sin embargo, en la propia Constitucidn
se mencionan aparte los archivos, museos v bibliotecas (art. 148.1.152
y 149.1.28°), por lo que pricticamente todas las Comunidades auténo-
mas tienen Leyes distintas de la del patrimonio cultural que regulan
estos sectores.

En fin, no quisiéramos acabar este recorride sin realizar una
mencidn al Inventario de los Bienes culturales. No hay forma de rea-
lizar una adecuada programacién del turismo cultural sin conocer los
recursos de que se dispone; en esto consiste el inventario. Se trata de
una vieja aspiracidn, incumplida de forma reiterada. «La confeccidn
de Inventarios o Catdlagos...ha constituido tradicionalmente la gran
asignatura pendiente del Derecho espafiol del parrimonio histdrico-
artistico» (25).

Por un Real Decreto de 1 de junio de 1900, se ordenaba la for-
macién del Catilogo monumenta! y art{stico de la Nacidn, gue debe-
1fa realizarse por provincias. Se elaboran asf el de Avila (1901}, el de
Salamanca (1901-1902), ¥ los de Zamora y Leén (1903 a 1907), pro-
duciéndose lusgo un estancamiento.

Con el Real Decreto-Ley de 1926 ya citado, se obliga a las dis-
tintas entidades a comunicar al Ministerio de Instruccién Piblica y
Bellas Artes una serie de relaciones de bienes.

La Ley de 1933 y el Reglamento que la desarrolla de 16 de abril
de 1936 también se preocupan por el Inventario: las Corporaciones
locales y las eclesidsticas debian remitir una relacién de bienes cultu-
rales con fotografias, dibujos y guias, entre otras cosas (26). También
se elabora algin otro Catdlogo provincial.

(25) ALEGRE AvILa, Juan Manuel, op. cit., pig. 214.

(263 Obsérvese la mencién a las gufas. Se Irala del omnipresente establecimiento
de una timida difusion del patrimonic cultural, germen del mrisme cultural. Aunque,
desde luego, se tralzba sobre tode de identificar la localizacién del bien para los inves-
tigadores.
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El Decreto de 12 de junio de 1953 ordena la realizacién del In-
ventario General del Tesoro Artistico Nacional, con la refundicidn de
los materiales existentes (27). .

Es importante que retengamos una apreciacidén extraida del andli-
sis de los textos histdricos espafioles: el legislador ha elaborado sus
disposiciones siempre bajo el prisma de la defensa del patrimonio
histérico, pero de una forma clara ha tenide presente que los ciudada-
nos deben tener acceso, incluso mds, deben comocer, el conjunte de
los bienes que forjan la identidad cultural de nuestro pafs. Para ello
no s6lo ha recogido el derecho de acceso gratuito de algunos colecti-
vos, especialmente los que se estin formando, sino que también ha
sido consciente de la necesidad de poseer un catilogo de Ios bienes
culturales existentes, de su estado de conservacidn y de su localiza-
cién. No es suficiente para hablar de upa faceta turistica de esta le-
gislacién, pero se trata de la semilla que habfa que desarrollar (28).

IV. LA CONSTITUCION DE 1978: CULTURA Y TURISMO

Son varios los preceptos que en mnuestre texto constitucional vi-
gente se refieren a los bienes culturales; al turisme, sin embargo, ape-
nas hay mencién. No es este e] lugar para explicar el sistema de dis-
tribucién de competencias en ambas materias entre los distintos
poderes piblicos, especialmente entre el Estado y las Comunidades
auténomas, mds no podemos dejar de realizar una sucinta referencia
como requisito necesario para abordar en primer lugar la relacidén que
nuestra Constitucién ha establecido entre cultura y turisme, si es que
lo ha hecho, y en sepundo lugar para abordar el andlisis legislativo
€0 nuestro pafs.

Para empezar, y a diferencia de otras Constifuciones que hermos
visto, la nuestra ha regulado en articulos separados el acceso a la cul-
tura y el patrimonio cultural. Al primero se refiere el articulo 44
cuando dice que «los poderes piblicos promeverdn y tutelardn el ac-
ceso a la cultura, a la que todos tienen derecho». El 46 afirma que «
los poderes piiblicos garantizardn la conservacidn y promoverdn el

(27} Todos los datos relativos a la formacidn del Inventaric los hemes extraido de
la cbra de ALEGRE AvILa, ya cilada.

{28) Aunque por algunos Partidos pollticos de nuestro pais se ha negado la exis-
tencia de Ia cultura espafiola, pidiéndose incluso la supresién del Ministerio de Cultura,
la idea en sf es lotalmente ilSgica, ya que la propia Historia avala la existencia de nu-
merosas culturas simultineas y yuxtapuestas. Puede verse al efecto el artfculo publica-
do en el Heraldo de Aragdn del 14 de febrero de 1999, bajo el tfalo «Rechazo a la
provocacidn nacionalistas. )
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enriquecimiento del patrimonio histdrico, cultural y artistico de los
pueblos de Esparia y de los bienes que lo integran, cualquiera que
sea su régimen juridico y su titularidad. La Ley penal sancionard los
atentados contra ese patrimonio.» Ambos preceptos establecen un de-
ber general de los poderes piablicos sin concretar quiénes son éstos,
Este ejercicio competencial lo realiza en los artdculos 148 y 149 qme
enseguida abordaremos.

Lo que intergsa destacar en este momento es que los poderes
constituyentes parecen decirnos que la cultura y el patrimonio cultural
no son la misma cosa. El término cueltura empleado en el articulo 44
podrfa estar refinéndose al accese a la educacién; sin embargo, tam-
poco parece que sea este el criterio de los constituyentes ya que el
derecho a la educacién se recoge en el articulo 27.

Ciertamente creemos que el concepto de cultura es un término
que engloba los de educacidn y de patrimonio cultural pero que es
mds amplio que ellos en una especie de relacidn sinergética: el todo
es mayor que la suma de las partes. No obstante, no deja de resultar
curioso que la educacién sea un derecho fundamental y no lo sea el
acceso a Ja cultura; conceptualmente esto no es admisible: Ia cultura
no es desagregable, no podemos decir que «hasta aqui llega la educa-
cién y a partir de aqui nos encontramos con la cultura».

Bajo esta premisa hemos de entender que el patrimonio al que se
refiere la Constitucién en el articulo 46 hace referencia probablemen-
te al arrastre historico de nuestra legislacidn sobre patrimonio histéri-
co, que, como hemos visto, no solia incluir dentro de su dmbito de
aplicacién ciertos bienes inmateriales que sin duda también son patri-
moni¢ histérico, nos referimos a cosas tales como las costumbre y
tradiciones, la tradicidn oral, etc. Ahora bien, probablemente junto a
esta herencia legislativa de la que hablamos, los constituyentes en
1978 eran conscientes de que habia que incluir esos aspectos, asi que
decidieron afiadir al adjetivo de histérico, los de cultural y art{stico,
lo que en nuestra opinién no estd mal para que no quepan dudas;
pero como hemos dicho mas amriba resulta innecesario, por incluir el
término historico todo lo cultural y por le tanto lo artistico (29).

(29) En la linea de entender que el patrimonio hislérico es un conceplo general,
enconlraremos la Ley 16/1985, de 25 de junioc, del Pafrimonio Histérico Espatiol; pere
en el caso de Ias Comunidades Aulénomas veremos que han empleado indiscriminada-
mente el término fistdrico v el cultural: algunas de las que utilizan el segunda lo han
justificado en su predmbulo, pero desde el punte de vista juridice no afiade nada nuevo
al concepto usual de patdmonio histdrico. Ninguna norma de rango legal hasta 1a fecha
se ha referido al patrimonic. artistico sim mds.
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Asf, si el artlculo 46 es una manifestacidn de la cultura que se
menciona en el 44, podemos sacar la conclusidn de que «los poderes
piiblicos promoverdn y tutelardn el acceso al patrimonio cultural al
que todos tienen derecho». Se garantiza as{ desde la propia Constitu-
cién el derecho que tienen los ciudadanos a conocer €l patrimenio
histérico al mismo tiempo que se impone a los poderes pdblicos el
deber de garantizar y promover ese derecho. Esto, desde luego, se
puede llevar a cabo de varias maneras, perc no hay mucho donde
elegir. Una de esas manifestaciones ha de ser la gestién turistica de
los bienes culturales (30).

En lo que se refiere a la regulacién del turismo la Constitucidn
es parca. Tan sélo encontramos referencia a €l en el apartado de dis-
tribucién de competencias, artfcule 148.1.18%, que encomienda a las
Comunidades Auténomas la « promocidn y ordenacion del turismo en
su dmbito territorial». Ninguna otra mencién (31}.

Debemos enlazar por lo tanto este precepto con aquellos que
configuran la distribucién de competencias en el dmbito del patrimo-
nie cultural y en la interseccién de sendas disposiciones encontrare-
mos si el turismo cultural sufre la vis atractiva de la competencia tu-
ristica o bien si se arrima a la del patrimonio histérico.

Atribuyendo las competencias a las Comunidades Autdénomas te-
nemos el articulo 148.1.16°, «Patrimonic documental de interés de la
Comunidad Autonoma». El Estado se reserva la «defensa del patrimo-
nio cultural, artistico y monumental espafiol contra la exportacion y
la expoliacidn». Se trata de la concrecién de los poderes piblicos a
los que se refiere el articulo 46 que acabamos de estudiar.

En estos preceptos la clave estriba en el criterio de interés gene-
ral o interés regional. «La funcionalidad del art. 149.1.28 se orienta
en el sentido de constituir un verdadero lfmite...de la competencia
autondmica sefialada en el art.148.1.16, esto es, que a pesar de refe-
rirse dicha competencia al patrimonio de interés de la respectiva Co-
munidad, el interés regional cede, incluso en este supuesto, entre las

(30) Owas formas son ¢l acceso gratuito a escolares, a asociaciones culturales,
programas de comunicacién , etc.; en definitiva todo aquello que ya hemos visto que
eslaba coatemplado en la legislacidn histérica; pero ahora ha de darse el sallo hacia el
turismo cultural.

{31) Sobre €l lema de la distribucidn de competencias en materia turistica, puede
verse el wabajo La distribucién de competencias en materia de turismo. El turismo en
la Comunidad Autdnoma de Aragdn: una propuesta, por el mismo aufor del presenle
articvio, en el vol. colec. «Estudios sabre el régimen juridico del lurismo», dirigido per
José TUDELA ARANDA, Ed. Diputacién Provincial de Huesca, 1997.
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exigencias que dimanan del propio interés general, concretado aqul
en la defensa contra la exporracion y la expoliacion...» (32).

Los Reales Decretos de transferencias han entendido el concepto
de interés de la Comunidad Auténoma como referdo a la idea de te-
rritorio, de tal manera que son de interés para la Comunidad todos
los bienes culturales que estén situados en el territorio de la respecti-
va Comunidad Auténoma.

ALEGRE AVILA estima que esta tesis mo es de recibo ya que en
esta forma la competencia autondmica se convierte en competencia
universal, constrifiéndose casi hasta la nada las atribuciones del Esta-
do. Segin este autor el legislador estatal debe definir a través de una
norma con range de ley el 4mbito que ha de quedar afecto al interés
general, de esta manera se garantizaria [a unidad bdsica del ordena-
miento juridico {33).

Ciertamente hay sentencias como la de 16 de noviembre de 1981
y la de 5 de abril de 1984 del Trbunal Constitucional que pueden
suponer cierto amparo a esta postura. Segin tales pronunciamientos,
las condiciones bdsicas que ha de regular el Estado se enuncian en el
art. 149.1.1, como presupuesto necesario para que la igualdad de to-
dos los espafioles en el ejercicio de los derechos v en el cumplimien-
to de los deberes constitucionales pueda ser efectiva; en cuanto presu-
puesto de dicha igualdad es, por tanto, algo distinto de éstz, supone
un status bdsico o fundamental que impida una ruptura del cuerpo
nacional.

La segunda de las sentencias citadas se refiere de hecho a una
norma que tiene relacién directa con el dAmbito cultural, ya que se
trata de la Ley estatal 1/1982, de 24 de febrero, reguladora de las sa-
las especiales de exhibicién cinematogrifica: «Mds gue un reparto
competencial vertical, lo que se produce es una concurrencia de
competencias ordenadas a la preservacion y esttmulo de los valores
culturales propios del cuerpo social desde la instancia publica co-

(32) ALEGRE Avra, I. M., op. cit., pig. 648. Ademds, ¥ con este criterio, el au-
tor realiza una clasificacidn de los Estatutos de Aulonomifa, segdn el mayor o menor
respeto al mismo. Asi distingue entre los dos lipos de Comunidades seglin la forma de
acceso a la autonomfa y, entre las del artfculo 143, diferencia cuatro grupos de Estatu-
tos: 1°.- Los que han asumido la totalidad de la materia, pero han salvado la compe-
tencia estatal con remisiones. 2°.- Los que se limilan al desarrollo legislalivo ¥ ejecu-
cidn. 3°.- Los Estatutos gue introducen una remisidn especifica al art. 149.1.28, 4°-
Agquéllos que no aluden al interés de 'a Comunidad, En cuanto a las restantes Cornuni-
dades Auténomas, han asumido la competencia plena con la salvedad del art. 149.1.28.
Véanse las pdgs. 656-657.

{33) Para un mayor desarrollo de estas ideas puede consultarse la obra de ALEGRE
AvTLA, phgs. 067 v 668.

339




ALFONSO SALGADO CASTRO

rrespondiente. Que en materia cultural es destacada la accién auto-
nomica es algo inherente a la Constitucidn (art. 2 de la Constitu-
cion). Que a su vez al Estado compete tambidn una competencia que
tendrd, ante fodo, un drea de preferente atencion en la preservacion
del patrimonio cultural comiin, -pero también en aquello que precise
de tratamientos generales..».

Es indudable que el Tribunal Constitucional esti considerando la
cultura como una manifestacién que impregna todo el dmbito social,
y que por ello es inescindible, permitiendo la concurrencia de los dis-
tintos poderes publicos. Ahora bien, no pensemos que se puede ex-
traer la conclusién de que tode el mundo lo puede todo. No resulta
juridicamente 16gico que el Estado pueda agotar todas las posibles
disposiciones sobre una materia que en la Constitucidn estd, al menos
en parte, reservada a la accién de los poderes autenémicos. Los po-
deres del Estado deben restringirse a que se conserve una parcela que
garantice que los derechos reconocidos en los artfculos 44 y 46 de la
Constitucién sean reales. 81 para ello debe responder con la creacitn
de algunas instituciones o con cierto marco comun, ha de hacerlo sin
la menor duda. A su vez, las Comunidades Auténemas no pueden re-
gular los aspectos relativos a la exportacién y a la expoliacidn.

La Ley de Patrimonio Histdrico espafiol de 25 de junio 1985, vi-
gente en el presente, es la norma que el Estado promulgé en el ejer-
cicio de sus competencias. Sin entrar en mayores profundidades se
declara en ella que con cardcter general son la Comunidades Auténo-
mas la que tienen las competencias gestoras, a salvo la defensa frente
a la exportacién y la expoliacién (art. 6). Pero habia competencias de
cardcter pestor que se reservaba el Estado: Ia declaracidn de Bien de
Interés cultural, la creacién del Registro General de Bienes de Interés
Cultural {arts. 9 y 12); la elaboracién del Inventario general de Bie-
nes Muebles (art. 26); la confeccidn del Censo de Bienes del Patri-
moni¢ documental y del Catdlogo del Patrimonio Bibliografico (art.
51). Son éstos algunos ejemplos de facultades de gestidn que pertene-
cian a la Administracién estatal segin la Ley.

Pues bien, en légica coherencia con la doctrina sefialada antes, el
Tribunal Constitucional dicta la Sentencia 17/1991, de 31 de enero,
en la que, sin declarar inconstitucional ninguno de los preceptos im-
pugnados se nos aclara que «la integracidn de la materia relativa al
patrimonio historico-artistico en la mds amplia que se refiere a la
cultura permite hallar fundamento a la potestad del estado para le-
gislar en aqueila». Por lo tante, la base del legislador estatal no la
encontrariamos en el art. 149.1.1, sinc en el art. 149.2.
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Ahora bien, segin el Tribunal constitucional, para que la Ley se
acoja a la Constitucién es preciso interpretarla de una manera tal que
no se desapodere a las Comunidades Auténcmas. Asi, por ejemplo, la
declaracion de Bien de interés cultural sélo corresponderd a la Admi-
nistracion del Estado cnando se trate de bienes adscritos a servicios
piiblicos gestionados por la Administracién estatal o que formen parte
del Patrimonio Nacional; en los demds supuestos la declaracién es
una atribucidn de las Comunidades Auténomas. Lo mismo se puede
afirmar del restc de las materias que hemos citado: cada Comunidad
Auténoma podrd tener su propio Registro, o elaborar su propio Censo
o Catdlogo. También nos dice el Alto Tribunal que la difusién inter-
nacional del patrimonio cultural espafiol correspende indistintamente
al Estado y a las Comunidades Auténomas (34).

Ha llegado el momento de responder a la pregunta de quién tie-
ne la competencia para actuar en materia de turismo cultural. De todo
lo expuesto no cabe otra conclusién que tanto el Estado como las
.Comunidades aut6nomas pueden realizar actuaciones en ese sentido.

La competencia para ordenar y promocionar el turismo corres-
ponde a las Comunidades auténomas de forma principal, pero el Esta-
do se reserva algunas atribuciones amplias. Al ser el turismo una ac-
tividad econémica puede el Estado fomentar mediante ayudas
piiblicas la actividad turistica {art. 149.1.13); al peder realizarse cam-
pafias en el exterior puede la Administracién Estatal llevar a cabo
campafias promocionales (art. 149.1.3). Se reservan las Comunidades
auténomas la ordenacién de los establecimientos turfsticos, la ejecu-
cién de planes, la declaracion de la carta de los derechos del turista,
etc. Ahora bien, como, a su vez, los planes turisticos pueden tener in-
fluencia sobre el régimen del suelo, o sobre el urbanistico, sigue el
Estado conservando un drea de influencia, al mismo tiempo que en-
contramos a las entidades locales; los derechos del turista tienen su
incidencia en los de los consumidores, por lo que también algo dird
el Estado.

(34) Sobre el término expoliacidn, el Tribunal Coenstitucional afirma que «abarca
un conjunto de medidas de defensa que, ademds de referirse a su deterioro o destruc-
cidn, tratan de extenderse g la privacidn arbitraria o irracional del cumplimiento nor-
mal de aguello gue constituye el propio fin del bien segiin su naturaleza, en cuanio
portador de valores de interés general, necesiiados, estos valores también, de ser pre-
servados. Ast pues, la Ley llama perturbacion del cumplimiento de su funcion social a
la privacidn del destino v utilidad general que es propio de cada uno de los bienes,
aunque materiaimente el bien mismo permanezca.» No hay dudas sobre la influencia
de la teorfa italiana de los biemes culturales en la expresién del Tribunal Constitucio-
nal, que distingue el valor cultural del bien, del propio cuerpo malerial del bien.
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Por lo tanto, en el drea turistica las competencias son profunda-
mente concurrentes en la realidad, aunque estimamos que esa concu-
mencia es excesiva. La competencia turfstica deberfa de ser algo ex-
clusivamente reservade a las Comunidades autdénomas. Que el turismo
tenga una dimensién internacional no puede conllevar que tenga que
intervenir el Estado sobre la base de las relaciones internacionales.
Que el turismo sea una actividad econdmica, transcendental es cierto,
no puede dar pie para que se planifique u ordene desde la instancia
estatal, por lo que en nuestra opinién no deberfa la Administracién
estatal estar convocando ayudas pidblicas por su cuenta.

En definitiva, en el 4rea turistica la intervencién estatal deberia
ser meramente coordinadora, ya que no podemos olvidar que los flu-
jos turlsticos no conocen fronteras (35).

Y si esto es lo que atafie al turismo, lo relativo al patrimonio
cultural sigue un sendero semejante. La actividad estatal deberia limi-
tarse a la coordinacién, por un lado, y a la defensa contra la expolia-
cidén y la exportacién ilegal, por el otro.

Parece obvio que la proteccién de los bienes culturales siempre
corresponde en primer lugar a su titular y asi lo reconocen las distin-
tas normas en la materia al imponer severas obligaciones a los titula-
res dominicales de los bienes que conferman el patrimonio cultural.
En el caso de omisidn ¢ insuficiencia de éstos actuardn las Adminis-
traciones Publicas: en primer lugar las mds cercanas, entidades loca-
les, Comunidades Autdénomas, y 610 en caso de riesgo iltimo, el Es-
tado.

El régimen juridico asf como la gestién, entendida de forma ge-
neral, es decir con inclusidén de la regulacién del acceso a los bienes,
su visita piblica, etc., corresponde a las Comunidades Auténomas.

Ahora bien, hay actividades que se ven beneficiadas si interviene
una instancia que coordine las distintas politicas que pueden desarro-
llar los entes autondmicos. Pensemos en las rutas turisticas que no
tienen por que acabarse dentro del territorio de una Comunidad; o
bien en las relaciones con entidades internacionales del tipo del Con-
sejo de Buropa gque realiza muchas actividades que afectan al patm-
menio cultural. En estos casos es 16gico que sea el Estado el que
tenga la representacién, pero esto no impide que la formacién de la
voluntad estatal se configure con la participacién de todas las Comu-
nidades Autdnomas afectadas.

(35) Esta coordinacion se estd produciendo em el marco del Plan Futures, que
contiene el disefio de la competitividad del turismo espafiol. Pero, ademds, el Esiado
sigie actuande por su cuenta.
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En fin, vemos que también en el caso del patrimonio cultural,
son 1as Comunidades Auténomas las que tienen en su poder las poli-
ticas que puedan afectar a los bienes cuiturales.

Pues bien, si tanto en el supuesto de la ordenacién y promacién
del turismo come en el de los bienes culturales, la competencia recae
en las Comunidades Auténomas estd claro que la confluencia de los
dos también, v en esa interseccién se encuentra el turismo cultural ,
gue se compondrd, por un lado, de la regulacién que una Comunidad
pueda realizar de su patrimonio cultural y, por otro, de la politica tu-
rstica que disefie la misma Comunidad.

Por iltimo, también debemos sefialar que parece mds 16gico que
el disefio de esa politica turistica comprenda la del turismo cultural,
que al fin y al cabo es un recurso turistico. Por ello, es en la norma-
tiva turistica donde deberfamos encontrar esas normas que puedan re-
ferirse a este particular recurso, dejando a las de los bienes culturales
que establezcan las medidas necesarias para su proteccién. En el si-
guiente apartado estudiaremos la normativa vigente, para acabar com-
probando que este no ha sido el camino seguido.

Antes de pasar a ese estudio, no debemos olvidar algo crucial:
tanto la proteccién de los bienes culturales como la accién turistica
van a incidir en un pran conjunto de sectores como el de la ordena-
cién del territorio, el urbanismo, la vivienda, las carreteras, los recur-
s0s naturales, el medio ambiente en general, la regulacién industral,
etc. Cada uno de esos sectores tiene su propio marco de actuacién y
cada uno de ellos estd atribuido a un poder piiblico distinfo. Por esto,
al final de este trabajo abogaremos por una planificacién territorial
integral, sin cuya existencia cualquier politica turfstica estd destinada
al fracaso o, al menos, a un éxito parcial (36).

V. LA LEGISLACION ACTUAL DEL ESTADO SOBRE
TURISMO CULTURAL (37)

La norma de cabecera de cardcter estatal en materia de regula-
cién del patrimonio cultural es la Ley del Patrimonio Histérico espa-
fiol, de 25 de junio de 1985. Conviene que tengamos presentes algu-
nas ideas sobre su contenido antes de abordar la bisqueda en su seno

(36) En el trabajo elaborado por mi bajo el Wile La distribucidn de comperencias
en materid de furismo. El turismo... ya citado en una nola anlecior, ya defendf esta te-
sis en relacidén con la accidn turfstica en genperal.

(37) Aunque en un principio se prelendiese incluir también el estudio de la legis-
lacién antonémica, Tazones de espacio editorial han obligado a suprimir ese apartado,
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de aquellas disposiciones que podamos relacionar con el turismo cul-
tural.

En el debate de la aprobacién de la Ley, el Ministro de Cultura,
Sr. Solana, afirmé que «ef distintivo para esta clase de bienes no es
su propiedad... lo que es primordial... es la funcidn social que tales
bienes deben cumplir. El uso que la sociedad debe dar vy su tirulari-
dad séle deberd cuestionarse cuande tal uso no parezca adecuado al
interés cultural de un bien en particular... Una cosa es el bien en
cuanto soporte fisico, y otra en cuanto testimonio que trasciende de-
bido a su utilidad cultural y, por tanto, a su utilidad piblica» {38).

Esta intervencién del Ministro de Cultura nos parece especial-
mente afortunada ya que resume una buena parte de lo dicho hasta
ahora. En primer lugar distingue entre el bien malterial y el bien cul-
tural, como expresién tipica de la teorfa de GIANNINL Se atribuye,
en segundo lugar, wna funcién social al bien cultural, con indepen-
dencia de su titularidad, piblica o privada; incluso se advierte que tal
funcién social es la caracter{stica principal del bien, lo que influye de
tal manera en el contenido del derecho de propiedad que incluse pue-
de dar lugar, y esta es la tercera parte del discurso, al replanteamien-
to de su tratamiento desde el punto de vista del uso y de la propia d-
tularidad del objeto (39).

En apoyo de esta idea algiin autor incluso ha inciuido la coltura
y los bienes culturales entre los llamados derechos de la tercera gene-
racidn. El conjunto de limitaciones y cargas que tratan de asegurar la
conservacién de estos bienes «halla su explicacidn en la necesidad...
de garantizar el goce y disfrute piiblicos de estos bienes» (40).

Ciertamente se¢ equipara la cultura y su proteccién a un derecho
tan popular en el presente como es el que predica el artfculo 45 de la
Censtitucién: el de un medio ambiente adecuado. No podemos entrar
en estos instantes en la discusidn de si nos encontramos ante un au-
téntico derecho subjetivo o estamos ante algo distinto, sin embargo la
solucién en ambos casos debe ser idéntica.

También en la Exposicién de motivos de la Ley se argumenta en
la misma linea: «En consecuencia y como objetive ultimo, la Ley no

{38) Nota extraida del libio citado de ALEGRE AviLa, pig. 297.

{39} Se puede plantear en este momento la discusién sobre si las obligaciones o
cargas que pesan scbre los lilulares de los bienes cultorales supomen una expropiacién
de una parte del derecho de propiedad, o bien son una limiracién inherenle a ese dere-
cho. Nosotros nos decantamos por esta segunda tesis. El bien cultural es siempre de li-
tularidad pdblica perque conlleva un derecho de todos a disfratarlo y, por lo taure, de
aeceder a éL

(40) ALEGRE AviLa, pdgs. 310-311. El subrayado es mio.
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busca sino el acceso a los bienes que constituyen nuestro Patrimonio.

histdrico. Todas las medidas de proteccion v fomento que la Ley es-
tablece solo cobran sentido si, al final, conducen a que un nimero
cada vez mayor de ciudadanes pueda contemplar vy disfrutar las
obras que son herencia de la capacidad colectiva de un pueblo.»

En congruencia con estas afirmaciones nos encontraremos con la
obligacion de los titulares de los bienes culturales de permitir la visi-
ta piblica al menos durante un periodo determinado de tiempo, como

veremos mds adelante. Pero conviene indicar algo desde el principio:

parte de la doctrina cientffica estima que este derecho de visita es
una manifestacién del derecho de acceso que contempla el articulo 46
del texto constitucional y que, por lo tanto, se configura como un de-
recho subjetive que puede ser exigido por los ciudadanos ante los
Tribunales. De hecho se configura una auténtica accién piblica en el
artfculo 8.2 de la Ley. Pero es que debemos ir mds alld: aunque no
se hubiese contemplado tal accién piblica, [a defensa del derecho de
visita seguirfa siendo igualmente exigible, como derivado del citado
articulo 46 (41). Secundamos esta idea desde el momento en que es
la 16gica consecuencia de lo comentado mds arriba con respecto a los
derechos que sobre el patrimonio cultural reconoce nuestro texto bé-
sico.

Llegados a este punto es preciso que realicemos algunas referen-
cias al régimen juridico que, con cardcter general, contempla la Ley
de Patrimonio Histérico espafiol (LPHE) para el patrimonio cultural.
Para ello es necesario que tengamos en cuenta que el régimen que se
establece en esta norma no es dnico. Se distinguen varios tipos de
bienes culturales. Por un lado, se habla de distintos patrimonios cul-
turales segin que el interés del bien a los efectos de su proteccién
sea arqueoldgico, artistico, histérico, etnogrifico, documental o biblio-
grifica. Por otra parte se diferencian los bienes segin su titularidad:
piblicos, privados o de la iglesia catdlica.

Sobre la base de esta segunda clasificacién no nos vamos a dete-
ner més que para realizar un breve comentario. La titularidad pdblica
0 privada de un bien no supone grandes diferencias en cuanto al régi-
men que la ley prevé para los bienes culturales. Es cierto que alguna
hay; sin embargo para el tema que nos interesa veremos que la difi-
cultad estriba en adoptar una postura previa en cuanto a la naturaleza
del bien cultural, un tema que ya hemos tratado en este trabajo: si
nos acogemos al cardcter publico del bien cultural habremos de con-
cluir que las obligaciones que las leyes imponen a los titulares de los

(41} Ver ALEGRE AviLa, pag. 314,
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bienes son simples limitaciones al derecho de propiedad en razén de
su funcién social vy que, por lo tanto, no hay lugar para una indemni-
zacién para el propietario por el uso piblico del bien (42).

El articulo 28.1 de la LPHE reconoce como categor{a especifica
los bienes de la Iglesia catflica. El Predmbulo del Acuerde del 3 de
enero de 1979 entre el Estado espafiol y la Santa Sede aclara que «..
el patrimonio histérico, artistico y documental de la Iglesia sigue
siendo parte importantisima del acervo cultural de la nacidn, por lo
que la puesta de tal patrimonio al servicio y goce de la sociedad en-
tera, su conservacion y su incremento, justifican la colaboracidn de
Iglesia y Estado».

El artfculo XV completa esta declaracién: «la Iglesia reitera su
voluntad de continuar poniendo al servicio de la sociedad su patri-
monio histérico, artistico y documental, y concertard con el Estado
las bases... con el fin de preservar, dar a conocer y catalogar este
patrimonio cultural en posesion de la Iglesia, de facilitar su contem-
placion y estudio...».

Estas afirmaciones, realizadas en 1979, son coherentes con lo
que luego se expresard en la LPHE, asi como con la teoria de que no
importa tanto la titularidad del bien como su cardcter de cultural, ca-
racteristica que conduce a la delimitacién del derecho de propiedad.
También observamos que se justifica el Acuerdo por la puesta a dis-
posicion de los bienes del patrimonio eclesidstico al servicio de la
comunidad para su conocimiento y disfrute. Es Je germen del régimen
juridico del turismo cultural {43). '

La primera clasificacidn a la que nos hemos referido mds arriba
es la contenida en el propio articulo 1 LPHE. Pedemos dividirlos
en (44);

— Los inmuebles y objetos muebles de interés artistico, histdrico,

paleontolégico, arqueolégico, cientifico o téenico. '
— Los bienes integrantes del patrimonic documental y bibliografico.
— Los yacimientos y zonas arqueoldgicas.

{42} EI artfculo 28.3 de la LPHE afirma la imprescriptibilidad de los bienes cultu-
rales de titularidad piblica. A diferencia de esla pacata declaracién, la Ley 23/1982, de
16 de junio, del Patrimonio Nacional, eslablece que los bienes de esle patrimonio son
inalienables, imprescriplibles e inembargables.

(43) Este tralamienlo que se otorga al patrimonic cultural eclesidstico se parece
muy poco al que hemos visto que establecié la Segunda Repiblica que, recordemos,
nacionalizaba los bienes de la Iglesia Catdlica, cediendo su uso a dicha Iglesia.

(44) Clasificacién segin ALEQRE AVILA, op. cif, pég. 323,
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— Los sitios naturales, jardines y parques, con valor histérico, art{sti-
co o antropoldgico. :

O bien, v rastreando toda la Ley de principio a fin: patrimonio
histdrico, patrimonio arqueoldgico, patrimonio documental, patrimonio
bibliogréfico y patrimonio etnogrdfico. A su vez tampoco es igual el
régimen jurfdico de los bienes segiin sean muebles o inmuebles. Tam-
bién la LPHE distingue los distintos bienes en funcién de que hayan
sido declarados Bienes de Interés Cultural (BIC) o incluidos en el In-
ventario General de Bienes muebles, o bien que tengan interés cultu-
ral pero que no pertenezcan a ninguna de las categorfas anteriores.

A nadie se le oculta [a dificultad de jugar con todas estas clasifi-
caciones que, ademdis, se enirecruzan. Si realizamos un esfuerzo de
simplificacién nos encontraremos con una seri¢ de patrimonios espe-
ciales que son el arqueoldgico, el etnogrifico, el documental y el bi-
bliogrifico con un régimen juridico especifice, pero en algunos casos
semejantes al que.podermos llamar general, y que se compondria de la
distincién entre BIC, bienes inventariados y el resto de los bienes,
con independencia de su cardcter mobiliario o inmaobiliario.

Entre los bienes inmuebles, que, dicho sea de paso, son los que
mds atencién reciben en la regulacidn legal (45) se encuentran algu-
nas categorias que, por si mismas, se convierten en BIC. Son los
contenidos en ¢l articulo 15 LPHE : monumentos histGricos, jardines
histdricos, conjuntos histéricos, sitios histdricos y zonas arqueoldgi-
cas. Las Comunidades Auténomas han regulado sus propias clases de
bienes inmuebles, que en general no se distinguen apenas de las se-
fialadas aquf (46).

Los bienes muebles no se definen en la LPHE, por 1o que habrd
que estar a lo que disponga el Cédigo civil. A su vez, caben los si-
guientes tipos de muebles: bienes muebles declarados de interés cul-
tural, bienes muebles inventariados y los demds bienes muebles.

Como venimos diciendo, la més importante distincién de régimen
Jjurfdico dentro del patrimonio histérico la constituyen la que se reali-
za entre los BIC y los bienes inventariados.

Los BIC pueden ser muebles o inmuebles. Requieren una decla-
racion expresa de la Administracién Piblica competente, salvo algu-
nos casos en que han side declarados como tales ya directamente en

(45) Estatal y de las Comunidades Autdnomas.

(46) Algunas Leyes autonémicas han incluido algunas categorfas nuevas pera que
no defan de ser variantes de Ias sefialadas. Por ejemplo, el Parque arqueolégico en la
Ley de 3 de julio de 1990, de pairimonio cultural vasco.
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las Leyes; en este dltimo supuesto se encuentran: las manifestaciones
de arte rupestre {art. 40.2), los inmuebles que contengan archivos, bi-
bliotecas y museos de titularidad estatal (art. 60.1), y los bines decla-
rados histérico-artisticos segin la legislacién anterior (Disposicién
adicional Primera) (47).

La declaracién de un bien como BIC supone el surgimiento de
una serie de obligaciones para los titulares de los mismos (art. 13
LPHE).

— Debe permitir el acceso a los inspectores de la Administracién
Prblica competente en materia de patrimonio culfural.

— Permitir el acceso a los investigadores adecuadamente acreditados.

— Abrir €]l BIC a la visita piblica al menos cuatro dias al mes en
un horario previamente determinado por la Administracién cultural
competente. Esta visita se realizard en condiciones de gratuidad
por los nacionales espafioles (R.D. 11/1986. D.A. cuarta) (48). La
obligacién de visita piiblica podrd ser dispensada por la Adminis-
tracién cultural competente atendidas las distintas circunstancias
de cada caso (49). :

Los bienes inventariados son la segunda de las grandes clase que
contempla ]a LPHE y que conducen a un régimen juridico distinto de

47} La declaracidn de un Bien de Interés cultural requiere un procedimiento largo
y complejo que viene regulado en el R.D 1111986, de 10 de enero, que desarrolla
parcialmente la LPHE. La tramitacién y declaracién de los BIC corresponde a las Co-
munidades Auténomas, salvo en el caso de los bienes que estén adscrilos a servicios
pliblicos gestionados por la Administracién del Estado. Una vez declarados, los BIC se
inscriben en un registro que gestiona cada Comunidad Auténoma, y de este hecho se
da cormunicacién al Registro General de BIC que se encuadra en al Administracién del
Estado. Pue necesaria una Senltencia del Tribunal constitucional, la 17/1991, de 31 de
enero, para que el sistema fuese tal y como hemos descrito, ya que hasta ese momento
la declaracién de todo tipo de BIC correspondia siempre al Estado, quedando las Ad-
ministraciones aulondmicas relegadas a la tramitacidn del expediente.

(48) La gratuidad de la visita que afecta tan s6lo a los nacionales espafioles puede
resultar atentatoria con los derechos de los ciudadanos de la Unidn Europea. Por olra
parte, cada Cemunidad Auténoma ha regulado el régimen, lucrativo u oneroso, de las
visitas a los BIC, por lo que esla gratuidad sélo afecla a priori a los BIC gestionados
por la Administracién estalal. En fin, hasta el aiio 1994, en el que se produjo una mo-
dificacién del reglamento gue desarrollé la LPHE, el horario minimo de visita era de
cuairo horas al dia ¥ cuatro dias 2l mes como minimo, acmalmente se manfienen los
cuatre dfas al mes, porque asf lo dice el artfculo 13 LPHE, pero el horario y calenda-
rio concreto se fija por la Administracién compelente {normalmente la de la Comuni-
dad Auténoma).

{49y Por un tiempo determinado o indefinido. En el primer caso, por regla gene-
ral, cuando es preciso rezlizar obras de conservacién del bien. En el segundo, cuando
esa conservacidn exija la ausencia de visitantes o su reduccidn dristica (cueva de Alta-
mira o caverna de Tito Bustille), o bien porgue la visita es imposible sin afectar a la
intimidad de las personas { cuando vivan en el edificie declarade BIC).
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los BIC, pero que, como el de éstos, va a suponer un verdadero régi-
men estatutaric que define el conjunto de derechos y obligaciones de
los titulares de derechos reales sobre los mismos. Estos bines sdlo
pueden ser muebles, no teniendo acogida los inmuebles en esta cate-
gorfa.

La tramitacién y declaracién de la inclusién de un bien mueble
en el Inventaric General responde a los mismos principios que en el
caso de los BIC. Una vez declarados vienen a manifestarse obligacio-
nes parecidas para los titulares de los bienes: inspeccién per parte de
los crganismos competentes, acceso de los investigadores, etc. Ahora
bien, no existe la obligacién de permitir la visita piblica; ésta se sus-
tituye por la de prestarlos a exposiciones temporales que se organicen
por los érganos piblicos competentes en materia de patrimonio cultu-
ral. La obligacién de préstamo no alcanza a mds de un mes por aiio
(art. 26.5 LPHE) (50).

Sin embargo, el deber de admitir visitas no es el iinico que tie-
nen los propietarios de los bienes culturales. El régimen juridico del

" patrimonio cultural influye de manera decidida en la actnacién de los

poderes piblicos en muchos de sus dmbitos de competencia. La
LPHE enumera ciertas intervenciones de estos poderes en relacidn
con los bienes culturales que no s6lo marcan un limite a los derechos
de los titulares de los mismos, sino que también suponen una limita-
cién a la actuacidn de esos mismos poderes en .otros sectores de Ia
vida social. Las actuaciones protectoras que configura la normativa
que estamos estudiando tienen como objeto la conservacidn del patri-
monio histérico para que pueda ser disfrutado de las generaciones
presentes y futuras.

(50) Como hemos diche para el caso de los BIC, las Comunidades Autdnomas
pueden legislar sobre el nso de los bienes, ¥ algunas lo han hecho, por lo que puede
haber variantes {de hecho las hay) entre los dislintos territorios ¥ las obligaciones que
incumben a los titulares de los bienmes inventariados. Por otra parte, el limite de un
mes como mixime, convierte una cesién por un tiempo mayor a tna expogicidn en un
posible negocio para el [itular de la obra de arte; en realidad, para eso estfn previstas
las medidas de fomento de los bienes cullurales. El turismo cultural puede ser una me-
dida insnstitnible para financiar Ia conservacidén del bien y lograr que éste pueda ser
disfrutade por los ciudadanos con un minimo pasto para los poderes publicos: cobrar
un entrada por visitar un monumente ¢ un museo puede ayudar a sufragar los gasios
que penera la propia exposicién, el desgaste por el nimerc de visitantes, o bien servir
para pagar el precio que haya pedide el propiclario de un cuadro para que su exposi-
cién se prolongue durante un tiempo mayor del que esti oblipado normativamente.
También, el Wrisme culioral puede promover que sean las instituciones privadas las
que permitan la visila del bien durante nn liempo prelongado o bien organicen exposi-
ciones, ya que puede suponer un buen negocio para ellas. De este tema hablaremos en
la dltima parte de nuestre trabajo-
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Planeemos un poco sobre estos instrumentos. Su conocimiento es
imprescindible si tratamos de elaborar un conjunto prictice de medi-
das turfsticas, ya que los instrumentos de proteccién van a incidir no
solo en la frontera de lo que se puede o no hacer sino incluso en si
se puede explotar ¢l objeto turfsticamente.

Un instrumento caracteristico de este tipo de bienes es el de la
limitacién del comercio, tanto exterior como interior. Se prevé incluso
la existencia de derechos de tanteo y retracto en favor de la Adminis-
tracién cultural competente (51). No abordaremos su estudic en este
trabajo, ya que en poco afecta al régimen juridico del turismo cul-
tural.

Mds importante a nuestros efectos es el articulo 36.1 que fija en
su punto primero el deber de conservaci6n, mantenimiento y custodia,
que incumbe al titular del bien. El fundamento de esta obligacidn
estd en el derecho de acceso a la cultura que se¢ contiene en el
artfculo 44 de la Constitucidn (52). Esta conservacién supone su
«mantenimiento con un estado compatible con el interés piiblico que
tienev, es decir, con su valor cultural (533). En el caso de que este de-
ber no se cumpla de forma voluntaria, la Administracién competente
en el dmbito cultural tiene el deber de intervenir. Esta intervencién
estd prevista para los BIC, los bienes inventariados y el patrimonio
documental bibliogrifico (art. 36.3 y 52.2 LPHE); en los demds casos
aunque no se mencicne expresamente esta intervencién debe presu-
mirse, estd implicita en el deber de garantizar la conservacién y dis-
frute del patrimonio cultural.

Como paso previo a la intervencién administrativa, ha de existir
una labor de inspeccién. Esta funcién inspectora se atribuye a la Ad-
ministracién cultural en la LPHE (54). Ahora bien, tal y como se dice
por algunos autores, la inspeccion limitada al organismo cultural pue-
de ser insuficiente o limitada. Pensemos en efecto que desde el punto

(51) El alto valor econdmico que pueden llepar a alcanzar algunos de estos obje-
los permite escasas intervencionmes de los poderes piblicos. Por esto, el turismo puede
ser vna fuente allernativa que garantice un cierfo beneficio a los titulares de los mis-
mos, que haga que no les resulte interesante su enajenacién.

(52) Asf se manifiesta ALONSO IBANEZ, Maria del Rosario, en Ef Patrimonio His-
térico. Destino piiblico y valor cultural, BEd, Civitas, Madrid, 1992, pdg. 271.

(53) ALowso IRANEZ, op. cif., pdg. 274. Se planlea aquf ¢l problema de la decla-
racidn de ruina de la legislacién urbanistica. El asunlo se reconduce mis bien a un
caso de basqueda de financiacién; para que un bien cultural no se declare en estado de
ruina, debe rehabilitarse.

(54) Funci6n inspectora en la LPHE: art. 26.6.a) para los bienes inventariados;
art. 13.2 ¥ 52.3 para los BIC y el patrimonio decumental y bibliogrifico; art.42.1 para
el arqueolégico.
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de vista cultural puede ser suficiente el estado de comservacién de un
monumento, pero no serlo desde el aspecto de su disfrute por los ciu-
dadanos; es en este punto donde despega el turismo cultural. La
LPHE y todas sus equivalentes autonémicas se refieren a la conserva-
cién del bien como tal, pero sin pensar en el objetivo que la propia
ley marca como principio general, que es, como sabemos, el disfrute
del patrimonio. Es el dmbito turfstico el que debe ocuparse de otorgar
al bien un valor cultural afiadido que permita su explotacién turfstica,
para lo cual hay que ir mds alldi de la mera conservacién. Esta valor
afiadido es el del turismo cultural. Por esto podemos afirmar que no
estd de mas buscar apoyos fuera de la LPHE que contemplen faculta-
des inspectoras distintas a la proteccién del patrimonio histérico pero
que redunden en un beneficio. La inspeccién turistica es la que po-
dria ocuparse del cumplimiento de un plan determinado para el patri-
menio cultural, y no se ocuparia tanto de la conservacién estructural
del bien como del valor afiadido que ese planeamiento turfstico le ha
otorgado.

Desde luego esta funcion social del bien en ningin caso debe de
resultar en perjuicio de la propia conservacién del bien. Aunque es
de ldgica, ya nos lo dice ¢l articulo 36.2 LPHE, que impone un deber
negativo: no se pueden usar estos bienes en forma tal que se pongan
en peligro los valores que aconsejan su conservacién.

Para ello, y sin ser exhaustivas se imponen unas restricciones
que inciden en cualquier plan turistico que pueda aprobarse. La pro-
hibicién de publicidad comercial, cables, antenas y otras semejantes
en monumentos y zonas arqueoldgicas (art. 19 y 22.2); construcciones
que alteren o perturben la contemplacién del bien {art. 19.3); altera-
ciones en temas urbanisticos que afecte a conjuntos o sitios histéricos
y zonas arqueoldgicas.

Junto a éstas nos encontramos con prohibiciones relativas, que
pueden ser removidas por la Administracién cultural competente:
cambio de uso de los BIC o bienes inventariados {(art. 36.2); cual-
quier tipo de tratamiento que se quiera dar a los BIC (art. 39.1);
obras que puedan afectar a lo monumentos o jardines histéricos ¢ a
su entorno (art. 19); colocacion de algunos rétulos o sefiales (art. 19);
remociones de terreno en lugares préximos a estos bienes (art. 2.1).
En este grupo de limitaciones encontramos algunas de ellas que pue-
den removerse para la utilizacién turfstica del objeto: la colocacién
de un sisterna de sefiales ¢ rétulos explicativos o la creacién de ofer-
ta turistica complementaria cerca del lugar del bien (55).

(55) Pensemos, por ejemplo, en la creacidn de un centro de interpretacién cerca
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Claro estd que quien puede autorizar el levantamiento de algunas
de estas prohibiciones es el 6rgano competente en materia de conser-
vacién de patrimomnio, con lo que la Administracién turistica se con-
vierte en el motor que tendria que poner en marcha el disfrute del
bien, pero con la oportuna licencia, lo que obliga a una coordinacién
perfecta dentro de las distintas actuaciones administrativas. Estas ac-
tuaciones turisticas, por otra parte, pedrian ser llevadas a cabo por la
propia Administracién en solitario o bien contando con el apayo de
los actores privados interesados (36).

Dentro de la medidas que inciden de forma patente en la planifi-
cacion turistica de los bienes culturales encontramos una serie de pre-
visiones urbanisticas que es interesante recordar. El art{fculo 20.1 se
refiere al Plan Especial como instrumento de ordenacién y proteccidn
integral de los Conjuntos Histéricos, Sities Histéricos o Zonas Ar-
queoldgicas. El Plan es de elaboracién obligatoria para el Ayunta-
miento y requiere el informe favorable de la Administracién cultural
competente. El Plan especial no puede excusarse con la existencia de
un planeamiento general o de otro contradictorio con las necesidades
actuales de proteccién del bien. Ahora bien, ne sélo es un instrumen-
to de proteccion del biem, es también un mecanismo para la ordena-
¢i6n del mismo y su entomo; esto es, un adecuado instrumento de tu-
rismo cultural a pequefia escala, ya que en €l se establecerdn los usos
posibles, los criterios de conservacién de fachadas e instalaciones, las
4reas de rehabilitacidén integrada para la recuperacidn del drea resi-
dencial y de las actividades econdmicas adecuadas (57).

de un yacimiento arqueoldgico, o el aprovechamiento de un sendero para la visila a un
determinado conjunto histérice que se puede combinar con un paseo por un paraje na-
tural. Obviamente habria que crear un sistema de sehalizaciones.

(56) La Admivjstracién Piiblica tiene la facnliad de intervenir directamenle para la
proteccidn del bien (art. 36; 20.4; 23.2; 37.3 LPHE), pero la cosa se pondria dificil en
la intervencién coactiva sobre los titulares de derechos reales sobre el bien con la fina-
lidad de su explotacitn turistica, aunque, desde luego, cabrian algunas medidas coacti-
vas sobre la base de la funcidn social del bien como ebjelo portador de un valor cultu-
ral. Nada impedirfa, por ejemplo, la expropiacién, pero serfa un mal modo de empezar,
ya que el valor econdmico de estos bienes puede llegar a ser enorme.

(57) Enire tales actividades no es la menos importanle la que afecta a la explota-
¢idn turistica del bien. Por otro lado, el ya anliguo lexto de la Ley sobre el Régimen
del Suelo v Ordenacién Urbana, aprobada por el Real Decreto Legislative 1/1592, de
26 de junio, inclufa diversos instrumenlos de ordenacién y proleccién de los bienes
culturales: €l art. 68.2.c) decia que el Plan Director Temrilorial inclufa «lay medidas de
proteccicn a adopiar en orden a la conservacion del suele, de los demds recursos na-
turales y a la defensa, mejora, desarrolie o renovacion del medio ambiente natural y
del Patrimonio Histérico»; el art. 72 ambién contemplaba para el caso del Plan Gene-
ral la defensa de los elementos nalurales ¥ de los conjuntos urbanos e histdrices; el
art. 84.1 hablaba del Plan Especial que se podla aprobar, en congruencia con la LPHE;
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VI. PATRIMONIO CULTURAL: FOMENTO Y GESTION
TURISTICA

1. Fomento del patrimonio histérico

«Las condiciones necesarias para que sea posible el derecho
fundamental de acceso a la Cultura, a cuyo establecimiento estdn
vinculados todos los poderes piblicos por mandato constitucional,
abarcan (sic) en primer término d la financiacién de la conservacion
del Patrimonio Historico» (58).

Las Administraciones Pdblicas son el motor de esa financiacién
mediante medidas de fomento, ya que es la propia Constitucidn la
que encomienda esta tarea a los poderes piblicos. Estas medidas pue-
den ser directas, invirtiendo los créditos preciso en los bienes cultura-
les, o indirectas, mediante la adopcién de medidas que contribuyan a
que la entrega del dinero por parte de los particulares financiando la
proteccién del patrimonio cultural resulte econdmicamente rentable.
Estas medidas, a la larga, resultardn también socialmente rentables.

Puede definirse la actividad de fomento como aquella «cumplida
por los poderes piiblicos en orden al auxilio, incentivo o cooperacion
de las actividades de los particulares, actividades que... presentai...
un marcado interds piiblico, interés que, sin embargo, no llega al ex-
tremo de provecar la declaracion de las mismas como servicio publi-
co...» (59).

Estas medidas de fomento que benefician en un primer plano a
los particulares que realicen inversiones en los bienes culturales tie-
nen como finalidad principal la rentabilidad social del patrimonio cul-
tural, provocando un ahorro en las arcas publicas, mediante la com-
pensacidn a los beneficiarios de las cargas que supone ser titular de

el art. 138 decia que «las construcciones en lugares inmedialos o que formen parte de
un grupo de edificios de cardcter arlistico, histérico, arqueoldgico, tpico o tradicio-
nal, habrdn de armonizar con el mismo..» o bien que «..en las perspectivas que
ofrezean los conjuntos urbanos de carocteristicas histdrico-arifisticas, fipicas o tradi-
cionales... no se permitird que la shiwacidn, masa, altura, de los edificios, muros y cie-
rres, o la instalacidn de otros elementos, fimite el campo visual para comtemplar las
bellezay naturales, rompa la armonia del paisaje o desfigure la perspectiva propia del
mismo; el art. 246 : «Los Ayuntamienios y los organiswios competentes podrdn también
ordenar, por motivos de imerds mristico o esiéiico, la ejecucicn de obras de conserva-
citn y de reforma en fachadas o espacios visibles desde la via piiblica, sin que estén
previamenle incluidos en plan alguno de ordenaciém»; en este mismo artfculo se pre-
vefa que st el gasto excede del deber de conservacidn, se hard con cargo ol presu-
puesto de lo Entidad.

{5B) ALoNso IBANEZ, op. cit., pig. 382.
{59} ALEGRE AvILaA, op. cit., pag- 439.
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un bien cultural; cargas entre las que se encuentra la visita piblica en
muchos casos, asi come las limitaciones que pueden imponerse por
interés turfstico, algunas de las cuales ya hemos ido viendo.

En definitiva se trata de que no sea tan sélo la financiacién pu-
blica la que invierta sus fondos en-la conservacién del patrimonio. Es
imprescindible que la inversidn privada participe de este proyecto co-
min. Ahora bien, como tal inversién no suele ser altruista, se hace
necesario que se le ofrezcan a los posibles inversores beneficios eco-
nomicos que les hapan atractivas la citadas inversiones. El cauce
principal de una rentabilidad directa la vamos a encontrar en una ade-
cuada politica de turismo cultural, como veremos mds adelante en
este trabajo. Sin embargo, no ha sido esta la via utilizada hasta ahora
por el poder piblico; éste se ha decantado por el empleo de la politi-
ca fiscal, que es la que vamos a citar ahora de forma somera.

Las medidas de fomento previstas por la LPHE son la preferen-
cia en el acceso al crédito oficial, el llamado 1% cultural y las nor-
mas de cardcter fiscal.

Para dar prioridad a los inversores privados o los titulares de
bienes culturales en el crédito cultural las Administraciones Pdblicas
pueden establecer con las entidades crediticias que estimen oportunas
las condiciones para disfrutar de los posibles beneficios que se pue-
dan conceder. Esto es, la necesidad de concertar convenios con las
entidades del sisterna financiero (60).

El [lamado 1% cultural consiste en que el presupuesto de cada
obra piiblica deberd incluir una partida equivalente como minimo al
1% de los fondos que sean de aportacién piblica o bien sobre el to-
tal en el caso de que la obra se construya y explote sin la participa-
cién financiera del Estado. Esta partida financiard trabajos relaciona-
dos con el patrimonio histérico espafiol (61).

Por dltimo, quedan los beneficios fiscales. Alguno de ellos viene
citado en la propia LPHE (62); sin embargo, su concrecién, junto a
algunas otras exenciones fiscales, se contempla en las normativa re-
guladora de cada tributo (63).

(60) Art. 67 LPHE.
(61) Art. 68 LPHE.
(62) Axts. 69-73 LPHE.

{63) Podemos distingnir:
— Tributos locales: la Ley de 28 de diciembre de 1988, reguladora de las Ha-
ciendas Locales contiene una exencidn para los bienes cullurales inlegrados en zonas
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Sobre este régimen fiscal de fomento de las inversiones en mate-
ria cultural no podemos olvidar que el propio articulo 73 LPHE prevé
la posibilidad de que el pago de la deuda tributaria pueda realizarse
mediante entrega de bienes que formen parte del patrimonio histérico
¥ que sean bienes de interés cultural o inventariados.

Todas estas medidas son realmente encomiables pero insuficien-
tes. Sobre todo porque las condiciones que exigen las normmas de los
impuestos son complejas ¥ dejan a veces determinadas inversiones
fuera de los beneficios. Por otra parte, este tipo de medidas puede
llevar & una entidad privada a que invierta en bienes culturales como
medida de desgravacion, con lo cual en muchos casos el bien perderd
su rentabilidad social, ya que ¢l fin perseguido no serd el bien en si
mismo, 5ino otro muy distinto.

En realidad, las medidas fiscales sdlo son efectivas para aquellos
casos en que se trate de entidades o personas que deseen invertir en
este tipo de bienes de forma directa. Los beneficios fiscales les ayu-
dardn en sus inversiones, pero no les motivarin suficientemente para
invertir si previamente no se tenia tal intencién.

Hay que teper presente que los bienes culturales son por si mis-
mos capaces de resultar rentables econémicamente ademds de social-
mente, es decir, pueden producir ingresos al titular del bien, a quien
lo presente al gran publico mediante una oferta adecuada. Y esta
oferta no puede ser otra que la tur(stica. A su vez, el turismo puede
Servir como accién para que se asegure la defensa del patrimonio cul-
tural.

arqueoldgicas ¥ en silios ¥ conjuntos histdricos, siempre que cumplan una serie de
condiciones que se enumeran en la propia Ley.

— Tribulos estalales. Sin dnimo de exhaustividad, sino tan sélo ilustrative, pode-
mos citar:

a} Impuesto sobre la Renla de las Personas Fisicas ( Ley 18/91, de 6 de junio):
contempla deducciones en la cuota cuando se produzcan inversiones en la adquisicidn
de bienes culmrales o bien en la reparacién o difusién de tales bienes (art. 78.4). Nos
interesa destacar que esta deduccidn es posible también cuando se invierta en la difu-
sibn o exposicién del bien cultural; es una medida que puede favorecer la explotacién
turfstica del bien. ]

b} Impueste sobre el Patrimonio (Ley 19/1991, de 6 de junio): incluye como
exenciones los bienes de interés cultural o los inventariados siempre que cumplan con
unos requisitos allf previstos. También afecta la exencidn a determinados objetos de
arte y antigiiedades (art. 4). -

¢) Impuesto sobre el valor afiadido (Ley 37/1992, de 28 de diciembre): declara
exentas las prestaciones de servicios relacionadas con bibliotecas, archivos, las visilas a
museos, galerfas de arte, pinacotecas, monumentos, lugares histdricos, la organizacién de
exposiciones, etc. {art. 20.14). Asimismo contiene todo un capltulo dedicado al régimen
especial de los bienes vsados, objetos de arte, antiglledades y objetos de coleccidn.
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Tenemos que abandonar la vieja idea de que el turismo degrada
el patrimonio histérico, siempre y cuando la explotacién del bien sea
la correcta, la que exijan las necesidades del objeto a proteger y dis-
frutar. Ciertamente el olvide de lo histérico ha hecho que durante
mucho tiempo se haya perdide una parte de esa Historia que «se nos
ha ido por uwna mala politica turistica, que ha arrasado el litoral a
costa de construir blogues 'y bloques de edificios, de hoteles, de
apartamentos, etc., sin tener en cuenta el impacto medioambiental
que acarreaba, y por una mala politica de vivienda... fomentando
una construccion indiscriminada con exenciones fiscales que se nega-
ban a otros sectores, como el Patrimonio Historico» {(64).

Frente a la opinién de que el turismo es un fenémeno que degra- -

da el patrimonio, acompafiada de una visién meramente contemplativa
del mismo, de una actitud pasiva «hoy dia, el turismo aparece como
un nuevo mécenas capaz de financiar los elementos mds singulares
de nuestro Patrimonio Histdrico. El turismo tiene que ser ufilizado
como un estimulo directo en el marco de una politica de conserva-
cidn activa del Patrimonio Historico desde el momento en que lleva
en si mismo implicita una capacidad de financiacion nada desprecia-
bie» (65). Asf, y sin necesidad de ir muy lejos, pensemos en los in-
gresos que se producen cuando se cobra por la entrada en el bien que
visitamos.

Ahora bien, no se nos puede olvidar que también existen supues-
tos en que la conservacién del bien es incompatible con los usos tu-
rsticos. En estos casos debe impedirse la afluencia de publico, limi-
tando el acceso a los investigadores, porque, en otro caso, podemos
perder el bien de forma irremisible. Habriamos abandonado en este
caso el turismo cultural en favor de al conservacidn del bien; el acce-
so al bien se limitarfa a un derecho individual.

La conferencia mundial que se celebré en Méjico en 1982 sobre
_politicas culturales se refirié al patrimomnio cultural de un pueblo

- como comprensivo de «las obras de sus artistas, arquitectos, milsi-

cos, escritores y sabios, asf como las creaciones andnimas, surgidas
del alma popular, v el conjunto de valores que dan sentido a la vida,
es decir, las obras materiales y no materiales que expresan la creati-
vidad de ese pueblo; la lengua, los ritos, las creencias, los lugares y

(64) ALoNso IBAREZ, op. cit, pig. 384. Debemos tener siémpre presente que la
politica que se siga en sectores tales como la vivienda, el lurismo, el medio ambiente,
indirectamente van a condicionar la politica de conservacidn del patrimonio cultural.

(65) ALonso IPANEZ, op. cit., pdg. 389.
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monumentos histdricos, la literatura, las obras de arte vy los archivos
¥ bibliotecas» (66).

Hasta este momento hemos estudiado el marco juridico en el que
se desenvuelve el patrimonio cultural y lo hemos hecho desde un ex-
clusiva éptica, la del turismo. La unién de estos dos érdenes nos ha
conducido de la mano al frea de le que hoy en dia se denomina por
los distintos medios de comunicacién de nuestro entomo ¢omo furis-
mo cultural. No encontramos con la escasa regulacidn que nuestros
textos normativos dedican a este drea, de hecho mds bien ninguna. Se
trata de un hecho que se mueve al margen de lo normativo. Llegados

a este punto debemos preguntarnos ¢dmo se gestiona este turismo
cultural.

A lo Iargo de este texto nos hemos referido en varias ocasiones
al heche de que el turismo cultural no debe ser considerado come un
mal para la proteccién de ese patrimonio, sino que, bien planteado,
puede contribuir a su desarrollo v conservacién, mediante la genera-
cién de ingresos que pueden ser reinvertidos en el propio bien cultu-
1al 0 en otro que le necesite mds y que no pueda generar tales ingre-
803 porque no pueda ser visitado por el gran piblico (67).

Una expresidon mds metdforica de esta idea es la siguiente:
«..Las viejas piedras pueden dar beneficios. Nuestros 40.000 monu-
mentos clasificados son 40.000 pozos de petroleo» (68).

La Resolucién del Comité de Ministros del Consejo de Europa
de 14 de abril de 1976 insistia ya en ese afio en la intervencién con-
junta de los Ministerios que se relacionan con el patrimonio cultural:
el urbanismo, la vivienda y el turismo. Se suele insistir en la necesi-
dad de buscar nuevas fuentes de financiacién alternativa o comple-
mentaria de la piiblica ya que esta siempre resulta insuficiente. Se
trata de recuperar la antigua figura del mecenazgo.

En la reunién de Messina de 1988 se dijo que el mecenazgo
«puede llegar a ser una parte integrante e institucional de la politica

(66) CAMPILLO GaRRIGOS, Rosa. La gestidn y ef gestor del pairimenio cultural.
Ed. KR, 1998, Murcia, pdg. 23.

(67) A mode de ejemple, Miguel Angel CATILLo OREJA en un articulo litulado
«Las Administraciones Piblicas y la conservacion del Patrimonio Histdricow dentro de

la obra colectiva «Mecenazgo y conservacién del patrimonio histérico - reflexiones sow—=—

bre el caso espafiol», afirma que hay que fomentar el turismo alternativo ayudando al
soslenimiento de oficios en trance de desaparicién, combaliendo el paro y la despobla-
¢ion, rentabilizande el sistema mediante Ja coordinacidn de las inversiones en planes
de ocio y turisme alternativo {pig. 61).

(68) Michel CoLLARDE en La Vanguardia de 15/8/1990, citade por Rosa Campillo
Garrigds en pdg. 99, op. it
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de comunicacion de las empresas, las polfticas fiscales de exonera-
cidn deberian referirse no solamente al gran mecenazgo, sino estimu-
lar también a los peguefios y medianos donantes.»

En algunos casos se suele distinguir entre la figura del meceriaz-
go y la del patrocinio. Parece ser que el primero serfa fruto de una
actividad altruista, algo as{ como el arte por el arte, mientras que el
patrocinio buscaria un beneficio alternativo, como la exoneracién fis-
cal o bien la recuperacién de lo invertido mediante la publicidad o la
explotacién turfstica del bien. Sea como fuere, en ambos casos se tra-
ta de una labor que va a repercutir de forma positiva en el bien cul-
tural. Por otra parte, en ambos casos puede darse la explotacién turfs-
tica del bien: en un caso de forma gratuita, cobrande por el disfrute
en el otro (69).

Lo que no puede olvidarse es que es toda la sociedad y no la
Adminjstracién Pidblica la responsable de sostener los gastos que ge-
nera el patomonio cultural. Bl turismo cultural es hoy por hoy el me-
jor sistema para mantener en pie e¢se deber social.

Sobre estas bases se pueden clasificar los bienes culturales aten-.

diendo a su mayor o menor posibilidad de intervencidn de patrocina-
dores privades (70):

— Bienes que tienen una finalidad unicamenteculral y que son
poco susceptibles de rentabilizacién econdmica: en estos casos la
inversion serd toda publica (murallas, vestigios, etc.).

— Bienes de los que podemos obtener alguna rentabilidad econdémi-
ca: en estos casos los poderes pablicos puede participar con la
iniciativa privada, bien mediante inversiones directas, bien me-
diante una politica de subvenciones o politica fiscal.

— Bienes con valor histdrico o cultural con ficil utilizacién econd-
mica: aqui deberia entrar de pleno el patrocinio, ya que se trata
de un negocio para la empresa que lo lleve a cabo. Siempre, claro
estd, con el mayor respeto por el hien. En este punto tendia una
importancia clave tanto la planificacidn piblica como los poderes

(69) En palabras de un auter que reflexiona sobre este tema, Delfin RODRIGUEZ
Ruiz: [El mecenazge privado debe promover] «el interés por problemas habitualmenie
desplazados o marginales, desde Iz recuperacién de obras o conjuntos griisticos hasta
la arencion a los museos, siende conscientes de que posiblemente resulte mds atractivo
meditar sobre el territorio, la poblacidn o el paisaje que sobre el edificio aisiado, el
piiblice o la coleccidn de wun museo, con ser ésios dltimos proragonistas imprescindi-
bles en la conservacidn del patrimonio» De la Presentacién del volumen colectivo
«Mecenazgo y conservacién del patrimonio artislico: reflexiones sobre el case espa-
fiol». Ed. Fundacién Argentaria.

{70) Clasificacién elaborada signiendo la de Rosa CAMPILLO (GaRRIGOS, op. cit.,
pags. 110-111.
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de inspeccién de las Administraciones competentes tante en mate-
ria de patrimonio cultural come turistica.

En definitiva, el turismo cultural va a ser un desencadenante de
la conservacién del bien. En primer lugar, nos encontramos con unas
normas legislativas que contienen los principios de conservacidn del
bien; esta normativa debe ser desarrollada y controlada en su aplica-
cién por la Administracién cultural competente. En segundo lugar,
hay que buscar medios de financiacién del bien; este fin unido al de-
recho al disfrute del patrimonio cultural que se contiene en la Consti-
tucién nos lleva a la idea del turismo cultural: el propio disfrute al
tiempo que hace real un derecho de los ciudadanos contribuye a dar
solucién al problema de la conservacién del patrimonio cultural. Este
aprovechamiento turfstico del bien podrd ser realizado por la iniciati-
va publica o privada (el mecenazgo o patrocinio (71)), segtn las posi-
bilidades del bien. Para que ambas iniciativas guarden coherencia es
preciso que los poderes piiblicos hayan realizado una planificacién
adecuada mediante los instrumentos que ya existen hoy en dia y que
van a ser principalmente los de ordenacidn del territorio, lo que a su
vez provocard la necesidad de una adecuada direccién entre las dis-
tintas ramas de las Administracién que pueden incidir sobre ese terri-
toro.

Esta planificacién del turismo cultural debe integrarse en el plan
turfstico de una Comunidad Autdnoma, y no puede realizarse de for-
ma aislada, Frente al turismo tfpico de sol y playa comienzan en
nuestro pais a encontrarse algunos timidos intentos tales como el del
Camino de Santiago o la exposicién sobre las Edades del Hombre. El
turismo cultural va a ser una alternativa de calidad para cuando se
agote el potencial de ese turismo incontrolado que se generé en los
afios sesenta en la costa mediterrinea principalmente. Pensemos que
una playa se distingue poco de otra y acaba provocando un cierto
hastio, frente a la diversidad del tarismo cultural, ya que no es lo

(71) En otros pafses europeos, la financiacién privada es algo mds frecuente gue
en et nuestro. En Francia se cred en 1978 el Consejo Superior del Mecenazgo, para la
financiacién conjunta Estado-empresas, En el Reine Unido existe una gran cantidad de
instiluciones privadas de mecenazgo: The National Trust es la entidad no lucrativa més
importante de Eurcpa. En Ilalia, se ha creado en 1997 la Sociedad ltaliana de Bienes
Culturales, con participacién pdblica y privada, En Alemania se potencia el mecenazgo
mediante una adecuada politica fiscal. Por fin, en los Estades Unidos de Norteamérica
la inicialiva pdblica es minima (Dalos extraidos de CAMPILLO GARRIGOS, op. it
pdgs. 112-114). En Espafia la inversidn privada en el 4rea no es oy satisfactoria; se-
gin la misma autora {pdg. 130}, y sobre la muestra de una encuesta realizada por Ar-
dersen Consuiting, el patrocinio empresarial se produce en mayor medida en el sector
de la pintura (29,66 %) ¥ en mencr en el de la arqueclogla (0,46 %),
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misme un monumento que otro. Espafia ofrece un riquisimo panorama
en materia de patrimonio cultural (72).

Para que esto sea posible es precisa una politica turfstica integral
que integre los distintes recursos de un territorio. Esta es la politica
que tiene que elaborar la Comunidad Auténoma. Esta politica tur(stica
en el 4mbito cultural debe implicar de forma decidida a las empresas
privadas.

2. Gestion del patrimonio cultural

Analicemos someramente las fases por la que podrfa pasar la
realizacidn un proyecto de turismo cultaral,

La primera fase es la de la iniciativa. En nuestro pafs, hasta que
se genere una cultura empresarial proclive a ello, la iniciativa corres-
ponde a las Administraciones Piblicas. Come se trata de turismo, es
la de la Comunidad Aunténoma. Se creard un foro que aglutine a los
representantes de los poderes piblicos piblicos, a los sectores empre-
sariales y a los actores sociales participativos tales como asociaciones
de consumidores o ciudadanas.

La elaboracién de un proyecto de Plan Turistico Integral corres-
ponde a la Administracién Piblica. En este Plan se integrard un apar-
tado especiffico para el turismo cultural, que contendrd proyectos con-
cretos y materialmente realizables. Se discute el Plan en el foro
creade y se pasa a la fase de aprobacidén y aplicaci6n.

En el caso del turismo cultural, nos encontrariamos ahora con la
fase de elaboracidn de proyectos. El proyecto puede ser elaborado
tanto por las empresas privadas afectadas como por la Administracién
Pablica que mejor pueda encargarse del mismo (puede ser la Comuni-
dad Auténoma, la municipal, la comarcal, etc.). En todo caso hay dos
requisitos que deben cumplirse siempre: el proyecto desde su inicio
debe de estar vigilado por los expertos de la Administracién Autond-
mica, ¥ la elaboracién y ejecucidon del proyecto debe estar a cargo
siempre de personal especializado (73).

(72} En 1994 habfa declarados 9.388 BIC (CaMPILLO Garricos, Rosa, op. cit.
pég. 93).

(73} Antén G. CaPITEL de la Escnela Técnica Superior de Arquiteciura de Madrid
nos cuenta vares casos, de los que tomaremos dos, que nos sirven para ilustrar lo que
puede suceder en ausencia de control © de buenos técmicos. El primero nos narra la
historia de un indiano que, a su retorno a Asiurias, quise que se consiruyese Una nueva
plaza derribando las casas cercanas a la Catedral de Oviedo, algo que se hizo, ya que

la financiacidn corrfa a cargo del indiano, a pesar de todas las protestas de los técmi-

cos. Otro caso es el de la Mezquita de Cérdoba: un funcionario del Estado, gue no
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En lo que toca a estos requisitos, el primero es ficil de com-
prender; la Administracién competente en ambas materias, la turistica
y la cultural, es la autonémica, que en ningdn caso debe obviar sus
responsabilidades sobre la elaboracion y ejecucidén de un proyecto
empresarial, que ademds afecta a bienes culturales especialmente pro-
tegidos. También es [a garante dltima de los estdndares de calidad
exigidos. El segundo requisito, el del personal especializado es donde
suelen «patinar» nuestras Administraciones Pidblicas, que andan esca-
sas del mismo. Lo mismo les sucede a las empresas privadas que no
deseardn contar con personal permanente de estas caracteristicas en su
plantilla. La elaboracién y ejecucién del proyecto por personal espe-
cializado en la gestién del patrimonio cultural es un deber incuestio-
nable ya que en otro cdso se puede producir un dafio irtreparable (74).

Dentro de la fase de elaboracidn de proyectos concreto distingui-
remos [os siguientes pasos:

— Estudio preliminar.

—— Estructura organizativa del proyecto, plazos, costes, recursos a
emplear, estindares de calidad.

— Control de resultados.

En el estudio preliminar se fijardn los objetivos iniciales de lo
que se pretende hacer exactamente con el bien cultural sobre el que
va a recaer €l proyecto. Se trata seguidamente de realizar los estudios
de viabilidad del aprovechamiento turistico del bien, el coste, medios
de financiacidn, estudios del mercado turistico, de rentabilidad, etc.

perienecia al drea de administracién de monumentos, se empedd en promover la retira-
da de la Catedral cristiana para conseguir la forma original de la Mezquila; el Inspec-
lor General de Monumentes del Estado consiguié frenar el proyecto al convencer a to-
dos de gue se Irataba de un disparale (pdgs. 37-38, Mecenazgo y patrimonio
arguitectdnico: una relocion polémica, en el vol. col. «Mecepazge y conservacidn del
patrimonio arlistico: reflexiones sobre el caso espafiol»)

(74) La dificullad radica en la falla de titulaciones oficiales en materiza de gestidn
del! patrimonic cultural. Porque este personal ha de estar compuesto lanto por los ex-
pertos en materia turistica como por profesionales, no sdlo en materia cultural , sino
en w1 geslidn, lo que no es necesariamente lo mismo. Afeortunadamente, la litulacidn de
écnico de turismo ya estd en fase de incorporarse a las Universidades. Para formar
profesionales en gestidn del patrimonio cultural no &5 preciso una carrera universitaria,
pero s{ una formacién oficial de algfin tipo, ya que Jo que se estd exigiendo es up ai-
mulo de conocimieritos gue no se encuentran en carrera alguna; podriamos aprovechac
asi algunas cameras universitarias que ya exislen para complementarias con un curso de
postgrade o uma preparacién por el estilo. También deber{a ser incluido yn los planes
de formacidn de las Escuelas de murismo. Tampoco debemos olvidar que cstamos en la
fase de elaboracidn del proyeclo: se requicre una formacidn universilaria; ahora bien,
tanto en ésta como en la fase de ejecucidn se necesita la intervencién de los llamados
animadores socic-culturales.
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Se trata de una fase clave dentro de la elaboracién del proyecto, ya
que de que se realice con exactitud y rigor va a depender el resultado
obtenido (75). Segiin sean esos resultados se abandonard el proyecto o
se continuard, fijando ya los objetivos finales, que pasarin a integrar-
se en la signiente etapa de la elaboracidn del proyecto.

Esta segunda etapa es la de la fijacion de la estructura organiza-
tiva del mismo. Es la que contiene el proyecto en el sentido estricto
del término. Se fijan los objetivos definitivos del proyecto. Normal-
mente se trata de tres tipos de objetivos (76):

— Objetivos de aprendizaje: lo que el visitante puede comprender e
identificar.

— Objetivos de comportamiento: los visitantes deben evitar el dete-
rioro de los bienes culburales.

— Objetivos emotivos: se ha de censeguir que el visitante interiorice
el valor del bien.

La elaboracidén precisa del inventario de recursos turisticos es
otro de los componentes del proyecto en esta fase. Ahora bien, se
trata de precisar mds algo que ya deberia de existir. En nuestra opi-
nién, el plan global de cardcter turistico que se debe realizar con ca-
rdcter prioritario en una Comunidad auténoma o comarca, debe conte-
ner un inventaric lo mds exhaustivo posible de los recursos que
pueden ser utilizados turisticamente. En un proyecto concreto, como
el que nos estamos planteande, de disfrute de un bien cultural, el in-
ventario de la zona ya existird, pero habrd que concretarfo en el pro-
yecto desde el punto de vista de la explotacién que queremos propo-
ner del bien en cuestién. Esto es, si queremos proponer un proyecto
turfstico sobre un yacimiento arqueoldgico no podremos olvidar el en-
torno de la zona, que nos puede servir para un recorrido turistico so-
bre los lugares que guarden alguna relacidn con la historia del yaci-
miento, bien la del propio descubrimiento bien la del asentamiento
primitivo y la vida cotidiana de sus habitantes ya desaparecidos.

Por fin, en esta fase del proyecto hemos de plantear el modelo
concreto de gestién turfstica que deseamos para el bien cultural sobre
el que recae nuestra atencidn. Bsta es una de las medidas clave para
el éxito de nuestro proyecto, ya que afecta a la atraccién de visitantes
y a su comportamiento, es decir, a la cantidad y calidad. Sin gnimo
de ser exhaustivos podemos destacar los siguientes elementos dentro
de este modelo posible:

(75 Evidentemente, no es lo mismo realizar un proyecto para un monumento que
para un yacimiente argueolégico.

(76} Segiin Rosa CAMFILLO GARRIGOS, op- cit, pdg 247.
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a) Conocimiento de los visitantes: la importancia de fijar los ob-
jetivos concretos del disefio se traduce de una forma directa en el
fipo de visitantes que esperamos que acudan. El estudio preliminar
con los objetivos imiciales ya nos habrd indicado tanto el nimero
como la cendicidn de los visitantes que pueden acudir. Habrd gue te-
ner en cuenta : la actividad que va a desarrollar el visitante; la acti-
tud ante el uso del entormno; la demanda de comodidades; la motiva-
cion principal para la visita.

b) El estudio anterior nos servird para la zonificacién del bien:
no todos los visitantes responderdn ante los mismos estfmulos ni re-
querirdn los mismos disfrutes del bien. Por ello es preciso zonificar
el bien en funcién de los usos que haya que darle. Esta zonificacidn
servird a su vez para prever los coitedores de visita dentro del propio
bien (dreas de barrera) que conducen sutilmente a los distintos tipos
de visitante, los senderos que deben ser sefializados, los distintos G-
pos de informacién que se requiera segin las expectativas del pibli-
co, etc. Se tata en realidad de un disefio -a través de distintos tipos de
filtros en funcidn de los diferentes visitantes (77).

¢) Disefio del flujo turfstico: se tata de saber la capacidad de re-
cepcién de visitantes no sélo en el propie bien cultural objeto del
proyecto, sino en el entorno, que puede verse dafiado por una afluen-
cia excesiva. Para ello es preciso un conocimiento general de la poli-
tica turfstica de todo el territorio circundante.

d) Actores implicados: ¢l proyecto, sobre todo en este momento,
debe contar no sélo con la participacidn de los técnicos o de las Ad-
ministraciones publicas o entidades privadas que lo vayan a gestionar,
sino también con los habitantes del lugar. Estos tienen un conoci-
miento de la zona al que no se puede renunciar. Ademds, la gjecu-
cién del proyecto va a tener una gran influencia en la econemia del
lugar asi como en ¢l cambio que puede experimentar la vida de los
lugarefios.

¢) Centro de interpretacién (78): se debe crear un centro adminis-
trativo y gestor de todo ¢l proyecto para que se ocupe de la fase de

(77) A nadie se le oculta que no es la misma la motivacién de un grupo de esco-
lares, que la de uno de universitarios estudianles de historia del arle o que la de un
conjunre de turistas en un visje organizade. Rosa CAMPILLO GARRIGOS, en su obra ¢i-
tada, pig. 263, nos dice que en la utilizacién turislica de un yacimiento arqueolégico,
el 85% de los visitantes requiere actividades sencillas en el entorno del parque cultural,
tales como bicicleta, paseos, etc.; el 14% desea una experiencia mds profunda, por lo
que habria que ofrecer un recorrido por 4reas menos frecuentadas del yacimiento con
explicaciones més cientificas; para el 1% habria que establecer una actividad especffica
en un pequefio gropo.

{78) No es lo mismo un cenlro de imterprelacidn de estas caraclerfsticas que wn
entz gestor coordinado entre las distintas partes intervinienies en el proceso de elabora-
cién. El cenlro de interpretacién debe concebirse en el proyecto, pero su papel princi-
pal se desarrolla durante la ejecucidn, en el funcionamiento diario del sislema turistico
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ejecucion del mismo. En €l se integrardn todos los medios humanos y
materiales que sea precisos para el éxito de la empresa. Serd desde
este centro desde donde se planteen temas tales como los posibles
cambios de zonificacién, la participacidn de los habitantes de la loca-
lidad, 1a realizacién de las campafias informativas y de publicidad, la
gestién de los recursos econdmicos, la preparacidn de los gufas, la
planificacidn de campo de las actividades a realizar, etc. (79).

Llegarfamos asf a la dltima de las fases, la de ejecucidn del pro-
yecto, o su puesta en funcionamiento. De esta parte solo vamos a
destacar la necesidad de un buena campafia de informacién y comuni-
cacidn (80). Es bueno crear una imagen diferenciada, no del bien cul-
tural, sino del producto que se ofrece y que se ha generado en la ela-
boracién del proyecto. La campafia publicitaria ha de ser creativa, de
tal manera que se logre que el piblico aprecie lo que hay de diferen-
te ¥ positive en el proyecto. Asi, es preciso informar no sdélo median-
te un folleto divulgativo, sino de iniciar una campafia (81) que infor-
me sobre los itinerarios sefializados, corredores turisticos, mapas,
guias, existencia de personal especializado, actividades alternativas se-

articulado en el planeamiento. Este centro es el eje de la gestién del proyecto, y puede
construirse con miembros de una o varias Administraciones Pdblicas o bien ser entera-
mente una gestién privada con control piiblico. Otra cosa distinta es el ente cooperador
que pueda crearse entre distintas Administraciones Piblicas, que no se refiere tanto a
la gestidn como al impulso motor; tal es el caso del Real Patronate de la Cindad de
Toledo, creado por el Real Decreto 1424/1998, de 3 de julio, en el que bajo la premi-
sa de ser Toledo uno de los principales conjunlos monumeniales de Espafia, y para
fortalecer su desarrollo turistico y cultural, segin dispone su Preimbulo, se establece
uma composicién mixla en la que interviene un buen nimere de organismos publicos y
privados entre los que se cuenta la Iglesia Catélica.

(79) El proyeclo Territorio Museo es un buen ejemple de lo expuesto, Se trata de
crear infraestructuras museisticas que den a conocer el arte, la historia, en general tedo
el palrimonio cullural de vna zona. Estd financiado en parte por el programa LEADER
II de la Unién Europea. Por ejemplo, en Aragén este proyecto se empieza a implantar
en la zona de las Cinco Villas; pero no estd sélo, ya que segin parece exislen otros
programas previstos para la comarca que pasarian por la formacidn de diversos centros
de interpretzcidn: cenlro de la muerte en }a Edad Media, Ruta de los Oficios, Ruta Ro-
mana, Camino de Sanliago, etc. {Informacidn exlraida del diario Heraldo de Aragon,
de 17 de encro de 1999)

(80} No sdlo se trata solo de informar sino de comunicar, es decir, de recibir los
flujos de informacién de los potenciales visitantes, lo que permitird a los gestores del
proyecto modificar los aspectos necesarios para la buena marcha del proyecto.

(81} Por poner un ejemplo de una campafia de concienciacién, aunque no se refie-
ra a un proyecto sobre un bien cultural concrelo, nos podemos fijar en los programas
documentales que se esldn emiliendo en el momento de [a redaccién de estas lineas
por la TVE 2 bajo el titulo genérico de «Los grandes hombres de la egiptologia»: se
lrata de un programa que c¢onsiguid el Gran Premio del Pdblico en la I* Muestra Inter-
nacipnal de patrimonio cultiral, y que fue entregado en Santander en noviembre de
1998,
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gin el tipo de visitante, centros de atencién al pdblico, medios andio-
visuales, alojamientos, actividades alternativas en el entorno, etc.
Todo esto es misién de una estrecha cooperacién entre la Administra-
cién turfstica de la Comunidad Auténoma y, en su caso, la empresa
privada que gestione el proyecto (82).

ANEXO LEGISLATIVO

Relacionamos a continuacién las Leyes que se han utilizado para
1a elaboracién de este trabajo.

LEYES TURISTICAS

— Ley 7/1988, de 1 de junio, de medidas transitorias de ordenacién
de establecimientos hoteleros y alojamientos tarfsticos, de las Islas
Baleares.

— Ley 6/1994, de 16 de marzo, de ordenacién del turismo del Pais
Vasco.

— Ley 8/1995, de 18 de marzo, de ordenacién del turismo en la Co-
munidad de Madrid.

— Ley 7/1995, de 6 de abril, de ordenacién del turismo de Canarias.

— Ley 2/1997, de 20 de marzo, de turismo, de Extremadura.

— Ley 9/1997, de 21 de agosto, de ordenacién y promocién del tu-
rismo en Galicia.

- — Ley 11/1997, de 12 de diciembre, de turismo de la Regidn de

Murcia.
— Ley 3/1998, de 21 de mayo, de turismo de la Comunidad de Va-
lencia.

LEYES DE PATRIMONIO CULTURAL

— Ley 16/1985, de 25 de junio, del patrimonio histérico espafiol.

— Ley 4/1990, de 11 de abril, de fomento del patrimonio histdrico
de 1a Regién de Murcia.

— Ley 4/1990, de 30 de mayo, del patrimonio histérico de Castilla-
La Mancha.

— Ley 7/1990, de 3 de julio, de patrimonio cultural vasco.

— Ley 1/1991, de 3 de julio, de patrimonio histérico de Andalucfa.

— Ley 12/1991, de 14 de noviembre, de trabajos de dotacidn artisti-
ca en las obras publicas y Caminos de Santiago, de la Comunidad
Auténoma de Galicia.

{82) Como elemento de conmjuncién éntre patrimonio histdrice y turisme nos en-
coniramos con una ley reciente como es la Ley 12/1997, de 3 de diciembre, de Pac-
ques Culturales de Aragén.
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— Ley 9/1993, de 30 de septiembre, del patrimonio cultural cataldn.

— Ley 6/1994, de 13 de diciembre, de atribucidn de competencias a
los Consejos Insulares en materia de patrimonio histdrico, de pro-
mocidn sociocultural, de depdsito legal de libros y deportes.

— Ley 8/1995,de 30 de octubre de 1995, del patrimonio cultural de
Galicia.

— Ley 3/1996, de 10 de mayvo, de proteccion a los Caminos de San-
tiago, de Galicia.

— Ley 12/1997, de 3 de diciembre, de parques culturales de Aragén.

— Ley 4/1998, de 11 de junio, del patrimonio cultural valenciano.

— Ley 10/1998, de 9 de julic, del patrimonio histérico de la Comu-
nidad de Madrid.

— Ley 11/1998, de 13 de octubre, de patrimonio cultural de Canta-
bria.

Todas estas normas son las que estaban vigentes en el momento
de cerrar este trabajo. Tras su finalizacién han aparecido algunas nue-
vas tanto en el dmbito del patrimonio cultural como en el turfstico
que no se han incluido.
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