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I- LA PROGRESIVA AMPLIACION DEL CONCEPTO
DE DERECHOS HUMANOS

Analizar el DERECHO AL DESARROLLO en ¢l Derecho Internacional
actual equivale a estudiar toda la actual problemitica de los DERECHOS HU-
MANOS. Como veremos, su trascendencia es tal que sin desarrolle no hay
disfrute de los restantes Derechos Humanos.

En general, en sentido juridico propio, no puede hablarse de Derechos
Humanos hasta 1a Eda Modema; con posterioridad este concepto ha sufrido
tal evolucién que en estos momentos recoge o engloba Derechos procedentes
de distintas generaciones u origenes.

En los siglos XVII y XVIII aparecen las DECLARACIONES DE DE-
RECHOS, fruto de la revolucién burguesa. Podemos destacar la Declaracién
inglesa de 1689, la Declaracién de VIRGINIA o “DECLARACION DE DE-
RECHOS HECHA POR LOS REPRESENTANTES DEL BUEN PUEBLO
DE VIRGINIA” en 1776, 1a Declaracién de la Independencia Norteamerica-
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na de 1776 y la mds conccida, 1a DECLARACION FRANCESA DE DERE-
CHOS DEL HOMBRE Y DEL CIUDADANO de 1789,

En estas Declaraciones se recogen los derechos que generalmente cali-
ficamos como civiles v politicos ¢ Derechos de la primera generacién. Se re-
gula asf la igualdad entre las personas, su libertad, su derecho a la propiedad
privada, el principio de legalidad de los delitos ¥ de las penas, 1a libertad de
pensamiento, conciencia y religion, ete.

En el siglo XIX nacen los Derechos econdmicos, sociales y culturales,
como consecuencia de la revolucidn industrial y de las presiones de los pri-
meros sindicatos. Su cristalizacidn se produce asimismo en Francia, con la re-
volucion de 1848, que da lugar a una Constitucién en la cual se proclaman de-
rechos como la ensefianza gratuita, el derecho a la formaci6n profesional, la
libertad sindical o la ignaldad jurfdica en ias relaciones entre trabajadores y
ernpresarios.

Comeo sefialaba, al hablar de los Derechos civiles y politicos nos referi-
mos a los Derechos de la primera generacién, surgidos pues de la ideologfa 1i-
beral que fundament6 a la Revolucién Francesa. A su vez los Derechos eco-
némicos, scciales y culturales, nacidos de la ideologia socialista, serdn
calificados como Derechos de la segunda generacion.

Hace ya mds de dos décadas la doctrina internacional comienza a exami-
nar un grupo de Derechos que no nacen ni de la tradicién liberal ni de la tra-
dicién socialista; se trata de los Derechos de la tercera generacién, también de-
nominados como Derechos de la solidaridad. Estos derechos pretenden
responder a los principales retos a los que se enfrenta la HUMANIDAD en el
presente y pueden considerarse como una respuesta del Derecho Intemacional
de los Derechos Humanos al fenémeno de la globalizacidn.

Desde la perspectiva juridica ha de afinmarse que estamos ante otros De-
rechos Humanos, cuyo proceso de positivacién o juridificacidn todavia no ha
finalizado; son derechos, escribe Karel VASAK, cuya proteccion efectiva exi-
ge “la reunidn de los esfuerzos de todos los agentes sociales: Individuos, Es-
tados, otras entidades publicas o privadas”!.

Actualmente los Derechos de la solidaridad se cifran sobre todo en los si-
gutentes: El Derecho a la PAZ, el Derecho a un MEDIO AMBIENTE SANO,
el Derecho al DESARROLLO, el Derecho DE AUTODETERMINACION

1. La expresion DERECHOS HUMANOS DE LA SOLIDARIDAD se debe a Karel VA-
SAK (Le Droit fnternarional des Droits de {"Homme, Recueil des Cours de 1 Académie de Droit
Intemalional de La Haya 1974-1V, p. 344).
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DE LOS PUEBLOS, el Derecho de los PUEBLOS A SUS RIQUEZAS Y RE-
CURSOS NATURALES y el Dereche de los PUEBLOS A SU PATRIMONIO
HISTORICO, ARTISTICO Y CULTURAL.

Como digo, estamos ante una materia no cristalizada, ante conceptos en
formacion o en proceso de juridificacién?; por ello la lista puede ser reducida
o ampliada; en este sentido, por ejemplo K. VASAK, incluye entre ellos el De-
techo de propiedad sobre el patrimonic cormin de la Humanidad y el Derecho
de toda persona a comunicarse?.

Si recordamos el lema de la Revolucién Francesa de LIBERTAD,
IGUALDAD y FRATERNIDAD, bien puede afirmarse que los Derechos de
la primera generacion consagran el valor de la LIBERTAD; los de la segunda
juridifican la IGUALDAD v, finalmente, los de la tercera positivan o reflejan
la SOLIDARIDAD, la FRATERNIDAD.

IL- EL DERECHO AL DESARROLLO COMO UN DERECHO
HUMANO

Tras esta introduccion general, mi andlisis va a centrarse ahora en el De-
recho al Desarrollo en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Pa-
ra ello partiré de una idea: La profunda interrelacion entre paz, desarrollo y
Derechos Humanos. En este sentido puede afirmarse con R.-J. DUPUY :
“Hay un lugar, una dialéctica, una trilogia; la paz, sin la cual el desarrollo es
imposible; el desarrollo, sin el cual los Derechos Humanos son ilusorios: las
Derechos Humanos, sin los cuales ]a Paz no es mds que violencia™.

Aaun partiendo de un concepto unitario de desarrollo, conviene, sin em-
bargo, aclarar ripidamente un aspecto: Una cosa es el Derecho al Desarrollo
y oftra el Derecho del Desarrollo. El Derecho del Desarrollo es considerado por

2. Consultar Philip ALSTON, Conjuring up New Human Righis: A proposal for Quality
Confrol, American Journal of Inlerational Law 1984, p. 607 y ss. y, del mismo aulor, Making
Space for New Human Rights: The Case of the Right to Development, Harvard Human Rights Ye-
arbook 1988, p. 3 ¥ ss.

3. Pour une wroisieme génération des Droits de { ‘Homme, Etudes et essais sur le Droit In-
ternational Humanitaire et sur les principes de la Croix-Rouge en {"honneur de JEAN PICTET,
Croix-Rouge, Ginebra 1984, p. 837 ¥ ss,

4. Cit. por D. URIBE VARGAS, La wroisiene géndration des Droits de { Homme, Recueil
des Cours de

| ‘Académie de Droit International de La Haya 1984-1, p. 374; consultar también Philip ALS-
TON, A Third Generarion of Solidarity Rights: Progressive Development or Obfuscation of In-
ternational Human Righis?, Netherlands International Law Review 1982, p. 307 y ss.
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la mayor parte de la doctrina como una nueva rama del Derecho o, como se-
#ala K. M"BAYE, “una técnica juridica y un conjunto de métodos legislativos
propios para impulsar ¢l desarrollo econémico y social en los pafses menos
desarrollados”™ o en las zonas ¥ sectores de poblacién no desarrolladas de los
restantes Bstados. Por eso el Derecho del Desarrollo engloba un conjunto de
normas que pretenden facilitar el desarrollo, ya sean normas internas (espano-
las, francesas, efc.) ya internacionales; desde esta perspectiva puede afirmar-
se que el Derecho del Desarollo regula la materia o el objeto del desarroflo.

Por el contrario el Derecho al Desarrollo como un Derecho Humano se
centra en la persona humana, los grupos de personas, los pueblos, la Humani-
dad en definitiva. Esta segunda perspectiva sirve de base al presente estudio.

Por fodo ello partiré de un concepto de “desarrollo humano”. Como es-
cribe F. MARINO, “'su enomme virtualidad reside en que coloca a la persona
humana en el centro de toda la teorfa y préctica del desaxrollo. En témminos de
Derecho Internacional nos vemos pues irremediablemente desplazados al te-
rrenc de la proteccion de los derechos humanos™®.

1.— Su definicién por normas internacionales

Para examyinar la definicion del Derecho al Desarrollo conviene partir de la
“Ideologia del Desarrollo” presente en distintos nstrumentos internacionales,
entre ellos en la Declaracién Universal de Derechos Humanos; la positivacién
de tal Ideologia como un Derecho Humano constituye un estadio posterior.

Ya positivado, analizaré los caracteres generales de este Derecho Huma-
no; finalmente sobresale su pluridimensionalidad, aspecto central para com.-
prender su frascendencia actual.

A~ La proclamacidn de “la ideologia del Desarrollo” y la positivacion
implicita del Derecho al Desarrollo como un Derecho Humano

La Carta de las Naciones Unidas no contiene expresamente ninguna nor-
ma en la que se afimme el Derecho al Desarrollo. La preocupacion central de

5. Le Droit aiu Développement comme un Droit de ['Homme,, Revue des Droits de |'Hom-
me 1972, p. 506-507.

6. £l marce juridico internacional del desarrofio, en Fernando M. MARINO MENENDE:Z
y Carlos R. FERNANDEZ LIESA (eds), El desarrotlo y la cooperacion internacional, Boletin
Oficial de! Estado, Madrid 1998, p. 47. Consultar asimismo mi ponencia timlada E{ Derecho af
Desarrollo en el dmbito imernacional, SEMINARIO DE INVESTIGACION PARA LA PAZ, De-
sarrolio, maldesarroflo y cooperacicn af desarrollo. Centro Pignatelli-Diputacién General de Ara-
gén, Zaragoza 1997, p. 25 ¥ 5.
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sus redactores serd el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales,
preocupacion facilmente comprensible si se recuerdan el momento y las cir-
cunstancias en las que se redactd la Carta,

Mas, como escribiera M. VIRALLY ya en 1972, 1a “Ideologia del Desa-

rrollo” se deduce 16gicamente de] predmbulo, del art. 1, parrafo 3, y del art.
55 de la Carta.

En efecto, el predmbulo de la Carta sefiala que los pueblos de las Nacio-
nes Unidas se hallan “resueltos a....reafirmar la fe en los derechos fundamen-
tales del hombre, en la dignidad y el valor de la persona humana™; también se
hallan decididos “a promover el progreso social y a elevar e] nivel de vida
dentro de un concepto mds amplio de la libertad”. Por otro lado, ef art. 1, 3,
proclama como uno de los propédsitos de la ONU el de realizar la cooperacion
mtemnacional en el dAmbito econdmico, social, cultural y humanitario v lograr el
desarrollo y estimulo del respeto a los derechos humanos y a las libertades
fundamentales de todos, sin ninguna discriminacién por motivos de raza, se-
x0, idioma o religién.

Por su parte el art. 35 de la Carta advierte que la Organizacién promove-
ra “niveles de vida mds elevados, trabajo permanente para todos y condicio-
nes de progreso y desarrollo econdmico y social”; también promoverd “la so-
lucién de los problemas internacionales de cardcter econémico, social y

sanitario...(y) el respeto universal a los derechos humanos y a las libertades
fundamentales de todos™.

Indudablemente la Carta de las Naciones Unidas recoge pues la citada
Ideologia del Desarrollo. Desde esta éptica, sefiala VIRALLY, ‘el fundamento
de toda Ideologia del Desarrollo se halla pues en el reconocimiento de los de-
rechos inherentes a la persona humana™’.

Un importante paso adelante supone sin duda la DECLARACION UNI-
VERSAL DE LOS DERECHOS HUMANGOS, adoptada por la Asamblea Ge-
neral de las Naciones Unidas en 1948, cuyo cincuenta aniversario celebramos.
El predmbulo de ese texto considera como “la aspiracién mis elevada de)
hombre el advenimiento de un mundo en el que los seres humanos™ estén “li-
berados del temor y de la miseria™, desde luego la liberacién de la miseria pa-
rece ha de obtenerse a través del desarrollo.

La Declaracién Universal recoge diversos aspectos ligados a la Ideologia
del Desarrollo en tres de sus articulos (22, 25 y 28); veamos sus rasgos mas
sobresalientes:

7. L' Organisarion Mondiale, Paris 1972, p. 317.
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a) El art. 22 observa que toda persona tiene derecho a obtener “la safis-
faccién de los derechos econdmicos, sociales y culturales, indispensables a su
dignidad y al libre desarrollo de su personalidad”. Se proclama asi el derecho
de toda persona a su propio desarrollo, a su desarrollo como individuo.

b) A su vez el art. 25 de la Declaracién observa que “toda persona tiene
derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su familia, la
salud y el bienestar, y en especial la alimentacion, el vestido, la vivienda, la
asistencia médica y los servicios sociales necesarios’; esta norma prosigue
afirmando que toda persona tiene derecho asimismo “a los seguros en caso de
desempleo, enfermedad, invalidez, viudez, vejez u otros casos de pérdida de
sus medios de subsistencia por circunstancias independientes de su voluntad”.

A mi entender esta norma recoge €l Derecho al Desarrollo como Derecho
Humano, al menos en cuanto a su contenido minimo. La mencionada norma
parece basarse en una concepcién individual y simultineamente social del de-
sarrollo de la persona. Por eso conjuga intereses personales, familiares y so-
ciales.

&) El art. 28 afirma que toda persona tiene derecho a que se establezea un
orden social e internacional en el que los derechos y libertades proclamados
en la Declaracidn se hagan plenamente efectivos. Ese orden social inferna-
cional, cada dfa més exigido por el fenémeno de la globalizacién, debe partir
indudablemente del Derecho al Desarrollo como un Derecho Humano.

Por otro lade han de recordarse los PACTOS INTERNACIONALES DE
DERECHOS HUMANOQS, o sea el Pacto Internacional de Derechos Civiles ¥
Politicos v el de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. En ellos nos en-
contramos ya una mayor concrecién de la vertiente individual y colectiva del
Derecho al Desarrollo.

En cuanto a la vertiente individual interesa sobre todo el Pacto de Dere-
chos Bconémicos, Sociales y Culiurales; su art. 11 (inspirado en el art. 25 de la
Declaracién Universal) afirma que los Estados parte “reconocen el derecho de
toda persona a un nivel de vida adecuado para si'y su familia, incluso alimen-
tacién, vestido y vivienda adecuados, y a una mejora constante de las condi-
ciones de existencia”; ademds reconocen “el derecho fundamental de toda per-
sona a estar protegida confra el hambre”.

Respecto a la vertiente colectiva, ha de recordarse que el art. 1 de ambos
Pactos recoge el derecho de todos los pueblos a su libre determinacion, afia-
diendo que en virtud de este derecho, establecen libremente su condicion po-
litica *'y proveen asimismo a su desarrollo econdmico, social y cultural”. Ade-
mis sefialan los citados Pactos que todos los pueblos pueden disponer
libremente de sus riquezas y recursos naturales y “en ningiin caso podrd pri-
varse a un pueblo de sus propios medios de subsistencia”.
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También conviene recordar que el problema del desarrollo era abordado
de un modo global por la Asamblea General de las Nactones Unidas sobre to-
do en la década de los afios setenta. Especialmente importantes en esta materia
serian las Resoluciones de ese 6rgano de I de Mayo de 1974 (Resolucion 3201
(5-VI), que contiene la Daclaracién relativa la establecimiento de un Nuevo
Orden Econémico Internacional) v la de 12 de Diclembre de 1974 (Resolu-
cidn 3281 (XXIX), que contiene la Carta de los Derechos v los Deberes Eco-
nomicos de los Estados}.

Se pretendfa establecer pues ese Nuevo Orden Econdmico Internacional
que, al cabo del tiempo, no se ha logrado. Su establecimiento hubiera permiti-
do superar la pobreza y habria desembocado en una evolucién distinta del De-
recho Internacional, como propusiera pot ejemplo M. BEDJAQUIS.

A efectos de nuestro andlisis interesa recordar que estas Resoluciones no
enunciaban expresamente el Derecho al Desarrollo como un Derecho atribui-
do a las personas ¥ a los pueblos. Sin embargo tal Derecho si se halla presen-
te en su articulade como derecho atribuido a los Estados.

La Carta de 1a ONU, la Declaracién Universal y los dos Pactos procla-
man por tanto la Ideologia del Desarrollo y constituyen una base juridica séli-
da sobre la que canstruir el Derecho al Desatrollo como un Dereche Humano;
estos cuatro textos han de considerarse como piedras miliates del proceso de
positivacién de este Derecho, en ellos se positiva el Derecho al Desarrollo de
un modo implicito pere 1a positivacién expresa o propiamente dicha se pro-
ducird después.

B.— Su positivacidn expresa

Fracasada la aproximacion global del llamado Nuevo Orden Econdmico
Internacional (y reafinmada la vigencia completa del Viejo Orden, totalmente
reforzado con la globalizacién) sigue plantedndose la cuestién del desarrollo.
Pero los planteamientos juridicos variarin sensiblemente, centrindose ya en
el Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

Por primera vez en 1978 un instrumento o texto internacional proclama
expresamente el Derecho al Desarrollo como un Derecho Humano. Ello suce-
de en la Declaracidn contra la Discriminacién Racial, aprobada por la Confe-

8. Towards a New Inrernational Economic Order, UNESCO, Paris 1979 (hay edic. en francés
y espaitol}. El autor divide su obra en dos partes, significativamente tituladas: “EL. DERECHO
INTERNACIONAL DE LA POBREZA Y LA POBREZA DEL DERECHO INTERNA-
CIONAL"y ‘EL DERECHO INTERNACIONAL DEL DESARROLLO Y EL DESARROLLO
DEL DERECHO INTERNACIONAL”.
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rencia General de la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién,
la Ciencia y la Cultura (UNESCO) el 27 de Noviembre de dicho afic. E] art. 3
de esa Declaracién recoge concretamente “el Derecho al desarrollo completo
de todo ser humano y de todo grupo humano”, observando que “ese Derecho
implica un acceso en pie de igualdad a los medios de progreso y de prosperi-
dad colectiva ¢ individual en un clima que respete los valores de la civilizacion
y las culturas nacionales y universales™. Este texto internacional pone el acen-
to en la relacién entre desarrollo y respeto a las identidades culturales, o sea
en la dimensién cultural del desarrollo.

La Asamblea General de las Naciones Unidas adoptaba e] 23 de No-
viembre de 1979 su Resolucién 34/46; el art. 8 de la misma “sefiala que el De-
recho al Desarrollo es un Derecho Humano” y afiade que “la ignaldad de opor-
tunidades en materia de desarrollo es una prerrogativa tanto de as naciones
como de los individuos que las forman”. Siguiendo esta nueva via, la misma
Asamblea General reiteraba estas ideas en su Resolucion 35/174 {de 15 de Di-
ciembre de 1980).

Un importante paso hacia adelante lo dard la Asamblea General en su Re-
soluci6n 36/133, adoptada el 14 de Diciembre de 1981. Su art. 8 sefiala que
“e] Derecho al Desarrollo es un derecho inalienable del Hombre".

Continuando por este camino la misma Asamblea General de las Nacio-
nes Unidas reafirmar sus plantearnientos en su Resolucion 41/128, aprobada
el 4 de Diciembre de 198610, que contiene la llamada DECLARACION SO-
BRE EL. DERECHO AL DESARROQLLO, un texto trascendental en esta ma-
teria, cuyo contenido examinaré después; digo que es trascendental porque
clarifica y actualiza el Derecho al Desarrollo.

Intentando abandonar Jos planteamientos simplemente tedricos y bus-
cando acciones concretas de desarrollo, los Estados del Sur del planeta solici-
tan el establecimiento de un Programa de Desarrollo. La idea de este Programa
la exponia el Secretario General de las Naciones Unidas en 1992, quien la con-
cretaria después en cuatro recomendaciones. Estas recomendaciones afirman:

1% El desarrollo constituye la tarea primordial y de mas vasto alcance de
nuestra época;

2* Aunque debe ser enfocado en sus muchas dimensiones, “el desarrollo
fundamentalmente ha de consistir en £l aumento del bienestar huma-

9. Cit. por K. VASAK, Pour une iroisieme génération des Droits de "Homme, ya cit., p. 840.

10. El textlo de la Resolucion puede verse en la Revue Générale de Droit International Pu-
blic 1987, p. 763-768. La Resclucién fue adoprada por 146 votos a favor, 1 en contra (USA) y B
abslenciones (Dinamarca, Finlandia, Islandia, Ismael, Japén, Repiblica Federal de Alemania, Sue-
cia ¥ Reino Unido).
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10, la erradicacién del hambre, la enfermedad y 1a ignorancia, la pro-
mocién del empleo productivo y la atencién de las necesidades priori-
tarias de todos en una forma que pueda sustentarse en las generaciones
futuras™;

3* El consenso sobre el desarrollo debe encontrar expresidn en un nuevo
marco para la cooperacidn internacional y

4% En ese nuevo marco la ONU debe desempefiar una funcién importan-
te, tanto desde el punto de vista de las actividades como de la direc-
cién normativall.

Este Programa para el Desarrollo, que no acaba de concretarse en la teo-
rial? y que tampoco acaba de comenzar a ser realidad, se centra pues en el de-
sarrollo sostenible en sentido amplio. La concrecidn tedrica y la realizacion
del citado Programa sin duda pueden verse empujadas por la positivacién ex-
presa del Derecho que estudiamos, positivacidn deducible de algunos textos
juridicos internacionales.

La Conferencia Mundial de Derechos Humanos {celebrada en Viena en
Tunio de 1993) constituye {por el momento} la dltima etapa significativa de es-
ta evolucion. El Documento Final, aprobado por la Conferencia, proclama asi-
mismo el Derecho al Desarrollo como un Derecho Humano!®. La Declaracién
de 1986 y el Documento Final de 1993 parten de la obligacién que tienen los
Estados miembros de cooperar entre si para resolver los problemas interna-
cionales de caracter econdmico, social, cultural y humanitario; se fundamentan
por tanto en fa obligacién que dimana de la Carta de la ONU, como ya sefialé.

La positivacion del Derecho al Desarrollo como un Derecho Humano
prosigue pues las vias antes examinadas. Los cauces de positivacién se situa-
rdn no tan sélo en las Resoluciones de Organizaciones Internacionales (cuyo
valor juridico puede ser discutido, a pesar de tener en muchas ocasiones un ca-
ricter selemne) sino sobre todo en los tratados v la costumbre internacionales.

Por todo ello recordaré con James C.N. PAUL que el ordenamiento in-
ternacional aporta suficientes criterios y numerosas normas gue permiten afir-
mar que nos encontramos ante un nuevo derecho, bien delimitado. Asi pode-

11. Boutros BOUTROS-GHALI, Enfrentando retos; Naciones Unidas, Nueva York 1993,
75-76.

12. A pesar de que Ja Asamblea General de las Naciones Unidas adopraba el 20 de Junio de
1997 su Resolucidn A/RES/51/240, que contiene aneja la Agenda para el Desarrollo.

13. El lexto del DOCUMENTO FINAL puede verse en PLATAFORMA ESPANOLA DE
ORGANIZACIONES NO GUBERNAMENTALES DE DERECHOS HUMANOS, Foro Mun-
dial de Dereches Humanos-Conferencia Mundiaf de Derechios Humanos, Madrid 1993,
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mos partir de los numerosos convenios adoptados en el seno de la Organiza-

ci6n Internacional del Trabajo que, de una u otra forma, se refiren a este de-
14

recho’®.

También conviene recordar la Convenci6n Internacional que prohibe toda
Discriminacion contra la Mujer, de 1979. Su art. 3 obliga a todos los Estados
parte a tomar todas las medidas apropiadas “para asegurar ¢l pleno desarrollo
y adelanto de Ja mujer”, con el objeto de garantizarle el disfrute de todos los
derechos humanos sin ninguna discriminacién.

A su vez la Convencién de Derechos del Nifio, de 1989, observa en su
art. 27 que los Estados parte reconocen “el derecho de todo nifio a un nivel de
vida adecuado para su desarrollo fisico, mental, espiritual, moral y social”; se-
giin esta norma a los padres u otras personas incumbe la responsabilidad pri-
mordial de proporcionar (dentro de sus posibilidades) “las condiciones de vida
que sean necesarias para el desarrollo del nifio”.

Por otra parte en el 4mbito regional africano, la Carta Africana de Dere-
chos Humanos y de los Pueblos (de 1981} protege este Derecho en su art. 22,
Lo atribuye la Carta Africana no a las personas sino a los pueblos, quienes (se-
giin esta formulacién} tienen derecho “a su desarrollo econdmico, social y cul-
tural con el debido respeto a su libertad y a su identidad y al disfrute sin dis-
criminacién del patrimonio comin de la Humanidad”.

La positivacion en este caso resulta muy clara en favor de los pueblos;
ademsis la Carta Africana sefiala los deudores del derecho: Los Estados (indi-
vidual y colectivamente} deben asegurar el gjercicio del Derecho al Desarrollo.

Por otro lado, para defender la positivacion de este Derecho, puede acu-
dirse a la costumbre internacional. Segiin algunos autores se ha formado ya
una costurnbre que ohliga juridicamente a los Estados desarrollados a prestar
ayuda a los restantes Bstados; como indica, por ejemplo, N.M. POULANT-
ZAS, las Resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas sobre
esta materia constituyen la opinio iuris sive necessitatis de la costumbre . El
otro elemento de la costumbre (la prictica o elemento material) existe asimis-
mo, pues los Estados desarrollados prestan ayuda a los Estados en desarrollo
desde hace tiempo, aun cuando sea en cantidades verdaderamente reducidas.

La citada costumbre, a mi entender ya consolidada, enuncia esa obliga-
cién en términos penerales. La concrecion de esa norma no ha llegado hasta

14. The Human Right fo Development: lts meaning and importance, The John Marshall Law
Review vol. 25, 1952, p. 253 y ss.

15. Development Aid as a Legal Obligation in Process of Formation: Fifteen Years After,
Revue Héllenique de Droit International 1989-1990, p. 133 y ss., especialmente p. 147,
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sefialar el porcentaje de ayuda que los Estados desarrollados deben prestar a
los Estados en desarrolle. Acaso en el future evolucione hasta situar dicha can-
tidad en un porcentaje del producto interior bruto de los primeros (que podria
alcanzar el conocido 0°7% & el 1%).

De todo ello ha de deducirse que la positivacién (implicita y expresa, so-
bre todo esta dltima) del Derecho al Desarrollo no es un fendmeno emergente
sino consolidado. Estamos ante un Derecho, no ante una mera exigencia éti-
ca; es un Derecho formulado en témminos juridices, regulado por el ordena-
miento internacional; la obligatoriedad juridica de este derecho es ademds asu-
mida (de un modo mas o menos claro) por los Estados, las Organizaciones
Internacionales, per muchas personas fisicas e incluso por algunas juridicas.

Por eso podemos afirmar (como lo hace el Magistrado del Tribunal In-
ternacional de Justicia Nagendra SINGH} que “el Derecho al Desarrollo sin
ninguna duda es un principic reconocido del Derecho Intemacional”; centran-
dose en una de sus dimensiones, el Magistrado prosigue afirmando que “el
Derecho a un medio ambiente sano y el Derecho al desarrollo sostenible son
“Derechos juridicos”, no derechos meramente politicos o morales™!®.

2.— Los caracteres generales del Derecho al Desarrollo como Derecho
Humano

El preambulo de la Declaracion sobre el Derecho al Desarrollo se apoya
en diversos instrumentos internacionales de Derechos Humanos: La Declara-
cién Universal de 1948, fos Pactos Internacionales de 1966, etc, Se refiere ade-
mids a la autodeterminacién de los pueblos como cimiento o base del Derecho
al Desarrollo, revisdndola en un sentide total o sea en el plano politico, en el
econdmico, el social y cultural. Aun olviddndose del plano ambiental sienta
asi los cimientos sobre los que la misma Declaracidn va a afimmar el Derecho
al Desarrollo come un Derecho Humano.

El art. 1, parrafo 1, de la Declaracién ahora examinada sefiala textual-
mente lo siguiente: “El Derecho al Desarrollo es un Derecho Humano inalie-
nable, en virtud del cual toda persona humana y tedos los pueblos tienen de-
recho a participar y a contribuir a un desarrollo econémico, social, cultural y
politico en el cual puedan realizarse plenamente todos los derechos humanos y
todas las libertades fundamentales, y (tienen derecho) a beneficiarse de este
desarrollo”. Por su parte el parrato 1 de] art. 2 observa que “el ser humano es
el sujeto central del desarrollo y por ello debe ser e] participante activo y el
beneficiario del derecho al desarrallo”.

16. Nagendra SINGH, Susiainabie Development as a Principie of Internationa Law, en In-
ternational Law and Development, Nijhoff, Dordrecht 1988, p. 1-2.
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De los dos parrafos transcritos podemos extraer ya una deduccion im-
portante: La calificacién de este Derecho como Derecho Humano es inequi-
voca. Nos encontramos pues con un Derecho atribuido a todas las personas
humanas. Adem4s estamos ante un Derecho Humano inalienable, o sea que no
se puede vender, no se puede enajenar.

Un paso més lo dar4 la Conferencia Mundial sobre Derechos Humanos.
En efecto, el pérrafo 6, apartado 1, del ya mencionado Documento Final cali-
fica ¢l Derecho al Desarrollo “como Derecho universal e inalienable y como
parte integrante de los derechos humanos fundamentales”.

Desde una teoria juridica estricta, hablar de Derecho Humano universal
acaso parezca redundante; pero la formulacién adoptada en Viena en 1993 se
explica por la existencia de la polémica sobre la universalidad de los Derechos
Humanos, polémica (ha de recordarse) alimentada directamente por los Esta-
dos que los violan de modo masivo, grave y persistente, que pretenden cubrir
sus conductas antijuridicas a través de sus identidades sociales, culturales o re-
ligiosas.

El Documento final, aprobado en la Conferencia de Viena, afiade otras
fres precisiones del mayor interés:

Primera; El desarrollo propicia el disfrute de todos los derechos humanos
(pamafo 6, apartado 3). Se pone asi de manifiesto el caracter totalizador o inte-
grador de este Derecho, cardcter que aparece en otros derechos de la tercera ge-
neracién. Basdndonos en la pluridimensionalidad, podemos calificarlo —con I.J,
ISRAEL — como “un derecho de sintesis de naturaleza mixta, individual y co-
lectivo™17 o como “un derecho total” , en palabras de R.—J. DUPUY!8, En esta
misma direccién —sefialan E GOMEZ ISA y E.J. RUIZ VIEYTEZ~ “en el fon-
do, el derecho al desarrollo pretende un reforzamiento y una profundizacién de
la indivisibilidad e interdependencia de todos los derechos humanos™!®.

Segunda: La ausencia de desarrollo no puede utilizarse para recortar o li-
mitar otros derechos humanos internacionalmente reconocidos. Los viejos ar-
gumentos de regimenes dictatoriales (primero desarrollo econémico-después
desarrollo politico o derechos y libertades) quedan asi descartados.

Tercera: La generalizacién de la pobreza extrema impide el pleno disfru-
te de los derechos humanos (pirrafos 7 y 7 bis).

17. Le Droit au Développement, Revue Générale de Droir International Public 1983, p. 40.

1B. Thémes et variations sur fe Droit au Développement, Mélanges offerts a Charles CHAU-
MONT, Economica, Paris 1984, p. 272 y 376.

19. Ef derecho al desarrollo en el dmbiio juridico internacional, en Esta es nuestra gente-
Memoria 1998, ACSUR, Madrid 1996, p. 13.
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Los anteriores datos permiten fijar ya la caracterizacién general del De-
techo al Desarrollo. Los trazos més sobresalientes de esta caracterizacion son
cinco:

1) Nos encontramos,en primer lugar, con un DERECHO HUMANQ.

2) Ha de considerarse como Derecho UNIVERSAL, atribuible a todas
las personas humanas, a todos los pueblos.

3} Hoy debe caracterizarse este derecho como FUNDAMENTAL.
4% Por otro lado es un DERECHO INALIENABLE.

5) Finalmente es un derecho totalizador o que ENGLOBA A LOS RES-
TANTES DERECHOS HUMANOS.

3.- La pluridimensionalidad de este Derecho

Al hablar de desarrollo hasta ahora es muy frecuente que se le califique
en seguida como desarrollo econdémico. En ocasiones se produce una asimila-
ci6n entre ambos conceptos, defendiendo que el tinico desarrollo es el econd-
mico. Sin embargo una actualizacién del concepto permite afirmar sus diver-
sas dimensiones, su pluridimensionalidad.

La Declaracién sobre el Derecho al Desarrollo advierte ya en su predm-
bulo esa pluridimensionalidad, al afirmar que el desarrollo es un proceso glo-
bal, econémico, social, cultural y politico. A estas cuatro dimensiones habre-
mos de afiadir hoy la dimensién ambiental.

Este concepto acoge en su seno, pues, la dimensién econdmica. Al me-
nos desde el punto de vista tedrico, esta dimensién debe tener cardcter instru-
mental; como sefiala I. SACHS?Y, la perspectiva de los Derechos Humanos de-
be resituar el aspecto econémico y medir la eficacia de la economia con
criterios macrosociales y no simplemente de rentabilidad macro o microeco-
ndémica.

Acoge asimismo en su interior la dimensién social; si el desarrollo benefi-
cia exclusivamente a unos pocos, pierde su cardcter de Derecho Humano y vuel-
ve a tefiirse de simple mercantilismo. Desde una perspectiva general, la finali-
dad del desarrollo (como la del derecho) debe ser siempre una finalidad social.

Tiene a su vez una dimensidn cultural, en cuanto el desarrollo debe inser-
tarse en diversas tradiciones culturales ¥ por eso no existe un patrén o modelo

20. Le développement reconsidéré: Quelgques réflexions inspirdes par le Sommet de la Terre,
Revue Tiers-Monde, Janvier-Mars 1994, p. 54-55.
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tinico de desarrollo, aplicable universalmente. Se trata, como escribe el mis-
mo SACHS, “de proponer el cambio en la continuidad cultural evitando im-
poner modelos exdgenos ¥, al mismo tiempo, rechazando encerrarse en €l tra-
dicionalismo inmovilista”. Un tradicionalismo inmovilista que beneficia casi
siempre a determinados grupos de poder, razén por la cual suelen defenderlo y
prolongarlo tode lo posible.

Ciertamente no puede olvidarse la dimensién politica. Porque el desarro-
o significa sobre todo participacién. En realidad podriamos sintentizar ese
concepto en la idea de la gobernabilidad democratica.

Como escribe L. CUESTA, el objetivo de la gobernabilidad democratica
“consiste en desarrollar las capacidades necesarias para alcanzar un desarro-
llo humano sostenible que amplie las posibilidades de eleccidn de la persona
bhumana...El logro de ese desarrollo humano sostenible exige...la existencia de
mecanismos participativos a través de los cuales los ciudadanos y los distin-
tos grupos articulen sus intereses, resuelvan sus diferencias y ejerzan sus de-
rechos y obligaciones legales™?!.

Desde luego ha de recordarse la dimensién ambiental que, desde hace
afios, tiene una especial trascendencia. A ella me voy a referir a continuacion
de una manera més amplia.

Estas cinco dimensiones resultan totalmente necesarias para fijar ade-
cuadamente el concepto del Derecho al Desarrollo como un Derecho Huma-
no; en otras palabras, para que exista desarrollo no basta con lograr la dimen-
sién econdmica o ésta mas la ecoldgica, es preciso lograr un desarrollo
completo en estos cinco planos o dimensiones.

I1L- LA ESPECIAL TRASCENDENCIA DE LA DIMENSION
AMBIENTAL: EL DESARROLLO SOSTENIBLE

En el derecho ambiental actual aparece con gran frecuencia la idea de de-
sarrollo sostenible?. Una idea que se baraja a muy distintos niveles: En trata-
dos internacionales, en el derecho ambiental de 1a Unién Buropea, en el dere-
cho de los Estados, incluso en normas subestatales (de Comunidades
Auténomas o municipios). Una idea que ha sido asumida ademds por las Or-

21. La ecomomia politica de la gobernabilidad democrdiica: Lecciones aprendidas, en
PNUD-AECI, Gobernabilidad democrdtica en América Central, Fondo Fiduciario Espafia-
PNUD, Madrd 1958, p. 83.

22, Consultar mi estudio Aproximarion af Derecho al Desarrolle Sosienible, Bulopia, Zara-
goza 1998, p. 30 ¥ s5.
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ganizaciones no Gubermamentales, numerosas empresas ¥ la que podemos de-
nominar come sociedad civil.

1.~ La evolucién del concepto

Si la examinamos con atencidn, podremos comprobar que se trata de una
idea o concepto que todavia no ha podido desplegar toda su potencialidad, pe-
1o que resulta clave actualmente. Me refiero a su potencialidad en cuanto im-
plica un giro muy profundo en materias tales como la economda, el derecho,
la politica o la sociologia; un gire todavia no efectuado o (al menos) no efec-
tuado totalmente.

Como escribe R. MARTIN MATEQ este concepto va mis alld “de la me-
ra armonizacién de Ja economia y la ecologia, incluye valores morales rela-
cionados con la solidaridad™®?. Actualmente esa solidaridad puede estructu-
rarse juridicamente a través de la equidad.

Inicialmente la armonizacién entre economia y ecologia conduce a una
sintesis entre los intereses de los Estados en desarrollo y los de los desarrolla-
dos. Pero esa sintesis se traduce en numerosos supuestos en una indudable
ambigiiedad en el mismo concepto y, consecuencia directa de la ambigtiedad,
en su inaplicabilidad o inoperatividad. Por tanto no puede decirse que estemos
ante un concepto que pueda solucionar por si mismo los graves problemas am-
bientales y de desarrollo hoy existentes.

Analizadas en profundidad, la proteccién del medio ambiente y la conse-
cucidn de un desarrollo sostenible exigen la consecucion de un nuevo orden
econdmico intemacional v de un orden ecoldgico internacional. En materia
econdmica subsiste el que ya he denominado como Viejo Orden, centrado en
el simple juego del poder; en materia ecoldgica (en numerosos terrenos) no
existe orden anterior alguno porque los problemas ambientales no han sido
abordados hasta el presente y (cuando si se han analizado) no se han tratado
con la necesaria perspectiva planetaria.

En esta direccion bien puede hablarse de un eco-desarrollo, como hace
parte de la doctrina, para indicar que (sin conservacién de recursos) no hay fu-
turo. Por ello los sistemas de produccién, de comercio internacional®* y de
consume insostenibles atentan contra el futuro de todos.

23, Manual de Derecho Ambientaf, Trivium, Maddd 1995, p. 42.

24. H. MUNQZ, El debate comercio internacional vs. ecologia, Sintesis, Julio-Diciembre
1993, pp. 167-170.
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Precisamente teniendo presente tan grave problema, aparece el concepto
de desarrollo sostenible. Concepto que, como es bien sabido, se difunde a par-
tir del Informe adoptado por la Comisién Mundial sobre el Medio Ambiente
y €l Desarrollo o Comisién Brundtland, en 1987.

Fl concepto es relanzado por la Declaracién de Rio {de 1992). Esta De-
claracién tiene a mi entender tres ejes: El subjetivo, segin el cual la protec-
cién del medio ambiente corrsesponde a todos, o sea Estados, Organizaciones
Internacionales, Organizaciones no Gubemamentales, empresas y personas fi-
sicas; el eje material que se concreta en el desarrollo sostenible y el eje instru-
mental que se cifra en la cooperacién.

La Declaracién de Rio se refiere al desarrollo sostenible en diversos prin-
cipios, comenzando por el primero de los incluidos en ella. Asi afirma que “los
seres humanos constituyen el centro de las preocupaciones relacionadas con
el desarrollo sostenible. Tienen derecho a una vida saludable y productiva en
armonia con la naturaleza”.

Fl principio 3 afirma que el derecho al desarrolle debe sjercerse en for-
ma tal que responda equitativamente a las necesidades de desarrollo y am-
bientales de las generacicnes presentes y futuras, He aqui el niicleo del con-
cepto de desarrolio sostenible, las necesidades de las actuales y de las futuras
generaciones o, en otros términos, la equidad infrageneracional y la equidad
intergeneracional,

A su vez el principio 4 afirma que “a fin de alcanzar e] desarrollo soste-
nible, la proteccién del Medio Ambiente deberd constituir parte integrante del
proceso de desarrollo y no podra considerarse en forma aislada™; a la misma
materia se refiere el principio 8 segiin el cual “los Estados deberian reducir y
eliminar los sistemas de produccién y consume insostenibles y fomentar po-
liticas demogrificas apropiadas”.

Por tante podemos considerar que la emergencia de un concepto de de-
sarrollo sostenible parte de dos aspectos bédsicos:

— Por un lado la satisfaccidn de las necesidades basicas de las genera-
ciones presentes y futuras. Estamos ante el reconocimiento de los lazos
© conexiones entre recursos naturales, recursos financieros, tecnologia
y actividades de las instituciones nacionales e internacionales,

— Por otro el establecimiento de una sociedad sostenible. Aparece asf el
objetivo social del desarrollo .

La positivacion expresa se producird cuando los tratados internacionales
afirmen la dimensidn intergeneracional de los problemas ambientales. Ello su-
cede, por ejemplo, en el Convenio sobre el Comercio Internacional de Espe-
cies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres (adoptado en Washington en
1979 v generalmente denominade Convenio CITES), que indica en su predm-
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bule que fauna y flora silvestres “tienen que ser protegidas para esia genera-
cién y las venideras™; por otro lado el predmbulo dei Convenio sobre la Di-
versidad Biol6gica (adoptado en Rio en 1992) sefiala en el inciso final que las
paries se hallan “resueltas a conservar y utilizar de manera sostenible la di-
versidad bioldgica en beneficio de las generaciones actuales y futuras”.

A su vez también la Convencién Marco sobre el Cambio Climdtico {de
1992) constituye un ejemplo claro de esta tendencia; pues, en efecto el parra-
fo final de su predmbulo afirma que las partes estdn “decididas a proteger el
gsistema climdtico para las generaciones presentes y futuras”. y su art. 3 se re-
fiere directamente a la equidad.

En el actual momento de las investigaciones del cambio climético, los
efectos de éste sobre las generaciones futnras no se hallan claramente deter-
minados. Perc ne por eso pueden ser menos perniciosos; dependerin, en defi-
nitiva, de si somos 0 no somos capaces de preservar el sistema clim4tico ac-
tual; la no preservacidn, como indiqué en otre lugar, puede tener graves
consecuencias econdnlicas, sociales, politicas e incluso juridicas.

2.— La equidad intra e intergeneracional como niicleo del desarrollo
sostenible

Podemos hablar de un niicleo juridico de la sostenibilidad del desarrollo;
ese nicleo estd formade por la equidad intrageneracional y la intergeneracio-
nal; de esta manera analizaremos la proyeccién actual y futura del principio.
Se conjugan asf dos consecuencias claves de la sostenibilidad: Sostenibilidad
ambiental y sostenibilidad social.

Dos elementos esenciales configuran pues el concepto ahora estudiado:

— Por un lado la solucidn de las necesidades de las generaciones actua-
les; debe producirse por tanto un uso sostenible de los actuales recur-
sos, de manera que se cubran las necesidades de tales generaciones; de
ahf que hablemos de equidad intrageneracional o equidad impregnada
de presente.

— Por otra parte la posibilidad de que las generaciones futuras cubran
tarnbién sus necesidades; hablaremos asi de otro principio del Derecho
Internacional del Medio Ambiente, el de la equidad intergeneracional
o equidad impregnada de futuro.

En general pues el desarrollo sostenible exige que sean satisfechas las ne-
cesidades actuales de todos los habitantes del planeta, cosa que hoy no suce-
de; exige ademds gque se produzcan cambios muy importantes en Jos hébitos
del consumo de los pafses desarrollados; exige finalmente una gran (rasferen-
cia de recursos financieros y tecnologicos a favor de los paises en desarrollo.
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A— La equidad intrageneracional

La primera de las aproximaciones se refiere al uso de recursos de manera
que se cubran las necesidades de las generaciones actuales. Obviamente ello
no puede suceder si se produce, por ejemplo, el agotamiento de recursos no
renovables o la desaparicidn de recursos biolégicos.

Partimos por tanto de la integracion o reconciliacién de ambos aspectos:
Medio ambiente y desarrollo. Bsa integracién debe tener presentes todas las
necesidades econdmicas y sociales. :

Tomemos el ejemplo de la desaparicion de recursos bioldgicos en su ver-
tiente de recursos pesqueros marinos. Desde luego tales recursos son agota-
bles por una sobreexplotacién, por una explotacién que no permita a las espe-
cies renovarse o por contaminacién. Por eso se pretende el mdximo
rendimiento posible siempre que sea sostenible;, por eso se busca, en otros tér-
minos, la utilizacién dptima de los recursos, fijando pues la captura permisi-
ble para cada periodo y estableciendo en su caso las llamadas paradas biolé-
gicas,

La misma idea de sostenibilidad debe aplicarse, por ejemplo, a la utiliza-
cién de recursos agrarios o forestales. Obviamente no puede partirse de una
explotacion cero de recursos agroforestales porque perjudica muy gravemente
las generaciones presentes. Pero la equidad exige que tales recursos sirvan
asimismo para las generaciones futuras.

B.— La equidad intergeneracional

Centrando ahora ]a atencién en el principio de la equidad intergeneracio-
nal, parece acertada la tesis de R.—J. DUPUY de que “efectivamente la Hu-
manidad tiene una doble naturaleza: comprende todos los contempordneos y
también los que vendrin. Por esta razén la Humanidad es un valor trascen-
dente. Las naciones y los hombres tienen el deber de conservar y desarrollar
sus recursos”?>.

Puede plantearse la existencia de este principio desde la perspectiva juri-
dica, en cuanto es enunciado y proclamado en diversos tratados internaciona-
les. Su positivacién permite rechazar teorfas que lo situardn en el plano sim-
plemente pre-juridico (por ejemplo, ético), sin vigencia juridica alguna. Como
escribe Lothar GUNDLING, los problemas ambientales constituyen una ame-
naza tan seria para las futuras generaciones que su regulacién no puede dejar-

25 René-Jean DUPLTY, Humaniié et Environnement, Annnaire de Diroit Maritime et Aéro-
Espatial, tomo XII, 1993, p. 495,
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se a un d4mbito tan poco formalizado y tan incierto como el de la moralidad®® o
los simples usos sociales.

E. BROWN WEISS, que ha estudiado la materia, observa que la equidad
juega en el dmbito del cambio climético un triple papel: Se trata en primer lu-
gar de una una equidad intergeneracional; afecta en segundo término a la equi-
dad intrageneracional; se refiere, por fin, a la equidad intergeneracional entre
comunidades presentes y futuras. Segiin la misma autora, “los principios de la
equidad intergeneracional exigen que dejemos el planeta no peor de lo que lo
hemos recibido™??,

La idea de la equidad intergeneracional, asi formulada, tiene sin duda im-
portantes consecuencias. En este sentido puede concordarse con E. BROWN
WEISS que dicha formulacién esconde cinco deberes:

— El deber de conservar los recursos del planeta;
— El deber de asegurar un uso equitativo de los mismos;
— El deber de evitar los impactos adversos sobre el planeta,

— El deber de prevenir los desastres, de minimizar los dafios y de prestar
la ayuda necesaria y

— El deber de compensar por los dafios ambientales?®

La urgencia de aplicar este principio es ciertamente destacable, porque
los dafios producidos al sistema climdtico pueden ser irreversibles. Si ademads
unimos cambio climéatico y agotamiento de recursos no renovables (por ejem-
Pplo energéticos) podremos comprobar la magnitud del problema y la urgencia
de buscar las soluciones mis adecuadas.

En resumen, las acciones actuales deben tender a evitar los efectos cu-
mulativos de nuestra contaminacion sobre generaciones futuras. Fa bisqueda
de medios econdmicos y tecnoldgicos para ello corresponde a la generacién
presente; ésta disfruta del derecho a explotar los recursos del planeta, pero ese
derecho no es incondicionado sino que se halla limitado por este principio.

26. Lothar GUNDLING, Qur Resporsibility to Fuiure Generations, American Journal of In-
lernational Law 990, 212. ‘

27. E. BROWN WEISS, Our Rights and Obligarions to Future Generations for the Envi-
ronment, American Journal of International Law 1990, 356-357 y 1984, 405,

28. Idem, Fairness to Future Generation: Iernational Law, Common Pairimony and fn-
tergenerational Eguity, Naciones Unidas, Nueva Yorlg 1989, p. 50-32, sobre todo.
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IV.-“ACREEDORES” Y “DEUDORES” EN EL DERECHO
AL DESARROLLO

Al examinar un derecho, podemos centrarnes no en su proclamacion en
un texto juridico, sino en el plano de su exigibilidad. De esta forma nos acer-
caremos a la aplicacidn del mismo,

Para explicar 1a exigibilidad del Derecho al Desarrollo me serviré de una
terminologia bien conocida: La de acreedores y deudores. Esta terminologia
procede de las relaciones econdémicas y comerciales, pero indica bien quién
puede exigir que se respete su Derecho Humano al Desarrollo y quién estara
obligado a respetarlo.

1.— Los “acreedores™ ¢ titulares del Derecho

Al discutirse el texto de la Declaracién sobre el Derecho al Desarrollo,
en la Asamblea General de las Naciones Unidas se defendieron tres posicio-
nes: La de quienes extendian ia titularidad de este derecho a los individuos,
los pueblos y los Estados; la de cuantos lo consideraban tan sélo un derecho
individual y Ia de los que lo extendian Unicamente a los pueblos?®. Fruto de la
negociacién entre los defensores de esas tres posibiciones es el texto de [a ci-
tada Declaracién que, en este punto, no resulta demasiado claro.

S1 examinamos la Declaraci6n, podremos deducir que sus titulares, quie-
nes pueden exigir que se respete ese derecho, son las personas humanas y los
pueblos®®; encontramos as{ una titularidad compartida del Derecho, que ha de
calificarse a la vez como un Derecho individual v como un Derecho colecti-
vo; por el contrario, como ya sefialaba antes, en la Carta Africana de Derechos
Humanos y de los Pueblos tan sélo se caracteriza como un dereche colectivo,
atribuido a los pueblos.

Pero, en una panordmica onmicomprensiva, en el actual ordenamiento in-
ternacional cabe sostener que todos los Estados tienen Dereche al Desarrollo;
asi lo defendio el Secretario General de las Naciones Unidas en 1979, sefia-
lando que existe “un derecho universal de todos los Bstados a lograr su propio

29. Sobre todo ello ver R.IN. KIWANUKA, Developing Rights: The UN Declaration on the
Right to Development, Netherlands International Law Review 198B, p. 260-262.

30. Sobre los PUEBLOS COMO SUTETOS DEL DERECHO AL DESARROLLQ puede
consultarse James CRAWFORD (ed.), The Righis of Peoples, Oxford 1988 (especialmente las
pgs. 38-54, escritas por Richard Rich, bajo el titulo de The Right to Development: A Right of Pe-
oples).
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desarrollo en un medio internacional favorable a este proceso™!. Pues bien,
la Declaracién sobre el Derecho al Desarrollo recoge a su vez este derecho por-
que afirma que los Estados pueden formular politicas de desarrollo nacional.

La misma Declaracién se refiere en el iiltimo considerando de su predm-
bulo a “la igualdad de oportunidades para el desarrollo” como “una prerroga-
tiva tanto de las naciones como de los individuos que componen las naciones”.
Partiendo de este dato podria pensarse que también las naciones son sujetos
de este Derecho®?; sin embargo, el principal problema que se plantea siempre
en esta direccitn es el de definir el mismo concepto de nacidn y el de delimi-
tarlo respecto al de pueblo,

Desde una perspectiva todavia mas actual el Derecho al Desarrollo es
contemplade no sélo como un Derecho de los Estados, sino también de algu-
nas Organizaciones Internacionales. Asf lo recogen algunos tratados interna-
cionales; podemos citar como un ejemplo concreto la Convencién marco de
las Naciones Unidas sobre el Cambio Climético: Su art. 3, pérrafo 4, observa
que las partes en ese tratado (y pueden serlo los Estados y las Organizaciones
Internacionales de integracion regional) “'tienen derecho al desarrollo sosteni-
ble y deberian promoverlo”.

De tode lo anterior deducimos la existencia de una pluralidad de sujetos a
los que se atribuye este Derecho: Persona humana, pueblos, naciones, Esta-
dos, OI.

Esta pluralidad de sujetos plantea dos problemas basicos: La naturaleza
de los mismos y el origen o fuente juridica de su Derecho al Desarrollo. Des-
de luego no todos los sujetos tienen la misma naturaleza y, por otro lado, tam-
bién es distinta la fuente juridica que regula su Derecho al Desarrollo.

Desde la perspectiva del Derecho Internacional de los Derechos Huma-
nos, para fijar bien la subjetividad, habrd que recordar el eje central de este
Derecho: LA PERSONA HUMANA. Asi lo afirma expresamente el art. 2, pa-
rrafo 1, de la DECLARACION cuando observa que “la Persona Humana es el
sujeto central del Desarrollo y debe ser el participante activo y el beneficiario
del Derecho al Desarrollo™.

Por le que afecta al Derecho de los Pueblos al Desarrollo, puede afirmar-
se que en realidad constituye un elemento de su Derecho a la Autodetermina-

31. Lax Dimensiones Internacionales del Dereche al Desarrollo, UN., Doc. E/CN.4/1344,
pémafos 84-86.

32_¥er R. BERMEIQ GARCIA v I.D. DOUGGAN BEACA, Ef Dereche af Desarrollo: Un
Derecho complejo con contenido variable, Anuario de Derecho Internacional, vol. VIII, 1985,
p. 239.
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¢ién; cuando se habla de este dltimo Derecho, suele reducirse su incidencia a
la autodeterminacién politica, mas en una visién completa exige una autode-
terminacidn politica, econdmica, social y cultural.

En esta misma perspectiva, el Derecho de los Pueblos al Desarrollo debe
interpretarse pues ne tan sélo en clave politica; por el contrario, “forma parte
del derecho a la antodeterminacién de los pueblos en un mundo postcolonial,
relacionando derechos humanos y derechos y deberes de los Estados, para li-
mitar los poderes discrecionales de los Estados a la hora de adoptar estrategias
de desarrollo”, como afirma PJLM. DE WAART®.

En la panordmica onmicomprensiva antes apuntada, ha de afirmarse que
estamos ante una titularidad miltiple en la que se conjugan dos tipos diferen-
tes de sujetos, cuyos derechos se nutren de dos fuentes juridicas distintas:

— Por un lado los Estados, las naciones y las Ol tienen una titularidad ge-
neral, atribuida por el ordenamiento internacional, en virtud de la cual
su derecho ciertamente existe, pero no puede calificarse como un De-
techo Humano;

— Por otra parte los pueblos y las personas tenemos una titularidad espe-
cial o reforzada, que permite calificar a este Derecho como Humano,
titularidad atribuida por un sector especifico del ordenamiento interna-
cional, el Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

2.— Los “deondores” o la exigibilidad del Derecho al Desarrollo

Tras analizar la evolucion juridica del Derecho al Desarrollo, su pluridi-
mensionalidad, la especial trascendencia actual de la dimensién ambiental y
sus titulares, hemos de centrarnos en el tema més espinoso, su exigibilidad.
Desde luego la exigibilidad plantea bastantes problemas, tanto en los Dere-
chos de la segunda como en los de ]a tercera generacidn; ello sucede en el 4m-
bito internacional y en los 4mbitos internos, como se desprende por ejemplo
de la lectura del art. 53, 3°, de la Constitucién Espaifiola de 1978,

La exigibilidad de los derechos civiles y politicos la realiza la persona hu-
mana o los grupos de personas, sobre todo frente al Estado. Este puede ser
condenado por los tribunales interos o internacionales, mediante sentencias
que estd ocbligado a cumplir {a veces incluyen compensaciones econémicas).

33, Implementing the Right to Development: The Perfection of Democracy, en §, ROY
CHOWDHURY, EM.G. DENTERS & P.J.LM. DE WAART (eds.). The Right to Development in
International Law, Nijhoff, Dordrecht 1992, p. 200,
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La exigibilidad de los derechos econdmicos, sociales y culturales ya re-
sulta mds dificil. Puede pedirlos la persona humana o los grupos de personas;
el obligado a protegerlos es el Estado, pero nos encontramos con un proble-
ma: El cardcter limitado de los recursos explica muchas de las carencias exis-
tentes en la proteccién de estos derechos. Por ejemplo, dificilmente ningin Es-
tado protege eficazmente el derecho al trabajo de todos sus ciudadanos o el
derecho a una vivienda digna, etc. En alguncs Estados europeos es frecuente
que el derecho a cuidados sanitarios se garantice a todos los ciudadanos.

¢Qué sucede con la exigibilidad de los Derechos de la tercera genera-
cién? Los titulares de los mismos, las personas o grupos de personas y los pue-
blos, son los facultados para exigirlos. Lo que ya no suele quedar tan clara es
quién o quiénes deben respetarlos.

En materia de Derechos Humanos, como indica expresamente el art. 29
de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, “toda persona tiene debe-
res respecto a la comunidad, puesto que sélo en ella puede desarrollar libre ¥
plenamente su personalidad”.

Precisamente el sujeto pasiva del Derecho al Desarrollo también es el Es-
tado, mas no debe considerarse el tinico sujeto pasivo. Partiendo de los textos
internacicnales cabe afirmar que sujetos pasivos lo somos todas las personas,
lo son las Organizaciones Internacionales, las Organizaciones no Guberna-
mentales, lo es la Comunidad Internacional. Elle, que sucede en general en los
Derechos de la tercera generacidén, permite hablar pues de una plurisubjetivi-
dad pasiva.

Digo que somos sujetos pasivos todas las personas porque, segiin el art.
2, parrafo 2 de la Declaracion sobre el Dereche al Desarrolle, “todos los seres
humanos tienen la responsabilidad del desarrollo individual ¥ colectivo, te-
niendo en cuenta las exigencias del pleno respeto de sus Derechos Humanos
y de sus libertades fundamentales y teniendo presentes sus deberes frente a la
comunidad”.

Existe por tanto una responsabilidad que recae sobre todos los seres hu-
manos, una responsabilidad directamente engarzada con los deberes de todos
frente a la comunidad. Parece que ¢l término “comunidad™ debe entenderse
aqui en sentide amplio y elle supondria que todos tenemos deberes frente a la
Cemunidad Internacional. Ciertamente esa responsabilidad de las personas se
puede ejercer de modo individual o colectivo; en esta segunda hipétesis pode-
mos hablar de las Organizaciones no gubernamentales como responsables asi-
mismo del desarrollo.

En segundo término nos encontramos con los Estados. Segln afirma la
Declaracién sobre el Derecho al Desarrollo, ellos “son los primeros responsa-
bles de la creacidn de las condiciones nacionales e internacionales favorables
para la realizacion del Derecho al desarrollo” {art. 3, 1).
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La responsabilidad de los Estados se conereta en un doble plano, interno
0 estatal e internacional; en el plano interno tienen el derecho y el deber de
formular politicas apropiadas para su desarrollo; en el dmbito internacional de-
ben cooperar para asegurar €l desarrollo y eliminar todos los obstéculos para el
desarrollo; en realidad esta obligacién de cooperar concreta la obligacién ge-
neral de cooperar que tienen los Estados en virtud de la Carta de la ONU y de
la Resolucién 2625 (XXV) de la Asamblea General.

Hablo de los Estados teniendo presente que son sujetos pasivos todos sus
organos: desde los érganos centrales hasta el Gltimo ente descentralizado. La
cooperacion al desarrollo exige pues el esfuerzo de todos: Municipios, pro-
vincias, departamentos, Comunidades Antdmas v Estados.

En el dmbito internacional los Estados pueden actuar individual o con-
juntamente. Si se nstitucionaliza la actuacién conjunta, aparecerdn las Orga-
nizaciones Internacionales; ciertamente también las OI se hallan obligadas a
cooperar en el desarrollo, también ellas son sujetos pasivos del Derecho al De-
sarrollo, dentro de sus respectivos d&mbitos competenciales.

El Documento Final de 1a Conferencia Mundial de Derechos Humanos
sefiala, a su vez, que “la Comunidad Internacional debe propiciar una coope-
racién infernacional eficaz para la realizacién del derecho al desarrollo y la
eliminacidn de los obsticulos al desarrollo” (parrafo 6, apartado 4). De ello
podemos deducir que la exigibilidad de este Derecho abarca hasta la misma
Comunidad Internacional.

Por otro lado es ya un tépico hablar en la actualidad de la globalizacién
o interdependencia a nivel mundial. Puede hoy hablarse de una interdepen-
dencia econdmica, politica, ecoldgica, etc. En otras palabras, ningiin Estado
puede encerrarse en si mismo, porque ello generaria graves dificultades para
su poblacidn. Por eso, s1 los problemas son comunes a toda la Humanidad, las
soluciones ha de ser asimismo comunes y estar basadas en la sclidaridad.

V.- CONCLUSION: SOLIDARIDAD Y DERECHO AL DESARROLLO

Desde una perspectiva pluridimensional podemos hablar hoy de Desa-
trolle Humano Sostenible. Aun cuando la docirina actual suele calificar el de-
sarrollo como sestenible sobre todo en la dimensién ambiental, una conside-
racién completa exige ampliar esa calificacién. Por eso la Sostenibilidad
Humana implica la pluridimensionalidad antes abordada.

El Derecho al Desarrollo como un Derecho Humano se halla claramente
impregnado del concepto de equidad. Esa equidad que genéricamente pode-
mos denominar como selidarddad.
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A esa solidaridad conftribuye la “IDEOLOGIA DEL DESARROLLO”
que ha penetrado en el Derecho Intemacional y en las mentalidades de nume-
rosos ciudadanos. Teniendo presentes los complejos problemas que genera, el
Desarrolla afecta al equilibrio de la economia internacional y (como afirma
M.M. KENIG-WITKOWSK A) “tiene en la actualidad mayor importancia que
los clasicos problemas del equilibrio politico internacional’34,

1.— La necesidad de la Solidaridad en la actnal Comunidad Internacional

La dimensién de los problemas citados conduce a un progresivo estable-
cimiento de la solidaridad como principio juridico que debe regir las relacio-
nes en la Comunidad Internacional, ello se conseguird adoptando una o varias
normas internacionales que considere la solidaridad como una ebligacidn ju-
ridica internacional. He advertido que es un principio que debe regir tales re-
laciones, no he afirmado que las rija actualmente.

Este principio se encuentra en proceso de positivacidn. Como advierte
V.N. KOUDRIAVTSEYV, “la percepcién del pa?el de ]a Humanidad como una
familia unida, es lo esencial en este proceso”>. Dicha percepcion debe partir
de la consideracién de que existe una sola raza humnana, a todos cuyos com-
ponentes se atribuye un cenjunto de derechos (los Derechos Humanos).

Esa percepcion no traspasard los limites de la pura teoria si no se encarna
en normas internacionales, que se apliquen realmente, En el actual ordena-
miento internacional existen ya algunas normas que hunden sus raices en la
solidaridad; asi sucede con la idea de patrimonio comiin de la Humanidad,
aplicada a ciertos espacios.

La misma idea puede aplicarse al Derecho al Desarrollo, donde la nocién
de solidaridad va teniendo un progresivo enriquecimiento. Ello puede com-
probarse mediante un andlisis de la perspectiva territorial y la personal de la
cooperacién al desarrollo.

Desde la perspectiva territorial, en un primer momento se habla de la
ayuda de los Estados del Norte a los del Sur, o solidaridad NORTE-SUR; hoy
nos encentramos ya con tma obligacién juridica segin la cual los Estados de-
ben cooperar entre si, come antes observé. Pues bien, esa obligacién se es-
tructura en la prictica como una cooperacién organizada casi siempre de un
modo bilateral.

4. Developmeni Ideology in International Law, en S ROY CHOWDHURY Y OTROS, op.
ciL, p. 38-39.

35. Dvoit Tnternational et problémes globaux de U'épogue actuelie, Revue Belge de Droit In-
ternational 1988-11, p. 415-420.
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Sin embargo la bilateralidad puede condicionar las relaciones entre el Es-
tado que la presta y el Estado que la recibe; en ofras palabras, el primero pue-
de tener la tentacién de ingerirse en asuntos que son de la competencia del re-
ceptor, surgiendo asi claras connotaciones neocolonialistas. Por eso los
Estados en desarrollo prefieren los cauces multilaterales, sobre todo los cau-
ces de las Organizaciones Intemacionales.

Aparece cronolégicamente después la necesidad de que la solidaridad se
extienda a las relaciones entre los Estados del Sur. Esta segunda forma de so-
lidaridad pretende teforzar el poder de negociacién de los Estados en Desa-
rrollo, sobre todo promoviendo la integracién regional y subregional.

La perspectiva personal de la cooperacién al desarrollo (o de los ACTO-
RES DE LA SOLIDARIDAD) también permite apreciar que se han producido
importantes cambios; inicialmente esa solidaridad era interestatal; después co-
mienzan a participar en ella entidades supraestatales (Ol) y otras subestatales
(Ayuntamientos, Cabildos Insulares, Comunidades Autdnomas); hoy es preci-
so recordar la solidaridad de los personas, individualmente o agrupados en Or-
ganizaciones no Gubernamentales.

2.— Tres posibles mecanismos de actuacién de los deudores

Una parte de la doctrina sefiala, al estudiar los Derechos de la tercera ge-
neracion, que la introduccién de esta categoria puede poner en peligro el res-
peto a los restantes derechos. En esta direccién PH. KOCITMANS ha escrito
que “la continua introduccién de nuevas categorias de Derechos Humanos ine-
vitablemente tiene por efecto disculpar la falta de respeto de las restantes ca-
tegorias. Distrae la atencidn de los actuales problemas de los derechos huma-
nos, fijando la atencidn en las soluciones futuras’3®.

El riesgo acaso sea real en algunas situaciones; pero sin duda este sector
doctrinal incurre en otro peligro, el de encerrar el concepto de Derechos Hu-
manos en sus limites mds estrechos, los derechos civiles y politicos.

Si se analiza en profundidad el Derecho al Desarrollo, podrd comprobar-
se la inexistencia de ese riesgo; como advierten S. ROY CHOWDHURY vy P.
JI.M. DE WAART, este Derecho impide que los Estados, 1as OI e incluso los
individuos caigan en ese escapismo porque expresa una doble reclamacidn:

— Por un lado la legitima reclamacién de todos los individuos y todos los
pueblos para que los Estados adopten las medidas legislativas, admi-
nistrativas y de ofro cardcter, para promover y proteger un Desarrollo
completo, que respete los Derechos Humanos;

36, Human Rights-Universal Panacea? Some reflectfons on the so-calfed Human Rights of
the Third Generation, Nehterlands Intemalional Law Review 1990, p. 329.
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— Por otra parte el Derecho al Dasarrollo expresa la legitima reclamacidn
de los pueblos pobres para que los Estados, la Comunidad Internacional
en su conjunto ¢ incluso los individuos los liberen de la miseria>’.

Partiendo de las reflexiones anteriormente expuestas, parece llegado el
momento de presentar alguna idea que pueda hacerse realidad. En esa direc-
cién voy a indicar tres posibles mecanismos de actuacion de los deudores, a
través de los cuales éstos pueden ejercer la solidaridad para el desarrollo. Dis-
tinguiré un mecanismo a nivel mundial, otro a nivel estatal y un tercero indi-
vidual, apto tanto para las personas fisicas como para las juridicas.

El primer mecanismo a nivel mundial o ba expuesto Mohamed BEDJA-
OUI como una utopia hoy y como una posible realidad mafiana®8. Se trata de
DECLARAR PATRIMONIO COMUN DE LA HUMANIDAD LOS RE-
CURSOS ALIMENTARIOS MUNDIALES DE BASE; segiin esta idea los re-
cursos cerealistas deberdn garantizar el minimo vital de arroz o de trigo para
erradicar el hambre. El autor de la propuesta sefiala que ello permitiria “la me-
tamorfosis completa de la sociedad internacicnal, mediante la cual se supera-
rian las crisis v las contradicciones mayores de nuestra época”, estableciendo
un nuevo orden alimentario mundial®®,

Para que este mecanismo a nivel mundial tenga éxito, habré de contar
con una institucién universal dotada de una administracion dgil. Dicha admi-
nistracidn acudird inmediatamente alld donde se detecten problemas de ham-
bre, sin esperar que (como sucede hasta ahora) se produzcan catdstrofes por
esa causa para que reaccione minimamente la Comunidad Internacional.

Un segunde mecanismo a mvel estatal recoge una idea presente en la so-
ciedad hace tiempo: la'de que los Estados desarrollados deben dedicar al desa-
mrollo un porcentaje de su PRODUCTO INTERIOR BRUTO (que oscila entre
el 7 y el 1%). Esa idea ha sido expuesta hace tiempo por las Naciones Unidas.

A su vez el art. 7 de la Declaracién sobre el Derecho al Desarrollo sefiala
que todos los Estados deben promover el establecimiento, el mantenimiento y
el refuerze de la paz y de la seguridad internacional, haciendo tedo lo posible
para realizar un desarme general y completo. Pues bien, segiin este art. 7, los
recursos no dedicados a gastos militares, han de emplearse para alcanzar un
desarrollo integral, sobre todo de los Estados menos desarrollados. De esta
manera se establece una estrecha relacién trilateral: PAZ-DESCENSC DE
LOS GASTOS MILITARES-DESARROLLO. .

37. Loc. cit., p. 22.
38. Ver Droit Internarional: Bilan et perspectives, UNESCO, parfs 1991, tomo I, p. 1268,

39, Loc. ciL., p. 1269,
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Al hablar de los Estados me refiero a todos los érganos de un Estado de-
sarrollado; desde los drganos centrales, pasando por las CCAA, las provincias
¥ llegando hasta ios municipios o entes territoriales menores. Segun esta idea,
se trata de que todos los drganos dediquen una cantidad tan modesta como es
el 077 % de su presupuesto a cooperacidn para el desarrollo.

Puede existir finalmente un mecanisme a nivel individual o personal, tan-
to de personas fisicas como juridicas. En el Ambito intemacional se ha pensa-
do a veces en el establecimiente de un impueste mundial para el desarrollo o
impuesto mundial de solidaridad*’. Ese impuesto mundial gravarfa a los desa-
mollados y repercutiria en favor de los no desarrollados.

En estos momentos no existe ninguna autoridad que negocie una pro-
puesta similar; 1a adopcién de un tratado internacional con ese contenido no
parece real ni en la actualidad ni el futuro inmediato; incluso si se produjese
la adopeidn de ese muy hipotético tratado, su entrada en vigor se demoraria
indefinidamente.

Pero si existen importantes capas de poblacién que viven en Estados de-
sarrollados y son conscientes del problema del desarrollo. Esa poblacién pue-
de contibuir al desarrollo de modo voluntarie.

Este tercer mecanismo pretende que se haga realidad la obligacidn (reco-
nocida en la Declaracién sobre el Dereche al Desarrollo) de que todos los ciu-
dadanos somios responsables del desarrollo. Por ello se concreta en lo siguien-
te: cada persona con un nivel de vida digno ha de aportar anualmente una
cantidad (que va desde el 0’7% al 1%) de su sueldo, para que se dedique di-
rectamente al desarrello; serd una cantidad adicional a la del 0’7 o 1%, apor-
tada por los Estados.

Estas aportaciones de los deudores individuales pueden encauzarse a tra-
vés de las ONG o bien seguir una via asimismo estatal. Con esta aportacién
voluntaria todos somes agentes del Derecho al Desarrollo de todos,

A mi entender esta es la panordmica que nos ofrece actualmente el Dere-
¢ho al Desarrollo como un Derecho Humano. En ella es preciso reivindicar [a
unidad y la indivisibilidad de los DERECHOS HUMANOS, sea cual sea la ge-
neracidn en la que hayan nacido. Por ese el pleno disfrute de todos los Derechos
Humanos exige el plenc disfrute del Derecho al Desarrollo por parte de todos.

Un Desarrollo que debe calificarse como Humano si integra todas sus di-
mensiones. Precisamente a través de esa integracion se alcanzara un Desarro-
llo Humanamente Sostenible.

40, Ver, por ejemplo, Nguyen QUOC DINH, Philip DAILLIER y Allain PELLET, Droi: In-
termational Public, lercera edic., Paris 1987, p. 906.
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