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I. INTRODUCCION

La aprobacién de la Ley Orgdnica de Universidades, Ley 6/2001, de
21 de diciembre (BOE 24 de diciembre) ha introducido diversos cambios
en el sistema universitario: reparto competencial, érganos de gobierno y
formas de eleccidn, categorias de profesorado... a los que tanto las autori-
dades educativas como, singularmente, Jas Universidades han empezado a
hacer frente.

Estos cambios se han visto acompafiados por el reforzamiento de un
elemento de apoyo como es el de la evaluacién universitaria (1). La LOU

(1) As! el preambulo de la LOU indica: «De ah{ que sea objetivo irrenunciable de la
Ley la mejora de la calidad del sistema universilario en su conjunto y en todas y cada una de
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amplia los dmbitos universitarios sometidos a las diversas modalidades de
evaluacién y establece esta evaluacion como un requisito necesario no solo
para la percepcion de ciertos complementos retributivos del profesorado
sino como un elemento indispensable para acceder a la mayor parie de las
categorias contractuales de profesorado y para la financiacién de ciertas
actividades universitarias, asi como para la homologacidn definitiva de las
titulaciones oficiales de primer y segundo ciclo y de doctorado (2).

La evaluacién externa de la actividad universitaria puede actuar como
un mecanismo de informacion a la sociedad sobre cudl es el funcionamiento
real del servicio piblico universitario, ademds de contribuir a la mejora de
ia calidad de muestras universidades. La evaluacién puede, asimismo, favo-
recer una mayor objetividad y eficiencia en la asignacién de recursos plbli-
cos (3). La evaluacién deberfa contribuir a determinar el grado de cumpli-
miento de unos objetivos previamente establecidos en materia de politica
educativa y cientifica por parte de los poderes pliblicos tanto por los miem-
bros de la comunidad universitaria como por la institucién en su conjunto,
estando concebida come una herramienta para la mejora de la calidad de
la Universidad y de su profesorado.

La generalizaci6n de la actividad de evaluacién no estd exenta de difi-
cultades, no s6lo de tipo organizativo, sino por los desajustes que arigina
Ja creacion de un nuevo dmbito de ejercicio del poder y de responsabilidad
por lo que son precisas estructuras de evaluacién giles y que actien de

forma transparente. La evaluacin externa en el terreno de 1a investigacién
se encuentra, no obstante, con la dificultad de ajustar «temporalmente» el
proceso de evaluaci6n, necesariamente dirigido hacia el pasado, con la voca-
cién cientffica de actuar, ademis de resolviendo problemas, identificando
problemas nuevos, innovando, en definitiva (4).

sus vertientes. Se profundiza por tanto en la cultura de 12 evaluacidn mediante la creacidn de
Ja Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad y Acreditacién ¥ se establecen nuevos meca-
nismos para el fomento de la excelenciax.

(2) Bl Gobierno ha aprobado ya el reglamento que desarrolla esta filtima cuestién mediante
el Real Decreto 4972004, de 19 de enero, sobre homologacién de planes de estudios y titulos
de cardcter oficia) y validez en todo el temilorio nacional (BOE de 22 de enero).

(3} El documento de prospectiva financiade por la Uni6n Europea y preparado por la
European University Association, Trends 2003: Progress ltowards the European Higher Edu-
cation Are, julic 2003, que puede ser consultado en el Boletin n.° 6 de Noticias de la Con-
ferencia de Rectores (www.crue.org), apunia que, si la evaluacida tiene como objetivo la dis-
tibucién de recursos, &l sometimiento a criterios homogéneos preestablecidos de instituciones
o personas con perfiles cientificos diversos puede dar lugar a resultados injustos (p. 78).

(4) Ibidem, p. 5.
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_ Todas estas cuestiones presentes en el debate universitario tienen, tam-
bién, ramificaciones de interés para el Derecho Administrative. El marco
competencial propio de la actividad de evaluacidn, las estructuras organi-
zativas disefiadas para efectuarla, los procedimientos de evaluacidn vy la
extensidn de su control jurisdiccional o la forma de designacién de los eva-
luadores son algunos de los elementos que merecen un estudio més deta-
llado. En este sentido, aun siendo el dmbito de actuacién de las agencias
mayor, el objeto de este trabajo se circunscribe a las actividades de evalua-
cion ligadas al profesorado tanto en su vertiente docente como investiga-
dora por ser estas no séle las mds numerosas sino las que han generado
una mayor controversia, sin olvidar que una buena parte de los aspectos
que se abordan son trasladables a esas otras facetas de la actividad de eva-
luacién, acreditacion y certificacion.

II. LA EVALUACION DOCENTE E INVESTIGADORA: MULTIPLI-
CACION DE ESTRUCTURAS DE EVALUACION CON PROCE-
DIMIENTOS O DESTINATARIOS COINCIDENTES

La actividad universitaria, conformada por docencia e investigacion
come dos dmbitos claramente diferenciados pero necesariamente unidos, es,
por tanto objeto de evaluacién en todas sus facetas. La LOU, no obstante,
no ha contribuido a solucionar la situacién de divorcio normativo y orga-
nizativo que existe entre la actividad docente e investigadora de las Uni-
versidades piblicas (5). La existencia de una Ley de Universidades y una
Ley de fomento y coordinacién de la investigacién cientifica y técnica en
lgs que se aborda como compartimentos estancos el tratamiento de dos rea-
lidades complementarias; la creacién durante el mandato del PP —recien-
t§mente modificada por el nuevo gobierno del PSOE (6)— de un Ministe-
rio de Educacidn y un Ministerio de Ciencia y Tecnologia como dos realidades
nit’idamentc diferenciadas, sin apenas mecanismos de coordinacidén, no son
mas que signos externos de una apuesta politica por un sistema de ciencia
y tecnologia que se construye sin valorar en sus justos términos el hecho

(3 _Los trabajos de Cukto PEREZ, M., Régimen jurfdico de la invesrigacion cientlfica:
fer Llr.:bor investigadora en lo Universidad, CEDECS, 2002 y «Régimen jwidico de la investi-
gacidn en la Universidad: novedades de la LOUs, Revista de Administracion Ptblica, n.°
161!2093. hlaceu referencia a algunos de los problemas que genera la division artificiosa c,ntre
docencia e investigacidn en el plano organizativo y presupuesiario.

. BE _RD.553!2004, de 18 de abril, reestruclura los departamentos ministeriales supri-
lllu_eudo el Ministerio de Ciencia y Tecnologfa, cuyas competencias en materia de polltica cien-
tifica y tecnolégica pasan al Ministerio de Educacién y Ciencia.

49




ALBA NOGUERA LOFEZ

de que la inmensa mayoria de la investigacién bdsica, y una buena parte
de 1a aplicada, se realiza en Espaiia en las Universidades piiblicas (7). Pese
a las alusiones retéricas a la actividad investigadora como uno de los pila-
res de la Universidad, lo cierto es que 1a LOU apenas dedica dos articulos
meramente programdticos a la investigacion.

Esta disociacidn entre la articulacidn institucional de la actividad
docente e investigadora encuentra su prolongacioén en la actividad de eva-
luacién. Asi, Ja evaluacién de la actividad del profesorado serd sometida
a 6rganos de evaluacidn diversos con metodologia no coincidente en fun-
cién de cuél sea su finalidad. Se atribuye a la ANECA o a las Agencias
autonémicas equivalentes la evaluacién previa pecesaria para la contrata-
cién de profesorado (que evaluard 1a trayectoria investigadora y/o docente
del profesorada); a estos mismos entes se encomienda la evaluacién pre-
cisa para la percepeidn de complementos retributivos por meéritos docen-
tes, investigadores o de gestién. No obstante, la LOU no deroga la norma-
tiva existente en relacién con la evaluacion por méritos investigadores que
corresponde a la CNEAI (Comision Nacional Evaluadora de la Actividad
Investigadora) y que, recientemente, ha aprobado su Reglamento de régi-
men inferno en una aparente voluntad de continuidad. Igualmente se man-
tiene 1a nitida separacién de la actividad de evaluacién de proyectos de
investigacién —que en 1ltima instancia evaltian también la trayectoria cien-
tifica de los investigadores— que corresponde a la ANEP (Agencia Nacio-
nal de Bvaluacién y Prospectiva) en el imbito estatal v a los Srganos auto-
némicos correspondientes en caso de proyectos autonémicos (8). Y todo
ello sin gue se prevean Mecanismos, no ya de coordinacién o cooperacidén
en la definicién de objetivos, criterios de evaluacién o designacién de eva-
luadores, sino al menos de intercambio de informacién que pudiera ser atil
para los respectivos procedimientos de evaluacién y que con la utilizacién
de las tecnologfas de la informacion deberfa ser relativamente ficil de lle-

var a cabo (9).

(7) Si se toma como indicador de la produccion cientifica el nimero de articulos publi-
cados en revislas intemacionales en el afo 2000 de un total de 19790, 12558 procedian de las
Universidades piblicas (datos del INE —www.ine.es— y del CINDOC —www.csic.es—).

(%) Las Conumidades Auténomas han reproducido miméticamente en cierlos casos la
separacidn entre educacin y ciencia que ha efectuado la Administracién del Estado. As{ en
Galicia se ha incardinado la Direccidn General de Investigacion y Desarrollo en Ja Conselle-
ria de Innovacién e Industria (previamenie era una Secretaria General que dependia directa-
mente del Presidente de la Xunia).

(9} Haciendo efectivos los prineipios de las relaciones enlee las Administraciones Pabli-
cas enpumerados en el art. 4 de Ia Ley 30/1992, deniro del respelo 2l marco eslablecido por Ia
LO 15/1999, de 13 de diciembre, de Proleceion de Datos de Cardcter Persopal.
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En sumna, la Administracién general del Estado cuenta al menos con
tres estructuras de evaluacién para examinar la trayectoria cientifica del
profesorado universitario. Por un lado, la ANECA, de reciente creacién y
conun claro solapamiento competencial para ciertas funciones con las Agen-
cias _zx}ltonémicas. para el acceso a plazas de profesorado contratado y per-
cepeidn de complementos retributivos, adem4s de toda la actividad de eva-
luacién institucional en la que no vamos a detenernos en este trabajo (10).

Ademds, estd la CNEAL un drgano que depende de la Direccién Gene-
ral de UMVersidades. creada por el Real Decreto 1086/1989, de 28 de agosto
de Fetnbuciones del profesorado, y encargada de la evaluacion de imcsti:
gac16nl. Esta Comisidn, lejos de ver asumidas sus funciones por la nueva
Agencu_l Estatal, ha visto recientemente aprcbarse su Reglamento de Fun-
cicnamiento Interno —Qrden ECD/2713/2003, de 26 de septiembre (BOE
de 3 de octubre)— ya que, como indica su predmbulo, «la experiencia acu-
mulada por la actividad evaluadora de esta Comisién Nacional, asi como
el papel relevante que cobran los resultados de sus evaluaciones, hace nece-
saria la adopcién de unas normas de funcionamiento interno».

. Finalmente, la trayectoria cientifica del profesorado universitario serd
obje_to de una evaluacién diversa por parte de la Agencia Nacional de Eva-
luacién y Prospectiva (ANEP) cuando la finalidad de la evaluacién sea la
obtgncién de proyectos de investigacién financiados en el marco del Plan
NBCIC()II'HII; de Investigacion Cientifica, Desarrollo ¢ Innovacidn Tecnold-
gica .

{10y Curiosamente la actividad de evaluacidn institucional que, si presetla unos rasgos
claramente clistlnto.s a la evaluacidn de profesorado, estd encuadrada en la ANECA cuando
por sus caracteristicas, serfa la dnica que justificaria una estructura organizativa especifica
A:iatima.si,cs una orgauizaci(fm coherente de la evaluacidn deberfa lambién conduocir a enlazar la-
evaluacidn institucional con la actividad de i i
és1a apenas se esté llevando a cabo. prospectiva que sc ambuye & fa ATED, sunque

{11} E1 RD 362/2004, de 19 de abril, por el que se aprueba la estructura organica basica
c!e log departamentos ministeriales, adseribe a la Secreraria de Estado de Universid:;des e Tnves-
ugacu’m los organismos piblicos anteriormente adscrilos a la Secrelaria General de Polltica
Qentfﬁca del Ministerio de Ciencia y Tecnologia {art, 7.4). La ANEP figuraba como una sub-
direccién general incardinada en el Ministerio de Ciencia y Tecnologia y estaba pendiente de
una reestructuracidn que, previsiblemenlte, la dotaria de personalidad juridica propia. La Ley
62!20?3, d‘c .30 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del orden social, incluye
una f.hsposmléu adicional decimosexla titulada «organizacidn del sistema de cva]uacié;l pros-
pectiva de la investigacidn clentifica y técnica» que establecia: y

‘«Duran[e el afio 2004, el Ministerio de Ciencia y Tecnologia, en consideracién a las
1{cce51dades que concurren en el sistema de evaluacién y prospectiva de la investigacién cien-
tifica y téjcnica, formulard una propuesta de organizacion en ¢l marco de la I.»e_vb 6/1997, de
14 de abril, de Ocganizacion y Funcionamiento de la Administracidn General del Estado, F,vara
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1IL. LAS FUNCIONES DE LAS AGENCIAS DE EVALUACION EN
MATERIA DE PROFESORADO ¥ SU REGIMEN COMPETEN-

CIAL

La Ley Orgénica de Universidades regula de forma sumamente con-
cisa la Agencia estatal de evaluacién a la que, sin embargo, otorga un papel
esencial —junto a sus homélogas autonémicas— en el acceso a varias de
fas categorfas contractuales de profesorado (profesores ayudantes doctores,
profesores colaboradores y profesores contratados doctores); en la exencidn
del requisito de antigiiedad como Profesor Titular para el acceso a la Cite-
dra de Universidad; y en la asignacién de complementos retributivos tanto
para las figuras funcionariales como para las contractuales.

Todas estas funciones que la ley reconduce a la evaluacién, certifica-
cién y acreditacién de «las actividades docentes, investigadoras y de ges-
tién del profesorado» (art. 31.2.c) corresponden a «la Agencia Nacional de
Evaluacién de la Calidad y Acreditacion v a los érgancs de gvaluacién que
la Ley de las Comunidades Auténomas determine, en el dmbito de sus res-
pectivas competencias, sin perjuicio de las que desarrollen otras agencias
de evaluacién del Estado o de las Comunidades Auténomas» (art. 31.3).

La existencia de organismos de evaluaci6n estatales ¥ autondmicos
plantea el problema de deslindar cudl es su &mbito de actuacion. En este
punte la propia ley siembra elementos de confusion que han conducido ya
a recoger conflictos competenciales como consecuencia del desarrollo auto-

némico de 1a LOU.

el gjercicio de las funciones de: a) Evaluacitn cienlifico-1écnica, ohjeiva e independiente, de
las acciones del Plan Nacional de Investigacién Cientifica, Desarrollo & Innovacién Tecnold-
gica. b} Seguimiento de los resultados de las acciones del Plan Naciopal de Tnvesigacién Cien-
Ufica, Desarrello e Innovacida Tecnolégica. ¢} Realizacién de estudios y andlisis prospecii-

n cientifica y desarrollo lecnoldgico. d) Divulgacion ¥

vos en materia de investigacid
conociniento de los resultados de la investigacion cientifica y desarrollo tecuoldgico. €) Dival-

gacién del conocimiento cleatiflco e interrelacidn enre la ciencia, la tecnologia ¥ las empre-
sas. ) En general, cualesquliera otras aclividades de evaluacién e informe en ¢! Ambilo de las
competencias en materia de invesligacién cientifica y \écica arribuidas por el ordenamiento
jurfdico a dicho departamento.»

La inclusién de este precepto meramente programético en la Ley de acompaiiamiento
anunciaba uma consolidacidn de las estroctaras organizativas de evaluacién relacionadas con
el Plan Naciopal aparenlemente en. una direccién contraria a la de la simplificacién orgé-
mica y cooperacidn en la realizacién de aclividades bésicamente coiacidentes en su meto-
dologla y resultados. Habrd que agwardar para ver en que quedan estas previsiones as la
«eunificacién» en el Ministerio de Educacién y Cieacia de las diversas esiruciuras de eva-

lnacion.
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. La IIJOU parece querer articular la intervencién de una u otras Agen-
cias Tnedlante un reparto en funcicn de las competencias afectadas por la
actividad de evaluacién. El articule 31.3 mencionado es clare al declijr ue
el desarrollo de sus actividades se realiza «en el dmbito de sus respecfi?»as
compet?ncias». Es preciso, pues, deferminar el criterio competencial que
condu,cu'}’a a la actuacion bien de la Agencia estatal, bien de las Agen::]ias
autonémicas que se hayan creado o puedan crearse en el futuro, aunque
algun_os autores apuntan que no es posible apreciar la existencia d:a ningin
criterio obj.ctivo por lo que «no resulta arriesgado afirmar que el resultido
sea un vaciamiento de las funciones de control de las agencias de este tipo
que puedan existir en el 4mbito autonémicor (12). °

Dc]anfio al margen las controversias doctrinales sobre la distribucién
competencial en materia de profesorado que fija la LOU (13), parece ade-
cuado apreciar que existen unas actividades sometidas a evah,lacién donde
puede haber una conmexidn con competencias estatales mientras que habra
otras donde la evaluacién actuard sobre dmbitos de competencia autond-
mica. En este sentide existen una serie de materias dende existe competen-
cia esta’_[al en virtud de los titulos competenciales que le son propios; foxpi'lento
y coordinaciém general de la investigacién cientifica y técnica (art 1-:-19 1.15%;
bases df:l régimen juridico de las Administraciones piiblicas (art. 149.1 .18“)7
r?gu]amén de las condiciones de obtencidn, expedicidn y homc;logal;ic-Sn d:;
titulos (art. 149 1.30™ (14). Y existen, a su vez, una serie de materias que
corresponden al 4mbito autondmico de competencia fruto, fundamentalmeﬁte
de su competencia en materia educativa. La concrecidn de esie reparto com-,

oL ;Iéiggﬁn;obl\q,. FEE];ET 1 ]ACAIS, I., Font 1 LLovet, T., Dictamen sobre el proyecto
niversidades en relacién con su incidencia en | } bl
o . con 5 n las competencias atribui-
i : t;ui:s fC‘omumdades Autdnomas v con el principio de autonomia wniversitaria, 2001. Este
n fue encargado a estos tres Catedrélicos por los Rectores de las Universidades piibli
ca$ calalanas. o P
docen{el?»f) La} LOU atribuye al Eslado todas las competencias relacionadas con el personal
focent uncionario —asi, por gjemplo, el Gobiemo determinard su régimen retributivo que
bil; 4 cardcter uniforme, sal\.‘fo los complementos retribulivos autonémicos— ¥ deja, en cam-
o i azuﬁrna.nos dde las Comumdades‘au Wénomas la regulacién de todo el desarrcllo normativo
do ! Mguras occ?lcs laborales. Sin embargo, este llamamienio a las Comunidades Aunténo-
s pco;an g:; cgntlnbu(};an a conformar el régimen juridico de este personal introduce proble-
neiales de cierto calado ya que la Constitucion Espan

de ¢ spafiola establece en el
:rrsfgﬁll.zldl-ill 7 la legislacidn laboral como competencia exclusiva estatal, Sobre esta cueslidn
y sobre ;0 Vic;.ncc di- las cli;:mpete'umas autondmicas en materia de profesorado funcionario y

. nueslro trabajo NOGUEIRA LOPEZ, 4., «El nuevo ma i
fesorado universitarion, en RAP (en prensa). reo competencial del pro-
(14} La disposicién adicional pri
rimera de la i

B ob bty p LOU hace expresa mencion a estos tres tilu-
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petencial se puede observar en la LOU examinando aquelios dmbitos reser-
vados a la legislacion y gestién estatal y aquellos otros en que son las Comu-
nidades anténomas las encargadas de dictar la legislacién de desarrollo ¥y
gestionar.
Pues bien, el examen de las ambitos de actuacién atribuidos en laLOU
a las Agencias estatal ¥ autondmicas revela que esa logica competencial se
respeta cuando se trata de atribuir la intervencién en exclusiva a la Agen-
cia estatal, pere deriva en una intervencién indistinta o alternativa cuando
se trata de materias de competencia auntonémica. Adernds de otras compe-
tencias que, en su caso, puedan asumir las Agencias ligadas a los objetivos
que fija la LOU, la Ley establece una serie de intervenciones preceptivas
de la Agencia estatal o Agencias autondmicas. Significativamente reserva
en exclusiva a la Agencia estatal la evaluacion a la que deben someterse
los planes de estudio (art. 35 .5) que, como es evidente, entran dentro de la
competencia estatal del art, 149.1,30°, y, también, serd la Agencia estatal la
encargada de realizar el informe que se exige para eximir a los Profesores
Titulares de Universidad del requisiio de temer tres afios de antigiiedad en
este cuerpo para poder habilitarse en el cuerpo de Catedraticos de Univer-
gidad (art. 60), en consonancia con su competencia del art. 149.1.18% Por
el contrario, establece de forma indistinta la competencia en materia de eva-
luacién del profesorado contratado (att. 50, 51 y 52 en relacién con los pro-
fesores ayudantes doctores, colaboradores y contratados doctores, respecti-
vamente), o de fijacién de las retribuciones del profesorado contratado {art.
55), cuando la misma LOU indica que la legislacion de desarrolio de este
profesorado serd de competencia autondmica por lo que las competencias
de gestién —por ejemplo la evaluacion— tendrén idéntica naturaleza— (15).

También se fija de forma alternativa la evaluacién para aquellos cen-
tras que impartan ensefianzas conforme a sisternas extranjeros, aungue son
las Comunidades Auténomas las encargadas de autorizar esas enseiianzas
{art. 86).

Finalmente establece el mismo criterio de evaluacién indistinta para
dos materias donde puede estar més justificada porque existe, en esos €asos,

{15} No se debe olvidar que, ain para aquellos que cueslicnan esia pormativa aulond-
mica cuando toca a matexias laborales __Arvarez DE LA Rosa, M., La contratacién laboral
del profesorado en la Ley Orgéinica de Universidades, Servicio de Publicaciones de la Uni-
versidad de La Laguna, 2002, p. 20; Federacién de la Ensefianza CCOQ, Regulacisn de las
condiciones laborales del personal docente ¢ investigador contraiade por las Universidades,
Madrid, 2002, p. 14—, la evaluacidn seria una facultad de gestién de clara compelencia auto-

nomica.
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la Posibi]idad de que la evaluacién precisa se ejercite como consecuencia
de intervenciones estatales o autonémicas: en el art. 69 en telacién con los
con}p.lementos retributivos de los funcionarios que pueden ser fijados por
decisidn estatal y auton6mica; y en el art. 72 para la evaluacién del profe-
sorado de las Universidades Privadas, que pueden haber sido creadas por
decision estatal o autondmica.

Fjs_tas previsiones concretas de intervencién de una u otras agencias, ¥
espem"fwamcnte las relacionadas con el profesorado contratado, alteran,cl
enunciado genérico de distribucién competencial que establecia el articulo
31 ql.}e hacia depender esa intervencidn, no alternativa sino excluyente de
la ex1s.tencia de un 4mbito competencial estatal o autondmice. Una in.ter-
prctacllc’m integradora de todos estos preceptos, coherente, por demds, con
los criterios de distribucién competencial constitucionales, deberia partlir de
encuadrar la evaluacién como una competencia de gestién o ejecucion que
por tanto, corresponde a quien tenga atribuida la competencia principai
(p. €j., profesorado funcionario o contratado). De hecho FERRET, FONT y
(?ARRILLO, estiman que las funciones de evaluacidn son actividades ejecu-
tivas y, por tanto, de competencia autondmica aunque, excepcionalmente
pudiese haber titulos competenciales que amparasen una ejecucidn estatai
que, en todo caso, deberia estar determinada en la propia Ley (16).

Ad;m:is, los aspectos normativos ligados a la evaluacién (gj., fijacién
de criterios de evaluacién) también deberian seguir ese camino. No obs-
tante, esta interpretacién parece ser contradecida por el propio texto de la
LOU cuando hace mencién indistinta a las dos agencias en Ambitos de clara
competencia autonémica. La biisqueda de una solucién integradora, y a la
vez congruente con el reparto competencial, nos lleva a pensar que la alu-
sién a la agencia estatal y autonémica no tiepe en estos casos otra funcidn
que una cldusula residual de atribucién de competencias a la Agencia esta-
tal en caso de inexistencia de Agencia autondmica.

. Algiin autor, como SOUVIRON MORENILLA, llega a una conclusi6n pare-
cida, pero con un elemento diferenciador sustancial en su razonamiento
después de barajar tres opciones interpretativas: a} una atribucién de comj
petencias concurrente con libre eleccién del evaluado que generaria proble-
mas por la posibilidad de evaluaciones contradictorias; b) una atribucién en
c'xcluswa a una u oftra agencia en funcién del dmbito competencial mate-
tial sustantivo concreto, a la que ¢l autor ve el peligro de que confine a la

Lo 0(16’) _CARRILLD,_ M.,IFERRET 1 Jacas, FonT 1 Luover, T., Dictamen sobre el proyecio de
- ;y J(r:gamcal de Universidades en relacicn con su incidencia en las compeltencias arribuidas
as Comunidades Auténomas v con el principio de autonomia universitaria, 2001,
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Apencia estatal a una posicién meramente residual en materia de profeso-
rado: ¢) censiderar la competencia de evaluacién como una competencia
sustantiva y hacer depender la actuacién de las Agencias del dmbito supra-
comunitario o comunitario de los efectos juridicos de 1a evaluaciém, lo que
para €| conduciria a una solucién material prcticamente idéntica, con actua-
cién exclusiva de una u otra —mayoritariamente de la Agencia autond-
mica—. El autor se inclina por esta Gltima ya que, en su opinidn, serfa mids
coherente con ¢l perfil de la Agencia estatal, permitir{a la intervencion de
&sta en caso de ausencia de agencia autonémica , finalmente, favoreceria

la articulacién de mecanismos de coordinacion {17.

A nuestro juicio, no obstante, no es posible defender la competencia de
evaluacién como una competencia sustantiva. De hecho, las normas de des-
arrollo de 1a Agencia Estatal (18) se dictan al amparo de la competencia en
materia de bases del régimen juridico de las Administraciones piblicas y de
homologacién de titulos, de lo que se debe deducir que tendrd competencia
para evaluar aquellas cuestiones relacionadas con los titulos o con aspectos
institucionales. Efectivamente, la solucion competencial més correcta puede
relegar a la Agencia estatal a un segundo plano en materia de profesorado
ya que la mayor parte de 1a labor de evaluacién va a estar referida al pro-
fesorado contratado o a complementos retributivos autondémicos, pero eso
no debe alterar el criterio de reparto competencial. Por otra parte, las dos
funciones que SOUVIRON plantea que deberfa desempefiar la Agencia estatal
——competencia residual en caso de inexistencia autonémica y articulacion
de mecanismos de coordinacién— pueden ser cubiertas con esa misma solu-
cién competencial. E} establecimiento de mecanismos de coordinacion entre
las distintas agencias en cuanto a los criterios de evaluacidn puede articu-
larse mediante convenios bilaterales 0 multilaterales de colaboracién o
mediznte los mecanismos de cooperacion interadininistrativa previstos por

(17} SouvIRON MORENILLA, PALENCIA HERREION, op. cit, p. 288-290, Sobre las relacio-
aes interadministrativas y, en concrete, sobre los convenios, vid. RODRIGUEZ DE SANTIAGC, 1.
M., Los convenios enlre Adminisiraciones Piblicas, Marcial Pons, Madrid, 1997; y MarTiN
Hugata, P., Los convenios interadministrativos, INAF, Madrid, 2000.

{18} Real Decreto 105212002, de 11 de octubre, por el que se regula el procedimiento
para 2 obtencidn de Ja evaluacisn de 1a Agencia Nacional de Evaluacidu de la Calidad y Acre-
ditacién, ¥ de su certificacidn, a los efectos de conlralacién de personal docente & investiga-
dor universilario.

(19} De becho, el Decrelo 103/2002, de 26 de julio, por el que se regula la Agencia
Canaria de Evaluacidn de la Calidad y Acredilacién Universilaria, el Acuerdo de 15 de noviem-
bre de 2001, por el que se aprucba la creacién del consorcio ¢Ageneia para la Calidad del
Sistema Universilario ds Castilla y Leén», y la Ley 15/2002, de 27 de diciembre, de creacidn
de la Agencia de Calidad, Acreditacién y Prospectiva de las Universidades de Madrid, intro-
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1a Ley.30!92 en su Titulo I {19). En cuanto a la competencia residual de la
Agencm gstatal en aquellas Comunidades Auténomas que no creen su pro-
pia agencia, la Ley, a pesar de su ambigiiedad, abre esa posibilidﬁd al hacer
mencién a ambas agencias. La interpretacidén integradora que propugnamos
d.cl texto aparentemente contradictorio de la LOU entre la referencia gené-
rlca.dcl articulo 31, que vincula la actuacidn de las Agencias a que ésta se
realice en relacidn con sus competencias, y las especificas, que parecen ofre-
cer una eleccién alternativa del dmbito de evaluacidn, conduciria a que cada
A_gencm debe actuar dentro del espacio competencial propio y que la Agen-
cia estatal, por esa referencia alternativa, podrfa intervenir en aquellos casos
en que no exista Agencia autondémica (20).

. Esa interpretacién serfa ademds coherente con las scluciones que, a
mve} autondémico, han adoptado por el momento Catalufia y Madrid esta-
bleciendo come iinico organismo de evalnacién en materia de profesorado
contratado a la agencia autonémica respectiva, sin perjuicio de la posibili-
dgd de articular mecanismos de cooperacién que conduzcan a un reconoci-
rmel,nto reciproco de sus evaluaciones con otras Agencias {art. 148 Ley de
Universidades de Catalufia, art. 20 Decreto de la Comunidad de Madrid de
12 de septiembre de 2002) (21). Justamente ese desarrollo normativo de la
LOU ha sido, en el caso de la norma catalana, objeto de un recurso por
parte del Gobierno del Estado ante el Tribunal Constitucional por entender
que la atribuci6n en exclusiva de esa facultad a 1a Agencia catalana viola
los. preceplos de la LOU y las competencias del Estado en la materia. Para-
déjicamente la norma madrilefia no ha sido objeto de ningiin recurso ante
los Tribunales por parte de la Abogacia del Estado aunque estd planteada
en parecidos términos. Ademds, en clara contradiccién con estas normas
autonémigas, el Real Decreto 1052/2002, de 11 de octubre, que regula el
procedimienta para la obtencidn de la evaluacion de la Agencia estatal, esta-

d.uc.Pjn preceptos (att. 5, 10 y 6, respeclivamente} dirigidos a establecer relaciones de coope-
racidn com otras Agencias, tanto para desarrollar conjunramente procedimientos como para
reconocer reciprocamente el resullado de esos procedimientos.

(20) Se sigue asi el critero, por ¢jemplo, fijado por el Tribunal Constilucional (STC
204{1 992, de 26 de noviembre) para la inlervencion del Consejo de Estado y los Grganos con-
sultivos aul(?némicos equivalentes. Existe en la actmalidad nommativa (gj. art. 102 de Ia LPC
sob{'e la revisidn de oficio} que hace referencia indistinta a los dos Srgancs, 1o que no quiere
decir que haya libertad de eleccidn en la consulta sino que ésta se hard necesariamente al
drgano aulendmice, si existe, en relacién con sus atribuciones competenciales.

(21) La Ley 15/2003, de 22 de diciembre, andaluza de Universidades (BOE 16.1.2004),
en su ‘articulo 38, también somete exclusivamente a la evaluacidn de su propia agenci.a .la cou:
tratacién de los profescres eméritos. Las ofras categorfas de profesorado contratado pueden
ser evaluadas alternarivamente por la agencia antonémica o estatal.
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blece en su articulo 5 que su evaluacién positiva o inferme favorable «ten-
dré efectos en todas las universidades espafiolas».

Desde nuestro punto de vista la solucién aportada por estas dos nor-
mas es perfectamente compatible con el texto de la LOU y con el teparto
competencial en la materia. Abordar en términos de conflicto esta diferen-
cia no s positivo para las relaciones entre estos entes de evaluacifn que,
en buena 16gica, deberian actuar con un cierto nivel de coordinacion en sus
criterios {y también con sus homélogos comunitarios) (22); sin olvidar que
resulta mucho més operativo que cada uno tenga up dmbito de actuacién
delimitado y no exista una superposicién de intervenciones que poco ayuda
al ya de por sf poco dgil funcionamiento que, al menos el precedente esta-
tal de la Agencia, ha demostrado en el pasado (23). Ademés, esta preten-
sién de sclapamiento entre unas y otra Agencia facilita la duplicacién de
la selicitud de informes generando una mayor sobrecarga burocritica que,
por afiadidura, puede conducir a soluciones dispares, nada beneficiosas para
¢l sistema de evaluacidn. Es éste un funcionamiento que se sitGa en las anti-
podas de la blsqueda de la calidad que da origen & los procedimientos de

(22) Bl documento Enropean tniversity Association, Trends 2003: Progress towards the
European Higher Educaiion Ared, julic 2003, incide en la importancia de la evalnacidn externa
como un contrapeso a la autonomia universitaria para garantizar lanto la calidad de los tes-
peclivos sistemas umiversitarios como, significalivamente, la posibilidad de que se pueda eva-
fuar su contribuci6n al desarrollo social propia de su concepeién como servicio piiblico. El
estudio —que también se hace eco de los problemas que genera la aclividad de evaluacion
por su elevado coste o inadecuacién y rigidez de sus procedimientos— refleja una amplia
coincidencia de las instituciones comunitarias de educacidn superior en la necesidad de una
armonizacién de criterios enlre las agencias de evaluacién como un elemento necesario para
avanzar en la construccién del Espacio Buropeo de Educacién Superior. En este seatido, un
grupe de Agencias enfopeas, enfre las que se encuentran la ANECA y las Agencias catalana
y andaluza, ha creado la European Network for Quality Assurance in Higher Education {enga)
que es una red que pretende armonizar ¥ compartir resultados y experiencias enire organis-
mes de evaluacién. Esta red fue impulsada como consecuencia de la aprobacién de la Reco-
mendacion del Consejo 98/561/CE, de 24 de septiembre, sobre la cooperacién europea en la
garantia de Ja calidad en la enseiianza superior (DOCE L 7.10.98) y por el movimienlo a favor
de un Espacic Beropeo de Educacién Superior, que genera [a conoeida como Declaracién de
Bolonia.

(23) De hecho, en el seno de la ANECA, se ha constitmido una Comisién de Coordina-
cién con las Comunidades Autdnomas, que se revnié per primera vez el 16 de enero de 2003 ¥
que pretende evitar divergencias. También firmaron Convenics marco de colaboracitn con
las Agencias de Canarias, Madrid, Catalufia, Castilla y Ledn ¥ (jalicia. Todos estos exremos
pueden consultarse en ANECA, Memoria de Actividades (7 ocwbre 2002-7 abril 2003,
www.aneca.es. Las agencias autondmicas lambién establecen vinculos con otras Agencias. Asi
la Agencia catalana indica que Giene lazos con diversas agencias autonémicas, con la ANECA
y con la red europea de agencias y agencias de ciertos pafses comunitarios (www.aqueatalumy2.org).

58

LA EVALUACICN DE LA ACTIVIDAD DOCENTE E INVESTIGADORA DEL FROFESORADO..

evaluacién. ¥ cI:ertificacién, y que deberia estar presidida por ese afin de
homogeneizacién de criterios y de descentralizacién en la gestién.

Un elemento méis que inclina la balanza hacia la interpretacidn que
propugnamos es que las Agencias autondémicas son las dnicas que pueden
realmer?te tener en cuenta las soluciones diversas a que pueden llegar las
Comumdadcs Auténomas en la regulacién de su profesorado contratado. La
1nttl=,1:venci(5n de la Agencia estatal puede entrar en colisién con esta relgu-
lacidn Y para visualizarlo sirve un ejemplo. Se ha mencionado que varias
Comunidades Auténomas establecen dos miveles dentro de la figura de pro-
fesor contratado doctor, de los cualés el primero vendria a situarse aproxi-
madamente en el nivel de los profesores titulares de universidad y el segundo
csFaria pensado para la contratacion de profesorado con una carrera acadé-
mica copsolidada v un cierto prestigio por lo que equivaldria a la figura del
catedritico de universidad. Pues bien estas previsiones autondmicas, en gene-
ral, van acompafadas por un informe de su Agencia en el que s,e deberd
ev.aluar rfle forma distinta, ¥ menos exigente, a quien pretenda acceder al
primer nivel que al que pretenda acceder al segundo. Sin embargo, la Direc-
ci6n General de Universidades ha publicado una resclucién (24) ;'mr la que
con.cede la evaluacién positiva automdtica a los habilitades o a los funcio-
narios de los cuerpos docentes para ciertas categorfas contractuales teniendo
en cuenta para ello la supuesta superioridad de los méritos de los cuerpos
docer}tes sobre los necesarios para cada figura contractual. De este modo
pox _e]cmplo, un profesor Titular de Universidad tendrd la evaluacidn autoj
mdtica para todas las figuras contractuales de la LOU. Si nos encontréra-
mos en el caso de una Comunidad Auténoma con dos niveles de profeso-
rado contratado doctor, es evidente que esta evaluacién automética no puede
ser vélir{la para el acceso a la figura laboral equivalente a un catedrético
La c?nﬁguracién de la ANECA impide valorar estas circunstancias que s;’
podran ser tenidas en cuenta, en cambio, por la Agencia autondmica.

IV. LA AGENCIA NACIONAL DE EVALUACION DE L
\ A CALIDAD
Y ACREDITACION (ANECA): LA PROBLEMATICA FORMA
itla%avilsoml, Y EL EJERCICIO DE POTESTADES ADMINIS-

. LalLey Qrgénica de Universidades establece la necesidad de una Agen-
cia cstatal’ g, incluso, le dota de una denominacidn, pero no la crea como
tal. El articulo 32 de la LOU se limita a posponer su creacién al momento

(24) Resolucidn de 24 de junio de 2003 (BOE de 9 de julio).
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en que, previo informe del Consejo de Coordinacidn Universitaria, el Con-
sejo de Ministros adopte un acuerdo autorizando su constitucidn. Se hizo
asi caso omiso a una de las escasas recomendaciones formuladas por el
Consejo de Estado en su Dictamen sobre el anteproyecto de Ley (19 de
julio de 2001): «se estima oportuno, sin embarge, que en el propio ante-
proyecto de Ley s declare expresamente su creacién y se disponga su natu-
raleza juridica, que parece querer configurarse como un §rgano adminisira-
tivo que formaré parte de la Administracién General del Estado».

Sin ser muy explicita, la LOU ya apunta algunos datos sobre la natu-
raleza que va a tener la Agencia estatal puesto que la Ley de Organizacién
y Funcionamiento de 1a Administracién General del Estado (LOFAGE) deter-
mina que los Organismos Piiblicos (organismos auténomos o entidades pibli-
cas empresariales) que 5¢ puedan constituir bajo el paraguas de la Admi-
nistracién General del Estado deberdn ser creados por ley. Dado que la LOU
no procede formalmente a esa creacion, sino que la remite a un ulterior
acuerdo del Consejo de Ministros, parece claro que no estaba en mente del
legislador ninguna de esas formas juridicas. De haber querido aprovechar
la aprobacién de la LOU para la creacion de la Agencia, la ley deberfa haber
establecido las menciones minimas que fija 1a LOFAGE (art. 61): el tipo
de Organismo piblico que crea, con indicacién de sus fines generales, as
como el Ministerio u Organismo de adscripei6n; y, en su caso, los recur-
sos econdmicos, asf como las peculiaridades que pudiera presentar con res-
pecto a su régimen juridico.

Tfectivamente, un Acuerdo del Consejo de Ministros de 19 de julio
de 2002 autoriza al Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte a consti-
tuir la Fundacién estatal «Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad
y Acreditacién». Se recurre, por tanto, a una personificacién de Derecho
privado y, en concrelo, a un ente fundacional con todos los problemas que
la doctrina administrativista ha sefialado en relaci6én con esta forma de per-
sonificacién (25). Sin querer reproducir aqui el debate sobre la huida del

(25) Pivar MaRas, 1. L., «Fundaciones constitnidas por entidades publicas. Algunas
cuestioness, en REDA, n.° 87/1998. hace an recorrido por algunos de los problemas que genera
la coastitucién de fundaciones por lag Administraciones ptiblicas, especialmente en los casos
de control mayoritario o total sobre éstas. Discute este autor los problemas en relacidn con la
formacién de la voluntad fundacional, la aplicacion de la legislacién de confratos, la asimnila-
cién entre el Protectorado y la propia fundacion, la propiedad de Jos bienes ¥ el destina de
éslos tras la disolucién, para concluir abogando por la necesidad de que exista vna ley que
regule las fundaciones del sector piblico. Sobre este tema, también BERMEID LATRE, J. L., «La
huida del Derecho Administrativo a través de las fundaciones privadas de iniciativa piblicas
en Libro homenaje al Prof. Ramdn Martin Maieo, Tiranl lo Blanch, Valencia, 2000.
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d!:rccho administrative, creemoes que es preciso sefialar varias circunstan-
cias que pueden generar dudas en cuanto a la eleccién de la férmula fun-
dacional (26).

Una primera cuestién que suscita la constitucion de la Fundacion es
su cv1d.ente desencuentro con las pretensiones de la LOFAGE de realizar
una 1.'a§10nalizacic5n de 1a denominada Administracidn institucional del Estado
presidida por el objetivo de limitar el ejercicio de potestades administrati-
vas a las personas juridico-pudblicas y de reducir el «aluvién» de entes ins-
trl.l_ment?lles con una amplisima diversidad de regimenes juridicos. Pero la
evidencia de ese desencuentro cobra mds importancia si se tiene en cuenta
que la Fundacién ANECA nace de forma paralela en el tiempo a la trami-
tamép .parlamentaria de 1a nueva Ley de Fundaciones, Ley 50/2002, de 26
de dl.ClF.mbrﬁ.‘,, que, si bien autoriza a la constitucién de fundacicnés a las
Administraciones piblicas, veda de forma taxativa el ejercicio por éstas de
pot.estadcs pblicas (art. 46) (27). Esta determinacitn legal hace més peren-
torio determinar cudl es la naturaleza juridica de la actividad de evaluacién.

Ademds, es dificil justificar Ia utilizacién de la forma fundacional. Las
garantias de independencia en el ejercicio de su actividad no son ma)‘xores
por una personificacién juridico-privada. En la medida en que estamos ante
una actividad de cardcter fundamentalmente técnico, estas garantias provie-
nen cle_ la forma de nombramiento de los evaluadores y de la aplicacién de
mecanismos, de objetivos de proteccién de la imparcialidad, como pueden
scr‘los procedimientos de abstencién y recusacion de la Ley 30/1992, no
aphcables a la Fundacién. Salvo que se entienda la pretendida indepenélen—
cia no como una garantia para el interesado sino como una forma de elu-
d‘ll' los necesarios controles a los que estd sometida cualquier Administra-
cién piiblica. De hecho la mayoria de los miembros del patronato proceden
dela Admi_nistracién General del Estade (diez miembros) y tan sdlo se prevé
la presencia de dos Rectores, dos Consejeros autonémicos y un represen-

. (26) Sobr_e la huidf} del Derecho piiblico y el Derecho aplicable a las Administraciones
P phcas son bien conocidos los rabajos de MARTIN-RETORTILLO, 5., «Reflexiones sobre la
huida dc.l ‘Dcrc'cho ad{mnistrativo». en RAP, n.° 140/1996; DeL 5Az, §., «La hnida del Dere-
cho a.drmmstr_auvo: u‘lt1mafs manifeslaciones, Aplausos y criticass, en RAP n.” 133/1994, BORRAIO
INrE§TA, «El intento dc_ huir del Derecho administrativos, en REDA, 0.° 78/1993; SaLa ARQUER
«Hllldfl al Derecho privado y huida del Derechos, en REDA, n.° 75/1992. Tambi¢n el Lrabajc;
;:Eolc;nvo gc M;;EARBT ED Mﬁ}KTIN—RETORTILLO, S., PADROS, X, SANCHEZ MORON, M., ORTEGA

., Derecho piblico y Derecho privade en la actuacidn de la Administracic bl :
M o e oy ministracion piblica, IEA-

(27) Las Fundaciones ya consliidas, como la ANECA :
: . . tendrin un plazo de d i}

desde la entrada en vigor de la ley para adaptar sus Estalutos. P o e
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tante del cupo de expertos del Consejo de Coordinaci6n universitaria {todos
ellos aun asi nombrados por el Ministro de Bducacién) y de tres expertos
también nombrados por el Ministerio (28).

Por otra parte, resulta discutible, a la vista del Derecho comunitario,
el sometimiento de su contratacién al derecho privado, tal y como recogen
sus Estatutos fundacionales (29). La jurisprudencia del Tribunal de Justicia
de la Unién Europea ha efectuado una labor de construccion de la nocién
de «poder adjudicador» que evita centrarse en la personificacién juridica
elegida, fijindose en cambio en si estamos ante una actividad de interés
general y en el control significativo que pueda ejercer una Administracién
plblica sobre este ente para declarar el sometimiento a los principios comu-
nitarios que deben regir la contratacién piiblica (30).

PiRaR MARAS apunta también el posible encuadramiento de este tipo
de Fundaciones en el sector piblico a efectos de su contral por el Tribunal

de Cuentas (31).

{28) Estatutos de la Fundacidn «ANECA», wwiw.aneca.es
(29) «Asimismo, otro ejcmplo, jgualmente “peligroso”, viene dado por Ia reciente ten-
dencia a la creacién de fundaciones privadas de iniciativa piiblica que se estdn vtilizando para
fines y comperencias piblicos.. pero sometiéndose, al amparo de la Ley de Fundaciones, a ia
normativa privada. Es evidente que, en estos casos, la figura de la fundacidn se utiliza exclv-
sivamenle como lécnica ¥y 1o como forma fundacional», GIMENO FELIU, 1. M., Contrates plibli-
cos: dmbite de aplicacion y procedimiento de adjudicacidn, Civitas, Madrid, 2003, p. 52.
(30) Es significativa en este sentido la Sentencia del Tribunal de Justicia de las Comu-
nidades Europeas de 23 de mayo de 2003, que condena a Espaiia 2 incorporar la normativa
comuniraria sobre adjudicacién de coniraros piblicos a las sociedades mercantiles de capilal
mayorilariamente piblico, modificacién que ha side, al fin, introducida en la ley de acompa-
fiamiento 2 los presupueslos, ley 62/2003, de 30 de diciembre, de medidas fiscales, adminis-
trativas y del orden social. Esta Sentencia ha sido comentada por Diaz LEMA, 1. M., «Conira-
tos piiblicos y derecho espafiol. Comentario urgente a l2 STICE 15 de mayo de 2003, Actualidad
Administrativa, 0.° 35/2003. Nuestra doctrina se ha ocupado con inlensidad sobre el contro-
vertido dmbito subjetivo de la legislacién de contratos: FyUERTES LOPEZ, M., «Personificacio-
nes piblicas y conlratos admiaistrativos. La Gliima jurispmdencia del Tribunal de Justicia de
ja Comunidad Buropean, en REALA, 0.° 279/1999: Garcis DB ENTERRIA, E., «Ambito de apli-
cacién de la Ley», en GOMEZ-FERRER, Comemiarios a fa Ley de Contratos de las Adwinistra-
ciones Piblicas, Madrid, Civitas, 1996, GmMENO FELIG, J. M., «La necesaria interpretacién
subjetivo-funcional del concepto de poder adjudicador en la contratacién piiblicas, RAP, 0.’
151/2000; MonToYs MARTIN, E., Las empresas piiblicas sometidas & Derecho privado, Mar-
cial Pons, Madrid, 1996; MORENC MoLva, Confrafos ptiblicos: Derecho comunitario y Dere-
cho espanol, MacGraw-Hill, Madrid, 1996; ¥ NOGUERA DE LA MUELA, B., EI dmbito subjetivo
de aplicacion de ta nueva Ley de Contratos de las Administraciones publicas, Barcelona, Ale-
lier, 2001.
(31) Piar Madas, 1. L., «Fundaciones constituidas por entidades piiblicas. Algunas
cuestiones», en REDA, n.® 87/1998.
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Resulta, en esta linea, sorprendente la prevision de los Estatutos de la
Agencia en el sentido de que hasta un 30 % de las rentas e ingresos de la
Fundacién podrén no ser destinados a los fines fundacionales sino a incre-
mentar la dotacién fundacional {art. 22). Igualmente, choca la previsién de
que, en caso de extincién de la Fundaci6n, una vez efectuada la liquida-
cion, se podran destinar los bienes y derechos resultantes de la liquidacicn
a «fundaciones, otras instituciones sin 4nimo de lucre, ¢ entidades pibli-
cas que acuerde el Patronato y que persigan fines de interés general andlo-
gos a los de la Fundacién» {art. 29). Se abre asi la puerta a que los bienes
que forman parte de la dotaci6n inicial de la fundacién (inmuebles, mue-
bles, valores mobiliarios) que proceden de la Administracién general del
Estado acaben en manos de cualquier fundacién o entidad sin d4nimo de
lucro, con la dnica limitacién de que esté destinada a fines andlogos.

V. LAS AGENCIAS AUTONOMICAS DE EVALUACION

Antes de la aprobacién de la LOU, varias Comunidades Autdnomas
habfan creado sus organismos de evaluacién para promover la calidad de
sus respectivos sistemas universitarios (Galicia, Catalufia, Andalucia). No
obstante, la ausencia de competencias en materia de profesorado hacia que
fueran organismos dedicados, esencialmente, a la evaluacién, acreditacién
y certificacién institucional.

La entrada en vigor de la LOU abre nuevos campos de actuacién,
como se ha visto, a estas Agencias reforzando, ademds, la necesidad de
someter a procesos de evaluacion tanto a las Universidades, como a las
titulaciones o a los propios profesores. La importancia que cobra la eva-
luacién en materia de profesorado contratado, unida a la atribucién de com-
petencias a las Comunidades Auténomas en esta materia ha conducido a
la creacidn de nuevas apgencias autonémicas y a la reestructuracién de algu-
nas de las existentes.

Por el momento, Andalucia, Catalufia, Galicia, Castilla y Ledn, Madrid
y Canarias han adaptado o creado organismos de evaluacién competentes
en materia de profesorado, adaptados a la nueva regulacién de la LOU.
Igualmente Castilla y Leén cred, poco antes de la aprobacién de la LOU,
su Agencia, que atn no se ha adaptado. En Illes Balears, la Ley 2/2003, de
20 de marzo, de organizacién institucional del sistema universitario, realiza
una sucinta _regulacién de las funciones y composicién de la Agencia, pero
remite al desarrollo reglamentario la determinacién de la forma juridica y
estatutos de la Agencia de Calidad Universitaria de las Illes Balears.
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Existen muchos elementos comunes €n Ja nueva regulacién autono-
miica de las Agencias. Todas ellas han preferide como forma jurfdica la de
una entidad de derecho piblico, salvo Canarias y Andalucia que han optado
por un organismo auténomo. Asimismo, se ha utilizado con frecuencia la
f6rmula del Consorcio como via para unir las voluntades de la Administra-
cién y las Universidades en la creacién de estos entes. Recordemos que
Garcia pE EnTERRIA ¥ T.-R. FernANDEZ califican al consorcio como un
tipo de corporacién interadministrativa (32). Una férmula, ademds, presi-
dida por la voluntariedad en su constitucién, por 1a instrumentalidad de sus
fines y por la forma piblica de personificacién (33). Ademds, como con-
secuencia de la forma juridica elegida, no hay dudas en cuanto a la suje-
cién de la actividad de evaluacitn al Derecho administrativo.

La mayor parte de las normas reguladoras de las Agencias autondmi-
cas establecen la exigencia de firmar un convenio para posibilitar el reco-
nocimiento de los informes 0 evaluaciones de otras agencias autondmicas
(disp. ad. 1." Decreto 970/2003, de Galicia; art. 25 de la Ley 2/2003 de Tlles
Balears; art. 6 de la Ley 15/2002, de Madrid). De tadas formas también
asumen de forma generalizada la necesidad de colaborar, incluso a nivel
internacional, para el desarrollo de los criterios de calidad precisos para sus
funciones.

1. Andalucia

Andalucfa, que habia sido pionera en la creacion de una Unidad para
la Calidad de las Universidades andaluzas (34), ha procedido con su nueva
Ley de Universidades, 15/2003, de 22 de diciembre, a crear la Agencia
Andaluza de Evaluacién de la Calidad v Acreditacién Universitaria.

Este organismo auténomo de caracter administrativo parece querer hacer
una apuesta clara por la independencia de sus decisiones puesto que sus

(32) GaARCiA DE EBNTERRLA, E., FERNANDEZ RooriGUEZ, T.-R., Curso de Derecho Admi-
nistrative, vol. I, 1999, p. 390.

(33) Sobre los caracleres definidores del consorcio vid. MARTIN MaTEQ, R., Los consor-
cios locates, IEAL, Madrid, 1970; MaRTiN Margo, R, «Los consorcios locales. Una institu-
cién en auger, en RAP, .t 12941992, y NiETO GARRIDO, E., El consorcio administrativo,
Cedecs, Barcelona, 1997.

{34) Esta fue creada medianie Resolucidn de 9 de noviembre de 1998, por ¢l que se
da publicidad al Convenio de Colaboracidn entre Ja Consejeria de Educacién y las Univer-
sidades andaluzas para la creacidn del Consorcio Unidad para la Calidad de las Universida-
des Andaluzas. Fra una entidad de derecho pliblico, de cardcler asociativo, voluntario e inde-
finido.
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dos érganos de gobierno, Director General y Consejo Rector, van a ser ele-
gidos entre personalidades de reconocido prestigio en el dmbito universita-
ric investigador. A excepci6n de Ia Presidencia que ostenta el titular de la
Consejeria de Educacién y Ciencia, no se prevé participaci6n en estos orga-
nos de representantes de la Junta de Andalucia o de las Universidades sino
que, al contrario, se establece la incompatibilidad de este cargo con el de
ser miembro de los ¢rganos de gobierno de las Universidades o de 1a Admi-
nistracién piblica.

Las decisiones de los procesos de evaluacién las tomard el Director
General de la Agencia, motivadas de acuerdo con la decisién de la comi-
sién téenica correspondiente, y ho ponen fin a la via administrativa ya que
serdn recurTibles en alzada ante el Presidente del Consejo Rector.

2. Canarias

El Decreto 103/2002, de 26 de julio, por el que se regula la Agencia
canaria de Evaluacién de la Calidad y Acreditacién Universitaria, realiza el
desarrollo normativo al que habia habilitado 1a Ley 2/2002, de 27 de marzo,
que habfa creado esta Agencia. La Agencia canaria toma la forma de un
organismo auténomo de cardcter administrative por lo que sus actividades
estén sometidas al Derecho administrativo. «Los resultados de los procesos
de evaluacién y acreditacién se formalizarén a través de tesalucién del
Director de la Agencia, que deberd basarse en la decisién de los Comités
de Expertos». Serdn estas decisiones recurribles en alzada ante el Consejo
Rector 1o que pondré fin a la via administrativa. Para garantizar la impar-
cialidad de estas decisiones el Decreto prevé que los Comiltés de Experios
«deberdn ser técnicos prefereniemente externos a las Universidades cana-
rias y a la Administracién piblica de nuestra comunidad»,

Las funciones de la Agencia en materia de profesorado se extienden a
las evaluaciones precisas para la contratacién de profescrado laboral y a la
valoracién de los méritos para el establecimiento de retribuciones adicio-
nales.

Los 6rganos de gobierno son el Consejo Rector, como drgano superior
compuesto por representantes de la Administracién educativa, los Rectores,
los Presidentes de los Consejos Sociales, los Presidentes de las Juntas de
Personal docente & investigador y dos expertos de reconocido prestigio, ¥
el Director de la Agencia.
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3. Castilla y Ledén

Clalidad del Sistema Universitario de

E] Consorcio «Agencia para la
Castilla y Le6n» fue creado por Acuerdo de 15 de noviembre de 2001. Pre-

viamente las Universidades de esia Comunidad y la Consejeria de Educa-
ci6n habfan firmado un Convenio con este fin, El Consorcio es una enti-
dad de derecho piblice cuyos actos «estan sujetos al derecho administrativo
y se impugnarén ante 1a jurisdiccion contencioso-administrativa» (art. 25).
Bl contro} contable-presupuestario se somefe a la Ley de Hacienda de la
Comunidad y a la intervencion del Tribunal de Cuentas.

Ia creacién con anterioridad a la aprobacién de la LOU condiciona
que las funciones en materia de profesorado tan sélo abarquen «efectuar
evaluaciones de la actividad de la docencia impartida por el profesorado».

La Agencia tendrd un Consejo de Direccién, un Presidente del Con-
sejo de Direccion y un Director. E1 Consejo de Direcci6n estd formado por
representantes de Ja Administracién autonémica, los Rectores y los Presi-

dentes de los Consejos Sociales.

4, Cataluiia

La Ley /2003, de 19 de febrero, de Universidades de Catalufia (Titulo
VII), reformula, con una regulacién relativamente prolija, la Agencia exis-
tente, que pasa a denominarse Agencia para la calidad del sistema univer-
sitario de Catalufia (35), Serd una entidad de derecho pablico creada por
un consorcio. Entre sus funciones cabe destacar la emisién de los informes
del profesorado confratado (lector ¥ colaborador); la emision de las acredi-
taciones de investigacién e investigacion avanzada {profesores contratados
doctores de los dos niveles, respectivamente); la evaluaci6n de los investi-
gadores y la valoracién de los méritos individuales del personal docente,
funcionario y contratado, para la asignacién de complementos retributivos;
la evaluacién de la actividad investigadora del personal de las universida-
des privadas.

Los érganos de gobierno de 1a Agencia son el Presidente, el Director

y el Consejo de Direcci6n. En su Consejo de Direccién participan repre-
sentantes de la Administracién, los Rectores ¥ Presidentes de los Consejos

(35} La Agencia catalana habia sido creada el 26 de septiembre de 1996 siendo, por
ianto, la primesa agencia de evaluacidn del sistema universilario creada en todo el Estado. Era
L consorcio en cuyo érgano de direceién participaban los Rectores, Presidentes de Consejos

Sociales y la Generalifal.
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sociales de las universidades piblicas y la Universitat Oberta de Catalufia
hasta un mﬁx.imo de tres Rectores de las universidades privadas que cu?n,
plan una serie de condiciones, tres expertos y tres carpos internos de 12-1
Agencm.. La Ley también regula las Comisiones que deben existir en
12.1 Agencia, su Fomposicién, forma de nombramiento y requisitos de capa-
a::1dad Fie sus miembros. Especialmente en la comisidn de evaluacién dep 1
investigacidn se asegura un nombramiento independiente ya que la mayoi
garte de sus .mwmbros son propuestf)s por ¢l Consejo de Direccidn, érgano
& composicion plural, y ademds se introducen criterios objetivos de mérito

' '
" mnvestl dO

En cuanto a su régimen juridico, la Ley establece que «somete s
rclacmnf:s externas, con cardcter general, a las normas de derecho civi]S
mercz?nul. y laboral que le sean aplicables, excepto los actos de evaluacié ,
ac’rcc'htamén o certificacidn y los que impliquen el gjercicio de otcstalgm
piblicas, lqs cuales quedan sometidos al derecho piiblico» (art {)49) Ades
m.és, se aplicar4 el derecho piblico a las relacicnes entre las distlintas ;l\dme?-
mstracmngs y la normativa vigente de la Generalitat en materia de or .
nos c:oleg1_ac.los para l2 adopcidén de acuerdos y funcionamiento de éstian
Le.x disposicién adicional quinta fija plazos para algunos de los roccdis.
m1ent.os de la Agencia, en concreto para los informes o cvaluacio:l)es obl'_
gatorios para el profesorado contratado. El personal de la Agencia pu dl-
ser l?boral 0 funcionarios adscritos a ésta. Su régimen econdmico g air'e
gl(;n}l)al lno presenta mayores peculiaridades. En todo caso se exige inpa ]cl)_(
dZ 1;; ;Irlli?f autondmico para la modificacidn de la naturaleza juridica

. Debemos recordar en este punto que el entendimiento por parte del
lcgmlz.td.or cataldn de que esta Agencia tendria competencia exclusiva par
la er.msujn de los informes o evaluaciones exigidos para la contratagiél‘:
de cierto profesorado laboral, sin perjuicio que la Agencia pueda consi
fierar ]c.)s Eroccdentes de otras Agencias, ha sido objeto de recursonst'il‘
inconstitucionalidad por parte del Gobierno del Estado y esos preceptoz

han SldO SllSp ndar 8 i

5. Galicia

La i i '
e § tres Unwermdades gallegas y la Consejeria de Educacion firma-
> ln convenio de colaboracién «de comtin acuerdo y voluntariamente»
. p . .
para la creacion del Consorcio «Axencia para a Calidade do sistema uni-
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o de Galicia» (36). La Agencia es una entidad de derecho piblico

versitari
almente a las normas que TeU-

que se somete «al derecho pdblico ¥ espect
lan 1a contratacion administrativa». En el Consejo de Direccién estdn repre-
sentantes de la Administracién, los Rectores ¥ los Presidentes de los Con-
sejos Sociales. Ademis la Agencia cuenta con un Presidente y un Director.

Una disposicidn de la Ley 3/2002 (37) y ¢l Decreto 270/2003, de 22
de mayo, amplfan 1as funciones de la Agencia ¥ la adaptan al nuevo marco
que abre la 1LOU. Se regula mediante esta tltima norma el procedimiento

forme sometido al Derecho administrativo y susceptible

de evaluacién e in
de recurso ante la jurisdiccién contencioso-administrativa. Los informes los

realizard una Comision creada al efecto en el send de la Agencia que con-
ara realizar las evaluaciones. Estos informes

tard con comités de expertos p
uacién, certificacién y acreditacion tienen

de 1a Comisidn de infermes, eval
caracter vinculante para el Consejo de Direccién, que serd quien dicte 108

acuerdos motivados con la decisién que corresponda.

6. Illes Balears

Laley 22003, de 20 de marzo, de organizacion institucional del sis-
tema universitario de 1as Iiles Balears, atribuye a la Agencia de Calidad
Universitaria de las Illes Balears la «evaluacién, la acreditacion y la certi-
ficacion de la calidad del sistema universitario de las Illes Balears». No

obstante, remite al desarrollo reglamentario, cidos los O6rganos de gobierne
inacién de la forma juri-

de la Universidad de las Tiles Balears, la determi
dica y estatutos de la Agencia, La Apencia serd independiente en su fun-

cionamiento del Gobierno autonémico ¥ la Universidad.

Se prevé que el maximo 6rgano de gobierno tenga una representacion
paritaria de 1a Administracién autonémica, ¢l consejo de gobierno de la Uni-

versidad y el Consejo Social de 1a Universidad.

No se establece ningin limite en cuanto al régimen juridico de sus

acuerdos ni de ningdn oiro aspecto de su actividad.

7. Madrid

LaLey 15/2002, de 27 de diciembre,
la Agencia de la Calidad, Acreditacién y prospe

[ ——
{36} Resolucion de 12 de marzo de 2001 (DOG de 5 de abril),
(37 Ley 342002, de 29 de abril, de medidas de régimen fiscal ¥ administralivo.
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de Madri . . .
fomaacigcl.nLa s\g;nrc:lla. aﬁscnta a la Comsejeria de Educacién, tendra la
ente de derecho pidblico «que se regird ispt
: 0 | . gird por lo dispuesto en la
gz?;mat(livz; regu]acllor'a del régimen juridico de las Administraciones Publi-
admfni ::r tprocedlémento administrativo comiin cuando ejerza potestades
strativas». Se establece, en consecuenci tpi
in . cia, un régimen de re
administrativos contra sus decisi mete 5o
ecisiones de evaluacién. Ademds
: al . . , somete su
u;n(l;g;t:’tmlon a la Ley de Contratos de las Administraciones ptblicas y existe
un ¢ O clontable ¥ presupues tario de conformidad con lo establecido por
ey Tegu ador? de la Hacienda de 1a Comunidad de Madrid, con la inte:
vencion de la Cdmara de Cuentas de Madrid. , -

Cléli ac d. Fl ln\"esugadoras de SS['l()]I d.el
¥ A0 (Dpuesta de Criterios y =3 El]l.lﬂCl.(l]l dc las SOll
lel.]dcs paTa Obtcnci n de Co

oo _Ic_l,os orfanos de g{.)bierno y administracién son el Consejo Rector, el
o I:-ln f:ntIe{ e la Agencia, el Comité de Direccién y el Director—Gerénte., El
o I;;i;)stra?t?r TS 6111 érgano superior compueste por representantes de la
. ion, los Rectores de las Universidades piibli i
Presidentes de los Consejos Sociales. piblicas y privadas y s

Tambi ilefi
e ;lélr::1 i‘l el cfaso madrilefio su Decreto de profesorado atribuia en
gencie autondmica la evaluacid
i6én de su profesorad
. ¢ : : p orado confra-
0 Estas previsiones no han sido objeto de recurso alguno tal y como
sucedié con la normativa catalana. ’

VL. LA ACTIVIDAD DE EVALUACIO
N: PROC
TROL JURISDICCIONAL EDIMIENTO Y CON-

1. Designacién d
. e los evaluador iteri —_
cién es, criterios y procedimiento de evalua-

il tI;I:g); ;;ZS eltlamentos del procedimiento de evaluacidn que tienen espe
encia para las garantias de los evaluad £ .
e dosiamoitn de | e valuados. Estos son la forma
os evaluadores, la fijacién de | iteri
1 los . os criterios de evaluaci6
y el propio procedimiento de evaluacid i Cara
y : acion (en especial el plazo exi
éste y el sentido del silencio). i plazo existente pia

p ) .
s u;rs bien, las tres cuestiones son resueltas con relativa parquedad por
yor parte de la normativa autonémica, excepeién hecha de la norma-
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tiva catalana (38), ¥ per supuesto por la estatal. De todos modos, las con-
secuencias de esa parquedad son diversas si las Agencias tienen una forma
juridico-publica, puesto que la regulacién de la Ley 30/1992 permite suplir
estas lagunas en materia de plazos; efectos del silencio, e, incluso, recusa-
cién de los evaluadores, mientras gque, €n el caso de la ANECA, con su
forma fundacional, evita la aplicacidn de esta norma menoescabando los
derechos de los interesados.

La generalidad de los criterios de evaluacién, unida a la carencia de
una valoracién numérica de cada uno de ellos y la falta de adaptacién a las
muy diversas dreas de conocimiento gue componen cada una de las gran-
des Areas de evaluacién son algunos de los elementos en los que procede
una labor de reduccién del dmbito de discrecionalidad con el que, actual-
mente, actian los evaluadores. En este sentido, la resistencia a una mayor
concrecién, especializacién y cuantificacion de los méritos evaluables parece
estar motivada mds por un afdn de dificultar el control externo que pot una
verdadera dificultad técnica, En esta linea, llama la atencidn 1a Resolucidn
de 17 de octubre de 2002, de la Direccién General de Universidades, por
la que se aprucban los criterios que deben regir la actuacién de la ANECA
(39). Unos criterios que, por obvios y genéricos, tan s6lo justifican su publi-
cacién por una voluntad de dar una cobertura juridico-piblica al desarro-
llo posterior de esos criterios por la Fundacién-ANECA (40}. Contrasta con

(38) Catalufia adernds de regular con mayor decalle ! régimen juridico de la Agencia y
de sus actividades en la Ley 1/2003 de Universidades, dispone de un reglamento especifico
de funciopamiento de la comisién de valoracién de méritos ¥ actividades individuales en el
que se deralla la forma de toma de decisiones, mayorias precisas, régimen de convocatorias,
incompatibilides y procedimiento de abslencidn y recusacion, plazos y vias de recurse.

(39) La generaildad de los criterios puede apreciarse, a titulo de ejemplo, examinando
los que se establecen a efectos de evaluacién de la experiencia investgadora de los profeso-
reg contratados doctores: publicaciones cientificas internacionales; olras publicaciones cienti-
ficas; palenies; participacién en proyectos de investigacién de convocatorias piblicas; estan-
cias de invesligacion; participaci6n en contratos de investigaci6n; coniribuciones 2 CONgIesos:
direccién de tesis doctorales. En definjriva, ua simple relatorio de los méritos habituales en
un currieulum académico sin discriminacién o ajuste alguno a las especificidades propias de
cada drea de conocimiento ni desglose o cuantificacién en cada uno de los apartados. Tén-
gase, adermds, en cuenta que el grado de especializacién de los comilés de la ANECA es mucho
menor que ¢l de los del CNEAT ya que, por gjemplo, mientras que en &l caso de la evalua-
cidén de sexenios todas las dreas de conocimicnlo de Dereche son evaluadas por un comité de
juristas, en 1a evaluacidn de la ANECA el Comité de Evaluacién de Clencias Sociales y Juri-
dicas comprende a las dreas de conocimiento de fitulaciones como Derecho, Economia, Cien-

cias Empresatiales, Sociologia, Ciencias Politicas, Antropologfa, Biblioteconomia, Ciencias de
]2 Educacitn, Psicologfa, Comunicacién Audiovisual y Publicidad, ciertas reas de Hisloria &,
incluso, Bducacién Flsica y Deportiva.

(40) Un Manual de procedimiento para la emision de evaluacién o informe para la con-
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la generalidad de_esos criterios, por ejemplo, la concrecidn de los aproba-
dos por la Agenc_la de Calidad de las Universidades de Madrid que mues-
tran como es posible una reduccidn de la discrecionalidad fijando una rela-
cu:;n e;haust:nia de méritos valorables, acompaifiada de criterios de fijacidn
y, fundamentalmente, de un baremo de puntuacis ari

e (41 P n por cada uno de los méri-

‘Por su parte, la parquedad de la regulacién del procedimiento de eva-
luacién d.c la ANECA lleva a que tampoco establezca un plazo para la emi-
si6n dc.l informe. Siendo obvio que el plaze de diez dias de la LRIAP-PC
no se ajusta a este tipo de procedimiento, también parece claro que no puede
quedar en manos de la Fundacién ANECA la fijacién de ese plazo que, en
ton caso, deberd ser relativamente reducido puesto que de él depgnd:: la
posibilidad de que pueda ser contratado o no el solicitante. En una clar
r}nuestra de la confusién existente sobre la naturaleza del infonnt; dela ANECAa
¢sta, en respuesta a la Recomendacién del Defensor del Pueblo de que lz;
Agencia dcb.fa fijar un plazo de emisién de la evaluacion, indica que «al no
SET UN Organismo piiblico, no se le puede exigir un plazo y, aunque lo fuera
la agencia habria actnado dentro de los plazos legales, ya; que viene realij
zandg }nformes en unos plazos de entre cinco y siete semanas, cuando estan
Eermlgdos hasta tres meses» (42). En definitiva, la ANECA d::ficnde la per-
tinencia de que su forma juridico-privada la pueda eximir de establecer 1}:105
plazos de emisidn de las evaluaciones v, significativamente, confunde la natu-
raleza de su actuacion estableciendo que, en todo caso, e:starfa sometida al
plaze de tres meses —que rige para las resoluciones administrativas ex art
423 de la LRI-PAC— y no por el de diez dias que la misma ley (art 83).
establece para la evacuacion de informes, salvo disposicién en contrari.o

En la.s Agcncias autondmicas hay casos en que se establecen los pla-
z0s clie emisién de las evaluaciones y en los otros, dado su forma juricl?co—
piiblica, relgirl’an los plazos que establece la LRI-PAC. En este sentido, la
Ley de Universidades de Catalufia, en su disposicién adicional quinta, reg,ula

tmmc;jdn‘de profesorade universiiario, que se puede consultar en www.aneca.es, detalla el
proc'e miento y concreta estos criterios estableciendo, de hecho, las verdaderas pal;Las de eva
luacidn por las que se van a guiar los evaluadores. _
Caiid (g-liAzgferd(? de 20 de DCtl:lb[C de 2003, del Comité de Direccidn de la Agencia de la
- z?t - Aer tracidn ¥ Prospectiva de las Universidades de Madrid, por el que se aprueban
o {:Jr;ii:;si d{i:aj ev;lu;zu;; g el baremo para la coutralacién de profesorado universitario por
es de Ma sed i imi i
cetubre do 2003 ¥ elermina el procedimiento de evaluacién (BOCM de 30 de
N ANgl‘CZ) La informacidn sobrlc la Recomendacién del Defensor del Pueblo y la posicidn de
A se recoge en El Pafs, suplemento de Educacion de 2 de febrero de 2004.
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esta cuestién fijando un plazo de 3 meses para los informes {"etl,atl:gosr:slos
profesores ayudantes doctores (denominados 1ectpres) y €0 '11 911' or S‘;r}rl
de 6 meses para los contratados doctores, o;stablecmndo_ que & 5.11 en
positivo en caso de que 1o §€ hayan emitido transcurrido ese plazo.

Ademis, Catalufia, Canarias, Madrid ¥ A.ndalucia sstablecm? f:xpresg.-
mente la existencia de un recurso admirﬂstrlaufo frente a las dec1smr|tes e
evaluacién. La regulacién del Decreto madnllt?nol establece, en conc(r;la-rl (;;igﬁ
novedoso procedimiento alternativo de conciliacién en el que una c

de tres expertos —uno propuesio por el interesado— deciden sobre la smpug-
nacién presentada. | |
En relacién con la designacion de evaluadores las previsiones existen-
tes son escasas. Las normas autongmicas establecen en su mayoria 'm] neie—
’ . - I} 0-
sidad de gue sean preferentemente expertos a_]enoslal ﬁmb(ljto t;Tthor;Z :;:igc
i i independencia. Ademas, en Lataluna,
némico para garantlzar su A : e
disponer de cualro sexenios de evaluacion paralf(_mnar parte _de 1adC0m1
<ién de evaluacién de la que dependen las comisiones sectoriales de eva-

luacion.

3. La peculiar finalizacion del procedimiento de evaluacién dfe -la
. ANECA para solventar el ejercicio privado de potestades adminis-

irativas

Una cuesti6n que surge del desencueniro .entre l‘a fonna fundTCIO%Eﬁ
de 1a ANECA v la normativa vigente es la de si lg actividad de:f e\;a l.clztc; »
constituye el ejercicio de una potestad administrativa y cAmo a e;:izemcmn
procedimiento de evaluacion. Para ello es preciso tomar en c0r11 racion
las actividades que a mosoiros nos interesan que Son .las de e;ia uaclllc;récrse
profesorado que estd realizando —aunque estas conclu.smnes pudieran iy
extensivas a otros sectores de actividad de la Ag_er}ma con semejanies ©
tos como el de homologacion de titulaciones oficiales—.

En relacién con las evaluaciones para la percepcu_ﬁn |I:Ie compler:entci
retributivos de funcionarios y contratados, SOUVIF’ON indica que esta ev -
luacién no constituye como tal el acto de asignacitn por lo'q}le, en prmco
pio, no debiera considerarse el ejercicio de una potesEad gdmmmtratwa, pv:é:1 °
introduce un maliz explicando que la respuesta seria dlferegtfi fanf cii(; o
que la asignaci6n pueda ser puramente au;ométu:a a la luz1 el in ; e ¢
ja Agencia (43). Desde nuestro punto de vista el «quid» de la cuestion

(43 SOUVIRON MORENILLA, PALENC1A HERREION, op. cit., P- 207,
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en que la actividad que realiza la Administracién educativa no es més que
una mera validacidn del resultado que se deduce del informe de la Agen-

cia por lo que es indudable que estamos ante el ejercicio por ésta de una
potestad administrativa.

En el caso de la evaluacion del profesorado contratado necesaria para
el acceso a las figuras laborales, estamos hablando de un requisito impres-
cindible para hacer posible el nacimiento de esa relacién contractual en el
seno de una Administracién piiblica. Sir evaluacién o informe positiva, nin-
guna Universidad podré contratar en régimen laboral a un candidato. Parece
claro que la actividad que desarrolla la Agencia incide en la esfera juridica
del destinatario de la evaluacién y supone el ejercicio de una potestad admi-
nistrativa. Buena prueba de ello es que el Ministerio de Educacién quiere
dar «cobertura jurfdico-ptiblica» al resultado de esas evaluaciones y ha estruc-
turado la sclicitud de la evaluacién como un procedimiento administrativo
que se inicia ante la Direccién General de Universidades, la cual remite a
la Agencia la documentacién para que, de hecho, tramite el procedimiento
emitiendo el informe, terminando este procedimiento con una «reselucién»
de la Direccidn General mediante la cual se «certifica» la evaluacién o
informe {44). La peculiaridad de este procedimiento administrativo es grande
ya que, en su prictica totalidad, se sitda en el &mbito de la Fundacién
ANECA, pero se le intenta dar un «bafio administrativo» residenciando las
fases de iniciacién y, supuestamente, de finalizacién en la Direccién Gene-
ral de Universidades del Ministerio de Educacién. En el fondo, parece que-
rer hacerse una suerte de encomienda de gestidn, pero esta encomienda cho-
carfa con la previsién de la Ley 30/1992 de que no podrd realizarse en
sujetos de derecho privado si la naturaleza de {as actividades exige su suje-
cidn al Derecho Administrativo {art. 15.5).

Este procedimiento plantea dos interrogantes juridicos, relacionados
entre si, en cuanto a la naturaleza jurfdica del informe de la ANECA y al

{44) De forma semejante el Real Decreto 49/2004, de 19 de enero, sobre homelogacidn
de planes de esmdios y titulos de carécrer oficial y validez en todo el territorio nacional, des-
arrolla la acreditacidn por la ANECA de los limlos oficiales como un requisito necesario para
la conservacion de la homologacién de titulos —y por tanto para poder impartirlos—. Eslos
informes son determinantes para la iniciacion de los procedimientos de suspensidn y revoca-
¢idn de la homologacién, limitindose el papel del Ministeric de Educacién, Cultura ¥ Deporte
a aprobar la acreditacién emitida por la Agencia {art. 8). El Real Decrelo 49/2004 no parece
dejar mds opcidn al Ministerio que la de convalidar con su aprobacién el informe de la Fun-
dacién ANECA. De hecho se indica que estos informes serdn remitidos al Consejo de coor-
dinacion universitaria, 2 la Comunidad Auténema correspondiente y al Minlsterio pero no se

regula ningin mecanismo de realizacién de propuesias o modificaciones por parte de estos
entes.
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tipo de acto administrativo gue s £5a resolucién mediante la que se certi-
fica la evaluacién por parte de la Direccién General.

Empezando por esto dltimo, si estamos ante un procedimiento ad?n}—
nistrative tal y como parece Tegular el Real Decreto .1052;’2002, que se ini-
cia con la solicitud del interesado ante la Administracién, este prqcednpmnto
deberia finalizar de alguna de las formas previstas en la normativa v.1geqtlc.
El Real Decreto 1052/2002 no contiene otra rcgulaciép de esa flnahza.(:lon
mis que la previsién de que «la Direccién General de TIJr.nvcrs1dades, .n}cdlgnte
resolucidn, certificara la evaluacién © informe emitido y 19, notificard al
interesado en el plazo maximo de diez dfas desde su recepcién» {art, 4.2).
De la diccion literal de este precepto se pueden extraer dos Lipos de con-
clusiones con efectos muy diversos:

a) l1a Direccién General se limita a certificar, estp es, a dictar.ug acto
administrativo que supone una mera declaracién de gonocmuento,
sin alterar en modo alguno la esfera juridica del desur.latano de la
certificacién puesto que el acto administrativo ‘de'claratlvo se _habr?
producido en algin momento anterior del procedimiento lo que, inevi-
tabiemente, indica que el resultado de la evaluacion no s un mf(_)rmc
sino una resoluci6n que, paradgjicamente se atribuye a un organismae
privado;

b) el término «certificard» que contiepe la ‘n.orm.ativa no se ajusta a lo
que jurfdicamente se conoce como certificacion, sino que estamos
ante una verdadera resolucién — término que también t.'1gura en el
art. 4.2— que da lugar a un acto administrativo declar‘atwo. La alu-
sion a la certificacién pretende salvar la incongruencia que supon-
dria una resolucién administrativa gue no parece tener margen para
apartarse de la decision previa tomada por la Agencia. De ese modp
la actuacién de la Direccién General vendria a ser una mera vali-

dacién, eso si, con cardcter decisorio, de la decisién previamente
adoptada por la Agencia.

Ambas opciones distan de conducir a una articalacién sencilla del pro-
cedimiento.

Si realmente la Direccién General certifica, esto es, pone Fie manifiesio
el resultado de una decisién previamente adoptada sin n:llodiﬁcar su conte-
nido, es preciso determinar en qué momento y por qué Grgano administra-
tivo se ha puesto fin al procedimiento de evaluaaé_n. S_O_UVIRON MC.)RIENI—
LLa intenta reconducir la problematica cuestién del ejercicio de la actividad
de evaluacién por un ente privado compardndola con los supies tos de auto-
rizaciones o reglamentaciones sometidos 2 una funcién valorafiva por entl-
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dades privadas (contables, cumplimiento de estindares técnicos) (45), pero
que no tiene el cardcter de ejercicio de autoridad piblica (46). No obstante,
a nuestro juicio, la actividad de la Agencia presenta una serie de caracte-
res diferenciadores significativos con respecto a la labor que realizan cier-
tas entidades privadas en colaboracién con la Administracién en el dmbito
técnico. Realmente estamos hablando de una entidad privada «ficticia» ya
que parece evidente que estamos ante un caso claro de huida del derecho
ptblico y no ante una muestra de colaboraci6n del sector privado, como
ejemmplo de la difuminacién de los limites entre sociedad y Estado propios
del Estado Social. Ademés, estamos ante el ejercicio de funciones tipica-
mente administrativas, si no de auténticas potestades administrativas. Por
dltimo, estas funciones no se realizan para prestar un determinado servicio
a la sociedad sino a la propia Administracién o, si se quiere, a los aspiran-
tes y a los ya empleados piblicos.

Puesto que no puede ser la Agencia-Fundacién la que ponga tfin a un
procedimiento administrativo, parece claro que la intervencién de la Direc-
cién General no constituye una mera certificacién. MARTINEZ JIMENEZ indica
que «el certificado es un documento en el que se refleja la base objetiva
de certificacion (...) El certificado es, pues, el mero reflejo de la compro-
baci6n (simple o técnica)» (47). No es éste el caso puesto que, $1 existe un
procedimiento administrativo de evaluacién, es preciso que haya una reso-
lucién consistente en evaluar o informar positiva o negativamente al soli-
citante motivando, en su caso, esta decisidn. Por eso parece claro que la
Direccién General resuelve el procedimiento.

Ahora bien la mencién a la certificacién parece querer indicar que esa
resolucién se limita a asumir el resultado de la evaluacién como una suerte
de informe vinculante. Sin embargo el Real Decreto 1052/2002, de 11 de
octubre, no establece en ningtin momento que éste sea el caricter del informe
—probablemente por la peculiaridad de conferir tal naturaleza a un informe
de un ente privado— por lo que habria que estar a las reglas del art. 83 de
la LRIAP-PAC, que establece que serdn facultatives y no vinculantes. ESTEVE
PARDO sugiere que, cuando se remite a la autorregulacién privada un «entero
y concreto tramite o, si se quiere, un segmento preciso del procedimiento»,

(43) SOUVIRON MORENILLA, PALENCIA HERREION, op. cif., p. 298.

(46) CANAL 1 AMETLLER, D., Ef ejercicio por particulares de furciones de awioridad.
Control, inspeccidn y certificacion, Comares, Granada, 2003, realiza un excelente estudio sobre
las caracteristicas, y reservas, precisas para que se pueda producir ese ejercicio privado de
funciones de auloridad.

{(47) MAKTINEZ 1IMENEZ, J. B., La functon certificante del Estado, IEAL, Madrid, 1977,
p. 134,
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se produce un efecto integrativo de este trdmite que, no obstante, cT.eja en
manos de la Administracién la facultad decisoria y «se encuerniran siempre
bajo la reserva de una posible revisién por parie de 1a Administracidén» (48).

Otro elemento que nos lleva a considerar que lgl Direcciéln Geperal
hace algo mds que certificar es que, contra la «resolucion d(.?, cer?lﬁcacmn»,
cabe recurso de alzada ante el Secretario de Estado dclUmvers1dades (art,
5). Un recurso que, desde nuestro punto de vista, Podra extenderse tant(? a
los aspectos puramente relacionados con el certificado como al contenido
del acto de evaluacién y, por tanto, sin las limitaciones que puede ofrecer
el recurso contra simples certificaciones y no contra el acto que éstas cer-
tifican (49).

Todos estos elementos parecen demostrar con claridad que la sede natu-
ral de la evaluacién deberia ser un organismo puiblico sometido al I?erecho
administrativo y que el procedimiento de evaluacidén previsto tan so_loi pre-
tende magquillar la evidencia de que estamos ante una potestad admmllstra-
tiva que no puede ejercer un ente de naturaleza privada por lo que se 1_ntr0-
duce ese peculiar mecanismo de asuncién del resultado de la. ’evaluamég 0
informe por parte de 1a Administracién mediante la «resolucién de certifi-
cacidm».

3. Contrel jurisdiccional de la evaluacién

La extensién de la actividad de evaluacién a 4mbitos nuevos por la
Ley de Universidades introduce inierrogantes sobre el alcaqce del control
jurisdiccional de esta aciividad si bien algunas de_ lals cuestiones que pue-
den ser suscitadas cuentan con los precedentes jurisprudenciales, c1e1l'tg—
mente abundantes, originados por la actividad de evaluacion de 1a‘act1_v1-
dad investigadora de cara a la percepcién del complemento retributivo
conocido como «sexenio».

En efecto, la identidad sustancial existente entre la actividad de eva-
luacién que desarrolla la CNEAI y la que han comenzado a .realizar la
ANECA vy las Agencias autonémicas permite ofrecer ya una variada selcfs-
cién de pronunciamientos judiciales sobre algunos de los puntos que, Sin
duda, van a ser objeto de controversia en los préximos tiempeos. La cues-

(48) EsTEVE PARDO, 1., Autorregulacion. Génesis ¥ efectos, Aranzadi, Pamplona, 2002,
pp- 139-142.

{49) Sobre la recurribilidad de los certificados vid. Fernavpez, T. R., «La potesl.ad cer-
lificante en 1z jurisprudencias, en REDA, n.° &/ 1976; CoLom PASTOR, B., «El certificado como
aco y documento pblico», € REDA, n.° 40-41, 1984,
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tién clave es la determinacién de Ia extensién de este contrel jurisdiccio-
nal en un &mbito como el de la evaluacién de los méritos docentes o inves-
tipadores del profesorado universitario que nos conduce de lleno a la teo-
rfa del control de la discrecionalidad técnica por parte de los Tribunales y
las limitaciones que dicha fiscalizacidn lleva aparejada.

Es conocido el debate docirinal sobre las facultades revisoras de los
tribunales de las decisiones técnicas y, en general, sobre los conceptos de
discrecionalidad, discrecionalidad técnica y concepto juridico indeterminado
(50). En concreto este debate conoce aportaciones interesantes en el démbito
de las oposiciones y concursos, que, por su similitud, ha sido objeto de apli-
cacidn a la cuestién que nos ocupa. Un sector doctrinal discute que exis-
tan 4mbitos exentos al control judicial en virtud de una discrecionalidad
técnica insusceptible de control y defiende que la labor de las comisiones
juzgadoras, efectivamente, utiliza criterios técnicos, pero realiza una ope-
racién estrictamente juridica que, con mis o menos dificultades, puede ser
controlable por los tribunales (31).

Este debate encuentra contrapeso en una estable jurisprudencia que ha
utilizado conceptos como los de soberanfa técnica de las comisiones juz-
gadoras e insustituibilidad de los juicios técnicos y ha establecido un terreno
de «autorrestriccién judicial» por entender que esa discrecionalidad técnica
no permite una decisién judicial que exceda el puro control de legalidad
entrando en el conocimiente de las valoraciones técnicas (52).

Esta jurisprudencia, asentada en el cardcter revisor de la jurisdiccion
contencioso-administrativa y el caricter soberano y técnico de las valora-

{50) Algunas de las aportaciones mds sobresalientes de nuestra doctrina en: BacigaLuro,
M., La discrecionalidad administrativa, Marcial Pons, 1997; BELTRAN DE FELPE, M., Discre-
cionalidad administrariva y Constitucidn, Madrid, Tecnos, 1993; DESDENTADO DARCCA, E., Dis-
crecionalidad administrativa y planeamiento wrban(siico, Pamplona, Aranzadi, 1997, FERNAN-
pez RODRIGUEZ, T. R., Arbitrariedad y discrecionalidad, Madrid, 1991; GARCia DE ENTERR(A,
E., La lucha contra las inmunidades del poder (paderes discrectonales, poderes de gobierno y
poderes normativos), Madrid, Civias, 1983; PARRIO ALFONSO, L., Administrar y juzgar, dos
funciones constitucionales distintas y complementarias: wn estudio al alcance e intensidad del
control judicial, a la fuz de la discrecionalidad edministrativa, Madrid, Tecnos, 1993; ¥ SAN-
cHEz MORON, M., Discrecionalidad administrativa y control judicial, Madrid, Tecnos, 1994,

(51 Pivar MaRssS, ). L., «El pleno conirol jurisdiceional de los concursos y oposicic-
nesw, en Documentacion administrativa, n.° 220/1989, p. 146. En esta linea también DEsDEN-
1apo Daroca, E., Los problemas del conirol judicial de la discrecionalidad técnica, Madrid,
1997; SANCHEZ BLANCO, «La discrecionalidad wenica de los Tribunales de oposiciones y con-
cursos», en REDA, 0.° 30/1981; y Tarpio Paro, J. A., Control jurisdiccional de concursos de
méritos, oposiciones y exdmenes aeadémicos, Civiras, Madrid, 1986.

(52) STC 353/1993, de 29 de noviembre; SSTS de 13 de marzo de 1991; de 25 de oclu-
bre de 1992; de 18 de abril de 1995, entre otras.
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ciones de los 6rganos calificadores, €s apoyada también por un sector de
la doctrina administrativista que defiende la existencia de un espacio insus-
ceptible de control debido a que, en caso contrario, se sustituirfa la apre-
clacién técnica de la comisién juzgadora por otra, igualmente subjetiva, de
los Tribunales (53).

El alcance del control jurisdiccional de la evaluacién vendria, por tanto,
determinado por esa interpretacién jurisprudencial sobre los limites a ese
control en los dmbitos caracterizados por su discrecionalidad técnica.

En otro orden de cosas, un aspecto controvertido en relacién con la
actividad de evaluaci6n ha sido el de la motivacién de estas decisiones. La
normativa existente sobre evaluacién de la actividad investigadora establece
que las resoluciones de la CNEAI denegando o concediendo los «sexenios»
de investigaci6n permite que la motivacién consista en asumir el trabajo de
los comités asesores de cada especialidad mediante su expresién en térmi-
nos numérices de cero a diez, siendo precisa una puntuacién de seis para
obiener una evaluacion positiva (54). La parquedad de esta «motivacién»
—_un mero nfimero vy la referencia a que esta puntuacién se sustenta en un
juicio técnico fruto de la aplicacién de los criterios de evaluacion publica-
dos con anterioridad— provocé la existencia de diversas sentencias judi-
ciales declarando la insuficiencia de esta motivacién y de oiras sentencias
considerando, por el contrario, que las resoluciones de la CNEAI cumplian
el requisito de motivacin de los actos administrativos desfavorables.

El Tribunal Supremo intent6 poner fin a una serie de sentencias dis-
pares sobre 1a motivacién exigible a las decisiones de la CNEAI mediante
la Sentencia de la Sala de lo Contencioso de 5 de julio de 1996 en un
recurso de casacién en interés de ley. Su fundamento juridico sexto esia-
blece: «aunque efectivamente 1a Comisién Nacional Evaluadora de 12 Acti-
vidad Investigadora goza de discrecionalidad técnica y también los comi-
tés asesores —no podrfa valorarse de otro modo el rendimiento de una labor
investigadora, que ademds debe hacerse leniendo en cuenta de modo glo-
bal el conjunto de las aportaciones por cada uno de los criterios de evalua-
ci6n— no es ésta la razén que sxcusa, €N el caso debatido, a la Comisitn

(53) SANCHEZ MoroN, M., Discrecionalidad adminisirativa..., p- 36; FERREIRA FERNAN-
DEZ, A, X., La provisién de puesios de trabajo en la Administracion General del Esiado, INAF,
Madrid, 2002, p. 189; DiEz $ANCHEZ, J. I., «La discrecionalidad Lécnica y la comisign de recla-
maciones de las Universidades (A propdsito de 1a STC 21571991, de 14 de noviembre)», en
REDA, 1.° 79/1993; y BELTRAN DE FeLeE, M., op. cit., p. 149.

(54) Orden del MEC de 3 de diciembre de 1994 que desarrolla el RD 1086/1989, de 28
de agosto, sobre rerribuciones del profesorado. Una Resolucién ministerial de 6 de noviem-
bre de 1996 dicta criterios espeelficos de evaluacion para cada drea de conocimiento.
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Nacional de exponer su juicio valerativo, aunque éste escape efectivamente
a% coatrol de los Tribunales salvo casos excepcionales —los actos discre-
mqnalcs deben ser siempre motivados como ha dicho reiteradamente este
Tmbl.mal y ha venido a puntualizar el art. 54.1 f) de la Ley 30/1992—, sino
precisamente el haber aceptado el informe de un drgano constituido’ para
51 asesfc‘)ramwnto, integrado por miembros de la comunidad cientifica, cuya
actuacmn‘se' ha ajustado a las prescripciones legales dispuestas al c,fccto
que autorizan para traducir las valoraciones globales del conjunto de las:
aportaciones en upa puntuacion matemética referida a unos criterios de eva-
luacién prefijados en dicha normativa».

A nuestro J_'uicio esta Sentencia del Tribunal Supremo que acepta como
motivacién suficiente la simple puntuacién numérica con referencia a que
&sta es el tesultado de la valoracién de una comisién de expertos que ha
ll;gado a ese resultado tras aplicar unos criterios preestablecidos no se ajusta
b}en a los términos en que estd regulada la motivacién en la Ley 30/1992
ni a las pautas que ha establecido el Tribunal Constitucional en relacion
con la motivacién de los actos administrativos (55).

La Ley de procedimiento comyn exige una «sucinta referencia a hechos»
.(art. 5.4) que no parece fipurar en la resolucién de los complementos de
mve.stlgacién. Igualmente acepta que informes o dictimenes sirvan como
n}otwacién «cuando se incorporen al texto de la misma» (art. 89.5). Con-
siderar que la «condensacién» de los fundamentos de la decisién ;ie los
Comités Asesores —en definitiva, el informe de la Comisién— en un gua-

rismo supone incorporar a la resolucién el informe, es confundir el resul-
tado con sus fundamentos.

De he.cho el Tribunal Constitucional ha admitido motivaciones sucin-
tas pero, siempre y cuando, se realicen «con la amplitud necesaria para el
debido conocimiento de los interesados y su posterior defensa de derechos»
(STC 36{1_982, de 16 de junio), También ha indicado que «deben conside-
rarse suficientemente motivadas aquellas resoluciones judiciales que ven-
gan 'fapoy-adas en razones que permitan conocer cudles han sido los crite-
rios juridicos esenciales fundamentadores de la decisién. No existiendo un
df;recho fundamental a una determinada extensién de la motivacién judi-
ua!, po corresponde a este Tribunal censurar cuantitativamente la interpre-
tam_l:’m y aplicacién del derecho, ni revisar la forma y estructura de la reso-
tucién judicial, puesto que su funcién se limita a comprobar si el razonamiento

B (S'S) En este sentido el Defensor del Pueblo dirize una recomendacién al Ministerio de
LLCEI.CI(SU para que cxtrclme la transparencia estableciendo baremos numéricos, aunque sea
consciente de que la doctrina del Tribunal Supremo no lo exija (B! Pafs, 2 de febrero de 2004)
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que contiene constituye, 16gica y juridicamente, suficiente motivacidn de la
decisién adoptada, cualquiera que sea su brevedad y concisién» (STC
150/1993, de 3 de mayo). Por tanto, no es ia extensién de la motivacién el
clemento clave sino si ésta permite la posterior defensa de derechos de los
interesados y si «J6gica y juridicamente» contiene ¢l razonamiento que lleva
a la resolucién adoptada, No parece que, €n este caso, la motivacion de la
resolucién de la CNEALI sea suficiente para cubrir estos dos extremos dado
que los criterios de evaluacién publicados con anterioridad tienen un grado
de imprecisién alto y, ademas, no estdn acompafiados por una valoracion
numérica que permita deducir por qué se ha llegado a la solucién numé-
rica final. De «lege ferenda» la motivacion de las resoluciones se podria
mejorar sustancialmente —_sin sobrecargar de trabajo a las comisiones ase-
soras— si se efectuase sobre un modelo en el que figurasen desglosados
los distintos méritos valorables, su existencia o 10, ¥, €1l Su ¢as0, la pun-
tuacién que merece cada uno de ellos.

La endeblez argumentativa de la Sentencia del TS provocé, de hecho,
que no cesara la disparidad de criterios en las Sentencias de los Tribunales
Superiores de Justicia que, en la actualidad, siguen admitiendo esta moti-
vacién como insuficiente en algunos casos (56} estableciendo su conside-
racién como una presuncion «iuris tantum» que puede ser destrnida mediante
pruebas periciales en contrario (57); o bien acatando —no sin hacer cons-
tar su discrepancia previa— la interpretacién del Tribunal Supremo (58).
E, incluso, en los casos de consideracién de motivacién insuficiente lle-
gando a fallos con un alcance muy diverso que van desde la anulacion de
1a resolucién recurrida (STSJ Galicia de 3 de noviembre de 1999}, a la
orden de retrotraer el expediente al momento de 1a ausencia de motivacién
(STST Andalucia de 8 de octubre de 2001), hasta 1a decisién de conceder
el sexenio conforme a los dictdmentes periciales que obran en la causa
(STSY Andalucfa de 27 de encro de y 18 de mayo de 2001).

Las reflexiones que anteceden en relacién con la actividad de evalua-
cién de 1a actividad investigadora pueden servir para ilurnipar cuél puede
ser el alcance y problemas en materia de control jurisdiccional que pueden
presentar los nuevos dmbitos a los que la LOU somete a evaluacién externa.

(56) Asf por ejemplo STSJ Galicia 113271999 de 3 de noviembre (Ponente: Benmigao
Lépez): STST Andalucia £60/2001 de 8 de ocmbre (Ponente: Miguel Pasquau).

(57) STST Andalucia de 27 de enero de 2000 (Ponente: José Antonio Montero), STS]
Andalucia de 18 de mayo de 2001 (Ponente: José Santos).

{58) STSJT Caslilla ¥ Ledn 6472003, de 21 de enero (Ponente: Saatos Honorio de Cas-
tro), STSJ Canarias 149/2003, de 25 de febrerc (Ponente: Anionic Giraltay, STSJ Madrid
1237/2002, de 22 de octubee (Ponente: Eva Gallardo).
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No obstante, la adopcidén de una forma juridico-privada por parte de la
ANECA debe conducir a una puntualizacién final. En efecto, son traslada-
bles.al _funcionamicnto de la ANECA las consideraciones en cuanto al con-
trol jurisdiccional de sus evaluaciones puesto que el peculiar procedimiento
dn.e asuncién de sus decisiones por parte del Ministerio de Educacién con-
vierte la resolucidn de evaluacidn en un verdadero acto administrativo.

f-t&un asi, existe una serie de decisicnes que el Ministerio de Educacién
ha dejado en manos de la ANECA, y que inciden decisivamente en el pro-
ceso de evaluacién, como son las referentes al nombramiento de evaluado-
res y <§le desarrollo de los muy genéricos critetios de evaluacién y del pro-
cedimiento de evalvuacién aprobados por Resolucién ministerial de octubre
de 2002. En este sentido, consideramos que aquellas decisiones internas de
la ANECA que hayan podido tener una influencia determinante en el resul-
tac.lo de la evaluacion condicionando su objetividad pueden ser atacadas
primero mediante el recurse de alzada que prevé el RD 1052/2002, de 11.
de octubre, ante el Secretario de Estado de Universidades, y posteriolrmente
a través de un recurso contencioso-administrativo.
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