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L INTRODUCCION

1. La introduccidn de Constituciones rigidas en los ordenamientos juri-
dicos de muchos paises, entre los que se encuentra Espafia, a partir de la 11
Guerra Mundial ha producido un profunde cambio en la forma de entender
el Derecho y el Estado que suele representarse en el paso del Estado de
Derecho al Estado constitucional de Derecho (1). Si la caracteristica funda-
mental del Estado de Derecho reside en el sometimiento de todo poder pibki-
¢o a reglas juridicas, con un clare predominio del poder legislativo —repre-
sentante de la soberanfa popular—, y, por tanto del principio democrético,
sobre los poderes ejecutivo y judicial, el Estado constitucional de Derecho se

(1) Sobre la cuestidn ¢fr. por todos ZAGRERELSKL, Ef devecho dictil, Madrid, 1992, espe-
cialmente, pp. 33 ¥ ss.; FERRAJOLL Darechos y garantias La ley del mds débil, Madrid, 1999, pp. 20
¥ s5... ¥ el volumen colectivo Neaconstitutionalisma(s}, ed. Carbonell, Madrid, 2003,
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distingue por poner en la cispide del sistema juridico Constituciones que no
solo ordenan o esiructuran el poder o poderes del Estado, sino que incluyen
una seleccidn de valores o principios fundamentales que imperan sobre todos
los poderes del propio Estado, especificamente también sobre el poder legis-
lativo. En el Estado constitucional de Derecho la validez de Ia ley no solo
deriva de que en su elaboracion se haya respetado el procedimiento previsto
en la Constitucidn, sinc que depende también de que su contenido no sea
mcompalible con los principios plasmados en la Constitucion, especificamen-
te que no sea incompatible con los derechos fundamentales. Se trata de cons-
tituciones rigidas en cuanto establecen mecanismos reforzados para su refor-
ma mds complejos que los previstos para la ley, que en algunos casos prevén
un nicleo irreductible de derechos o principios lundamentales cuya reforma
estd prohibida por la propia Constitucion. La Ultima caracteristica del Bstado
constitucional de Derecho reside en que la garantia y defensa de la
Constitucién gueda, en ultima instancia, en manos de drganos jurisdicciona-
les especificos, los Tribunales constitucionales (2},

2. En este modelo juridico-constitucional los derechos fundamentales
se constituven en criterios para la ponderacién de la legitimidad de la aceidn
del Estado y de cada uno de sus poderes. Pero los derechos fundamentales
nc solo pueden hacerse valer frente a los poderes del Estado ante sus
Tribunales constitucionales, sino también, ante organismos internacionales
creados al efecto, pues, de [orma paralela a la evolucién del Derecho inter-
no de los Estados se ha producido un fendmeno simitar en el ambito inter-
nacional a través de la aparicién de los convenios internacionales sobre
derechos humanos.

El reconocimiente iternacional de los derechos humanos en Ia
Declaracion Universal de Derechos Humanoes de 1948, el Pacto Internacio-
nal de Derechos Civiles y Politicos de 1966, 0 en nuestro dmbito regional, el
Convenio Europeo de Derechos Humanos de 1950, no sdlo es de gran trans-

(2) GuasTv, «|.a constitucionalizacidn del ordenamiento: el caso Halianos, en Carbonell
(ed.}, Neoconstitucionalismo(s), Madrid 2003, pp. 49 ¥ ss., resume las condiciones de constitueio-
nalizaciém de un ordenamicento en las sigaienies: 1. La existencia de una Constitucion rigida, que
incorpora derechos fundamentales, no puede ser derogada por la legislacion ordinaria, ticne ua
procedimicnto de reforma mds complejo que la legislacién ordinaria ¥ en ocasiones substrae del
procedimiento de revisidn consitucional un nickeo de principios inmutables; 2. La garantia juris-
diccional de Ja Constitucion, que implica el control constitucional de las leyes; 3. La fuerza vin-
culante de la Constiucidn, que supone que todo precepto constitucional contiene normas juri-
dicas vinculantes; 4. L.a sobreinterpretacion de la Constitucion, esta cs, que se fa interprets de
forma extensiva y deduciendo de ella principios implicitos; 5. La aplicacion ditecta de las nor-
mas constitucionales, en ceanta que o sdlo se aplican para regular las relaciones entre el Estado
y los particulares, 5ino también entre particulares, para regular relaciones sociales; 6. La inter-
pretacion conforme a la Constitucion de las feyes.
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cendencia al proclamar su cardcter universal, sino al establecer organismds s
de control y garantia que permiten que los ciudadanos recaben sy tuteh' -
ante ellos frente a sus Estados nacionales y al convertirlos lambién en crite -,
rios para la ponderacidn de la legitimidad de las relaciones entre Estadog,
[De modo que los derechos humanos se han convertide en otro «principid.
constitucional del orden internacional contempordneo» (3) que matiza la+.
validez del principio cldsico de la soberanfa estatal v que ha redimensiong: -
do el Derecho Internacional Piblico, pues la comunidad internacional, cuya‘s_"..'_'
relaciones regula, ya no se concibe solo como una comunidad de Estados’ *-
soberanos sino como una comunidad de individuos con inlereses fundamen:
lales comunes (4).
En el plano juridico, v antes de que nos viéramos Inmersos en el 'p'rb'c'e
50 de mundializacion o nlobahzacmn econdmica e informdtica, las fronteris .
estatales comenzaron a flexibilizarse a través del reconocimiento interna:
cional de derechos fundamentales a los individuos con pretensiones de va
dez universal y de garantia internacional frente a los Estados nacionales,

3. A nadie se le oculla que el panorama aqui expuesto es mds idilico q'u
real, pues los derechos humanoes no imperan ante las fronteras estatales, st
que, mas bien al contrario, las fronteras soberanas se convierten en obstdc
los a la plenitud de los derechos fundamentales. Expresado de otro modo; la
soberania estatal se convicrle en elemento para determinar ¢l ambito y u)n
tenido de los derechos fundamentales.

Las Constituciones estatales, cuyas bondades acabamos de alzib'a'r', po
si mismas o mediante la interpretacion efectuada por los Tribunales Consit
tucionales, sélo garantizan la plenitud de los derechos fundamentales tes
pecto de un cireulo determinado de individuos, sus nacionales, de modo que’
la igualdad en derechos no se predica del universo de personas que éntran
en relacion con ¢l Estado o con uno de los poderes puablicos que lo intégran:

Partiendo del art, 13.1 CE, que establece que los extranjeros goza'r'ai'ﬁ"éh;
Espafia de las libertades pliblicas que garantiza el Titulo T en los término
que establezcan los tratados v la ley, el Tribunal Constitucional espafiol ha
diferenciado tres clases de derechos fundamentales (5), de los que los extran-

{3) Tomo la expresin de CARRILLO SALCEDO, «Soberania de los Estados’ Y DCTCChO
Humanos» en Dereche Iternacional comtentpordneo, Madrid, 1995, p. 15,

{4) Por todas GorzALEZ CaMPOs/SANCHEZ RODRIGUEZ/SAEN DE SA\TAMAMA. Ciréso e
Dereche Internacional Piblico, Madrid, 2002, pp. 72 v ss.; CARRILLO SALCEDO, «Soberania de fos
Estados y Derechos Humanoss, pp. 14 v ss. Sobre 2ilo también FRRRAIOLL Derechos y t:ﬂrmmm‘
2001, pp. 144 v 55 admitiendo los déficits de tutela juridica.

(5} Sobre ia cusstion, por todos Cruz VELALON, «Dos cuestiones de mulandad :
chos: los extranjeros. las personas juridicas», on Revista Espafiola de Derecho Consmucmrm.(
1992, pp. 63 ¥ 53 71 S
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jeros solo gozan en igualdad de condiciones a los espanoles de aquellos que
pertenecen a la persona en cuanto tal y que resultan imprescindibles para la
garantia de la dignidad humana. La STC 95/2000, de 10 de abril (FJ 3) recuer-
da que «los extranjeros gozan en nuestro pais, en condiciones plenamente
equiparables a los espafioles, de aquellos derechos que pertenecen a la per-
sona en cuanto tal y que resullan imprescindibles para la garantia de {a dig-
nidad humana (art. 10.1 C.E.); por contra, no es posible el acceso a otro tipo
de derechos {como los reconocidos en ¢l art. 23 C.E., segun dispone el art.
13.2 v con la salvedad que contiene) y, finalmente, existe un tercer grupo
integrado por aquellos derechos de los que podrin ser titulares en fa medi-
da y condiciones gue se establezean en los Tratados y Leyes, siendo admisi-
ble en tal caso que se [ijen diferencias respecto a los nacionales» {6). La
nacionalidad se convierte asi en criterio de diferenciacion del estatus juridi-
co-constitucional de los individuos, tanto de forma extensiva como inlensi-
va, al servir para delimitar el grupo de derechos del que puede ser titular e}
no nacional —los inherentes a su cualidad de persona, los reconocidos por
tratado o ley— v el alcance de las facultades o posicion juridica que éstos
comportan —en el caso de los reconocidos por tratado o ley, «en los (érmi-
nos de su reconocimiento en elloss» (7)—.

4. La proyeccion de este planteamiento al ambito de los derechos [fun-
damentales del individuo frente al ejercicio del fus puniendi no parece plan-
tear excesivos problemas (8) en Ia medida en que de forma dcita o expresa
se entiende gue el conjunto de garantias penales constituyen derechos de la
persona y, por tanlo, ¢ reconoce que tanto nacionales como exiranieros son
titulares de estos derechos. El Tribunal Constitucional, en lo que se refiere a
este conjunto de garantias individuales frente al ejercicio del s puniendi
{9}, ha reconocide que son derechos inherentes a la persona e imprescindi-
bles para la garantia de la dignidad humana, la interdiccion de penas inhu-

{6} Antes SSTC 10711984, de 23 de noviembre, FT 3, 3973985, de 30 de septiembre, FJ Z;
13071995, de 11 de septiembre, FF 2,

(7} STC 1692001, de 16 de julio, FJ 4 a). en relacion con el derecho a la fibertad de cntrar
v salir del territorio; on sentide similar STC 9441993, de 22 de marzo, FI 3,

(8} Partir de este plantearmiento no implica aceplar gue sea el Gptimo, pues no cabe duda
gue |la destgualdad en derechos, derivada do la nacionalidad. no es legitima. sino mds bien con-
tradictoria con Ja idea de universalidad. Conto advierte FrraroLL, Dereches y garantias, p. 135,
«Tomar en serie aquellos valores, los derechos humanos proclamados en las cartas constitucio-
nabzs, sipnifica, por consiguiente, tener el valor de desvincularlos de {a ciudadania, es decir, del
titimo privilegio de stafus que subsiste cn ol derecho moderna.»

{9 Ademas del reconocimiento general efectuada sobre los derechos a la vida v a la inte-
gridad fisica, intimidad v libertad idecldgica —arts. 13, 16 v 18, CE— {107/1984. de 23 de noviem-
bre. FJ 33, del derecho de reunidn —art. 21 CE—, {STC FI5/1087. de 7 de julio. FT 2) y del dere-
cho de asociaciim —art, 22— (8TC 113/1987, de 7 de julio, FT 3.
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manas o degradantes (art. 15 CE}) (10} y de la tortura {(art. 15 CE) (11), 1a
libertad personal (art. 17 CE) (12), la tutela judicial electiva (art, 24.1 CE)
(13), el derecho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE) (14), el
derecho a la legalidad sancionadora (art. 25.1 CE) (15); ¥ en un plano dis-
tinto, ha reconccido la validez de la prohibicion de discriminacion por razén
de nacionalidad en relacién con la denegacion de permisos de salida a los
internos extranjeros de los Centros Penitenciarios (art. 14 CE) (16).

La impresidn que se extrae de esta configuracion de las garantias pena-
les, procesales y materiales, como derechos de ia persona y, por tanto, como
fundamentadoras de un igual estatus constitucional de nacionales y extranje-
ros ante ¢l ejercicio del fus puniendi no es absolutamente cotreacta, pues pasa
por alto que existen dos instituciones que afectan de forma diferenciada a
nacionales ¥ extranjeros: la expulsion de extranjeros en el marco del proceso
penal 0 como sustitutive de una pena o de una medida de seguridad v 1a extra-
dicion. Se trata de dos instiluciones que tienen en comun afectar al derecho a
entrar y salir libremente del tertitorio espanol que el art. 19 CE atribuye
expresamente sélo a los espafioles, pero que, como es sabido, constitiye tam-
bién un derecho del que son también titulares los extranjeros que lo tengan
reconocido por tratado o ley y en los términos de dicho reconocimiento en
ellos (17).

De ambas instituciones me voy a referir a la segunda, pues la extradi-
cion ha side escasamente tratada desde la dptica de 1a legitimidad constitu-
cional de un trato diferenciado para espafioles y extranjeros; trato diferen-
ciado en materia extradicional que ha sido un principio tradicional en la
Eurcpa continental ¥ gue se mantiene en el ordenamiento juridico espafiol,
dadao que la Ley de extradicion pasiva establece en su art. 3.1 que «no se con-
cederd la extradicién de espafioles». A primera vista puede parecer que la
cuestion no merece mayor reflexidn: si la extradicién alecta sélo al derecho
a entrar v salir libremente del territorio nacional, es obvio que éste es un

{30) STC 912000, de 30 de marzo, F1 9.
(11) STC 322003, de 13 de febrero, FT 7.

(12} S88TC 115/1987. de 7 de julio. FT I; 17471999, dc 27 de septiembre de 1999, FJ “3‘_- .
14772000, dz 29 de mayo, FI 3, 1792000, de 26 de junio, F) 2; 169/2001, de 16 de julio, F} 4,5"»’20(}2 :
de 27 de febrera, FT 4 b); ATC 5511996, de & de marzo, FT 3.

(133 STC 991985, de 30 de septiemnbre, FJ 2: 11571987, de 7 de julio, FT 4. 16?#20(}2 de H
de septiembre, FFL 3 v 4.

(14) SSTC 1151987 de 7 de julio, FY 1; 91,2000, de 30 de marzo, FI 5,
(153 STC 116/1993, de 29 de marzo, FT 3.
{16) STC 1372000, de 29 de mayo, F1 1.

{17) STC 04/1993, de 22 de febrero, FFI¥ 2 v 3, 116/1993, de 29 de marzo. FI 2; 242;1994 g
20 de julio, FJ 4 86/1996, de 21 de mayo, FI 2; 24!2{]00 de 31 de encro, FT 4, AR
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derecho fundamental en el que la diferencia de trato por razén de naciona-
lidad es constitucionalmente posible (18). Esta primera posibilidad es facil-
mente refutable, pues el Tribunal Constilucional —luego veremos con qué
alcance—, ha declarado que la extradicion afecta o puede afectar a otros
derechos fundamentales (19). Ahora bien, aunque la extradicién afecle espe-
cificamente a las garantias constitucionales penales ~—procesales y materia-
les—, o en funcion de la naturaleza y gravedad de la pena, al derecho a ia
vida e integridad fisica, 0 a la prohibicion de tratos inhumanos o degradan-
tes, como todos estos derechos se conciben como derechos de 1a persona, no
cabria la diferencia de trato entre pacionales y extranjeros. Desde esta
segunda perspectiva estariamos anie un falso problema.

Sin embargo, esta primera aproximacion a la cuestion resulta superficial
pues oculta la existencia de interpretaciones restricitivas de los derechos de los
extranjeros en este dmbito. Asi, si se parte de que ¢l procedimiento de extra-
dicidn estd regido por ¢l principio de soberania de los Estados —en cuyo caso
carece de limites constitucionales a la entrega de los extranjeros—, o se afir-
ma bien que los extranjeros no pueden alegar en el procedimiento de extradi-
cion delerminados derechos tundamentales o que el recurso de amparo en
estos casos de extradiciones de extranjeros debe revisarse sélo bajo el canon
del derecho a 1a tutela judicial efectiva o no revisarse y derivarse a los drganos
internaciongles de proteccion de los derechos humanos habilitados por los
convenios internacionalees firmados por los Estados. La pretendida evolucidn
de la extradicion en ¢l &mbito europeo hacia su desaparicién, gue se veria con-

firmada con la Decisién Marco de 13 de junio de 2002 sobre la orden europea
de detencién y entrega tene este telén de fondo v, en definitiva, el del retro-
ceso en materia de derechos de los extranjeros que algunas ONGs han dentn-
ciado también en relacién con dicha orden suropea de detencién v entrega
(20). De modo que analizar el tema propuesto desde esta perspectiva es una
forma de sacar a la luz diferencias de trato apareniemenie inexistentes. Para

(18) La STC 94/1993, de 22 de marzo, FI 3, declard: «fa libertad de circulacion a través de
las fronteras del Estado, v ef concomitante derecho a residir denteo de ellas, no son derechos
imprescindibles para la garantfa de la dignidad himana {art, 1001 C.E., v STC 10771984, funda-
menks jurfdica 3.}, ni por consiguicnte portenccen a todas las personas en cuanto tales ab margen
de su condicion de cindadano, De acuerde con la doctring sentada por la citada Sendencia, ex
pues licito que las leves ¥ los tratados moduten el gjercicio de esos derechos en funadn de a
nacionalidad de las personas, introducicndo tratamientos desiguales entre espafioltes v extranje-
ros en Jo qua atafie 1 entrar v salir de Espafia, v a residir en ellas.

{19 Por todas SSTC 14171998, de 29 de junio; 9172000, de 30 de marzo; 3202003, de 13 de
febrero.

(20% VENNDManN, «The Evropean Arrest Warrant and its Human Rights Implcatians»,
en Zeitsehrift fiir auslindischies Gffentliches Reclir und Vétkerrecht {en adelante ZogRV) 63,
2003, p 104,
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ello resulta necesario con cardcter previo revisar la concepeidn de la extradi-
cion desde sus propios fundamentos histéricos y en el Estado constitucional
de Derecho.

1. DEL MODELQ SOBERANISTA AL MODELO CONSTITUCIHONAL
DE EXTRADICION

1. El modelo cldsico de extradicién; ;cooperacidn entre Estados soberanos?

1. La doctrina suele afirmar que Ia extradicion, en su concepeidn clasi-
ca, es un instrumento de cooperacion judicial internacional, o de asistencia
judicial entre Estados soberanos para que ¢stos puedan ejercer el ius
puniendi ¥ para que las frooteras territoriales no constituyan un obsticulo
absoluto a sus pretensiones punitivas {21). La idea de soberan{a impregna-
ria toda la institucidn, teniendo un reflejo claro en la naturaleza de la fuen-
te especifica que la regula, los Tratados, y en el principic de reciprocidad,
cuyo fundamento es el acuerdo interestatal y el reconocimiento de un igual
estalus internacional de los Estados. El principio de no extradicién de los
nacionales, la reduccion del control judicial a ciertos aspectos de la misma y
sabre todo que la decisién dltima denegatoria, tanto en el caso de la extra-
dicién pasiva como la activa, esté en manos del gobierno constituyen mani-
festaciones claras de esta concepcidn cldsica de la extradicion en un modelo
béasicamenle soberanista, en el que se enmarcaria la legislacion espaiiola
(22). Especialmente elocuente es en este sentido el art. 6 de la Ley de extra-
dicion pasiva espafiola, que establece que «la resolucién del Tribunal decla-
rando procedente la extradicién no serd vinculante para ¢l Gobierno, que
podra denegarla en el ejercicio de la soberania nacional, atendiendo al prin-
cipio de reciprocidad o a razones de seguridad, orden piiblico o demis inte-
reses esenciales para Espaiia. / Contra lo acordado por el Gobierno no cabra
TECUIso algunos.

{21y Cfr. ANTON ONECA, Derecho penal, 2 ed. 1986, p. 145 IIMENEZ DE ASTIA, Trarado de
Derecho Penal I, p. 884; RODRIGUEZ MOURULLO, Devecho penal, Parte General pp. 1 67 y 88
CEREZO. Citrso de Derecho penal espanol, Parte General, I, Introduccidn, 5 ed., Madod. 2001, p.
219 y s5: MUROZ CoNDI/GARCIA ARAN, Derccho penad, Parte General, p. 160. SEBASTIAN
1\»[0;\:"1‘1‘—.‘51-_\105, La extradicion pasiva, 1997, pp. 23. 24: Puents EGinn, «La cxtradicion, problema
complejo de cooperacién internacional en materia penabs, Boletin de la Facultad de Derecho,
UNED. ndm. 15 2000, p. 209.

{22} El predmbulo de la Ley de extradicion pasiva sciala que b extradicion s concebidza
en la lev «como acta de soberania en relacin con otras Estados en funcidn del Poder Ejecutivo,
hacia el imperio de la Constitucién v de la Ley, sin perjuicio de su aspecto téenico penal y pro- -

cesal que haa de resolver fos Tabunales en cada caso con la intecvencitn del Ministerio Fiscal» s
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2. Sin perjuicio de que no puede negarse gue la regulacion de la extra-
dicién en Espafia y en los paises de nuestro entorno juridico-cultural tiene
un fuerte componenie de relacidn bilateral entre Estados soberanos, sin
embargo, acentuar este rasgo de la extradicion al punto de convertirlo en
elemento configurador de la misma cvidencia, a mi modo de ver, un claro
sesgo en el andlisis de la mstitucion, pues oculta otras caracteristicas de la
extradicién que tienen y han tenido ¢l mismo o superior peso especifico
comoe eclementos definidores de la institucidn.,

La extradicidn, tal come se configura desde mediados del siglo XVIII
¥ especialmente en los siglos XIX y XX, tiene un componente garantista de
los derechos del reclamado vy de limitacién de la voluntad soberana de los
Estados (23} que no se puede obviar. De un lado, muchos de los principios
que hoy conocemos como limites a la extradicion, tienen su origen en la
reaccion frente a la prictica generalizada de los monarcas absolutistas de
desterrar a sus oponentes politicos (24). Este es el sentido de los principios
de la no extradicidn de los propios nacionales o por delilos politicos, asi
como la prohibicidn de extraditar a quien tiene reconocido asilo politico.
De otro, alglin otro principio se explica como limite a la omnipotencia de
los monarcas absolutistas, enmarcindose claramente en la evolucién de
todas las instituciones estatales en ¢l Estado de Derecho, esto es, el someti-
miento a reglas juridicas y la proscripcion de la arbitrariedad; asi, el princi-
pio de legalidad de la extradicidn, cuyo sentido es el sometimiento de esta
concrela accidn del poder ejecutivo al Derecho, v el propio control juris-

(23) Cir. en este sentido Lacopny, Die Rechissrelluny des Awuszuliefernden in der
Bundesrepubtik Dentschiand, (Beitriige und Materialien aus dem Max-Plonck-Institur fiir auslin-
disches und internarionales Strafreechr, Band 89, 1987, pp. 33 y ss.; PUENTE EGIDO, Limites juri-
dico-constincionales v juridico-internacionales en la competencia penal internacional del Estado
espaitod, Fest fitr Mosler, 1983, pp. 696 v 85, E1. MisMo, La extradicion, problema complejo de coo-
peracicn internaciondl en praicria penal, pp. 205 v s GONZALEZ Camro, E., «La incidencia de la
doctring dei Tribunal Europeo de Derechas Humanos en materia de extradicidns, en Revista del
Ministerio Fiscal, nim. 7, 2000, p. 62, afirma que a partir del sigle XVTIT, con la implantacion de
los Estados liberales en Europa, se produce una «kdgica inversidn de los valores asociados con
las medidas de cooperacion eatre Estados en {a lucha contra la criminalidads, producténdose el
paso de g idea fa cooperacion entre Estados como «acto de soberanfa libre ¢ incondicionado at
acto swjete a Derechos; CuprDa Rimzy, «Extradicion, Constitucidn y doctrina del Tribunal
Coustitucionals, en Cursey de Derechos Humanos de Donostin-Sen Sebastién, Vol 11, 2002, pp.
179 v 55, 187, Loeez Orteca, «El futuro de a extradicidn en Europa {(una reflexidn desde los
principios del Derecho europeo de extradicidn)», en CezaN, Derecho extradicional, 2003, pp. 341;
VOGEL, « Supresicn de la extradicion? Observaciones criticas en retacido con la reforma de la
legislacién en materia de extradicidn en la Unidn Buropear, on BaciaaLuro (dir), Ef Derecho
perd Internacional, CDJ 2001, p. 191,

{24} Cir. Punnte EGmo, Limites juridico-constitucionales v juridico-internacionales en lo
competencia penal internacional del Extado espaitol, pp. 693 ¥ 55, 699, GONZALEZ CaMPO, E., «La
incidencia de la doctrina del Teibunal Europeo de Derechos Humanos en materia de extradi-
C1om», PR 62,63,
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diccional de la extradicidn, cuyo sigaificado politico-constitucional, mas alig
de la revision de aspectos técnico-procesales, reside en el control de 1a
Administracién por la Jurisdiccidn como uno mds de los principios inhe-
rentes al Estado de Derecho (25}, La extradicion deja de ser un mero acto
de gobierno, o un acte de politica exterior, incontrolable al regirse por el
principio de oportunidad, para convertirse en un acto de cardcter mixto
—gubernativofjudicial (26)—.

Durante el siglo XX la extradicion evoluciona en un sentido garantis-
ta, que impregna la legislacion espaficla v el Convenio Europeo de
Extradicién de 1957, La universalizacidén de los derechos humanos a través
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el Convenio
Europeo de Derechos Humanos tienen una influencia decisiva en la legis-
lacién extradicional y en los Tratados posteriores a la Segunda Guerra
Mundial al convertirse los derechos humanos en normas imperativas de
Derecho Internacional, que, por tanto, limitan la colaboracion inlernacio-
nal de los Estadoes {27). Plasmacion de este garantismo son las prohibicio-
nes de extraditar 2 una persona si se tienen sospechas de que serd juzgado
en un tribunal de excepcion, por delitos cometidos mediante los medios de
comunicacion en gjercicio de su libertad de prensa, si la legislacidn del
Estado de destino prevé la pena de muerle para el delito objeto de enjui-
ciamiento y no diere garantias de gue la conmutara, si el Estado reque-
riente no garantiza que no atentard contra la integridad corparal del recla-
mado ni lo someterd a tratos inhumanos o degradantes, y en caso de que €l
reclamado haya sido juzgado en rebeldia, si el Estado reclamante no diere
garantizs de que ¢l reclamado serd sometido a nuevo juicio en el que debe-
ra estar presente v debidamente defendido (28). Prohibiciones de extrad:-
tar incluidas en la Ley de extradicion pasiva, junto a las relativas a los deli-
tos politicos, los asilados y los propios justiciables, de las cuales solo estd
expresamente constitucionalizada Iz prohibicion de extraditar por delitos
pelitices —art. 13.2 CE—.

(25} Y ello con independencia de que histdricamente en Espafia el antccedene del control
jurisdiccionat de la extradicién s¢ encuentra en los dictdmenes del Consejo de Estado, que cons-
tituyeron la primera via de controf juridico del acto. Sobre cllo PUENTE EGino, «Limites juridi-
co-constitucionates y juridico-internacionales en la comptencia penal muernacional det Estado
espafiols, pp. 701 ¥ ss.

{26) PUENTE EGIDO, «La extradicion, problema complejo de cooperacidn intermaciomal en
materia penals, pp. 231 y ss,

{273 Cir. Lorez ORIEGA, «El futura de la extradicion en Earopax, p. 342,

{284 Art. 4. Ley de extradicion pasiva {en adelanie LexP}. Se contemplan algunas de estas
reglas en los arts. 3. 11 Convenio Buropeo de Extradicioo (e adelante CEEx) v art. 3 del
Sepundo Protocolo Adicional al CEEx.
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3. Este conjunio de principios limitadores de la extradicién configuran
¢l estatuto juridico del reclamado (29}, quien, no podemos olvidar, ha sido y
sera en la mayoria de las ocasioncs un extranjero; la existencia de este
amplio estatuto garantista del reclamado en maleria de extradicion y el dato
de que se aplique basicamente a extranjeros, conduce sin duda a entender
que la exlradicidn no es una institucion ajena a la idea de proteccion eslatal
de los derechos del extranjero.

2. La proteccion de los derechos del reclumado en la jurispradencia del
Tribunal Europeo de Derechos Homanes y del Tribunal Constituciensal
espafiol

1. En la configuracidn de este modelo garantista de extradicion ha teni-
do un papet relevante la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos. La Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 7
de julio de 1989, caso Soering {30), marcé un hito en esta materia al afirmar
que los Estados no quedan relevados de su responsabilidad por todas o
parte de las consecuencias previsibles que una extradicion entrafia fucra de
su jurischiceidn (pdar. 86); es decir, que son responsables de las vulneraciones
de derechos fundamentales producidas dircclamente en el Estado de desti-
ne. Dicha responsabilidad fue declarada per el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos a pesar de reconocer que el dmbito de aplicacion del
Convenio Buropeo de Derechos Humanos se halla territorialmente limita-
do, que el compromiso de los Estados signatarios del mismo se limita a reco-
nocer a las personas sometidas a su jurisdiecion los dercchos y libertades que
proclama y que no puede entenderse que el Convenio Europeo de Derechos

(29 La Audiencia Nacional tampoco ha sido ajena a este planteamiento, cfr. ¢l estudio
sobre los Autos de la Audiencia Nacional de Rii17 D 1.0s Pasos, «Extradicion Pasiva v dercehos
humanos», Poder Judicial nim. 38, 1995, pp. 175 y ss. Sin perjuicio de que el aumento j-;iguificati-
vo de los recursos de amparo ante el Tribunal Constituciona) frente a decisiones judiciales en
materia de extradicidn evidencia un cambio de rumbo de la Audiencia Nacienal en el Wtimo
guinguenio, sobre ¢llo Cusroa Riezu, «Extradicion, Constitucion y doctrina def Fribunal
Constitucionals, p. (81.

(30} De los muchos comentarios a la misma cfr. Garcia DE ENTERRIA, <El principio de
proporcionalidad de la extradicidn. Derecho a no ser extraditado, pena de muerte como pena o
trato inhumano o degradante, contral de la proporcionalidad de las decisiones gubernanientales
sobre extradicion y otras cuestiones substanciales en ta Sentencia Sokwina, de 7 de julio de 1989,
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos», P nfim. 15, 1989, pp. 35 v ss. Critico con la sen-
tencia VouLer, T., «Auslieferung bei drohender Todesstrafe und Europiische Menschen-
rechtskonvention {EMRK). Der Fal Soering vor dem Furopiischen Genchishof fiir Meusches-
rechte (EGMR)», en Geddchinisschift filr Karlheinz Mever, Berlin, 1990, pp. 484 v s5. Sobre la
doctrina del TEDH en esta materia con cardcter general, GonzALEZ Cameo, E., «La incidencia
de la doctrina del Tribunal Buropeo de Derechos Humanos en materia de extradicions. pp 6l ¥
§8; VINNEMANN, ZadRY 63, 2003, pp. 116 v ss. ’
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Humanos consagre un principio general segin el cual cada Estado (irmante,
pese a sus obligaciones en maleria de extradicion, no puede entregar a una
persona sin convencerse de que las condiciones en el pals de destino enca-
jan plenamenie con todas y cada una de {as garantias del Convenio Europeo
de Derechos Humanos.

Esta doctrina se inicia con un caso especialmente relevanic porgue ¢l
derecho fundamental en Gitima instancia protegido era el derecho a la vida,
dado que el pais de destino tenfa prevista la pepa de muerte en su legisla-
cion penal para el delito cuyo enjuiciamiento sustentaba la demanda de
extradicion, si bien la fundamentacién del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos se efectiia en torno al cardcter inhumano de la pena de muerte
{31). Es en este dmbito de las alegaciones de vulneracion de la prohibicidn
de torturas v penas inhumanas y degradantes en el que se ha consolidado
dicha doctrina (32). Sin embargo, ¢llo no significa que para el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos la responsabilidad de Jos Estados que acce-

{31) Ll prueso de la argumentaci6n sc refiere al cardcler inhumano de fa pena de muerte,
sicndo declarada la vulneracidn deb art, 3 del CEDYH que establece que «nadie podra ser some-
tido a toTlura ni a penas o tratos inumanos o degradantes», y no fa ded att. 2 CEDH gue prote-
ge el derecho a la vida ¥ que excepeiona del mismo la gfecucidn de una condena a pena capital,
La Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el casa Soering reconoce la evo-
lucian de los Estados enropeos contrarios a fa pena de muerte.

(32) Como rccoge la STC 322003, de €3 de febrero, FT 3: «el Tribunal Europeo de
Derechos Himanos, en el marco del articulo 3 del Convenio europes de derechos humanos (que
probibe e} sometimienlo a Loriura @ peaas o trafos inhumanos y degradantes), ha exigido al
Fstado que va a obligar a salir a una persona de su territorio gue realice usl examon fgurose y
seric de las guejas de aquél al respecto (Sentencia de 11 de julio de 2000, caso Jabari contra
Turquia. §§ 3% ¥ )} y que garantice a la persona la disponibilidad de un remedio para hacer clim-
plir sustancialmenie tates derechos reconceidos en el Convenio (Scotencia de 11 de julio de 2000,
caso G H.H v otros contra Turguia, § 36). refiriéndose incluso a que el propio Teibunal Europeo
de Derechos Humanos ha de emplear un criterio rignroso en ef examen de la existencia de un
rigsgo real de malos tratos a la persona, pudiendo rectamar de oficio ¢l material o los elementos
que considere precisos a tal fin (Sentencia de 13 de noviembre de 1996, caso Chafial contra ef
Reino Unido. §% 96 v 973, asi como a que &) control de la cxistencia de un riesgo do malos tratos
Jta de hacerse no sélo sabre fa base de las circunstancias que el Estado en cuestion conocia sino
Lambién de aguellas que debié conocer cuando adoptd su decisidn (Sentencia de 20 de marzo de
1991, caso Cruz Varas v otres confre Suecia, § 76}, / Por otra parte, et Tribunal Europeo de
Dierechos Humanos ha recordado {Sentencia de 28 de marzo de 2000, caso Makumur Kaye contra
Fierquia, §% 85 v 115) que todo Estado debe tomar las medidas adecoadas para salvaguardar fas
vidas de aguéllos bajo su jurisdiceidm. asf como para que no sean sometidos a ioTturas ni 4 Tratos
inhumanos o degradantes, debienda adoptar medidas razonables para evilar el nesgo de maltra-
to que conocieran o debieran conocer, surgiendo la cotrespondiente obligacién positiva del
Fstado (§ 86) de la circunstancia de que las autoridades sabfan o debian saber de Ia existencia de
un rigsgo real ¢ inmediato para la vida del individuo {doctrina que, desde luego. debe resultar de
aplicacion cuando el rigsgo provenga de otro Fstado}» Ademds de las citadas por esta Senteacia
ofr. SsTroH 6 de marzo de 2000, caso Hilal c. Reino Unido, en relacion con la cxpulsion; 16 de
abril de 2002, caso José Algjandro Pedufiel Salgado ¢ Espofia; 6 de febrero de 2003, caso
Mearrarkifov v Abdurasilovie ¢ Turguia.
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den ala extradicidn se limite en relacion con las eventuales vulneraciones en
¢l pats de destino del derecho a la vida o a no padecer torturas o penas inhu-
manas o degradantes. La propia Sentencia del Tribunal Europec de
Derechos Humanos en el caso Soering (par. 113), declar6 que «al y como
consagra el articulo [6.1 CEDH], el derecho a un juicio justo ocupa un lugar
preeminente en una sociedad democritica. El Tribunal no excluye que una
decision de extradicién pueda excepcionalmente plantear un problema en el
terreno de dicho texto en el case en el que el fugitivo hubiera sufrido o
corriera el riesgo de sufrir una denegacidn de justicia flagrante...». Por con-
siguiente, los Estados requeridos también tienen responsabilidad por las vul-
neraciones de las garantias anudadas a} derecho al proceso justo que puedan
ocasionarse directamente contra el reclamado en el Estado de destino (33).
A partir de esta declaracién no existen razones para excluir ¢l resto de los
derechos reconocidos en el Convenio Europeo de Derechos Humanos (34).

Be esta doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos deriva
gque para €l la extradicién no es tan s6lo una cuestién de reconocimiento
reciproco de actuaciones judiciales entre Estados, ni tampoco una mera
cuestidn de ejercicio de la soberania nacional, sino que los derechos huma-
nos se erigen en «presupuesto de validez de la extradicién v en criterio de
obligada observancia ¢n la interpretacion de la legislacién interna e interna-
cional sobre la materia» (35). De otra parte, se infiere de la misma que la
condicién de nacional ¢ extranjerc del reclamado noe modifica el alcance del
control de las vulneraciones de los derechos reconocidos en el Convenio
Europec de Derechos Humanos en los procedimientos de extradicién.
Dicha comprensién se sustenta en la literalidad del art. 1 del CEDH que
establece que las partes contratantes «reconocen a toda persona dependien-
1e de su jurisdiccion los derechos y libertades definidos en el titulo T del pre-
sente Convenios.

2. Por su parte el Tribunal Constitucional espaiiol (36}, desde su inicial
Sentencia 11/1983, ha reconocido que los érganos judiciales espafioles pue-
den vulnerar los derechos fundamentales del reclamado si no los tutelan, de
forma que ha convertido en inevitable que en {a fase judicial del procedi-
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miento extradicional se examine si las resoluciones judiciales en base a las
cuales se solicita la extradicidn se dictaron con vulneracién de los derechos
constitucionales del reclamado y si es previsible que tras la entrega al pais
de destino puedan vulnerarse los derechos fundamentales del extraditado.
En este contexto son especialmente relevantes las Sentencias def Tribunal
Constitucional sobre las extradiciones para ¢jecuiar sentencias penales dic-
tadas en juicios en rebeldia, los pronunciamientos sobre las condiciones de
constitucionalidad de la pena de cadena perpetua, o cuando se alega por el
reclamado que ha sido o serd sometido a torturas en cl pafs de destino (37).
De esta evolucién, la STC 32/2003, de 13 de febrero es el dltimo exponente.
En su fundamento juridico segundo declara:

«el procedimicnto de extradicion, tal y como se halla disefado por la
normativa de aplicacion, que en el caso gue nos ocupa va a venir esencial-
mente constituida por el Convenio europeo de extradicion, de 13 de diciem-
bre de 1957, y por la Ley de extradicién pasiva (en adelante, LEP), exige una
cuidadosa labor de verificacién por el érgano judicial en relacidn con las ci-
cunstancias alegadas por el reclamado, con el lin de evitar que, en caso de
accederse a ka extradicidn, se pudiera convertir en autor de una lesién contra’
tos derechos del extraditado, bien porque hubiera coniribuido a gue 1a lesidn
de un derecho ya acaccida en el extranjero no fuera restablecida, o a gue no .
se impidiera que de 1a misma se derivaran consecucncias perjudiciales para ¢l
reclamado, bien porgue, existiendo un temor racional y fundado de que lales
lesiones se produzean en el futuro, éstas resulten favorecidas por la actuacion,

de los 6rganos judiciales espafioles al no haberlas evitado con los medios de ™ -

{37} La STC 1171983, de 21 de febrero, F) 1 seiiald que el hecho de gee el instituto de la
extradicion estuviera ubicado en el art. 13.3 CE no significa que «absolutamente todas las cues- .
Gomes gue puedan suscitarse con motivo de expedientes o procesos de extradicion deban quedar .
marginadas de la posibilidad del recurso de ampare constitucionals. [re forma expresa la STC
131994, de 17 de enero, FF 4 sostuvo gue al pais requerido le incumbe el deber de «velar por el
respeto de los derechos fandamentales del extraditados, de modo que si éstos son conscientes de -
1a eventual vulneracidn de los derechas ded reclamado en el pais de destino y no fa evitan con los,
medios de que disponen, a dichos drganos judiciales espafioles seria imputable la eventual vul-
neracion de los derechos fundamentales del extraditado. Con este 1elén de fondo sc dictaron fas

i‘:;(/ﬁéy SSTC 141/1998. de 29 de junio. 147/1999, de 4 de agosto, 87/2000, de 27 de marzo, siendo Ja STC
% 91/2060, de 30 dc marzo, la que efectiia wna teorizacion general sobre la vuinemcrpn _lI!dIl'CCtﬂ de-
- ﬁ},}; o ——————— los derechos fundamentales del reclamado que se produce cuando los drganos .]udtma_les EA[HE-
%%Z;“ . {33) Esta idea se repite hasta |a jurisprudencia actual del Tribunal Europeo de Derechos fioles encargados de la extradicién no tutelan al reclamado ff‘ﬂ“ te al pais reclan}aﬂte, hl:en r{:L;an.— _
= %Wgw%‘ﬁ Humanos, cff. Seatencia de 6 de febrero 2003, caso Mamatkulov y Abdurasulovic c. Terquia, do ya ha vulnerado sus derechos fundamentales o existen sospechas fundadas d que los vaine- -,
e par. 85. rard. Sobre las extradiciones para cumplimiento de penas dictadas en rebeldia cfr. ademds d[f{] i}a
S . ] , STC 999 v fa § las SSTC 134/2000), de 16 de mayo, 162/2000. de 12 de junio, 1632004, -
W%’ﬁ,\ e {34) Sobre Ia extensidn de la doctrina del caso Soering al examen del resto de los derechos ZT(I‘ 2123 ]l 33190‘ é:lat?rlfl{;ogez;lz: dz cadena perpetua la STC %]}'2{}00 F10 Sobre e{ afcance de log
Lo o - E o rHateris ioicn. VENN 5 ; ] ¢ - : : i . ; :
ﬁwﬁm reconocidos cn el CEDH en materia de extradicion, VENNEMANN, Zad RV 63, 2003, p. 117, deberes de tutela en el procediniicnto exradicional cuando se alega que ha sido sometido a tor-
%@%@%@V (35) GoNzALEZ Campo, E., «La incidencia de la doctrina def Tribunal Furopeo do turas v scrd sometido a torturas STC 32/2003, de 13 de febrero. No puede negarse, sin ernt}a{go':,
Wég«ﬁ%ﬁ“ Derechos Humanos en materia de extiadicions. p. 65, que en otras resoluciones el Tribunal Constitucional ha operado con un criterio mas restrl;[t}r?.
lﬁi@’fﬁw ;;g:‘é@"f’ . (36} Sobre la jurisprudencia constitucional en materia de extradicion ofr, CUERDA Rigzy, afirmando que Ja extradicién es un procedimicnto de auxilio judicial (STC 102/1997, de 20 de
’,\’3‘% \,"///«/’ % /\5 ;

co o Extradicidn, Constitucion y dectrina del Tribunal Constitucional, pp. 172 v ss. maya, FI 6},
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gue, mientras el reclamado se encuentra sometido a su jurisdiccion, disponen,
de modo que la acteacion del Juez espafiol produzea un ricsgo relevante de
vulneracidn de los derechos del reclamadons.

3. Elmodelo constitucionat de extradicién: la relacién juridica extradicional
como relacion triangular

1. En el Estado constitucional de Derecho ningin poder del Estado es
ajeno a los derechos fundamentales, que, de conformidad con el art. 53.1 CE,
vinculan a todos 10s poderes piiblicos; de modo que los derechos fundamen-
tales tienen ademads del caracter de derechos subjetivos de defensa de los
ciudadanos frente al Estado —y al margen de las garantias institucionales
una dimension objetiva, esto es, en palabras de la STC 53/1985 (FJ 4), «son
los componentes estructurales bésicos, tanto del conjunto del orden juridico
objetivo como de cada una de las ramas que lo integran, en razén de gue son
la expresidn juridica de un sistema de valores que, por decisién del constitu-
yente, ha de informar ¢l conjunto de la organizacién juridica y politica; son,
en fin, como dice ef art. 10 de la Constitucidn, ¢l ‘fundamento del orden juri-
dico ¥ de la paz social'». En el Estado constitucional de Derecho la persona
es syjelo en Derecho, y sujeto de derechos.

En este contexto juridico-constitucional la extradicidn no puede conce-
birse como una cuestién de/entre Estados soberanos, ni como una inslitu-
cién politica de relacidn entre dos sujelos —los Estados—, que se reconocen
a st mismos y de forma sinalagmética un igual estatus soberano en el que ¢l
reclamado no es mas que el objeto de una accion de gobierno, o el objeto de
un conlrato o transaccion entre Estados (38). En el Estado constitucional fa
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triangular o tridimensional (40), ya que frente a los dos sujetos a los que tra-
dicionalmente se les reconoce subjetividad o estatus —los Estados sobera-
nos— estd la persona del reclamado.

La exiradicién tiene dos aspectos diferenciados: la relacidon entre los
Estados y la relacitn del Estado reclamado con la persona del extraditable.
De un lade, como pone de relieve la doclrina clasica, en la extradicién un
Fistado se relaciona ad exira con otro Estado; se trata de una relacion de un
Estado con otro que se rige por reglas del Derecho Internacional Pablico, de
modo que las condiciones bajo las cuales un Estado estd obligado a entregar
a una persona a otro Estado derivan de las reglas que regulan las relaciones
cntre Estados, el Derecho Internacional Piiblico que remite, de un lado, ala
existencia de Tratado v de otro a las normas de orden publico internacional.

Pero, de otra parle, la extradicidn constituye también un acto del
Estado reclamado ad intra, un acto sobre un determinado individuo que se
encuentra bajo su jurisdiccién ~—sujeto o sometido a su poder piiblico—y
que tiene efectos restrictivos en sus derechos fundamentales: el acto de
detencion y entrega que implica la expulsion del extraditado del territorio
del Estado reclamado v la sujecion a la jurisdiceidn del Estado reclamante.
La extradicion es desde la perspectiva factica una expulsion cualificada, por-
que no e reduce a poner al individuo mas alld de las fronteras sino a poner-
lo a disposicién de un Estado que le reclama para someterlo a juicio penal o
para que cumpla una pena ya impuesta. Desde la perspectiva juridica, como
expulsion cualificada es una medida especialmente restrictiva no solo de la
libertad de entrada y salida del Estado, sino de los derechos del reclamado.
La legitimidad y validez juridica de este acto deriva de su adecuacion a las
normas constitucionales internas v a la normativa interna en materia de

extradicion se constituye como relacidn juridica (39), v, ademis de cardcter extradicién pasiva. Es este segundo aspecto el que ha sido tradicionalmente

minimizado en el andlisis juridico de 1a extradicién (41).
El Estado constitucional de Derecho saca a la luz la faceta de relacion

o g g .
o {38} tradicionalmentc sc afirma que {a naturaleza juridica de la extradicién es la de un con- g D .
, . Estado-individuo gue la extradicion comporta y la dota de autonomia nor-

trew de Derecho interpacional en base ak cual ol Estado requerido al entregar at delincuente o

o o : sospechoso cede su derechos soberanos sobre él ¥ ol Estado requeriente adguicre el derecho de
v : juzgarle o de cjecutar la pena. No se trata de contratos penerales plasmados en fos tratados inter-
- nacionales, sino de que cada acto de eatrega individual de una persona reclamada constituye un . . .
{gg; g%fé contrato individual entre Estados. Represcntante destacada de esta doctring es Voorr, T del Derecha es la evolucion d_e un _pﬁder _—--'cl que alTora BOS OClipa consiste en la coi_ahoramon
o ! Auslieferungsrecht und Grindgesetz, Berlin, 1970, pp. 26 y ss., 33 ¥ s5.. 43 v 58, EL Mism0, en por parte de un Estado en el 8Jercicio del ius puniendi por parte de otro Estado extranjero-— que
. gi"‘»;f«f}” gfdﬁf}i””mi‘f? i}’f i Eiglféa;!hemz Meyer. B\erllin, 1 ?90, ep. 479 y s En Espafia, CEREZO, F.’e:r&‘élde se somele a tzC-}IllTOIE‘,S ¥ g_::rant;_as». ) . .
. %% efr.‘en. @ penal, 1. p. 219. ar‘tc también de esta u]l‘le:‘,pC:o[‘llR]:QL,IhJ'U Pacrs «Ex!ﬁ}d.h:lo.n pasiva (40} Cfr. Laconwy, Die Rechr.-.'.\‘{ef:fun o des Auszuhefe_mc_ien irt a"er Bundesrepublik
S ¥ comeurrencia de ordenamientos: problemas de artictlacidn v pardmetros de enjuiciamiento. B Dewtschtand, pp. 4, 11 y ss; EL susmo, «Grundrechte als Austieferungs-Ciegenrechtes. Neue
W@W alcancp de Fa jurisdiceidon ct>nstituci(>1_'tzli», en Estadios en homenaje ol Profl Rubio Liorente, pp. upistiche Wochenschrifi {en adelante MW}, 1988, pp. 2146 ¥ ss. SCHOMBURG/LAGODNY,
o 1632, 1637. Sobre Ia concepeidn clisica de la extradicidn como «obligacién pactada entre dos fnternationale Rechishilfe in Strafsachen, 3 ed. 1998, pp. 18 v ss; WrIGEND, «Grundsdtze und
e . soberanfas independientess, cfr. PLaNte EGibpo, en AFD UNED, niim. 15, 2000, p. 207. Probleme des Deutschen Auslieferungsrechiess, Juristische Schulung {en adelante JuS) nim.
- - _ (39) Civ.en sentido similar CUERDa Rigzy, «Extradicion, Constitucitn y doctrina del 40,2000, p. 110y 55 VOGEL, «;Supresién de la extradicion?». p. 185; VENNTMANN, ZaGRY 63,
w{\,@é’%@v@ . ‘Iribunal Constitucionals, p. 187, «el auxilio judicial iaternacional debe desarrollarse a través de 2003, p. 11
“i:%,;; ”f’f{}ff’ﬂ“w vfals juri‘dicas, a través de las normas ¥ logicamnte esas normas -...- deben estar supeditadas a las (41 LacoDNy, Die Rechtsstellung des Auszuliefernden in der Bundesrepublik Deutschiand,
. &%ﬁfyf exigencias de los derechos fundamentales previstos en la Constitacién.., La evolucion histérica pp. 27 y 55, Ty ss; EL MISMO, NJW 1988, p. 2147,
-
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mativa. Ello tiene como consecuencia en ¢l plano tedrico, evidenciar ¢l
defecto metodolégico en el que se incurre al inferir directamente de la exis-
tencia de una obligacion estatal —ad exira-— de extraditar, la autorizacién
—ad intra— de entregar a un determinado individuo (42). Si el Estado debe
realizar la entrega, depende ciertamente de que haya asumido una obliga-
cién internacional, pues en ese sentido es soberano: nada le obliga a priori a
entregar a otro Estado a un individuo; pere dicha obligacion externa no es
criterio de legitimacian interna. El Estado solo estd autorizadoe a efectuar la
entrega, como sicmpre en el Estado constitucional de Berecho, con someti-
miento a la Constitucidn y a la ley, por tanto, si la entrega no vulnera los
derechos fundamentales del reclamado.

El reclamado no pierde su estatus constitucional de persona, de sujeto
en Derecho (43), durante la tramitacidn de la extradicion como no pierde la
cualidad de sujeto frente a los poderes piblicos en ninguna situacidn en el
Estado constitucional, salvo por pérdida de la capacidad de obrar. De dicha
condicién de sujeto en Derecho deriva que el reclamado tiene derecho a
oponerse a la extradicidn y a que un drgano ajeno a lag pretensiones enfren-
tadas —imparcial— escuche sus razones y resuelva ponderando los funda-
mentos de la solicitud de extradicion y las razones que fundamentan la opo-
sicion a la misma del reclamado (44} A la extradicidn, como expulsidn
cualificada gue es, le resuitan de aplicacion al menos las garantias constitu-
cionales aplicables a ésta. Por tanto, es imprescindible la audiencia del recla-
mado sobre la entrega (45).

{42} La extradicion es la mstitucidn que, probablemente, refleje en mayor medida la evo-
lucian contradictoria de la idea de soberania, que fue absoluta tante ad atra como ad exera en
tas monarguiag absolutistas, produciéndose una padating Hmitacion ad inrrag de la misma como
consecuencia del Estado de Prerecho (que cubmina en el Estado constitucional de Derecho) ¥, sin
embargo, sigue siendo ilimitada ad exira {cn las relaciones entre Estados). Sobre la cvolucion
contradictoria y ef comienzo de la limitacion de la soberania estatal ad extra a partir de la Carta
de ONUJ de 1945 y Ia Declaracian Universal de Derechos del Hombre de 1948, ofr. FrrraTORE,
Derechos v garantias, pp. 138 v ss.

{43) Sobre el acceso y alcance de la condicion de swfeto de la persona cn Derecho
Internacional Piblico, ofr. CARRILLO SALCEDD, «Soberania de los Estados v Derechos Humanoss,
pp- 14 v g8, FERRAIOLL, Derechos y garantias, p. 145,

{44} Cfr. en la doctrina alemana GrassaorBackHaus, «Verfassunsrechtliche Gewahrleis-
tungen im Auslieferungsverfihiren», en Buwropiische Grundrechife Zeischrift, {en adelante
EwGRZ), 1996, p. 449,

{45} En este contexto, no pueden obviarse las importantes declaraciones efectuadas por
¢l Tribunal Constitucional en su STC 24211994, de 20 de julio. El Tribunal Constitucional decla-
ré que def derecho « ta libertad de entrar y salir del territorio de los cxtranjeros legalmente resi-
dentes en Espaifia (art. 19 CE) interpretado de conformidad con el art. 13 del Pacto
Internactonal de Derechos Civites v Politicos, deriva que resulta necesario habilitar un especifi-
co tramite de audiencia al extranjero que se pretende expulsar con la especifica finalidad de que
pueda oponerse a la expulsidn vy defender las razones que avalan su posicidr confraria a la
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En este modelo triangular de extradicidn, los derechos fundaments.

les del reclamado constituyen criterio para ponderar la legitimidad y vali- R

dez de esta forma de relacién Estado-individuo. La declaracion de proce-
dencia de la extradicion depende en cada caso concreto, ademds de otras

misma y que el drgano judicial tene obligacion de ponderar. En particular, sostuvo el Tribenal
Constitucional {FFIJ 6 y 7): «precisamente porque la medida de que se trata afects a la efect;
vidad de un derecho constitucionalmente tutelado .. no puede abandonarse st aplicacién a yna
decision discrecional de oy drganos jurisdiccionales. Es preciso, ademds de comprobar el curg-
plimiento de los presupuestos que autorizan su aplicacion —la condena en Sentencia firme por
dehito castigado con pena igual o inferior a ta de prision menor— que los drganos judiciales
valoren las circunstancias del caso, ¥ fa ncidencia de valores o bienes con relevancia constitu-
cional {come ¢l arraigo del extranjero en Espafia, o la unificacion familiar, art. 38.1 CEJ, gue
deban ser necesariamentc tenidos en cuenta para una correcta adecuacion entre ef derecho def
extranjero a residit en nuestro pais conforme a la Ley, y el interés del Estado cn aplicar la medi-
da de expulsidn. Para lograr esta adecuada ponderacion, ¥ fa salvaguardia de valores relevantes
que puedan estar en juego. 1a audiencia del extranjero potencialmente sometido a la medida de
expulsidn resulta fundamental, y en estos (érminos ha de entenderse recogida en el art. 21.2 de
fa L.O. TI9E3, pues sélo con eHa es posible exponer, discutit y analizar el conjunto de circuns-
tancias en que la expulsidn ha de producirse. Por csa razén se hace preciso que Ia audiencia
tenga lugar en términos que, de forma clara ¢ inequivoca, permitan a este requisito alcanzar fa
finalidad deserita. Y por esa razomn, en este supuesto no cabe argunientar sélo sobre la base, mds
flexible, del art. 24 C.E. (valorando si ¢l afectado tuvo o no una ocasion de defenderse al res-
pecto). Es preciso comprobar si, ademds de ello. s¢ lo ofrecid una oportunidad adecuada de
EXPOTIET S TAZONES ¢ favor o en contra de fa expulsion, lo que otorga al derecho de audicn-
cia una extencién material que sobrepasa el marco del art. 24 CF. para introducirse en ef dmbi-
to de salvaguardia de la efectiva de otro derecho, constitucionalmente relevante, del ciudadano
extranjera (el del art. 19 C.E.. en conexidn con ¢l art. 13 PLD.C.P)}. / 7. .. Tanto en la instancia
como en apelacidn el érgano judicial considerd que |a exigencia de audiencia se habria cumpli-
do porque, finalizado el trimite de conclusiones definitivas, el actor fue prepuntado acerca de si
tenia alga que anadir {art. 739 | E.Crim.). Sin embargo, esta postura supone desconocer ta fun-
cidn que cumple esta pregunta, como derecho “a la ultima palabra”, y la audiencia espeeitica
que preveé el arg. 21.2 L.O, 7/1985. La audiencia prevista en el art. 789 L.E.Crim. se citcunscribe
a posibilitar el ejercicio de la autodefensa frente al hecho punible imputado, micntras que la
audiencia a la que se refiere f art, 21.2 L.G. 7719853, claramente en un momento posterior, pre-
tende formular alegaciones sobre la posibilidad de sustituir el cumplimiento de la pena privati-
vat de libertad prevista por Ia expulsidn del territorio nacional, a efectos de gue ef drgano judi-
cial pucda efectuar la ponderacidn de valores en juego que es también presupuesto mismo de
la legitimidad de la expulsion desde la perspectiva de los preceptos constitucionales, interna-
cionales y de mera lepalidad antes citados. Lhas garanrias que, come puede deducirse de todo fo
dicho hasta ahora, sélo se entenderian cubieras en el marcoe de una consulte especifica sobre las
medidas de expulsion, y de las razones que el afectado pueda oponer a su puesta en priciicie.. »
La cursiva es propia. Aplicado dicho razonamienta al dmbito extradicional, la consecueacia, en

mi opinidn, es que resulta necesario dar un tramite de audiencia especifica al reclamado para . .

que pueda oponerse a la extradicion v dicho trimite no puede considerarse suphido coa el pro~.
ceso judicial penal del Estado requirente, pues objeto de dicho procedumiento no es el acto de
salida del pais en ef que se encontraba. 81 dicho trdmite de andiencia resulta imprescindibie,
cuando se trata de aplicar 1a medida de expulsidn del extranjero como sustitutiva de una pena,
impucsta ¢n un proceso penal en Espafia, no se advierte a simple vista qué razdn puede [unda-
mentar la inexistencia de dicho tramite en los casos en que la salida del territorio nacional s¢
sustenta en uma peticidn de extradicidn para ser enjuiciado a para cumplit Una condena ¥&
impuesta, o
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cuestiones, del respeto de los derechos fundamentales de la persona recia-
mada (46).

En este marco no se pucde olvidar gue [a extradicién misma comporta una
restriccién del derecho a la libertad personal del reclamado: de un lado. la soli-
citud de extradicidn fundamenta la adopcidn de una medida restrictiva de liber-
tad, la detencidn, que se convierle en prisidn provisional en espera de la reso-
lucién de la solicitud de extradicion v en pocas ocasiones en libertad provisional
{47). La entrega del reclamado tiene como presupuesto juridico el estar bajo la
jurisdiccion del Estado reclamado, pero tiene como presupuesto fdctico nor-
malmente su delencidn en el pais bajo cuya jurisdiccidn se encuentra (48). Y si
bien dicha detencién puede ser adoptada por la autoridad gubernativa con una
duracién maxima de setenta y dos horas, al cumplirse dicho plazo resulta cons-
titucionalmente indispensable que el reclamado pase a disposicion judicial y sea
el érgano judicial el que adopte la decisidn de prision provisional —art. 17.2
CE— (49). Pero, de otra parte, Ja exiradicién, en caso de accederse a ella, ten-
drd efectos en el derecho a permanecer en el pafs y puede tener Como conse-
cuencia el cumplimiento de una pena privativa de libertad (50}

Finalmente, como acabamos de recordar, de conformidad con la juris-
prudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y del Tribunal
Constitucional espaiiol, ¢l Estado requerido es responsable por las vulnera-
ciones de derechos fundamentales, pasadas o futuras, cometidas directamen-
te por los drganos del Estado reclamante {51): de forma significativa las gue

{46) En Espaifia resaltan la importancia de la componeate paraatista de ba extradicron y la
necesidad de minimizar la componente soberanista, PUENTE EGIDo, «Limites juridico-constitu-
cionales ¥ juridico-inlernacionales en la competencia penal internacional del Estado espafiobs, p.
606; (rarcia PErez, «Las fuenles de la extradicion y los derechos fundamentales», en Cuestiones
précticas de Berecho Internacional Piblico y cooperacion juridica internaciona, CDIXIT, 1994, pp.

32 y ss. CUERDA RiEzas, «Extradicion, Constitucion y doctrina del Tribunal Constitucionals. pp.
181 v ss.; GonzAlEZ Cameo, E., «La incidencia de ia doctrina det Tribunal Burceo de [erechos
Humanos en materia de extradicidns, pp. 61 ¥ ss.

(47) En caso de oposicidn a la extradicidn, se dictard auto de prision provisional, perc
incluso si 0o se opone a la misma estard en libertad provisional, bajo condiciones de sujecion, por
lo que también su libertad estara restringida, cfr. STC 163201, de 16 de julic, F1 4.

{48) Subrava esta caracteristica de la extradicidn Cuerpa RIEZU, «Extradicion.
Constitucién v doctrina del Tribunal Constitucionals, p. 181,

(49) lgualmente el art, 5.1.£ CEDH establece que la extradiciin puede fondamentar una
privacion de libertad, pero el 5.4 CEDL determina la obligacidn de que la detencion sea vevisa-
da por un érgano judicial. Por todas STEDH de 21 de octubre de 1936, case Sdnchez Reisse.
Conforme a esta doctrina 1a revisién de la legalidad de 1a privacidn de libertad debe realizarse
£n un proceso sustanciado con todas las garantias,

(50} Cir. por todas, SSTC 1131987, de 7 de julio, FT {; 147/1999, de 4 de agosto, FJ 3
87:2000, de 27 de marzo, FT 5; 32/2003, de 13 de lebrero, FT 2.

(51) Advierte REQUESO PAGTS, en Estudios en Homenagje al prof Rubio, p. 1638, con razon.
sipuiendo Ja jurisprudencia constitucional, que ui el dato de que la lesidn sea futura e incierta ni
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afectan al proceso debido, las garantias penales y en funcién de la pena Ia
prohibicion de la tortura y de penas o tratos inhumanos o degradantes. Esta
atribucidn de responsabilidad al Estado requerido en la vulneracion de. '
derechos fundamentales directamente ocasionados por un tercero no es
ajena a la teorfa de los derechos fundamentales, pues éstos no sdlo contie-
nen prohibiciones de vuneracién divecta y activa de los poderes del Estado.
sino que de ellos derivan también deberes de conjurar los peligros creadog:.
por terceros que amenazan la posicion juridica protegida por los derechos
fundamentales (52). Son deberes de garante, en el sentido dogmético-penal
del término, en virtud de los cuales el Estado que, pudiendo hacerlo. no
impide el resultado lesivo que previsiblemente otro producirg, respondé de
dicho resultado lesivo. En el case de la extradicion el deber de garante surge
del hecho de que el individuo se encuentra bajo la jurisdiccion del Estado
reclamado y sujeto a sus poderes (53) y se intensifica en la medida en que la
extradicion implica la colaboracion de forma activa en el resultado al poner
al sujeto a disposicion del Estado que lo reclama. Esta fundamentacidn vale
tanto para todos los casos de extradicion para ¢l enjuiciamiento como para
los casos de extradicion para el cumplimiento de una pena que por su natu-
raleza o por su forma de ejecucién vulnera fa prohibicién de penas o tratos
inhumanos ¢ degradantes. En los casos en que se alega una vulneracion ya
producida en el enjuiciamiento, como la relativa a haber sido juzgado en
rebeldia, se trata de no colaborar al agolamiento de los efectos de la vulne-
racion del derecho.

2. Ea existencia de un control judicial de la extradicién se sustenta pre-
cisamente en dicha salvaguarda de los derechos fundamentales del reclama-
do, pues en nuestro sistema constitucional corresponde en primera instancia
a los érganos judiciales la tutela de los derechos fundamentales (arts. 532 y
117.4 CE). En esta linea se ha de sefialar también que la legilimidad de la
privacion de la libertad personal requiere siempre, de conformidad con el
Convenio Europeo de Derechos Humanos v la jurisprudencia del TEDH, su
revision en un proceso con todas las parantias (54). Y es desde este prisma
desde el que debe enfocarse y resolverse, de forma positiva, la cuestion rela-
tiva a si existe o no una reserva de jurisdiccion en materia de extradicion. La

el hecho de que sea imputable inmediatamente al Estado de destine son obstdculos para enteri: _

der que ¢l Estado requenido vulnera tambida los derechos del extraditado si fa vulneracion Hega. - - -
a producizse uia vez ea ef pafs de destino. o

{52) Sobre la cuestidn en la teorfa de los derechos fundamcotales TSENSEE: en’.
LsenseE/Kiventor, Handbuch fiir Staatsrecht, Bd ¥, 2000, pardgrafo 117, NM 125 y 55,

(53) En relacion con los deberes positivos y el derecho a ba vida cfr. S8TC 53/ 1985, de 11
de abril, FT 4; 12041990, de 27 de junio, FJ 7. !

(54) Por todas STEDH, de 21 de octubre de 1986,
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reserva de jurisdiceién no se sustenta en el control de los aspectos técnico-
procesales de la misma {55), sino en el control de 1a constitucionalidad de la
entrega, esto es, en la necesaria ponderacién de las eventuales yulneraciones
de los derechos fundamentales del reclamado que en el caso concreto Tesul-
ten implicados (56).

Sostener que, a efectos de proteccion de los derechos del reclamado, es
suficiente el procedimiento judicial penal en el Estado de destino —el ya
realizado o el que tendré lugar tras la entrega— implica desconocer la auto-
nomia del acto de detencidn y entrega y la necesidad de un examen previo
por log 6rganos judiciales del Estado requerido. Se trata de un acto de un
poder publico espafiol respecto de una persona sujeta a €1 (57}, una expul-
sién temporal cualificada por la finalidad de enjuiciamiento o cumplimiento
de una pena en otro Estado. St la expulsién de un extranjero en un procedi-
miento penal requiere un tramite de audiencia especifica a los efectos de
ponderar el acto de expulsion en s{ mismo con independencia de la ponde-
racidn que se realiza en el proceso penal cuyo objeto es una pretension acu-
satoria (58), la expulsién cualificada que denominamos extradicidn requicre
el examen auténomo de la especifica cuestion extradicional.

De otra parte, tampoco creemos posible la supresidn del control juris-
diccional de la extradicién en el Ambito de los paises firmantes del Convenio
Europeo de Derechos Hlumanos con base en el compromiso comiin de los
Estados-Parte de respeto de los derechos humanos y en tanto que el
Tribunal Europeo de Dercchos Humanos ejerce en iltima instancia dicho
control {59). En cuanto a lo primero, que ¢l compromiso de respeto de los
derechos humanos no puede entenderse como una presuncion abstracta de
respeto interno de los Estados-Parte lo evidencia el elevado mimero de
Sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de condena de los
distintos Estados (60). Y, en cuanto a lo segundo, no parece la linea seguida

{55} En este sentido solo b MIGUEL ZARAGOZA, «Algunas consideraciones sobre la extra-
dicidn», en Boletin de Informacion del Ministerio de Jusricia, mim. 1738, 1995, p. 1.560.

(56) Cir. en este seatido GonzALEZ MONTES, «La cooperacicn judicial internacional en €l
ambito penals, Revista de Derecho Procesal, 1996, ndm. 1, pp. 31 v 5., p- 78; CuRRDA RiEZU,
«Extradicién, Constitucidn y doctrina del Tribunal Constitucionals, p. 197 SCHOMBURGILAGODNY,
«[nternationafe Rechtshilfe in Strafsachen, Introduccidns», pp. 27 y ss., NM 130 v 55, 139 y s
VOGEL, «; Supresion de la extradicidn?», pp. 196 v ss.

{57) Cfr. STC 24/2000, de 31 de encro, FI 4.

{581 STC 242/1994, de 20 de julio, F¥ 7.

{39} Cfr. REGUEIO PAGES, Exnudios en Homenaje af Prof Rubio, pp. 1644 y ss.

(60} Por no decir gue fa presuncidn abstracta podria predicarse igualmente de los Estados con

Constituciones materiales lo gue debetia hacer innecesario el recurso de amparo como procedi-
miento de revisicn de concretas vulneraciones de derechos fundamentales por los poderes piblicos.
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por el propio Tribunal Europeo de Derechos Humanos, pues el Tribunal’
Europeo en las sentencias que ha dictado sobre las extradiciones partir de :
caso Soering no ha analizado directamente si se puede afirmar que e} éis’t‘e
ma juridico del Estado reclamante de la extradicion respeta de forma gengd
rica los derechos humanos reconocidos en el Convenio Europeo: ds
Derechos Humanos por ser parte del mismo, sino que exige del Estadg
extraditor que examine si en el caso concreto el Estado requeriente ha res
petado el Convenio Europeo de Derechos Humanos {61). Es decir, impone
al Estado requerido el examen del caso con independencia del juicio abs
tracto que merezea la legislacidn del Estado requeriente. Por lo demés, esta’:
es la linea seguida por los Estados miembros que, a raiz de la Sentencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el caso Soering, han intensifi
cado la revision judicial de fas extradiciones desde la ptica de la eventual®
vulneracion de los derechos fundamentales (62). R

Cuando se afirma que ¢l mantenimiente de un modelo de control rigi-
do extradicional en ¢l marco de los pafses tirmantes del Convenio de Roma,' .
0 al menos en el 4mbito de la Unién Europea, constituye plasmacién de una
ilegitima desconfianza entre los Estados que hunde sus raices en una arcai- |
ca concepeion soberanista del poder, se olvida que la misma desconfignza
hacia el poder pliblico opera en el 4mbito interno de los Fstados constitu-
cionales, pues la existencia de Tribunales Constitucionales como garantes de
la Constitucion y especificamente de los derechos fundamentales de los ciu-
dadanos frente a vulneraciones individuales por parte de alguno de los tres
poderes tradicionales debe ser interpretada en el mismo sentido. Si la exis:
tencia de mecanismos juridicos de garantia de los derechos fundamentales
frente a vulneraciones concretas significa desconfiar hacia ¢l poder piblico,
la desconfianza es la esencia del Estado constitucional de Derecho.

(61} Cfr. en este sentido VENNEMANN, ZadRY nam. 63, 2003, p 118,

_{62) Sobre la cuestion ca Ttakia cfr. Moccra, «Extradicidn y pena de muerte en 2 jurispru-
dencia constitucional flaliana», en BACIGALUPG (dit) Ef Derecho penal internacional, CDI 2001,
pp- 153 y ss.1sobre la situacidn en Alemania VOGEL, «;Supresidn de la extradicion?s, pp. 173 y ss.
'[I‘r;':ngase en cusnta que ¢l Tribunal Coastitucional alemdn fundaments desde sus primeras resolu-
crones £l ho reconocimiento de validez entre Estados de la prohibicidn de doble sancién en que no
podia dotarse de efecto de cosa juzgada a resoluciones dictadas por 6rganos judiciales de Fstados
(ue no respetaban los derechos fundamentales, de modo que ello implicaba la posibilidad de revi-
sar fa condena penal a favor del reo en un juicia con todas las garantias (ByverfGE 12, 62 v ss., 661,
Pero cllo significa también la aplicacidn de una clatsula de excepeion al reconocimicnto de cfectos
juridicos a decisiones judiciales esencialmente contrarias a los derechos humanos. Sobre las deci-
siones del Consejo de Estado francés v ¢l Tribunal Federal suizo ofr. SUDRE, «Lé renouveau juris-
prudentiel de la protection des étrangers para 'article 3 de la Convention curopéenne des Diroits
de: I’l—lom.m;; et des Libertés Fondamentaless, 1999, pp. 61 ¥ s5., 63, ¢it. por VENNEMANN, ZadRY 63,
2003. nota 66 p. 118. CIr. Sentencia de 27 de junio de 2002 de la British Hight Court sobre extradi-
cion a Francia de ua nacional argelino aplicando 1a doctrina det TEDH en el caso Soering sobre ta
«denegacion flagrante de justicia» en el Estado requirente como vulneracion del art. 6 del CEDEL
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El cardcter mixto del procedimiento extradicional en Espada y en la
mayoria de los paises no empece la conclusién extraida, esto es, la necesidad
de! mantenimiento de un contro! judicial de la extradicidn, porque la libertad
de apreciacién de la fase gubernativa ha quedado notablemente reducida,
dado que el gobierno no tiene facultad para acceder a una extradicion contra-
ria a la ley o la Constitucidn que ha sido declarada improcedente por los 6rga-
nos judiciales, como no podria ser de otro modo en el Estado constitucional de
Derecho,sino que el juicio politico de opertunidad se reduce a no tramitar una
solicitud de extradicién activa {63) o a denegar una extradicion pasiva.

3. Ahora bien, sentada la necesidad del control jurisdiccional de la extra-
dicién en el Estado requerido con el fin de examinar la eventual vulneracidn
de rodos los derechos fundamentales implicados en ¢l caso conereto, habra
que precisar cudl es el estatuto juridico-constifucional de la persona reclama-
da, es decir, cudles son los derechos fundamentales, y su contenido (64), que
deben ser tutelados por el Estado reclamado: los reconocidos en la legisiacion
del Estado requerido en toda su extensién {65}, los reconocidos en el Estado
de destino o los derechos fundamentales reconccidos por los convenios
internacionales v en la dimensidn que éstos les confieren (66) o concebidos
como estindar minimo internacional de fus cogens (67).

{63) Aungue suele afirmarse que el gobierno ha hace uso de tal prerrogativa de forma
habitual no puede negarse que la utiliza de forma significativa; recientemente ha denegado la
solicitud de extradicién efectuada por un Juzgado de Tnstruccidn de Ia Audiencia Nacional para
extraditar a algunos militares argentinos en relacion con los crimenes contra fa humamdad core-
tidos durante la dictadura argentina.

{64) Sobre la cuestion REOUEND PAGES, eiv Estudios Homenaje ol Prof. Rubio, pp. 1638,

{(65) Posicidu defendida por ScromnurG/Lasopny, «Internatiopale Rechtshilfe in
Sirafsachens», art. 73, WM 14 v ss,

(66) Fsta es Ta tesis que subyace a la STC 1471999 que analizé el caso con la jurispruden-
cia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos sobre fa misma cuestién planteada ante idénti-
co Estade. Es cierto que la fundamentacion de esta sentencia utiliza una via indirecla & afirmar
la lesion del derecho a la tutels judicial efectiva {art. 241 CE), por falta de fundamentacién en
Derecho, enlendiendo que el desconocinlicnto de Ia esencia del proceso justo y del derecho de
defensa gue se produce en estos casos conforme a la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos no perrmite sostener gque hay una minima exteriorizacidn de razones juridi-
cas de la decision. CIr. el comentario a esta Sentencia de BELLIDO, «E.a condena en rebeldia en
el proceso penal de extradicion pasiva. A proposito de ka §TC (Sala 2°) 14771999, de 4 de agos-
to)», en Revisin Espafola de Derechio Constitucional, n° 57 1999, pp. 285 v ss. Defiende también
que el contenido de fos derechos ha de ser el asignado en los convenios internacionales a través
de la interpretacin del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, GoNzALEZ CamMpo, B, «la
incidencia de a doctrina del Tribunal Europee de Derechos Humanos en materia de extradi-
cidne, pp. 74 ¥ 85.; VOGEL, «;Supresion de la extradicion?s, p. 190

(67) Tesis del Tribunal Coastitucional alemidn, por ejempla, BverfGE 59, 280 {233}, 63,332
{337) 75, 1 (16). Cfr. en el mismo sentido un sector de la doctrina alemana VOGEER,
Auslieferungsrecht und Grundgesetz 1970, pp. 200 v s, GrRassnoBacknaus, EaGRZ, 1996, pp.
447 y 8. En Espaiia REQUEIG PAGES, en Estudios en Homenafe al FProf Rubio p. 163% y s,
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L.a esencia de esta ultima tesis, que goza de amplia aceptacion, s inten-
tar conjugar la proteccion de los derechos fundamentales inherentes a la
dignidad humana con las obligaciones internacionales de extraditar contrai-
das mediante los tratados, de modo que se pone en igualdad de plano la obli-
gacidn de cumplimiento de los tratados internacionales y la obligacidn de
proteccion de los derechos fundamentales. Si el Estado solo queda liberado
de su obligacion internacional cuando ésta infringe las reglas de orden pabli-
co internacional (el fus cogens), son estas reglas las gue permiten cohones-
tar los dos deberes del Estado {68). A mi modo de ver, esta tesis no puede
ser asumida por dos razones: situar en pie de igualdad el deber de proteccidn
de los derechos fundamentales y el deber de cumplir las obligaciones inter-
nacionales contrafdas olvida que las obligaciones internacionales se con-
traen en use de una soberania que en el Estado constitucional de Derecho
s¢ encuentra limitada por la propia Constitucidn, v olvida también que el
Estado no tiene ningtin deber previo de firmar tratados internacionales; si la
esencia del Estado Constitucional de Derechoe es el sometimiento de todos
los poderes del Estado a la Constitucion material, st en el Estado
Constitucional de Derecho también el poder legislativo se encuentra limita-
do por el respeto a los derechos fundamentales, no resulta coherente soste-
ner que existe un ambito en el que el poder ejecutivo no se encuentra limi-
tado por la Constitucion sino sélo por las teglas de fus cogens.

De nuevo aquf se trata del mismo defecto metodoldgico al que nos
hemos referido en relacidn con las concepeiones clsicas sobre la extradicion
{(69). Una cosa ¢s que el Estado pueda dejar de cumplir una obligacion inter-
nacional, sin incurrir en responsabilidad ante la comunidad internacional si
1a obligacidn misma vulnera el ius cogens, pues para fundamentar el incum-
plimiento no puede oponer su derecho nacional, v ofra muy distinta es que
el Estadoe puedsz contraer obligaciones internacionales contrarias a su propia
Constitucion v que éstas tengan validez ad infra. La necesidad de auloriza-
cidn previa para firmar un tratado que afecte los derechos fundamentales —
art. 94,1.d) CE— vy la necesidad de reforma constitucional previa a la firma
de un tratado gue conlenga estipulaciones contrarias a la Constitucidn —art.
95.1 CE— asi lo avalan,

De otra paric sc ha de tener en cuenta que en ¢l principio del estdndar
minimo internacional de ius cogens se minimizan los derechos fundamenta-
les v se maximalizan reglas de Derecho Internacional gque carecen de rele-
vancia desde la perspectiva de los derechos fundamentales o con una rele-

(68} Hridem nota anterior,

(6%} Cir. la forma de razonar de HADE, Die Awslicferung — Rechisinstitie wischen
Vitkerrecht nnd Grundrechien, DER Staat 1997, p. 12,
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vancia mucho menor. Asi,se pone en el mismo plano la prohibicion de la tor-
tura y de los tratos o penas inhumanas y degradantes v el principio de espe-
cialidad de la extradicion.

El Tribunai Constitucional espafiol se ha decantado por una concepeion
doblemente limitada al sostener, de un lado, que tienen una proyveccion uni-
versal aquellos derechos que pertenecen a la persona —es decir, como suje-
to en derecho, come miembro libre y responsable de una comunidad juridi-
ca y ne mero objeto del gjercicio de los poderes plblicos— en cuanto tal v,
per tanto, inherentes o imprescindibles para la garantia de la dignidad
humana (70}, y, de otrg, que sélo el contenido o ndcleo absoluto de estos
derechos fundamentales constituyen criterio de ponderacién de los actos de
los poderes piiblicos de los Hstados extranjeros (71). Ademids, para la deter-
minacidn de ese nvcleo o contenido absoluto utiliza como pardmetro los
convenios internacionales de derechos humanos y la jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

La cuestion, sin embargo, no debe entenderse definilivamente cerrada,
pues ha de tenerse en cuenta que el Tribunal Constitucional analizaba en ese
caso la extradicién de un individuo nacional de otro Estado, de modo que
cuando el reclamado tiene condicidn de nacional espaiiol no parece que
pueda operar la primera restriceién y habrd que analizar en qué medida
puede operar la segunda, que tedricamente deberia tener cierta virtualidad
en cuanto también ante la extradicion de un nacional se trata de ponderar
los actos de un poder piiblico de un Estado extranjero.

4. En suma, [a extradicién liene como presupuestos tanto la necesidad
de cooperacion entre los Estados y sus 6rganos judiciales para conseguir una
mayor eficacia en la persecucién y castigo de ios delitos como la existencia
de una politica criminal compartida en sus fundamentos bésicos por los
Estados; pero necesidad ¥ comunidad pelitica en lo criminal sélo posibilitan
la entrega del reclamado a otro Estado, pero no constituyen criterios para su
legitimacion. Argumentos presentes en el andlisis tradicional de la extradi-
cidn comao la descontianza hacia otros Estados o el deber de proteccidn e
sus stibditos por el Estado, mds alla del significado politico que han tenido
histdricamente, que prebablemente mantiencn, deben ser reformulados
desde la perspectiva del Estade constitucional de Derecho, pues el Estado
ticne como deber fundamental velar v tutelar los derechos fundamentales de
la comunidad que le sirve de base.

(701 S8TC 107/1984, de 23 de noviembre, FT 2,9%/1983, de 30 de septicmbre, FI 2; 242/1994,
de 20 de jukio, FY 4; 91/2000, de 30 de marzo, FI 8.

{71) Cir. S3TC 912000, de 30 de marzo, FT § 322003, de 13 de febrero, FJ 2.
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El Estado requerido tiene el deber de someter a examen. e cada
supuesto de extradicion si la accion penal ejercida en el Estado requeriefite
se adecua a los derechos fundamentales de la persona reclamada; demodo. -
gue el denominado «principio de asimilacion» en materia extradicionai®’
deberia configurarse como «asimitacion con arreglo a los derechos fitnda- -
mentales y los derechos humanos» y coastituirse como fundamenta:de'los -
planes de reforma de dicha institucién en la Unidén Europea (72).

Ifl. LA PROHIBICION DE EXTRADITAR NACION ALES’: _

La no extradicién de los nacionales constituye un principio cldsico de Ia
extradicién entre los paises de la Europa continental, estando constitucionati-
zado en alguno de ellos —ast en Alemania en el art. 16.2 de Ia Ley Fundamental
de Bonn (73)--, mientras gue EE.UU. y Gran Bretafia han abanderado hist6-
ricamente la preferencia del principio de temitonialidad como criterio de dom-
petencia jurisdiccional penal, vinculdndolo al principio del juez natural, y por
ello niegan fundamento a la prohibicidn de extraditar nacionales (74}, g

En Espafia el art. 3 de la Ley de extradicidn pasiva impide taxativamen-
te {a extradicién de nacionales, si bien los tratados bilaterales o multilaterales
no siempre establecen su prohibicidn sino que facultan su denegacidn; por
ejemplo, el art. 6 del Convenio Europeo de Extradicién de 1957 (75). Se trata,
por consiguiente, de una prohibicidn de cardcler legal que puede tener
dimensidn constitucional, como veremos a continuacion, aunque en UM senti-
do mucho més limitado al que la doctlrina sucle asignarle. Para {a compren-
sién del significado de esta cldusula se ha de partir del propio art. 3.1 LExP
que establece: «no se concederd la extradicion de espafioles, ni de los extran-
jeros por delitos de gue corresponda conocer a los ‘Tribunales espafioles,
segiin el Ordenamiento nacional. La cualidad de nacional serd apreciada por
el Tribunal competente para conocer de la extradicion en el momento de la
decision sobre la misma, con arreglo a los preceptos correspondientes del
Ordenamiento juridico espafiol, y siempre que no fuera adguirida con el
fraudulento proposito de hacer imposible la extradicions.

{72) VOOTL, «; Supresion de la extradicién?», p. 190; Vimmemany, Zed Y 63,2062, pp. 118121

{73) Luepo vercmeos con gqué matices, pues dicho precepto constitucional ha sido sometide
a reforma pata adaptarlo a los Convenios de Extradicidn de fa Unidn Evropea que prohiben
denegar la extradicidn de los nacionales.

{74) Sobre el panorama geueral histérico ¥ actual Bspl, The problem of nationality in
exiradifion proceedings, pp. 4 v ss, :

(75) Cfr. PasToR BoRCOSON, «Comentarios ala Ley 471085 de 2l de AT, de cxtradigic’m
pasivay. en CoBO/BAID, Comentarios o la Legislacion Penal VI Vol 1. El extranjero y la legisla-
citin penaf espanola, 1988, pp. 73 v ss.,
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La lectura global de este precepto evidencia que la prohibicion de extra-
ditar nacionales no es mas que un subtipo de la prohibicién general de no
extraditar los propios justiciables {76}, de modo que es un principio que pone
en conexién la extradicion con las reglas de competencia jurisdiccional penal.
Desde esta perspectiva, la prohibicion de extraditar los propios nacionales
comparte fundamento legal con la prohibicién de extraditar extranjeros por
delitos de los que sea competente Espaia, La Ley de extradicién pasiva no
pretende fundamentar un estatuto juridico diferenciado entre reclamados
nacionales ¥ extranjeros, sino que establece una diferenciacion entre recla-
maciones de extradicién por delitos para cuya persecucidn y enjuiciamiento
Espaiita carece de competencia y delitos para los que tiene competencia
—por razén de nacionalidad (art, 3.1 primer inciso), por razén de territoria-
lidad, justicia universal o de proteccién de intereses (art. 3.1 segundo inci-
s0)—. Si se afirma que en el dmbito de validez de la Ley de extradicién pasi-
va la entrega de los espaifioles constituye una vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva sin indefension en cuanto resolucion «irrazonable y no
fundada» {77) habrfa que atribuir a los érganos judiciales idéntica tacha de
interpretacién no razonable si declaran procedente la extradicion de extran-
jeros desatendiendo la prohibicidn, igualmente terminante, de extraditar los
propios justiciables, gue lo sean en aplicacién de otras reglas de competencia
(art. 3.1 segundo inciso LExXP en relacién con el art. 23 LOPJ).

Con este telén de fondo han de analizarse las objeciones tradicionales
a la extradicion de nacionales.

1. Los argumentos confra la extradicién de nacionaies

La doctrina (78) suele fundar la prohibicidn de extraditar los propios
nacionales en razones de distinta naturaleza y calado, Asi, se invoca el deber

(76) ANTON ONECA, Derecho penal, 2* cd. 1986, p. 146, enuncia el principio de forma gens-
rica como no enirega de sus justiciables, por razon de haber delinquido en el territorio, por razén
de nacionalidad. Si bien reconoce la existencia de un fundamento propic a la prohibicién de
extraditar nacionales, cn sentido similar Pastor BORGONON, Comentarios a la Legislacion Penal
VIII, Vol {, p. 68. Sobre este principio geacral de 1z extradicion cfr. PusNTE EGmo, en BFD,
UNED niimn. 15,2000 p. 211,

(77) REQUEID PatEs, en Estudios Homenaje al Prof. Rubio, p. 1634, nota 9,

(78) Cfr. la exposicion del debate en Espafa por todos, JIMENEZ DE Asua, Traado de
Derecho Penal, ¢ IT, pp. 959 y ss; ANTON ONECA, Derecho penal, p. 147; Pastor BORGORON,
Comentarios a la Legislacion Penal VIIE, Vol §, pp. 68 ¥ s5.; ARROYO MONTERO, «Problemas en
torno a la extradicica pasiva de los espafioless, en Amuario de Derecho Tnternacional Privado (en
adelante ADIP}, ndm. 0, 20600, pp. 435 v 55 Aungue todos estos autores dan cuenta de los argu-
mentos en contra de la extradicidn de los nacionales, 86lo Cerezo se mmestra contrafio a la
misma. Sobre os fundamentos de fa prohibicién constitucional en Alemania citrados més en el
aspecto soberanista que ca €l de la proteccién del nacional, eft. RANDELZHOFER, ¢n
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del Estado de proteger a sus ciudadanos, el riesgo de parcialidad de mjggﬁ
cia extranjera, las dificultades de defensa ante los tribunales extranjeros: ¢
derecho del nacional a ser juzgado por sus jueces naturales v el derecho del
Estado a juzgar a los nacionales, el derecho a residir en el territorio de ST
patria, las mayores posibilidades de reinsercidn social en su propio Estado ¥
la ofensa a la dignidad del Estado o el agravio para la soberania nacional que
implicaria la entrega del propio sibdito. Con independencia del Gitimo de -
los argumentos, cuyo cardcter netamente politico-soberanista le sitda enun . -
conlexto histérico diferente, el resto de los argumentos serdan examinados -
desde la perspectiva constitucional.

A) El deber de proteccién de Jos nacionates

Se afirma gue, en su origen, la prohibicion de extraditar nacionales
Hene un claro componente liberal protector del individuo como reaccion
frente a la prictica de los monarcas absolutistas de entregar a sus sibditos,
aunque existen precedentes mas antiguos {79). En la formulacion de
Tittmann: «cada ciudad tiene deberes para con sus miembros, v les debe pro-
teccion y defensa. El ciudadano se somele a las leves y al Juez que debe apli-
carlas, y, por otro lado, Ia ciudad le promete defenderle y hacerle juzgar por
sus propios Magistrados. Desde luego, el Estado debe velar para que los
derechos y prerrogativas de los ciudadanos sean respetados, y no puede pri-
varles ni de estos derechos mi de estos privilegios» (80)., El razonamiento
tiene un marcado cardcter confractualista (81), vinculado con la idea de
soberania popular vy et Estado de Derecho, gue lo hacen inobjetable: el
Estado tiene deber de proteger su territorio y la comunidad que le sirve de
base como sinalagma de iz cesidn de soberania y libertad individual y con log
limites inherentes al sentido de la propia cesion; por ello, la proteccidn esta-
tal, mds alld de la proteccion [isica de los individuos, supone juzgar al pueblo
con base en las leyes gue el mismo ha creado y por los jueces del propio
Estado que estdn sometidos al imperio de dicha ley. El deber de proteccidn

Maunz/DORIG, Grundgesetz Kommentar art, 16 {5, par. F.pp. 57 y s8.; BverfGE 10, 136 v 55, 139,
Baigr, «Die Auslicterung von Birgern der Furopiischen Union an Staaten innerhalb und aus-
scrhalb der EU», GA 2001, pp. 434 v ss. Bepi, «The Problem of Natiopality in Extradition
Proceedings», en (MLLHenre (ed.) Reflections on Principles and Practice of International Law,
The Hague, Martinus Nijhoft, 2000, pp. 3 v ss.

{79} Cfr. IMENEZ DE Asua, Tratade de Derecho Penad. t. 11, p. 959 ¥ s5.; PupNTE EGing,
«Limites constitucionales v juridico internacionales en la compstencia penal intermacional del
Estado espafiols, pp. 703 v ss.; BEpL The problem of nationality in extradition proceedings, pp. 3 y ss.

(RO} Strafrechtspilege, pp. 21 ¥ ss., cit. por FMENEZ DE ASua, Tratado de Derecho Penal, 1.
1L p. 960, Cfr. ademds Bt The problem of nationality in extradition proceedings. p. 5.

(81} Cfr. una fundamentacién mds moderna BAIER, GA 2000, p. 43% y ss.
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de los ciudadanos es en la teoria constitucionalista moderna un deber de
garante que se plasma en las Constituciones como vinculacidn de todos los
poderes publicos a los derechos fundamentales —art. 53.1 CE—.

Ahora bien, la cuestion es si el deber de proteccién puede instrumen-
tarse de otra forma o sélo mediante la prohibicién de entrega de los nacio-
nales. St ¢l deber de proteccidn del Hstado de sus propios nacionales se
concibe como el deber de proteger sus derechos fundamentales, el discur-
so puede y debe transitar por caminos diferentes a los de la estricta prohi-
bicion de extraditar nacionales. De un lado, el Estado no siempre protege
a sus nacionales, ni siquiera el sometimiento del Estado a la ley, esencia del
Estado de Derecho, garantiza una actuacién no arbitraria de los poderes
del Estado. El respeto de los derechos humanos no es inherente al concep-
to de Estado, sino s6lo a un determinado modelo de Estado que denomi-
namos Estado constitucional de Derecho, Por consiguiente, la no entrega
de los nacionales puede constituir una forma de desprotecién del nacional
reclamado si en el Estado de origen no se respetan sus derechos funda-
mentales. De otra parte, la no extradicién de los nacionales puede signifi-
car la desproteccion de otros nacionales del mismo Estado o de otro —las
victimas del delito--- si paralelamente no se somete a juicio a los naciona-
les reclamados.

Finalmente, ;no puede ¢l precedimiento de extradicion mismo consli-
tuirse en instrumento de proteccién suficiente de los propios nacionales?
Flanteado de otro modo, los paises anglosajones que no aplican este prin-
cipio jse desenticnden de la proteccién de sus nacionales? Cierlamente no,
la cuestion es que han encontrado un mecanismo de proteccién de los
derechos fundamentales del reclamado —de nacional o extranjero eso si—
que les resulta satisfactorio. Como es sabido, el sistema anglosajén de
extradicion permile un control estricto del principio de doble incrimina-
cién y de la base féctica de la solicitud de extradicién, de modo que el pri-
et requisito para declarar procedenle una extradicién es la existencia de
indicios racionales de criminalidad. El examen de la concurrencia de este
requisito permite analizar la constitucionalidad de las pruebas que susten-
tan los indicios —con reglas de exclusion muy amplias basadas en 1a cldu-
sula del proceso justo— y la solidez de los indicios como base de un juicio
de culpabilidad y ello lo consideran suficiente proteccion de los derechos
del reclamado (82).

Si la extradicion, como he expuesto, tiene como especifico cometido la
proteccidn de los derechos del reclamado, ninguna desatencién del deber de

(82) Cir. PasTor BORGONGN, Comentarios a la Legistacion Penal VHI, vol. 1, p- 72 PLENTE
Ecinn, en 8£0, UNED, nin. 15, 2000, p. 216.; ARROYO MONTERO, 4 DIP atim, 0, 2000, pp. 442 v 55,
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proteccién del Estado respecto de sus propios nacionales puedé ArEUmEntar
se si en el caso concreto el procedimiento de extradicion cumiple: correc
mente su funcion. Esta idea se encuentra presente en la STC 87/2000: de.
de marzo, (FJ 5) que, si bien declard que la extradicion en el caso concrot:
vulneraba los derechos fundamentales alegados, sin embargo, no $6i 1o cei
¢l tema con cardcter general (83) sino que estableci6 un doble canon de sajus
ciamiento dependiende de si la extradicion del nacional estd cublerta 616 po
un tratado que faculte a denegar la entrega. Incluso aunque exista un tistade
que faculta la entrega. la adecuacion a la Constitucién de la entrega del facié
nal depende de la proteccion de sus derechos fundamentales. En particular,
para el dmbito de aplicacidn del Convenio Europeo de Extradicién de 1957
—Comnsejo de Europa— el Tribunal Constitucional afirmod que «no se pu‘ed'e. N
olvidar que la extradicion de nacionales en el ambito de los paises firmantes

del Convenio de Roma, ... no puede suscitar sospechas genéricas de infraccidn .

de los deberes estatales de garantia y proteccion de los derechos constitucio- -
nales de sus ciudadanos, dado que se trata de pafses que han adquirido un
compromiso especifico de respeto de los derechos humanos v que se han
sometido voluntariamente a la jurisdiceidn del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, garante en dltima instancia de los derechos fundamentales de
todos con independencia de las diferentes culturas juridicas de los paises fir-
mantes de dicho Convenio». De esta declaracidn se infiere, de un lado, que
puede considerarse cumplido el deber de proteccidn de los nacionales si se
extradita a un nacional a un Estado firmante del Convenio de Roma, frente a
alegaciones de vulneracion de derechos fundamentales que no sean mds que
«sospechas gendricass, pues habria que considerarlas en si mismas infundadas
partiendo del compromiso de proteccién de los derechos fundamentales y de
la sumision al Tribunal Europeo de Derechos Humanos de los paises firman-
tes. Pero, de otro, también se infiere de ella que frente a alegaciones concre-
tas, en el sentido de fundadas en el caso concreto, de vulneracion de derechos
fundamentales, no basta con esta garantfa, de modoe que en ese caso el deber
de proteccion de sus nacionales del Estado espafiol no gueda cumplido si
accede a la extradicion, sino que la declaracion de procedencia de la extradi-
cidn de un espaifiol requiere analizar y descartar la vulneracién de sus dere-
chos fundamentales. Ademads, ello es inherente al propio método de andlisis
del Tribunal Constitucional espafiol, ya que ¢n la 3TC 87/2000 no finalizé el
examen del recurso de amparo con dicha declaracion genérica, sino que pro-
cedid al andlisis de las concretas alegaciones de vulneraciones de derechos
fundamentales.

{83} Cfr. también en este seatido CUERDA RIEZU, <Extradicion, Constitucion v doctrina del
Tribural Counstitncionat». pp. 189, 191
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B} El riesgo de parcialidad y discriminacién de los Estados al juzgar a
ciniadanos extranjeros; limitaciones ficticas def derecho de defensa

El argumento expuesto en términos politicos es el siguiente: «el senti-
miento nacionalista crea a veces prejuicios considerables contra los reos
extranjeros y no debe la propia patria donde se refugiaron abandonarlos
para que sean juzgados en un ambiente parcial y desfavorable» (84). Sin per-
juicio de la «presion ambiental» que puede envolver y enturbiar el enjuicia-
miento penal de extranjeros en algunos paises, el riesgo de parcialidad en el
proceso penal queda reducido mediante la aplicacién de las garantias pena-
les, de cardcter procesal y material (85). Dicha aplicacién general deriva de
la proclamacién de su validez universal v de su reconocimiento en los
Convenios Internacionales de proteccién de derechos humanos sin distin-
ciones derivadas de sexo, raza n origen nacional.

(B4} ANTON ONECa, Derecho penal, p. 147, Sostiene este autor que si biea ¢s posible reco-
nocer un ambiente doctrinal favorable a la entrega de Ios nacionales, «mienitas sean realidad lag
divergencias entre las fegislaciones, los mutuos recelos entre gran mimero de pajses v la estela de
rencores levantada por las guerras, no es probable que la entrega de los nacionales haga progre-
S8,

(85) En la STC 88/2003, de 19 de maye, FJ 7, se plantea el Tribunal Constitucional en qué
medida opera la prohibicién de diseriminacién —por razén de afiliacion o actividad sindical—
en el procedimicnto penal, que en sus priacipios generales es de aplicacion en este dmbito, En
elia se parte «de que 1a imposicion de sanciones penales .. estd sometida 2 un especifico régimen
de parantias constitucionales en defensa de los derechos del acusado, aungue no sdlo, cliya estric-
la observancia parece alejar cualquicr sospecha de discriminacidn por razén de afiliacién o acti-
vidad sindical o cualquier otra razén. / ... Este hax de garantias —entre las que pueden citarse
como especialmente significativas fa separacidn eantre instruccidn, acusacion ¥ crjuictamIent, la
imparcialidad judicial, ¥ Ia vigencia de la presuncidn de inocencia; esto es, que sea la acusacion
guien aporte fas pruebas de cargo, que éstas hayan sido obtenidas con todas las garantias v que
la condena se sustente en pruebas a través de fas cuales sea posible considerar acreditado, de
forma no irrazonable conforme a fas Teglas de Ja logica v 1a experiencia, ¢f hecho punible en
todos sus elementos v 1a intervencidn det acusado en los mismos-— L asi como | derecho a no ser
sancionado si no es en virtud de hechos que constituyan infraccion penal en el momento de su
comision (art. 25.1 CE}. configuran un marco normativo-constitucional gue Hmita la legitimidad
de la actuacion estatal en materia punitiva de forma que a su respeto resulte inherente el de otros
derechos fundamentales de cardcter sustantivo. / En efecto, si la condena penal es conforme con
la Constitucion porque se ha enervado la presuncidn de inocencia en la forma constitucional-
mente exigida, csto es, porque la condena penal se sustenta en pruebas suficientes sobre los cle-
mentos de la infraccion penal ¥ sobre In intervencion de los acusados en ellos, diffcilmente podra
afinmarse que no se ban colmado las exigencias derivadas def derecho a no padecer diserimina-
ci6n por razdn de actividad o atifiacion sindical». Sin embargo, se matiza lo expuesto eq ¢l senti-
de de que estas garantias pueden funpdamentar la sancion penal, pero quizds sea necesario ade-
mas tundamentar la no seleccidn del sancionado por motivos diseriminatorios. Se afirma en
particular, «La cuestidn entonces se centraria en ponderar si {a realizacidm de fa conducta no lici-
ta constituye razdn objetiva no tanto para la sancidn, como para la seleccién de Jos sancionadoss.
Y aungue finalmente se concluye que no existid discriminacién, su alesacion condace «a cxigir
de los 6rganos judiciales su especifica ponderacién para despejar totalmente cualquier sospecha
de actuacién discriminatoria en el gjercicio def fus puniendis.
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El mismo argumento puede aducirse respecto de lag limitaciones facti
cas del derecho de defensa en un pais extranjero, pues dichas limitacione
quedan reducidas en la medida en que se reconozea el derecho z un aboga 2
do de oficio ¥ a un intérprete para los extranjeros, derechos reconocidgs. po
el Convenio Buropeo de Derechos Humanos —arts. 6.3.a) y ¢)— en Ia inter
pretacion efectuada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (86). 3

Todo ello, unide al examen individualizado en cada caso en el procedi:
miento de extradicion del estatus constiticional que tendr4 el nacional como:
extranjero en el Estado de destine reduce a limites tolerables los ries gos de "
parcialidad de las jurisdicciones extranjeras. K

C) Juez natural y extradicién del nacional

Emn cuanto 2 la vinculacién de la prohibicion de exiraditar nacionales
con el derecho al juez natural, se ha de sefialar, de un lado, que ¢l derecho a
ser juzgado por sus juecces naturales no tiene un contenido univoco, si bien
tradicionalmente se vincula con criterios territoriales de atribucién de com-
petencia y no con criterios de atribucion personal (87); si jucz natural es el

{(86) Cfr. entre muchas, SsTEDH de 17 de diciembre de 2002, par. 90 ¥ ss.; de 13 de febrero
de 2003, caso Bertezzi ¢ Francia v 14 de enero de 2003, caso Logerblon o Suecia,

{87} En el dmbito def Derecho anglosajon se citan como precedentes del derecho al juer
natural, e primer término, e art. 18 de la Carta Magna de 1215 que sefialaba quc los procesos se
celebrartan «en el condado donde hubieran ocurrido Jos hechos» v el art. 50 de la Carta concedi-
da por Juan Sin Tierra que preveta fa parantia de un juicio justo «por sus pares». En segunda lugar,
se menciona la Constitucidn de EE UL de 1787 cuyo art, 3%, sec. 2% pfo. 3* disponfa que Jos juicios
criminales se celebrarian ante of jurado y se verificardn en el Estado donde se hubisre cometido
el delito. También sc cita 12 6* Fnmicnda que establece que el acusado liene derecho & un juicio
por jurado mmparcial del Estado y distrito on que se hubiere cometida el delito. Y, finalmente, 1a
Declaracién de Derechos de Virginia de 1776 que declara el caricter natural o sagradao de Ja com-
petencia del jurado de «doce hombres de vecindads. En el Derecho continental s¢ exponen coma
precedentes el Decroto de Organizacion Judicial francés de agosto de 1790 que en su art. 17 reco-
gia ia irnposibilidad de privar a los justiclables de sus jueces naturales v, ya. con posterioridad, ka
Constitucion francesa de 1791 que en su art. 4 del capitudo V {Del poder judicial) establecia «Los
ciudadanos no pucden ser sustraidos de los jueces que la ley les asigna, por ninpuna comision, ni
por otras atribuciones o avocaciones que agquéllas que estdn determinadas por las Ieyess.
Tanalmente., el art. 17 de la Carta Constitucional francesa de 6 de abril de 1814 en cuyo inciso
segundo sc afirma que «anadic puede ser sastraido de sus jueces naturaless, Estos antecedentes son
exponentes de las distinlas concepeiones sobre el derecho al juez natural, puss oo alglinos pre-
ceptos se vincula con criterios de competencia lerritorial —el lugar de comisién ded delito— y en
otros con criterios de cardeter personal, sobee todo en lo que al derecho a ser juzgado por un tri-
bunal por jurado se refiere —ser juzgado «entre paress, ser juzgado por «doce hombres de vecin-
dad». La doctrina procesatista espaiola suele entender que ¢l juez natural es 2 que resulta més
iddneo para el enjuiciamiento del delito ¥ éste se determina en atencion al lugar de comision del
delito, dada la proximidad ¢ inmediatez respecto del debito, ser el lugar donde s¢ encuentran las
pruebas... (por todas DItz Preazo, L. «El derecho fundamental al juez ordinario predeterminado
potladeys, Revista Espaioda de Derecho Constitucional n 31 1991, pp. 85 v ss.). Cuando on la doe-
ttina se ha intentado argumentar que fa Constiteion protege el derecho al juer natural se ha vin-
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- juez del lugar de comision del delito, ello es independiente de la nacionali- : das en tribunales de excepcién, recogido en el art. 4.3 de g Ley'de‘-'e
gﬂ dad del delincuente v, por tanto, no puede sostenerse que exista una vincu- ) cidn pasiva y que vincula ianto a la extradicién de nacionales' cama
o lacién entre un pretendido «derecho a ser juzgado por los 6rganos judiciales _ extranjeros. - mo.d
del Estado nacional» v el derecho al juez natural; de olra parte, desde sus En consonancia con ello, el Tribunal Constitucional dee
. . ) e ! e ] _ » L B - o ECIAT s
primeras resoluciones el Tribunal Constitucional espaifiol ha declarado que extradicié = . . . ) i hdt
2 Constit oo espanol 1 derecho al i dinari determm. adicion de un espafiof a Italia no vulneraba el derecho al juez ordinsi
a Constitucidn espafiola reconoce el derecho al juez ordinario predetermi predeterminado por Ia ley en la STC 87/2000. de 27 de marzo (89 e
o nado por la ley, sin prejuzgar los criterios de asignacion de competencia el Tribunal Constitucional que, aun partiendo de que «la su(t ) .SOE'-mYO
s . . . . e . . . . - b a SUs ESET
jurisdiccional; de modo que no existiria un derecho constitucional al juez jurisdiccion de un Estado del cn,juiciamiento de un delito para 1raccmq__g
) . . - . i E - R & ! .
natural, El derecho al juez predeterminado por la ley tendriz como conteni- . AN . . para eique es com-
. , o i Jues pre: ' g » ¥ X petente puede constituir en el caso concreto una via de ¢lusion de la prok
- o esencial la predeterminacion normativa del drgano competente, el rango eidn de Tieces ; A . - Tt LR
%;‘:;”f . tegal de la norma que determina la compeiencia, y la prohibicién de tribu- ?;iﬁr;::ﬁjlﬁc? ad :’10(‘ V dte l‘l;‘ gdrann?laiidc; mdepe‘ndc.ncm__ imparcialidad
- '+ 0 CICTina A . proft _ g ad y somelimiento al imperio de la ley de los Jueces, que coniti
o nales ad casum, o de criterios individuales de determinacién de la compe- tuven el fundamentio del derechos al i sdeterminad :
- tencia, Asi, desde su Sentencia 47/1983, de 31 de mayo (FJ 2) el Tribunal e s Juez predeterminado por ia ley (£ 4),
: Constitué‘(;nal ha declarado ’ sin embargo, dicha vulneracién no se habia producido en of caso conereto
é _ pues «la posibilidad de enjuiciamiento por los organos judiciales italianos'y
5 «el derecho constitucional al juez ordinario predeterminado por la Ley, la concesion de la extradicion se funda cn eriterios objetivos —Ia jurisdic:
o consagrado en dicho articulo, exige, en primer término, que ¢} érgano judicial cion umiversal en materia de trafico de drogas y especificamente de Italia: |
S : : e 4 : : : ars i Jaald i 3., . L.
%{ . haya sido creado previamente por fa norma juridica, que ésta le haya investi- . para el COI‘/l(Z?Cln‘llLﬂtO del delito de pertenencia a banda internacional dedi-
B fl().(_l'c‘qzrlsdlttlén ¥ },ogl?elternma con ?menondafi ‘,11 hecho Tnot;vador de_la cada a}] trifico de cs_tupetaaentcs—? aplicables con cardcler general para
actuacién o proceso judicial y que su régimen orgnico y procesal no permita . casos ignales, determinados en la ley».
calificarle de érgano especial o excepcional. / Pero exige también que la com- En s L .
posicién del drgane judicial venga determinada por Ley y que en cada case [ Suma, 0o existiria un derecho fundamental a ser juzgado por los tri-
o concreto se siga ¢l procedimiento legalmente establecido para la designacion bunales espafioles, como manifestacion del derecho al juez natural o del dere-
o §§ de los miembros que han de constituir ¢l érgano correspondiente. De esta cho al juer ordinario predeterminado por ta ley, sin perjuicio de (ue en casos
- forma se trata de garantizar la independencia ¢ imparcialidad que ¢l derecho _ puntuales la extradicién de un nacional pueda vulnerar este derecho, como
o i , S O ” , - . : 2 L . . .
. @%g:/: . % ;;ntcucstlpn C;)l(;lp(gld gqué se lrecog; eiylf[]?rch&mcntLIEH (;E (nlt :_14i3 gcl Pacto también podria vulnerar este derecho la extradicion de un no nacional,
i nfernaciona £ erecos Laviles y odlcos ¥ en el art. . & AMYETN H
e s :
o : para la Proteccidén de los Derechos Humanos y de las Libertades : o . ..
%ﬁ)’% Aj«/ . Fundamentales—, garantia que quedaria burlada si bastase con mantener el Iy Ext_raéza:mn, gjecucion de la pena ¥ fines de I3 pena privativa
o éreanoc v pudiera alterarse arbitrariamente sus componentes, gue son quienes, : de liberiad
- _ ganoy p P q q _
- en definitiva, van a ejercitar sus facultades intelectuales y volitivas en las deci- : ) _ _ . . .
. ) i de adont: : Un argumento que surge en la doctrina penalista mds modernamente es
. stones que hayan de adoptarse» (88). : . ! . e : !
&W% el relativo a que si el fin de la pena privativa de libertad —o de las medidas
5 T . . C e ‘ . . .. . . .
&W\W\@%@ﬂ% De modo que, de acuerdo con ello y en este dmbito de la extradicién y de seguridad— es la reeducacion v reinsercién social del condenado. 1a extra-
M%WM - la competencia jurisdiccional, ¢l dnico principio limitador de la extradicidn : dicion del pacional impide alcanzar este objetivo debido al desarraigo que
%WMMW - de raiz netamente constitucional reside no en la prohibicién de extraditar produce. Aungue el argumento no puede aceptarse con cardcter absoluto,
W . nacionales sino en la prohibicidn de exiraditar a personas que serdn juzga- : pues ¢n ocasiones que el delincuente permanezca en su ambiente social tiene
- - efectos mds perjudiciales que positivos en fus posibilidades de su reinsercion,
M -'\a P 3 < Tal ) a3 " i a
- 4&;; _' &8 clerio que puede aceptarse en la generalidad de los casos. Por ello, como
: o i ) . i . VHIMIOS 3 Ver, s¢ manti " 1010 > |; 1 Cl g =
_ S culade con el juex termitorialmente competente, ofr. el magistrado GIMENO SENDRA en e vito par- ! antiene coma condicion de la entrega de nacionales en ll“_{
- ‘: ticular emitido a la STC 36/1990, v MONTERO AROCA, en Derecho Jurisdiccionad, 1, I, Parte Generod, o
- ™ ed., Valencia 1997, p. 97, En relacion con la extradicion en seatido similar, PASTOR BORGONON,
iﬂ/‘ o Comentarios a la Legislacion Penal VIII, vol. 1 p. 69. : —_— o
. - (88) Cir. SSTC 199/1987. FJ 6; el ATC 324/1993, que declard que el art. 24.2 «no gatantiza (89} Con posterioridad el Tribunal Constitucional ha declarado la no vnineracion de los
- - el dereche a un hipotético Juez rllatural o ‘Juez del lugar’ como ocurre ¢n otros ordenamizatos, derechos fundamentales alegados también respecto de la extradicion de nacionales e fas SSTCH
. - sino al Juez ordinario predeterminado por fa Ley»; la STC 56/1990, FF 36. : 10272000, de 10 de abril, FFI) 4 v 5. :
2 i S
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Unidn Europea. En el case espafiol, debe considerarse como expresion del
mandato comprendido en el art. 25.2 CE de orientar las penas y las medidas
de seguridad privativas de libertad hacia la reeducacién y reinsercién social.

Ahora bien, el argumento debe manejarse con prudencia y entenderse
¢n sus justos términos: si la posibilidad de éxito de la reinsercidn social del
condenado es mayor en el lugar en ¢l que s¢ encuentra arraigado, lo clerto
¢s que si bien en la mavoria de las ocasiones dicho arraigo se tiene en el pais
nacicnal, sin embargo, la globalizacion v los movimientos migratorios evi-
dencian que el arraigo 0o es una cuestion de vinculo personal con el Estado,
sino de residencia, trabajo ¥ conexiones personales y [amiliares. Desde esta
perspectiva, asi come a partir de la especifica prohibicidn de discriminacion
de los nacionales de los Estados miembros de la Unidn Europes, el argu-
mento ha perdido peso y se matiza en la legislacion actual al dar andiencia
al interesado sobre la cuestion (90).

E) Eiderecho a entrar y salir del territorio del Estade

Resta solo por considerar el Glimo de los argnmentos gue sustentan la
no entrega de los nacionales, esto es, la restriccion del derecho a residir en el
territorio del Estado nacional que la extradicion del nacional comporta, es
decir, el derecho a entrar v salir libremente de Espaiia (art. 19 CE) (91). La
primera reflexion que ha de realizarse es que este derecho no lo ostentan sélo
los espafioles, sino también los extranjeros que lo tengan reconocido en virtud
de Tratado o ley como el Tribunal Constitucional declard en su STC 94/1993,
de 22 de marzo {(FF3 2 v 3) (92). Como es sabido, en el marco de la Unidn
Europea es uno de los derechos que lienen los nacionales de todos los Estados
de la Unidn, de modo que el argumento pierde peso, pues en todo caso el prin-
cipio deberia concebirse, al menos, como la no extradicion de los residentes
lepales (93).

(90} Cfr. epigrafe TIL2.
{91} Sobre esta cuestion cfr. LOPEZ ORTEGA, £f fituro de lu extradiclon en Europa, pp.322 v ss.

{%2) En el mismo sentido S8TC 11671993, de 29 de marzo, FI 2; 242/1994, de 20 de julio, FY
4; B6/1996, de 21 de mayo, FY 2; 24/2000), de 31 de enero, FI 4.

(93) Enunciado asi ¢f principio, plantea problemas de impunidad por cuanto ¢l Estado
podria negar la extradicidn sin tener paralelamente competencia para el enjuciamiento en fa medi-
da en que el reclamado ne haya delinquido en el Estado requerido ni el delito sea de aquedlos a los
gue se aplica ¢l principio de justicia universal o de proteceidn de intereses. Se ha sostemudo gue en
la medida en que el derecho reconocido en el art, 1% constituye un derecho de configuracian legal,
al ipual que ¢l art. 23 constitucionaliza la interpretacion de |a legalidad electoral, «el art, 19 haria o
propio con la legalidad que define los términos en fos que un espafol puede entrar y salir, y, por
Lanto estar, en Esparia», de modo quie al formar parte de dicha legalidad la Tey de extradicién pasi-
va, Ia prohibicidn de extraditar nacionales formaria parte del derecho de los espafioles a cstar en
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El hecho de que el derecho afectado no sea de titularidag exclusi
los espafioles no significa que Ia extradicion no afecte este derecho;
bien, la cuestion es si dicha afeccidn del derecho puede considerarse Tepii;
ma en algun caso. Como el Tribunal Constitucional v el Tribunal Europés:
de Derechos Humanos ha declarado, los derechos fundamentales fig: sop
absolutos siendo posible su restriceidn si ésia prevista en la ley Y sl es pro
porcionada (94). Especiticamente, en relacion con la limitacién del derech,
a la libertad de circulacion y residencia del art. 19 CE, el Tribuna
Constitucional ha declarade expresamente la necesidad de una ley especi
fica que la prevea en la STC 94/1993, de 22 de marzo, FJ 4. Ello implica’‘qu
ta ley puede prever la extradicién también de nacionales sin que ello vl
nere la Constitucion siempre que se ajuste al principio de proporcionalidad:
¥, de igual forma el Gobierno puede firmar Tratados comprometiéndase a
la extradicion de los nacionales sin que sean impugnables por su inconsti-
tucionalidad, si la prevision se adecua al principio de proporcionalidad, La * °
posibilidad de extraditar nacionales no serfa desproporcionada si atiende a
un fin constitucionalmente legitimo, si la entrega es una medida necesaria ¥
adecuada para alcanzarlo y si en ¢l caso concreto Teporta mas beneficios
que perjuicios (95},

Fin constitucionalmente legitimo es el enjuiciamiento penal en un pafs
que reclama la competencia (96). La persecucidn de los delitos y su enjui-
ciamiento se considera finalidad incluida entre los fines que, de conformidad
con el Convenio Europeo de Derechos Humanos, pueden legitimar la inje-
rencia en los derechos a la intimidad —art. 8—, la libertad de conciencia ¥
religion —art. 9—, la libertad de expresion —-art. 10— o la libertad de reu-

Espafia {REGUEIO PasEs, en Esmudios en Homenaje al Prof Rubio, p. 1634 nota 9, aungue recono-
¢ que el argumento es forzado). No comparto la argumentacion porque implicaria que todas las
prohibiciones o limites a la extradiciin se habrian constitucionalizado por esta via. §i fos titudares
del derecho son también los residentes legales y respecta de los delitos cometidos por ellos existe
tambien | prohibicida de extraditar -~art. 3.1 meiso segundo LEXP— habria que concluir igual-
mente gue la prohibicion de exiraditar residentes legales coando se solicita la extradicidn por deii-
tos para los que Espafia es competente, se babria constitucionalizado también,

(94) Sobre las exigencias de ley ¥ proporcionalidad, por todas, SSTC 1284995, de 26 de
julio, FEIT 3 y 4; 49/1999, de S de abril, FFIT 4 ¥ 7; 169/2001, 16 de julio, FFIT6 v 5.

{95) En los términos de la STC 207/1996, 16 de febrero. FI 4}, criterios def juicio de pro-
procionalidad son «idoneidad, necesidad y proporcionalidad. Esto es que mediante la medida
adoptada sea posible alcanzar el objetive pretendido —idonsidad—: que no exista una medida
menos gravosa o lesiva para la consecucion del objeto propuesto —necesidad—; ¥ que el sacrifi-
cie del derecho reporte més beneficios en el interés goneral que desventajus o perjuicios en otros
tienes o derechos atendidos la gravedad de la injerencia v las circunstancias personales de quisn
la sufre —proporcionalidad estricta—s»,

(96) Cfr. Urn £, «Auslieferung und Grundgesetzs, Neue Juristische Wochenschrift {en ade-
tante NJW), 2001, p. 1892.
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nidn y asociacién —art. 11— En todos cllos aparece la cléusula general de
que las injerencias de la autoridad piiblica deben constituir medidas necesa-
rias «en una sociedad democrdtica, para la seguridad padblica, la proteccion
del orden, la salud o de la moral pablicas, o 1a proteccidn de los derechos o
las libertades de los demds» (97). Este es también el punto de partida del
Tribunal Constituctonal espafiol {98).

La entrega del nacional es una medida necesaria para alcanzarlo dado
gue la mayoria de las legislaciones prohiben los juicios en rebeldia por deli-
tos graves; sin embarge, siende también competente ¢l Estado nacional para
¢l enjuiciamiento del nacional su entrega a otro Estado podria considerarse
prescindible. La entrega del nacional seria un medida imprescindible y ade-
cuada para alcanzar ¢l fin solo si el Estado reclamante puede acreditar una
competencia preferente por razones, por ejemplo, de territorialidad, pues
ello implica la mayor eficacia del enjuiciamiento en atencién a la accesibili-
dad del Tribunal a las pruebas. Expresado a contrario, el enjuiciamicento del
hechoe en of Estado nacional del acusado puede tener nulas posibilidades de
éxito, par lo que la negativa a la entrega puede convertirse en patente de
impunidad (99).

Por 1iltimo, la entrega para el enjuiciamiento produce mds beneficios en
el interds general que perjuicios en quien la suire, siempre gue l2 ejecucion
de ta pena se realice en el pais en el que el extraditado tiene arraigo, pues las
posibilidades de reinsercion social dependen de dicho arraigo (108). Entregar
at nacional o residente legal arraigados en un Estado a otro Estado para que
cumpla una pena privativa de libertad o para el enjuiciamiento del hecho sin
condicionar {a entrega al retorno al pafs que efectiia la entrega para la ejecu-
cién de la pena seria desproporcionado, pues las razones de eficacia de 1a jus-
licia y de evitar la impunidad ya no pueden ser alegadas, lo que produce un
desequilibrio en la ponderacion en perjuicio del condenado, esto es, la merma
en sus posibilidades de reeducacion y reinsercion social.

) Sintesis

La conclusion que se alcanza es que las objeciones a la constitucionali-
dad de la exiradicidn de los nacionales no son absohutas, sino que su limita-

(97 Ctr. por ejemple las Sentencias det TEDH en materia de intervenciones teleldnicas,
comdenatorias de Espada, por wodas, STEDH de 30 de julio de 1998, caso Valenzuela Contreras
c. Espafia, ntdm. 46 v ss.

(98) Por todas S5TC 12871995, de 26 do julio, ) 4, 49/1999 de 5 de abnil, FT 7.

(99) Cir. Jas objeciones al enjuiciamiento siempre en cf Estado de residencia en Balen, GA
2001, p. 249 v 55,

{100} Por todos Pas10R BoRGONON, Contenfarios ¢ lu Legislacion Penal, VIHL Vol f.p. 1)L
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da validez queda condicionada al respeto de sus derechos fundamentals
el caso concreto, de modo que el Estado no habria hecho dejacién derdeh
de proteccion de sus nacionales si vela porque ei trato juridico que recibi
el nacional serd similar al que tendria en su pais nacional, si se le garantizan:
los derechos a la asistencia juridica gratuita y a intérprete v si condiciong |5
entrega a que la gjecucion de la pena tendra lugar en el Estado en que tiens.
arraigo. En suma, el problema de la extradicién de {os nacionales no reside
en guién juzga al nacional, sinc qué Derecho se le aplica, es decir, si ] ejer-:
cicio del fus puniendi en ¢l caso concreto se fundamentard y limitard en los
valores fundamentales del Estado constitucional de Derecho. -"

2. La evolucién legal del principio

La cldsica solidez del principio de no extradicion de los nacionales ha',
comenzado a erosionarse no sélo por las criticas de Ia doctrina penalista,
sino al hilo de la ruptura del monopolio estatal en el ejercicio del ius punien-
di 'y por la influencia del proceso de integracion en la Unién Europea.

1. La aprobacidn del Estatuto de la Corte Penal Intermacional el 17 de
julio de 1998, firmado y ratificado por un numeroso grupo de Estados, entre
¢lios Espana (101), representa un hito especialmente significativo de la rup-
tura de la relacién Estade-scberanfa-ius puniendi (102). Como es sabido, la

(10} 51 bien es de todos conocida la ausencia relevante de ratificacion de ciertos Estados
(asi EE.UL.), el 31 de diciembre de 2000 —{echa tope para hacerlo— habian firmado el Estatuto
de fa Coorte Penal Internacional ciento treinta ¥ nueve Estados. Bspaiia lo ratifico et 24 de actu-
bre de 200K,

{102} Como antecedentes en esta evolucion hacia la universatizacién de la justicia penal se
citan el art. 227 del Tratado de Versalles, de 28 de junio de 1919, que preveia el enjuiciamicato del
Kaiser Guillermo [L, por «supreme offence against international morality and sanctity of treatiess
en1 un tribumal formado por cineo jueces nombrados por EE.JU.Gran Bretafia, Francia, ltaha y
Japén; sin embargo, el proceso no twvo lugar, porque Holanda negd la extradicion del kaiser al cali-
ficar los crimencs de «atentado politicas; ¢} art. 14 del Pacto de la Sociedad de Naciones preten-
0 1a creacidn de un Tribunal permanents de Justicia Internacional con poco éxita, pues, a pesar
de redactarse un provecto, aunca llegs a aprobarse. Fueron los Tribunales de Niwremberg v Tokio,
tras {a 11 Guerra Mundial, los primeros Tribunales Penales luternacionales que tuvieron vigencia
real. Como es sabido, las potencias panadoras —EE.UUL, Francia, Reino Unido ¥ la URSS— fir-
maron el Acuerdo de Londres, de 8 de agosto de 1943, por el que se comprometisron a juzpar os
crimenes de guerta cometidos por las potencias del Fje y firmaron el Estatuto del Trabunal Militar
Internacional. EI 19 de enero de 1946, el Generat Macarthur, comandante supremo de las poten-
cias alizdas, redacts y publicd Ia Proclama Especial de creacion det TrHbunal Mifitar Internacional
para el lejano oriente, con su correspondiente Estatuta. La ONU confirmé dichos Tribunales, sus
Estatutos y sus Sentencias en la Resolucion 95 ([} de su Asamblea General. Por Resolucién 827
(1993}, de 25 de mayo, el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas acords el establecimiento de
un tribunal internacional para &l enjuiciamicnto de los presuntos responsables de las violaciones
graves del derecho internacional humanjtario cometidas cn el territorio de la ExYugoslavia desde
1991 ¥ su Estatuto; por Resolucion 955 (1954), de 8 de noviembre, ¢l mismo organismo acordd la
creacion del Tribunal Penal Tnternacional para el enjuiciamiento de los crimenes contra fa huma-
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Corte Penal Internacional ha nacido con la finalidad de enjuiciar los delitos solicitud de extradicién sea nacional del Estado mierabro requerido en la
conlra la humanidad, el genocidio, los crimenes de guerra v de agresion enu- acepcion del art. 6 del Convenio Europeo de Extradicion». Un dato eviden-
merados en los arts. 5, 6, 7 v 8 de su Estatuto (103). Su objetivo fundamental ciador de la evolucion gue se estd produciendo en Europa respecto de esta
1o es sdlo la creacion de una jurisdiccidn penal universal para el enjuicia- cuestion es que muchos de los Bstados que efectuaron reservas al Convenio

miento de estos delites en la medida en que constituye un interés comtn de Europeo de Extradicion de 1957 no las han hecho en este caso.
los Estados civilizados su persecucion, sine acabar con la impunidad de {a Al amparo de la posibilidad prevista en el art. 7.2 de dicho Convenio de
comision de estos delitos por los poderes estatales contra sus propios nacio- 1996, Espafia ha efectuado, esta vez si, una reserva en ¢l sentido de que con-
nales. Las leyes de impunidad argentia son un ejemplo de la necesidad de la cederd la extradicion de sus nacionales «siempre que el hecho fucese también
jurisdiccion penal universal. En este contexto, no puede extrafiar Ia prevision constitutivo de delito en Espafia y que el Estado requeriente dé garantias de
del art. 89 del Estatuto de la Corte Penal Internacional que establece el com- que en caso de resultar condenado serd transferido sin dilacién 2 Espaia
promiso de los Estados de detener y entregar a cualquier persona que se para el cumplimiento de la pena». Aunque en atencidn al contenido de esta
encuentre en su territorio cuando la Corte haya eursado una solicitud al efec- reserva son dos las garantias minimas que a Espaiia le parecen irrenuncia-
to, sin efectuar distincion alguna por razon de nacionalidad. La eventual pre- bles {la doble incriminacién y la ejecucién en Espafia de la pena), ello no
visién de la facultad de denegar la entrega de los nacionales hubiera consti- quiere decir gue el resto de los principios vy limitaciones que con cardcter
tuido simplemente una burla a la propia esencia de la jurisdiccion universal. general rigen la exiradicién no sean aplicables a la extradicién de naciona-
2. De otra parte, el proceso de integracion de la Unidn Europea y la les en el dmbito de la Umdn Europea, pues, dado el cardcter complementa-
validez de la prohibicidn de discriminacion por razén de nacionalidad ha rio que tiene este Convenio respecto del Convenio Europeo de Extradicién
tenido como consecuencia que en ¢l dmbite extradicional se haya pasado de de 1957 y dado su limitado contenido, el resto de las disposiciones del
la cliusula facultativa de entrega de los nacicnales del art. 6 del Convenio Convenio de 1957 son aplicables. Ef Convenio de 1a Unidn Europea de 1996
. Europeo de 1957 —firmado en ¢l seno del Consejo de Furopa— que fue excluye para ciertos casos algunas de las reglas limitadoras de la extradicidén
o . somelida a reserva por un nutride grupo de Estados entre los gue no se contenidas en el Convenico de 1957 —relativas a doble incriminacion, mini-
o %ﬁ‘f”“ encontraba Espafa (104), al art. 7.1 del Convenio de Extradicidn de la mo punitivo, delitos fiscales..— para el dmbito de la Unidén Europea, de
é{v%?&fgg% B Union Europea de 27 de.sgptiembre de 1996 (103), que establece que «o se modo que lareserva espafiola «excluye» Cieljtﬂs «exc]usiones»., es decir, liene
. podrd denegar la extradicién por ¢l molive de que la persona objeto de la el sentido de declarar aplicable la regla prevista en el Convenio de 1957, esto
W:W%Q%% es, siguen en vigor las prohibiciones contenidas en dicho Convenio de 1957.

-

R Las dos garant{as cuya aplicacién se considera indispensable lienen un claro

e nidad cometidos en Ruanda, Sobre el origen v evalucion de los crimenes contra la humanjdad y ta fundamento constifucional. La relativa a ka ¢jecucitn de la pena se conecta con

MVMMW%(
i i
o

me@ jurisdiceion penal mlelmacmnal cfr. GIL G, I?{ reche Pemal f?u_emaurmaf, Madrid, 199?, pp. 106 ¥ el mandato conslitucional de crientacion de 1a gjecucién de la pena privativa de
&QVWW%W% s5.: La niisma, «Los crimenes contra ba humanidad v ¢l penocidio on ¢l Estatuto de ta Corte Penal Hbertad a Iz d i6n v reinsercion social {‘|- . Stido 2 el 259 CEY v
W&W Internacional a la luz de ‘Los elementos de tos Crimenes’», en AMBOS {coor.), La sueva justicia ber d ala {:e’e IllC'aCIOH y rems_t,ruon socral ae su_:)m(, 1 0 aelia (ar L. i e ) ¥
W’“ penat supranacional, desarrollos post-Roma. Valencia, 2002, pp. 68 v ss. constituye criterio de ponderacién de la proporcionalidad de la restriccion del
. ' . {103} El Estatuto de ta Corte Penal Internacional contempla una enumeracidn relativa- derecho del nacional a entrar v salir libremenite del territorio nacional como
- $/\M i o meote formal v abstra_cta de !?s delitos compreudidqs e cugiro gr‘afldcs blogucs, gcnpcidio. cri- acabo de eXponer. La garantfa de doble incriminacion, parece reﬂeiar, a primcra
W N meaes de lesa mumanidad, crimenes de guerta v crimen de agresion. Con posterioridad se ha vista, Iz . ‘. litic cminal ¢ PR o to de 1

- . aprobado por la Comisidn Preparatoria un Provecto de texto de «Elementos de los Crimeness T5la, 1a prcogupac;on por una po 1‘1('3 crrming (‘.Omlm LUITLO prt,.suplfes 0 Ge a
- al amparo de lo dispuesto ca ¢l art, ¢ del Estatuto de la Corte Penal Internacional. De la ingen- posibilidad misma de extradicién, sin embargo, tiene también un sentido consti-
? - te bibliografia sobre la cuestion cfr. (LB'IL GiL, Derc:ché) penal _.Erf.!ema;‘ilafmi. Me_ldnc}_. ég{%g gRUPO tucional claro, puesto que si 1os hechos no son constitutivos de delito en Espaiia
- DE ESTUDIOS DE POLITICA CREMINAL, Uina propuesta de justicia penal internacional, 2002, AMBOS : o Cea s . L . Lo
= {coot), La nueva justicia penal suprenacional, Desarrollos poxe-Rowma, Valencia 2002, GOMEZ falta Ea fey que es condicién lmprescm‘?hb}e c{el E‘,_}G.i.‘CICIO de} s puniendi en
- BENITEZ, «Elementos comunes de los crimencs contra ta humaridad en & Estatuto de fa Coste Espaiia; de modo que, expresado en terminologfa clésica, Espatia no puede ceder

- _ . /.,« : Penal Internacional ¥ noecesaria tipificacion de estos crimenes en ¢f Derecho penal espafiol», co el ejercicio de un fus puniendi que en el caso concreto no detenta (106).
.,MW : Baciearureo (din), £f derechn penal internacional, CDJ 2001, pp. 9 v ss.
,’m - (104) Cfr. Crzan, Dereche exiradicional, Madnd, 2003 pp. 178 v ss
- - - {103) El Convenic de Extradicion de la Union Europea de 27 de septiembre de 1996 ¢s

"‘;‘f:? . - o complementario del Convenio Europeo de Extradicidn de 1957, repulando tan sdlo los aspectos .( 106} La reserva hay que ponerla en conexidn con ol art. 3 del Convenio de Extradicidn de
% - o - en Jos que se separa de aguél (art. 1} fa Unidn Europea de 1996 que establece excepciones a la cliusula de doble incriminacidn en
R, - e
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3. Especialmente significativa de la evolucion que estd teniendo lugar
en este dmbito en Buropa es la posicién de Alemania, pais que, a pesar de
volver a presentar una reserva en el momento de la firma del Convenio de
1996, ha procedido a reformar con posterioridad a dicha firma el art. 16.2 de
su Constitucidon para constitucionalizar la posibilidad de extraditar sus
nacionaies a otro Estado de la Unién Europea —o a un tribunal internacio-
nal—, aunque como vamos a ver con limitaciones. Alemania ha procedido a
la modificacién del art. 16.2 de su Constitucién por ley de 29 de noviembre
de 2000 (107) introduciendo junto a su pdrralo primero —«ningiin alemdn
podri ser extraditado a ofro pais»— un segundo parrafo que establece:
«mediante ley podrd establecerse una regla diferente para extradiciones a
un Estado miembre de la Unidn Europea o a un Tribunal internacional,
siempre que se garanticen los principios del Estudo de Derechos. Se trata de
una cldusula prudente en la medida en que ha encomendado al legislador la
autorizacion expresa de la extradicién de los nacionales imponiéndole un
limite que, por obvio, no deja de ser significativo en cste caso; la ley ha de
garantizar el respeto de los principios del Estado de Derecho.

La interpretacitn de esta cldusula no ha suscitado problemas, pues exis-
le unanimidad en que principios del Estado de Derecho —«rechistaatliche
Grundsiitze»—, en este 4mbito sélo puede interpretarse como garantias cons-
titucionales penales (108): ademds de los derechos a la vida, a la integridad

refacidn con la conspiracion y asociacion con proposite delictivo respecto de ciertos delitos pra-
ves 0 trifico de drogas.

(107) Bundesgesaizblair 2000 1, 1633, El origen del precepto se encuentra en los compro-
niisos asurmidos por Alemania de entrepa de los nacionales ante los Tribunales Internacionales
creados para juzgar los crimenes de guerra en la antigia Yugoslavia v Ruanda gue se satdaron
con dos leyes internas de autorizacidn. La necesidad de Ia reforma constitucional comenzd a
debatirse entonces. Sobre la cuestion UnLe, NIW 2001, pp. 1889 v ss. B texto en alemdn del art.
16.2 es «Kein Deutscher darf an das Ausiand ausgeliefert werdens, es dectr, «ningin alemin
puede ser cxtraditado al extranjero». Se discutis, entre otras cuestiones, si fa prohibicion alcan-
zaba s6lo Ia puesta a disposicién del nacional aleman a la jurisdiccion de otro Estado v no a una
jutisdiccion internacional. Bl Tribunal Constitecional alemdn —entre otras, BverfGE 4,299 ¥ ss.,
10, 136 {13%)— establecid que b prohibicion impedia la entrega de un alemdn a una jurisdiccion
«no alemanar, la que suponia la prohibicion de extradicion ante tribunales internacionates y sin
embargo, permitia la extradicidn a la antigua DR, al reconocer su jurisdiccidn como «alema-
na», Cfr. RANDELZHOFER, en MauN/Diwia, Grundgeserz Kommentar, art. 16 £, p. 58. Lo cierlo
as que como la ieralidad del precepto admite una interpretacion amplia y otra restringida fas
leyes de aceptacién de la extradicidn ante los tribunales mtemacionales podfan no considerarse
incomstitucionales a pesar de la interpretacion del 1ribunal Constitucional alemdn.

(108} Cir. en este sentido ZmMMERMARN, «Die Auslieferung Deutscher an Staaten der
Buropiischen Union und internationale Stratperichishifes, Juristen Zeitung (en adelante JZ),
2001, pp. 237 v ss.; Unie, NJW, 2001, p. 1893 recuerda. En el proyecto gubernamental no consta-
ba la cliusula y fue intraducida a raiz de una enmienda presentada por la CDU/CSU, cuyo texto
era mas arnplio que el definitivo, pero cuyo sentido era asepurar la proteccion de un similar esta-
tus en dercchos fundamentales de los alemanes. Bl texto preveia que la ley podfa autorizar la
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fisica y a la dignidad humana, se consideran comprendidos el derecho a la
tutela judictal efectiva, la prohibicion de retroactividad de Ja ley penal v de
doble sancién, el derecho al proceso con todas las garantias, al juez ordinario
predeterminado por la ley, a la presuncidn de inocencia y el principio de cul-
pabilidad. La cldusula, sin embargo, ha suscitado reparos en cuanto podria
reflejar la antigua desconlianza hacia otros Estados en el enjuiciamiento de
los nacionales, y dicha desconfianza puede parecer ilegitima en la medida cn
que todos los paises de la Unidn Furcpea tienen un compromiso de respeto
de los derechos fundamentales (109). Remitir al legislador la regulacidn de las
condiciones de autorizacién de la extradicién de los nacionales con dicho Hmi-
te expreso significar que finalmente Alemania se reserve la facuitad de dene-
gar la extradicidn de sus nacionales si, analizado el caso, llega a la conclusion
de gue no se han respetado los derechos fundamentales o no se respetaran.
Ello significa que la entrega de los nacionales no puede ser autematica sino
Gue requerird su examen caso por caso ¥ que ne es posible hasta tanto no se
autorice por la ley (110). Que la extradicidn en el caso concreto vulnere los
derechos fundamentales del reclamado podrd ser alegado en ia fase judicial
del procedimiento de extradicidn, en ¢l recurso previsto en dicha fase v en
tedo caso ante el Tribunal Constitucional en un recurso de amparo (111).

4. La Decisidn Marco del Consejo de la Unidn Europea de 13 de junio
de 2002 sobre la orden europea de detencion y entrega parte de la imposi-
bilidad de negar la ejecucion de la orden de detencién y entrega del nacio-
nal, s1 bien prevé dos limitaciones; de un lado, en el art. 4.6 se establece como
motivo facultativo de denegacidn de la entrega «cuando la orden de deten-
citn europea se haya dictado a efectos de ejecucion de una pena o de una
medida de seguridad privativas de libertad contra una persona buscada que
sca nacional o residente del Estado miembro de ejecucion o habite en él v
€ste se comprometa a gjecutar él mismo dicha pena o medida de seguridad
de conformidad con su Derecho interno»; y, de otro, el art. 5.3 prevé que
«cuando la persona que fuere objeto de la orden de detencion europea a

extradicion siempre que se garantizase «eines diesem Grundgesctz im Wesentlichen vergleichba-
ren Grundrechtsschutzess, es decir, una proteccién de derechos fundamentales equiparable en o
esencial a la Constitucion alemana. SPD.BDS y Los verdes no consideraban necesaria ia cliusu-
la al cntender que la Constitucidn alemana impedia por si misma la firma de un Tratado para
extraditar nacionales si existian dudas sobre el estdndar de proteccidn de los derechos funda-
mentales. Cfr. Usee, S7W, 2001, p. 1891, El texto definitivo fue la férmula de compromiso.

{169} Cir. en este sentido ZivMERMany, JZ 2001, p. 237. En contra del argumento las razo-
1165 Y& SXpUestas supra.

(110) Ha de entenderse que hay ley respecto de la extradicion a la Corte Penat-

Internacional que Alemania ha firmade v ratificade, pero ne a la Unidn Europea hasta que no -

{evante ta reserva al Convenio de 1996, o
(111) Cfr. UHLE, N/W 2001, pp. 1893, 1854 En sentido simifar BAIER, GA 2001, pp. 436-437.
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efectos de entablar una accidén penal fuere nacional del Estade miembro de
ejecucidn o residiere en él, la entrega podrd supeditarse a la condicion de
que ia persona, tras ser oida, sea devuelta al Estado miembro de ejecucién
para cumplir en éste la pena o la medida de seguridad privativas de libertad
que pudiere pronunciarse en su contra en et Estado miembro emisors.

Por consiguiente, se maniicne como principio general limitador de Ia
entrega que la ejecucion de fa pena se efectde en el lugar donde el reclama-
do tenga arraigo, produciéndose ¢n este dmbito la modificacion légica que
ya he sefialado, en el sentido de que el arraigo depende de la residencia y
que la nacionalidad no es elemento legitimo de diferenciacién en el 4ambito
de la Unidn Europea; de modo que el derecho a que la pena se ejecute en el
lugar en el que el condenado tiene arraigo es un derecho de cualguier nacio-
nal de cualquiera de los Estados de la Unidn Europea vinculado con su
libertad de circular y residir en cualquiera de ellos. No lo ha entendido asf
Espafia que al incorporar la Decisién Marco a la legislacidn interna median-
te 1a Ley 3/2003, de 14 de marzo ha restringido el circulo de los titulares de
este derecho a los nacionales al prever en el art. 12.2.f) que ¢l drgano judi-
cial puede denegar la ejecucion de la orden europea cuando ésta «se hay:
dictado a efectos de ejecucién de una pena o medida de seguridad privativas
de libertad, siendo la persona reclamada de nacionalidad espafiola, salvo que
consienta en cumplir 14 misma en el Estado de emisién. En otro caso, debe-
rd cumplir la pena en Espafias. Con esta prevision se excluye a los residen-
tes, quienes, por consiguiente, resultan claramente discriminados por razdén
de nacionalidad.

3. La extradicidn de nacionales: posibilidades y limites en el models
constitucional de extradicién

El hecho de que no existan razones especiticas para afirmar con cardc-
ter general la inconstitucionalidad de la extradicién de los espafoles, ni la
existencia de un derecho fundamental de los nacionales a no ser extraditado
a otro pais que pucda deducirse de los Convenios Internacionales de
Derechos Humanos (112}, no significa que, al igual que la extradicion de
extranjeros, al ser un acto que afecta a los derechos fundamentaies del
reclamado, no deba someterse a examen de forma individual cada acto de
extradicion de un nactonal. Aungue desde 1a perspectiva constitucional el
canon de enjuiciamiento sea siempre el mismo, la exisiencia o no de Tratado
gue faculte la entrega cs una condicién indispensable (113) pere no es con-

(112) Ea este sentido Benw, The Problem of Nationality in Extradition Froceedings, p. 3.
(113) Cfr. REQUEIO PAGES, en Estudios en Homenaje a Rubio Liorente p, 1634,
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dicion suficiente. En tanto que constituye una medida de iimttacm

libertad de entrar vy salir libremente en el territorio del Estad; “{iér
estar prevista en la ley v adecuarse al principio de proporcionalida
efectos, ¢l Tratado, una vez que forma parte de la legislacidn inters
ser la habilitacién legal constitucionalmente necesaria, o dichs:';
legal puede encontrarse en una [utura ley de extradicion pasiva. De iyt
to. la Ley 3/2003 sobre la orden europea de detencion v entrega’ constity
cobertura legal suficiente de la entrega de nacionales en el dmbiit
Union Eurepea, como también lo era desde 1996 el Convenio de cxtradm
de la Unién Europea. Y sus previsiones se adecuan al prmmpm de prop
clonalidad, tai como se ha expuesto,

IV. EPILOGO: EL FUTURO DE LA EXTRADICION Y LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES

1. Las declaraciones politicas de los dltimos afios han transmiﬁdo- ia
impresién de que la extradicidn es una institucion que tiene sus dias conts
dos, al menos en e} 4mbito de la Unidn Europea. Sin embargo, de 1a coneli
sidn ajcanzada sobre [a funcidn de la extradicion en el Estado constitucional
de Derecho deriva dificitmente esta conclusion. La denominacidn de 1a inst
tucidn carece de relevancia, lo Importante es ka existencia de un control judi-
cial auténomo de la entrega en el Estado reclamado. Y es que el respeto de
los derechos fundamentales no es un principio que rige sélo la extradicidn. -
sino un principio estructural v constitutivo del Estado constitucional de
Derecho: el Estado ha de velar por los derechos fundamentales de las perso-
nas que componen su comunidad. Y dicho deber deriva dircclamente de la
Constitucién sin necesidad de que exista una cliusula expresa referida a los
actos de entrega extradicional de los nacionales o extranjeros, pues los dere-
chos fundamentales vinculan a todos los poderes piblicos en sus relaciones
con los individuos y la extradicidén es sobre todo un acto de expulsion de una
persona que estd en el temitorio y bajo la jurisdiccién de un Estado y ademds
un acte de puesta a disposicidn del reclamado a otra jurisdiccion. Si en el acto
de expulsién el Estado tiene responsabilidad por la propia expulsion, en la
extradicidon responde también de la entrega a un determinado Estado.

2. A pesar de las declaraciones de los representantes politicos espafio-
les en los dltimos aitos, la Decision Marco del Consejo de la Unidon Europea
de 13 de junio de 2002 no se aparta de esta concepcion {114), pues suprime

(114) Ctr. Lorez ORTEGa, E{ future de le extradicidn en Furopa. pp. 304 y 55, CASTILLEID
Manzanares, «Actvalidad Juridica Avanzadis, mim. 387, 24 de julio 2003, pp. ] y ss;
VENNEMAMN, ZadRV, 63,2003, pp. 103 ¥ ss. :
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la fase gubernamental, pero mantiene la revisidn judicial, que en ¢l caso bros de la Unién Europea de respetar los derechos humanos deriva directa-
espafiol seguird efectuando la Audiencia Nacional —art, 2 de la Ley 3/2003, mente del art. 6.2 del Tratado de la Unidn. Sin embargo, puede tener el sen-
de 14 de marzo, que transpone la citada Decision Marco en el ordenamien- tido de posibilitar que un Estado miembro deniegue la ejecucion de la orden
to interno—. Ademads, en la Decisién Marco subsisten muchas de las causas europea de detencién y entrega si la entrega es incompatibie con los dere-
de limitacion de la extradicidn tradicionales (115) bien como motivos para chos fundamentales contenidos en el art. 6.2 del Tratado de la Unidn, y ello
fa no ejecucion de la orden de detencidn europea de cardcter obligatorios aungue no tengan un reflejo directo en las causas de denegacion expresa-
—art. 3—, o facultativos —art. 4—, o bien como garantias gue deberd pres- mente reguladas en los articulos tres v siguientes de la Decisién Marco. Fs
tar el Estado emisor de la orden para que el ejecutor proceda a la detencicon decir, se configuraria como una clfusula de excepeidn general a la entrega:
v entrega —art, S no procede en ningin caso cjecutar la orden si se vulneran los derechos fun-
Pero de mayor relevancia que el mantenimiento de estas excepciones da.mgntales reconLJC}dosienEel aét' 62 d"é Tra‘(cjado de la Union Europea.
es el contenido del art. 1.3 de la Decision Marco y la declaracion efectuada De? ¢ ?Siad erhpecltwa, 0s Lsta ,(],S,mlslﬂ_l ros de la Uim_on Europea estari-
en los puntos 12 y 13 de su Preambulo: an faculta 0s por la propia Decmgn Mareo para incluir en su 1eg151§1cu3n
interna de implementacién de la misma la no gjecucién de la orden si vul-
Art. 1.3: «<La presente Decision marco no podrd tener por efecto el de nera los derechos fundamentales (117). Esta interpretacion estaria avalada
modificar la obligacion dei respotar Jos der: eCh"l“‘ fundamentales y los princi- por las declaraciones de los puntos doce y trece del predmbulo, que vienen
pios juridicos fundamentales consagrados en el articulo 6 del Tratado de la a establecer un estandar minimo de orden piblico internacional en materia g
Unidn Europeas (116). . _ Py Toix . |
. L de derechos fundamentales en el ambito de la Unidn Europea. Asi 1o ha
(12} «L.a presente Decision mareo respeta los derechos fundamentales y fido el Reino Unidc ) i6n 21 del P de L lati
observa los principios reconocidos en el articulo 6 del Tratado de la Unidn entendico et Reino Unido que en la seccidn  del Proyecto de Ley re ativo
Europea v reflejados en 1a Carta de los derechos fundamentales de la Union a la citada orden europea ha incluido ta excepcidn peneral de valneracion de
o Tzuropea, en particular en su capitule V1 Nada de lo dispuesto en la presente los derechos humanos, lo que implica el deber del juez de examinar la even-
w’ﬁ:}“‘?’v - Decision marco podrd interpretarse en el sentido de facilitar la entrega de tual vulperacion de los mismos en ¢l caso concreto anles de proceder a dar
;»;&:J/ I?‘i/ > - - una persona coatra ia que se ha dictado una orden de detencion curopea gjecucion a la orden.
o cuando existan razones objetivas para suponer que dicha orden de detencidén . : , . . _ .
. snea ha sido dictad fines d L e Quien no lo ha entendido asi ha sido el gobierno espaiiol que no sélo
%@X&Wﬁ% i europea hd 51 o dictada con 1ne§ =] pCI’SFﬂCUClOIl‘O SARCION auna ptﬂs(‘)ﬂfi par ha incluido | .. s ] d 1 \én d l d “hos £ d
5%%}“%7% razon de sexo, vaza, rchigion, origen étnico, nacionalidad, lengua, opiniones no fa metudo fa excepcion general de vuineracion de los erechos funda-
:{XA\E{,\}@W - - politicas u orientacién sexual, o que la situacién de dicha persona pueda que- mentales utilizando la posibilidad mechnada, sino gue ha decidido reducir
ﬁ% . _ dar perjudicada por cualquiera de estas razones. La presente Decisién marco el estdndar minimo de orden piblico intercomunitario en uno de los pocos
s AN ) L. L. . . . . o . - . . - . N
@M/@m ~ no impedird a ningén Estado miembro aplicar sus normas constitucionales casos en los que el Tribunal Constitucional espafiol se habia pronunciado
S ' ‘ : " . . n : . rH . 3 £ oxa
M\vﬁﬁ% relativas al respeto del derecho a un proceso equitativo, la libertad de asocia- declarando que la extradicion vuineraba el derecho al proceso con todas las
S A ) ; s - 3 ; - _ . e . . s e
WX«Q\% - u_on‘}l’bcrtad de prensa y iibertad de expresidn en los demds medios de comu garantias. En efecto, al convertir en ley interna la Decisién Marco —Ley
- - meaqons. . . 372003, de 14 de marzo—, se ha suprimido la garantia de nuevo juicio pre-
o {13) «Nadie podra ser devuelto, expulsado o extraditado a un Estado en . _ S . s
. ; . , . ) vista en el art, 5.1 de la Decisién Marco para la ejecucion de las ordenes de
o 3 el que corra un grave riesgo de ser sometido a pena de muerte, a tortura o a d - d 4 . | beldia. I
_ " otras penas o tratos inhumanos o degradantes». etencion y LI}II:Lgd susientadas €n cqn enas dlf:tac as {:{1 re ‘L 1.51, on ¢lio
. se aparia decididamente de la doctrina del Tribunal Constitucional en la
o . El pérrafo tercero del articulo primero de la Decisién Marco puede STC 9172000 y las dictadas en aplicacion del mismo criterio, v, en definitiva
S z . - .. - . . .. ~ -
- : parecer superfluo porque ciertamente la obligacion de los Estados miem- de la Coensiitucidn espaifiola.
- _ . 3. La flexibilizacién de las fronteras estatales, del conceplo mismo de
- o soberan{a nacional y, en definitiva, del Estado como centro de decision poli-
"«é”}“ - "./’ (115) Haber sido amnistiado, haber sido juzgado por los mismos hechos v haber cumplido lica, derivada de los procesos de globalizacién de la economia y de las redes
e ": la condena, ser menor de edad. doble ineriminacidn con limites, prescripeidn del delito o de la de comunicaci(’m, asi como de integracién pOIl’FiC& de los Estados en entida-
o e : e1ta, compentencia penal pecterente, condena en rebeldia, condena a cadena perpetua.
. P P penal p perp
: {116} Como es sabide el art. 6.2 del Tratado de a Unidén Europea obliga a los Estados a .
- . : tespetar los derechos fundamentales en tanto garantizados por ¢l Convenio Europeo de ) _ . i ) _
/‘? - Dercchos Humanos y come principios generales del Derecho Comuunitario. (117) Cfr. en el mismo sentido VaNNEMANN, Zad VR 63, 2003, p, 115,
o
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MERCEDTS PEREZ MANZAND

des supranacionales, se ha convertido sin duda en un tema recurrente a la
hora de dar cuenta de los rasgos caracteristicos de la transformacién del
Estado moderno y de los retos a los que se enfrenta el Derecho como meca-
nismo de regulacion social (118). Sin duda el reto fundamental en este marco
es de la internacionalizacidn jurfdica efectiva de los derechos humanos
(119), y ello no puede entenderse s6lo como proteccion internacional de fos
derechos humanos, sino también y en primera instancia como reformulacion
en clave de derechos fundamentales de aquellas instituciones juridicas que,
como la extradicién, arrastran una tradicién soberanista que dificulta dicha
internacionalizacion. Negar la extradicién de los nacionales por razones de
soberanta, y, paralelamente, restringir los controles juridico-constitucionales
internos de la extradicidn de los extranjeros, para no interferir en soberani-
as ajenas, contribuye al mantenimiento de diferencias juridicas en un dmbi-
to en el que prima facie se acepta universalmente que no deberian existir, ¢l
proceso penal, y responde a un planteamiento de enfrentamicnto entre
soberania y derechos fundamentales que dificilmente encaja con el cardcter

universal de los derechos humanos.

(118} Cfr. CAPELLA, Fruta prohibida, Ung aproximacion historico-reorética al estudio det

derecho v del Estado, 1997, pp. 238 y 5., 257 y 55, 268 v 55,

{119} FERRAIOLL, Devechos y garantias, pp. 144 v 5., 154-7.
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