CIUDADANIA E INMIGRACION
EN LAS SOCIEDADES MULTICULTURALES

TosE Marringz DE P1sGn CAVERG

SUMARIC: — I PALABRAS QUE CARGA EL DIABL.O. — 1L INMIGRACION:
DE FANTASIAS Y REALIDADES. — HI CONTRA LA SOCIEDAD M ULTIETNICA O
LA CRUZADA DEL SIGLO XXI — IV. EL DESAFIQO MULTICULTURAL Y El. ESTA-
DO DE DERECHO: 1. La implosion de la ciudadania. 2. Desafios of Estado de Derecho.

1. PALABRAS QUE CARGA EL DIABLO

Las palabras no siempre son meras palabras. El significado que atribui-
mos a cada uno de los términos empleados no estd libre de ciertos prejuicios
que adelantan nuestras conclusiones. Hsto es particularmente cierto en los
debates de las cuestiones filoséficas mds controvertidas: que el empleo de las
palabras y la atribucion de un significado prejuzgan el itinerario argumenta-
tivo asi como el lugar al que queremos Uegar. De hecho, nuestras conversa-
ciones y nuestros debates estin impregnados por esta circunstancia, Pudiera
parecer asi que la aclaracién de este condicionante semdntico es, sin mas, un
puro ejercicio de diletantismo o de infinita especulacién. Pero, en verdad, no
es ast cuando se trata de cuestiones de filosofia practica, es decir, de cues-
tiones que acaban por tener una clara repercusion en la realidad social, que
predeterminan nuestra posicion social y la relacidn con los demds, como sue-
len ser las cuestiones debatidas en la Filosofia del Dereche y en la Filosolia
Potitica. Por ello, cuando se trata de palabras que pragméticamante modelan
Ia relaciones entre individuos y orgamizan la convivencia social, es obligado
sefialar las confusionss y las desviaciones lingiiisticas. Pues puede resultar
que, por sus reales efectos perjudiciales —esto es, no contribuyan a la paz y
cohesion social, sean el germen de potenciales conflictos, generen exclusion,
ele.—, a esas palabras las cargue ¢l diablo.

Este es el caso de términos como «ciudadania» y «extranjerfa», «inmi-
graciony, «multiculturalismo» e «interculturalidad», tal y como son utitizadas
en algunos casos en los debates en Ja actualidad e, incluso, muy a nuestro
pesar, en la préctica de quienes nes gobiernan. Creo que no hay demasiadas
dudas en torno a la centralidad de estas cuestiones mencionadas en los deba-
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tes de las sociedades democraticas contempordneas en los albores del siglo crisis, pueda estirarse indefinidamente.

XXL Y, por ello, en torno a la necesidad de aclarar el significado de las pala- : Por ultimo, trataré de mostrar cudles son los desafios que | inmigracion
bras y de la orientacidn prictica de su uso y en torno a la denuncia de sus per- v la transformaci6n de las sociedades democritico-liberales generan para el
judiciales consecuencias. En especial, esta labor aclaratoria es particularmen- _ modelo juridico del Estado de Derecho. Pues, aungue no siempre se pone de
te necesaria en el complejo debate sobre la inmigracién y scbre su ; manifiesto, lo cierto es que la inmigracidn y, especialmente, la politica que

arbitremos para tratar los problemas sobrevenidos, incluidos los de la convi-
vencia con los nacionales, ponen a prueba categorias centrales de las demo-
cracias liberales, como son la credibilidad del Estado de Perecho, la univer-
salidad de los derechos humanos, la viabilidad misma de la democracia, etc.
Vale decir que las respuestas propiciadas por ta Unién Europea e imple-
mentadas ciegamente por Espaiia, con un abuso de medidas administrativo-
policiates en detrimento del papel que deberian tener los jueces como garan-
tes de los valores constitucionales y de los derechos fundamentales de las
personas sin discriminacién por razon de Ia raza, sexo, religién v origen, no
parece ser el camino mas acertado para afianzar la legitimidad y confianza
en las categorias e instituciones antes apuntadas.

contribucidn al proceso de transformacidn de sociedades que, como es el caso
de la espafiola asi come de las del entorno en 1a que se ubica, se han cons-
truido de acuerdo al modelo democritico-liberal. Un proceso que tiene por
objeto no un mero cambio, sino una verdadera mutacidn puesto que afecta a
ia naturaleza y esencia misma de una sociedad liberal y plural que, por el
influjo de diversos factores, deviene en sociedad multicultural.

Cuanto viene a continuacién pretende, primero de todo, sefialar algu-
nos errores, por otra parte ya apuntados por autores de indiscutible solven-
cia intelectual, en la retdrica generada en torno al fendmenc de la inmigra-
cién y en torno al debalc sobre el multiculturalismo. Las intenciones ne
quedan s6lo en el empleo de una terminologia sesgada, ni siquiera en el ino-
cuo papel en el que se recogen las especificaciones normativas. Es que las
avicsas intenciones se manifiestan en la exigencia de visados, la restriccion ' . INMIGRACION: DE FANTASIAS Y REALIDADES
de permisos, la negacidn de convalidaciones de titulos universitarios, ¢l
abusa en el empleo de medidas policiales, etc. Esto es, un rosario de obsta-
culos administrativos que torpedean cualquier integracién del inmigrante en
la sociedad espafiola. Sin que nadie parezca percatarse de las dificultades y
del sufrimiento ocasionado a personas que se desplazan de otro pafs, de su

Por las declaraciones de los gobernantes y de algunos intelectuales, con-
ceptos como «inmigracién» y «multiculturatismo» parecen palabras que
carga el diablo. En relacion con el fenémeno de la inmigracion, no le falia
razén a Blanco al denunciar el cardcter perverso del uso de estos términos:
«la falta de concrecién terminolégica por parte del mundo cientifico y, por

marginacion y de que la implementacidn de estas politicas es una de las cau- : ' . oo e L . .
sas més importantes de exclusion social. Jo tanto, la imposibilidad de ditusion de términos precisos que describan los
. _ . .. . fenémenos sociales al copjunto de la sociedad, deja via libre al lepguaje

Por eso, iunto a determinadas precisiones conceptuales y sobre la orien- comiin para elaborar sus propias categorias y términos en funcion, muchas
tacion de la Jlamada politica de IMZIAciodn, esulta también :L.mpresundlbl‘e veces, de la circutacidn y difusion de estercotipos y prejuicios dominaniess.
desmitificar alguna de las lecturas dominantes sobre las sociedades multi- . Asf, esta ambigiiedad terminolégica da pié a que se produzea una dualiza-

o - . . . alidad o o _ . - o - H . 3

culturales que tanto €xito tienen entre la intelectualidad espafiola ¥ que, cién entre 1os «extranjeros», con el que se hace referencia a los que provie-
pa adf’]lcﬁmefm‘va parecen justilicar una nueva Elam:ada a 151? Cruzadas. Una nen de los pafses mds desarrollados, y los «inmigrantes», término reservado
C-IUZd(!d lﬂtt_HOI, por supuesio, puesto que.ia exterior se deja en manos del para los que proceden de pafses econdmicamente pobres. Extranjeros son
nuevo imperio emergente en un mundo unipolar. asi, en tanto 1o se concrete la ciudadania europea, los comunitarios, mien-

tras que inmigrantes son los ecuatorianos, colombianos, magrebies, subsaha-
rianos. «La percepcion de que hay diferentes ‘tipos’ de inmigrantes se difun-
de, perpetia y acentua a través del lenguaje, estableciendo una distancia
cada vez mayor entre ambos grupos de extranjeros y, con ello, re forzando la
mayor permisividad hacia unos y el rechazo social hacia otros» (1).

Ciertamente, se han presentado propuestas de inspiracion inclusiva,
sobre la forma de tesolver las tensiones multiculturales provocadas por la
inmigracién, aungue no todas ellas, en mi opinidn, cumplen con las esperan-
zas depositadas en ellas. En efecto, hay quienes propugnan una ampliacién
de 1a nocidn de ciudadania para asi articular una politica inclusiva e integra-
dora que reconozca a los inmigrantes y a quienes poseen una cultura dife-
rente una posicidn social y un estatuto de derechos. Ya adelanto que tengo
scrias dudas sobre el empleo de conceptos-chicle. En verdad, ne creo que el
concepto de ciudadania, en un contexto en el que claramente ha entrado en

(1} Cristina BLANCO, Lay migraciones contempordneas, Madrid, Alianza, 2000, p. 15
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Son, sin duda, numerosos los términos relacionados con los procesos
migratorios gue se refieren a sus perfiles sociales, econémicos, politicos, juri-
dicos v culturales, y que se mezclan sin muchoe orden y concierto. Unos hacen
referencia, mas o menos directamente, al proceso de desplazamiento de per-
sonas de un lugar a otro, como son los de «migracidn», «emigracidn» o
«inmigracién». A su vez, como el inmigrante s un no nacional en la socie-
dad receptora, es considerado «extranjero», es el «<otrow, por lo que se opone
iniciaimente a la categoria de «ciudadano» a la que acceden los que nacen
EN SU SEnO, aunqgiue su expectativa sea precisamente alcanzar algiin dia este
privilegiado estatuto. Asimismo, el auge del fendmeno y el creciente aumen-
to de inmigrantes ha determinado que en las sociedades receptoras surja una
legislacidn especifica sobre extranjeria no siempre muy equitativa, pero que
ha tenido la virtualidad de justificar el empleo de epitetos del tipo como
«sindocumentados, «ilegal» o «irregulars para referirse a su situacidn admi-
nistrativa. Ignalmente, segiin la finalidad de las politicas migratorias en las
sociedades de destine, se habla de «integracion», «asimilacion» o de melfing
pot. Finalmente, segiin el modelo de sociedad resultante de estas politicas n
os encontramos con que se hace referencia a la idea «pluralismos, «multi-
culturalismo» o «interculturalidad». Aunque con cada uno de estos términos
quicren significarse realidades distintas, aunque relacionadas, su empleo no
siempre suele ser el mds adecuado.

Toda migracion se define como un desplazamiento de poblacion de un
drea geogrifica a otra durante, al menos, un largo periodo de tiempo. La idea
central, por lo tanto, es que la migracién implica un desplazamiento, un
movimiento de un lugar a otro realizado con ¢l objetive de permanecer un
tiempo en dicho sitio o, incluse, con intencion de quedarse permanentemen-
te. Aunque ese desplazamiento puede ser individual o grupal, estamos ante
un ejemplo de fendmene migratoric cuando el nimero de desplazados, ya
sea desde la perspectiva de la sociedad de origen o desde la sociedad recep-
tora, es cuantitalivamente importante.

Conviene precisar gue alguna de las dudas y no pocas de las difieatta-
des semdnticas sobre la migracidn reside en que suele aceptarse acrilica-
mente que estos desplazamientos tienen una motivacidn econdmica: salir de
la situacion de miseria y pobreza a la que parecen condenados en su pais de
origen, Miseria y pobreza sin expectativas de superacidn, E, incluso, también
se acepta que, en los pafses receptores, la perspectiva dominante en el trata-
miento de la inmigracidn debe estar ligada a las necesidades del mercado
laboral nacional cuyo huecos vienen a cubrir los recién llegados. Segiin esta
versién, s6lo pueden entrar, v para ello se les concede un permiso de resi-
dencia, aquellos inmigrantes que poseen un contrato de trabajo, v sélo
durante el periede que dure ese empleo.
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Sin embargo, muchos emigrantes se desplazan por razones bien distin-
tas. No debe olvidarse que detrds de cada desplazamiento hay, ante todo, un
provecto de vida que responde a los intereses, experiencias o inquietudes
individuales, familiares, o grupales, En este punto, conviene recordar ia opi-
nida de Toscano sobre la situacién de algunas zonas de planeta: hoy por hoy,
hay numerosas dreas geograficas que han devenido, por la mano del hombre,
en inhdspitas, en no habitables por razones de indole econémica, pero tam-
bién ambiental, politica, bélica, etc, Partes del planeta son cada vez més inha-
bitables, invivibles, en un mundo cada vez mas inhumano, mds injusto: «<En
el fondo, i se pudiera atribuir el fendmenc de las migraciones en un mundo
globalizado sdlo a las desigualdades socioecondmicas, el problema seria en
cierto modoe mucho mas {icil de afrontar, e incluso las novedades para la
diplomacia serfan menos radicales. Pero no es ast. Para explicar por qué los
hombres, mujeres y nifios se ponen en marcha por los peligrosos caminos de
la emigracidn clandestina, por qué afrontan la incégnita de un futuro en tie-
rras lejanas y desconocidas, no basta la economia, ¥ tampoce es suficiente
recurrir a los diferentes niveles de bienestar. Con frecuencia, la ‘no habita-
bilidad’ de tantas, de demasiadas zonas del mundo, tiene que ver més con la
politica que con la economia. Por un lado, tiene que ver con los conflictos
internos (denominados ‘étnicos’), por otro, con el modo con ¢l que ciertos
Gobiernos, ciertos regimenes, iratan a sus propios ciudadanos. En sintesis,
tiene que ver con la falta de respeto de los derechos humanos» (2).

No cabe duda de que el aumento del fenémeno migratorio repercute de
forma muy importante en la vida ordinaria de las sociedades tanto la emiso-
ra como la receptora. Por eso, resulla muy preocupante que se usen los tér-
minos para legitimar una injusta dualizacion, Incluse, que se use el fendme-
ne migratorio, sus causas y su repercusion como una moneda de cambio en
el mercade politico. Las consecuencias de esta estrategia estdn a la vista en
alguno de los paises de nuestro entorno y también de forma muy importan-
te en la seciedad espafiola que, aunque se define como no racista y toleran-
Le, sin embargo, ha sufrido en su seno Gltimamente algunos acontecimientos
que ponen en cuestion esta afirmacion (3). Por ello, nunca estd de mas insis-
tir en que una mala gestidn del fendmeno migratorio estéd en el origen de la

(23 R. Toscano, «Mundo global, identidad de prupe. Diversidad y convivencia entre ética
¥ politicas, ent Claves de Razdn Prdctica, n® 114, (2001), pp. 22-31.,

{3} Segiim ¢l bardmetro del CIS de diciembre de 2000 un 6,8% de los consultados consi-
dera gue la sociedad espafiola es muy toleraate. un 36,18% bastante, 38,5% pocew, 14,1 nada y un
8,6 no contesta. Coriosamnente, ienitas que, respecto al sondeo anterior de 1994 disminuye quie-
nes califican a fos espafioles como racistas, awmenta sin embargo la opinidn de una Espafia into-
ferante. Mds llamativos son los datos del Informe de Juventud de Espafia (2000), segiin £l cual el
30% de fos jévenes considera que la inmigracion serd «perjudicial para la raza» vy otro 24% cres
que tendrd efectos negativos para la moral y las costumbres espafiolas {Fuente efpais.es).
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aparicién de sentimientos xenéfobos, de racismo, de la revitahizacin de una
ideclogia politica fascista y sus manifestaciones violentas. No puede tampo-
co ignorarse que la politica de inmigracién es una pieza importante del
modelo de gestién de la multiculturalidad, de manera que si estigmatizamos
al extranjero, al inmigrante, estigmatizamos tambi¢n al diferente cultural-
menle, sentamos las bases de una mala gestion de la realidad multicultural v,
lo que es peor, se fomentan respuestas restrictivas, negadoras y excluyentes
que suelen calar en la sociedad alentando conflictos y estallidos violentos.

En Espafia, cmpiezan a ser muchos los intelectuales que alzan su voz
para denunciar la mala gestién del fenémeno migralorio, de sus precom-
prensiones y de sus consccuencias. Entre otros, Javier DE LUCAS sefiala acer-
tadamente cémo en la Unién Europea se ha generalizado un modelo de ges-
tion de la inmigracion dominado «por una politica instrumental y defensiva,
de policia de fronteras y adecuacion coyuntural a las necesidades del mer-
cado de trabajo (incluida la economia sumergida)». Una politica que no se
centra en el inmigrante y en su proyecto vital. «En lugar de aceptar esa posi-
bilidad o, al menos, abrirla, se extranjeriza al inmigrante, se le estigmatiza,
congelandolo en su diferencia, como distinto (extranjero) y solo como tra-
bajador 1til en nuestro mercado formal de trabajo aqui y ahora. Por eso, s¢
le imponen condiciones forzadas de inmigracién, supeditadas al interés
exclusivo e instrumental de ia sociedad de destino, que s6lo le necesita como
mano de obra y sujeta a plazos» (4).

Como sigue sefialando este profesor universitario, el resultade de esta
estigmatizacién es la injustificada distineion entre buenos y malos inmigran-
tes, «es decir, entre los que se ajustan a lo que nosolros entendemos como
inmigrantes necesarios (adecuados a la coyuntura oficial del mercado formal
de trabajo, asimilables culturalmente, dSciles) y los demds, que son rechaza-
bles, bien por delincuentes (cometen actos delictivos, comenzando por
entrar clandestinamente en nuestro pais los que evoca connivencia con las
mafias}, bien por imposibles de aceptar (porque desbordan nuestros nichos
laborales o son inasimilables): por una u otra razé, copstituyen el ejército
de reserva de la delincuencia v, rizando el rizo de la argumentacidn, generan
racismo y xenofobiax»,

{(4) Favier DE LUCAS, «Alganas propucestas para COmMENzar 4 hablar ¢n serio n_:te pc?_litica de
inumigraciéus, en ¢l volumen colective dirigido por Javier pe LUCas ¥ F‘_ran_qsoo IoRRES,
fmigrantes: jeomo los tenemas? Alganos desafios y (malas) respuestas, Madrid, Talasa. 2002, p.
26. Una opini6n similar aparece vertida en ¢l texto de la ponencia gue el prof. J. de Lucas expu-
so ent la Universidad de La Ricja en el T Scotinario Permanente de Profesores, sobx:e «Sﬂmedaq,
Estade y Derechio ante ta mundializacione y que aparecerd con el titulo «Fnmigracidn y globali-
zacién. Acerca de los presupuestos de una politica e inmigraciéne en el nlmero de la Revista
Electrénica del departamento de Devecho de ln Universidad de La Rioja (RED UR). Dicho texto
puede considtar s¢ en kap: wiww.uniriofa. es/redur.
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La vara de medir, por tanto, reside en la adecuacién o no al mercado
laboral doméstico, v la inadecuacion del inmigrante genera en cascada duros
epitetos, en verdad no siempre ajustados a la realidad, asf como una cruel
estigmatizacion que suele concretarse en las duras circunstancias de su vida
en el pais que le conducen inexorablemente a la marginacion, a la exclusion,
si no a} delito, como tnico medio de subsistencia. También aquf, en la defi-
nicidn de las condiciones vitales del inmigrante, la fuerza de las palabras
muestra cuin injusta es la sociedad receptora. En efecto, no s sino por esta
eslrategia que se entiende el uso de términos con tanta carga pragmdtica —
y simbdlica— como es el de «ilegal» para referirse a los «malos» tnmigran-
tes. Se le tilda de ilegal para poner de manifiesto en primer lugar su aparen-
te condicion de violador de la ley, dejando deslizar sibilinamente una
predeterminacién para el delito. Coando, sin embargo, en la mayoria de los
casos no han delinguido, es decir, ne han cometido el tipo de alguno de los
delitos contemplados en ¢t Cédigo Penal. En principio, y hasta la comisién
de un delito, tan sélo se encuentran en una situacion administrativa irregu-
tar. Algo parecido, y salvando las distancias, a la situacién de un espafiol al
gue le caducara su DNI sin proceder a su renovacion en la forma y tiempo
legalmenlte establecidos. No, por ello, se le estigmatiza o se le encierra en la
careel; ni, por supuesto, se le expulsa del pals.

Si realmente ¢l lenguaje no sélo denota o refleja realidades, sino que,
ademads, las construye, no cabe duda de que los términos «ilegaless, «indo-
cumentadoss», «sin papeles» (como también el despectivo de «espaldas moja-
das» tan usade en Estados Unidos) para referirse al mal inmigranie cons-
truye una realidad sin fundamento, pero que condiciona podercsamente las
opiniones ¥ actitudes de la gente. Estas palabras tienen una fuerte carga sim-
bolica y proyectan sobre el afectado y sobre el colectivo en general un estig-
ma injustificado las mds de las veces. Se prejurga gue ha entrado en ¢l pafs
de forma ilicita, con lo cual se sumere ¢l engafio de que el inmigrante es, en
realidad, un delincuente, cizando no es cierto. Ademds, las legisiaciones de
extranjeria ponen constantes lrampas para que el inmigrante caiga en la
situacién administrativa irregular: no solo ceando la causa ha side la entra-
da irregular, sino también cuando se ha producido por causas sobrevenidas,
cuando, por ejemplo, no se le renneva el permiso de trabajo. '

La insistencia en la ilegalidad, en la falta de documentacidn por parte
del inmigrante, tiende a poner el acento no en la condicion humana v en las
razones del abandono de su pafs, sino en que la persona ha entrado contra
nuestras propias leyes, en que se encuentra en la ilegalidad y en gue, en con-
secuencia, es on delincuente que hay que perseguir. En que, en resumidas
cuentas, la tnica politica vélida frente a este colectivo es la policial. De
manera que las fuerzas de seguridad deben llevar el peso de las politicas
sohre inmigracidn, obviando una discusién mds profunda scbre los fines mas
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equitativos o asistenciales de las mismas, asi comao sobre otro tipo de medi-
das dirigidas al didlogo intercultural. Precisamente, esta oricntacion del len-
guaje esta directamente ligada al auge y la focalizacién gue en las socieda-
des occidentales estd teniendo la preocupacién por la seguridad y ¢l orden.
Pero, es que no somos conscientes en que, en el aitar de la seguridad y el
orden, se acaban por sacrificar valores tan importantes para nuestra civiliza-
¢ién como el de justicia v ¢l de libertad. E igualmente categorfas e instita-
ciones como la credibilidad de los derechos humanos, la democracia, el
Estado de Derecho, etc,

Paraddjicamente, el aumento de los inmigrantes «ilegales» en las socie-
dades occidentales e ha producido en las dos dltimas décadas del siglo XX,
cuando han triunfado las medidas econémicas neoliberales y se ha produci-
do el auge de un capitalismo globalizador desbocado que ha primado el desa-
rollo del Norte ahondando las diferencias con ¢l Sur, Asf, se ha producido en
las economias desarrolladas un extenso mercado de puestos de trabajo pre-
cario, de subempleo no siempre deseado por los nacionales que, sin embargo,
produce un efecto de atraccién en el extranjero. De esta manera, los empleos
precarios, con bajo salario, normalmente con condiciones laborales penosas,
etc., son ocupados por estos inmigrantes «ilegales». Son, pues, las mismas ten-
dencias al desarrollismo incontrolado del capitalismo imperante las que
crean las condiciones de un mercado de trabajo —de condiciones fnfimas,
mal remunerado, sin proteceidn social, etc.— que atrae al inmigrante. Por
elio, por mucha insistencia que s¢ ponga cn politicas restrictivas y represivas
la llegada de éstos dilicilmente se parard en un faturo a corio y medio plazo.

En esta linea, ta lamada «ley de Extranjeria», la ley organica &/2000, de
22 de diciembre, sobre Derechos y Libertades de los Extranjeros en Espafia
y su Integracion Social, paraddjicamente no parece buscar el objetive expli-
citado en su titulo —esto es, reconocer y garantizar los derechos y libertades
de los extranjeros—, sino més bien otro bien distinto, como han sefialado rei-
teradamente sus creadores: [repar 1a llegada de inmigranies cop una politica
de cuotas acordes con las necesidades del mercado Jaboral. Frenar la fanta-
sinsa avalancha» de inmigrantes, el «efecto Hlamada» producido por una ley
tolerante con el «ilegal», por lo que la (no) politica de integracidn social de
Ja ley es apoyada con una serie de medidas represivas y restrictivas en mate-

ria de derechos.

Pero, como los flujos migratorios no obedecen mds ley gue la del mer-
cado mismo por encima de cuotas y de legislaciones nacionales, el inmigran-
te, sea «bueno» o «malo», «legal» o «ilegaly, seguira legando de todas for-
mas. Como afirma Manuel Delgado, <toda regulacién gubernamental de
flzjos migratorios de cardcter econdmico sobrerregula algo que ya esté regu-
lado por el propio mercado de trabajo. Los movimientos migraiorios no son
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la consecuencia de una seric de espasmo colectivo descontrolado, ni estin
abandonados a la irracionalidad que se les suele atribuir. Al contrario, los
procesos migratorios son un ¢jemplo de sistema autorregulado, se gestionan
a s{ mismos en secreto a partir de ldgicas racionales y obedecen ante todo a
la demanda de mano de obra no cualificada por parte de los paises recepto-
Tes» (3). Por eso, al establecer un sistema restrictivo de acceso al permise de
residencia, incluido, ¢l temporal, se fomenta —y se condena— a numerosos
inmigrantes a la ilegalidad y, por ende, a la marginalidad.

En realidad, una legislacidn restrictiva, como la ley espafiola de
Extranjeria, no regulan de hecho la entrada de inmigrantes «legales» por-
que, de una forma o otra, sismpre acabardn entrando mientras el mercado
de trabajo los necesite. 1.as leyes de este tipo o gue hacen es producir legal-
mente «ilegaless al condenar a quienes no cumplen unos ri gurosos requisi-
tos a vivir sin papeles. L.0s condena al trabajo precario, a satisfacer las nece-
sidades de la economia sumergida v, a la postre, a la marginalidad y no hay
gue descartar que también al mundo detl delito. «No nos engafiemos, lo que
se obtiene con las leyes de extranjerfa no es regular la entrada de inmigran-
tes, sino regular, jerarquizdndola, la estancia de los que acabardn pasando las
fronteras igualmente v que quedardn divididos en ‘legales’ e ‘ilegales’, es
decir, lo que una ley ... consigue no es solo regularizar a unos inmigrantes,
sino bdsicamente desrregularizar a otros... El resultado final no es, por tanto,
que haya menos inmigrantes. Lo que sucederd es que se renovard y aumen-
tara el actual gjéreito de sin papeles sometidos a condiciones de trabajo infa-
mes, sobreexplotados, temerosos, sin apenas derechos ciudadanos, sujetos a
un permancute estado de excepcion, ... La finalidad de la nueva Ley de
Extranjeria no reside en cerrarle ¢l paso a unos inmigrantes que se sabe;que
fjcabarf’m entrando de un modo u otro, sino asegurarse que uedardn a la
intemperie en un Fstado de derecho gue ne 1o habra de ser para ellos» (6).

I, CONTRA LA SOCIEDAD MULTIETNICA O LA CRUZADA DEL
SIGLO XXX

Las dltimas décadas del siglo XX han sido afios de profundos cambios
que han transformado las sociedades democritico-liberales. Nuestras socie-
dades ya no son las sociedades homogéneas, ilustradas y armodnicas que nos
pintaba la teoria politica. Todo to mas, se admite ahora, la vieja sociedad libe-
rat habria evelucionado hacia formas culturales plurales, en las que, junto a
claras diferencias, existen puntos en comiin, identidades semejantes, esto es,

(5} Manuel Dp1.GADO, «La produccién legal de ilegaless, EL PALS, 18 de octubre de 2000.
{6) Manuel DELGADO, «La produccidn legal...», cit.
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1m denominador comun gue posibilita la cohesién social y, en suma, la con-
vivencia entre diferentes. Pero, hoy, este ideal estd stendo sometido a un
fuerte cuestionamiento. Estos embates tienen so origen en la evolucidn v en
las protundas transformaciones de la actualidad. Ciertamente, las socieda_ides
avanzadas han devenido en sociedades multiculturales en las que conviven
posturas diversas en lo cultural y en lo politico, entre 1as que no cabu des-
echar aguéilas que son contrarias a los viejos modelos y asus principios. Son
multiculturales no s6lo porque cocxisten diferentes cosm(msmncs, Slpf),
especialments, porque esta coexistencia no siempre es facil. La tension
latente devienc y se muestra en conflictos y rupturas. Es, por elio, que nues-
tras viejas categorias, las que ha elaborado la tradicion occidental, estan sien-
do puestas a prueba muy seriamente.

Nétese que aqui se habla de sociedades multiculturales. La multicultura-
lidad de las sociedades no es una teorfa o mera especulacion; la multicutturali-
dad de nuestras sociedades, enl un mayor o menor grado, €s un hecho que se
impone, incluso en Ja <homogénea» Bspafia. El multiculturalismo no aparece
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en esie tiempo, ha dejado de ser lugar de emigracion para convertir en un
foco de inmigracidn. De esta manera, [os espafioles tienen ante si la tesilura
de tener que enfrentarse a la convivencia con personas de una etnia, religién
o cultura muy diferente a la nacional. 'Y, en este sentido, alguna de las decla-
raciones piiblicas y de la respuesta ante la nueva tealidad no dejan de ser
preocupantes, especialmente cuando provienen de una sociedad y de perso-
nas que creen y confian en los valores democrilicos constitucionalmente
reflejados en el articulo 1.1 de la Constitucion espanola de 1978: la justicia,
la igualdad, la libertad y &l pluralismo (8).

No creo que sea inoportuno volver a insistir en que los retos de la con-
vivencia entre diferentes étnias, religiones, culluras son numerosos y que
no es el menor la aparicién de la posibilidad de conflictos y de fuertes esta-
Itidos sociales dada la confluencia de modelos normativos —sobre el indi-
viduo, la sociedad, ete.— tan distintos. Y no sélo distintos, sino también
contradictorios. No quisiera que pareciera que las ideas vertidas en esias
péginas dan la espalda a esas realidades nada pacificas o scan tenidas por
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superficiales. Atin mds, soy consciente de que el estallido social, reflejo de

como un modelo normativo de cémo debe ser la sociedad, sino como un fend- e - £ ] ]
la dificil convivencia cultural, es algo que probablemente sucederd. Ha

%
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. meno social que se produce sin una concreta planificacion humana. Es un fend-

meno que se impone, insisto, en las sociedades y que encuentra si expresién
més genuina en las sociedades desarrolladas. Como tal, parece necesario pen-
sar y repensar cudl va a ser la respuesta que los gobernantes v el cpn,]unto de
la sociedad dé a este profundo proceso de cambio. Bl mualticulturalisme como
hecho social requiere un modelo de gestion, politicas racionales y rqzonables
que muestren, sobre todo, nuestra confianza en los valores democraticos.

Y es que el procese de emergencia del muiticulturalismo no estd libre
de tensiones: en el hecho multicultural late un fondo confliclivo que, en oca-
siones, sale a la luz en puntuales estallidos sociales. Ticne, pues, una poten-
cial tendencia a la ruptura. Porque una sociedad muiticultural, conviene
insistir en ello, es aquella en la que coexisten grupos con codigos cle: conduc-
tas que s¢ oponen radicalmente, donde no hay puntos en comun ‘(J. DE
Lucas). No hay posibilidades de sintona, sino que parccen pred.etemunadas
al choque v al conflicto. Nuestras sociedades han dej adol pauia“u‘namentc de
ser sociedades plurales, es decir, sociedades donde conviven diferentes cos-
movisiones que, a pesar de las divergencias, admiten una‘arm()m:a., una sin-
tonfa, punios en comtin gue habilitan para una convivencia pacifica.

Pues bien, el aumento de los ujos migratorios acaecidos durante !:{5
Gitimas décadas ha sido y estd siendo un elemento dinamizador del multl-
culturalismo en las sociedades receptoras (7). Entre otras, la espaiiola que,

(7} Como la literatura ha puesto de manifiesto, la realidad muiticultural ticne una dobie
fuente. Por un lado, el descubrimiento de que la unidad cultural v polftica lograda bajo el Estado-
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sucedido ya —en El Ejido, en Terrassa, en Fraga-—, y suceder4 si no s¢ pre-
viene con politicas mds dialogantes que fomenten el conocimiento mutuo.
Que busquen tratar al diferente como un igual, como una persona cuya
integracion es posible ¢n igualdad de condiciones y de derechos que los
nacionales (9).

nacion ticne mucho de fantasfa. La transformacicn del Bstado, Ia cesitm de soberanda, etc. han
mostrado la existencia de una poteate diversidad interna invisibilizada, que ahora busca su pues-
to en el nueve orden politico. La segunda fuente proviene del exterior del Estado, de ta presidn
de los flujos migratorios, de ba llegada de numerasos contingentes de inmigranles con una calis-
ra diferents. Como afirma I de Lucas, «con frecucacia se olvida que en el interior de no pocos
paises de la Unidn Europea existicron —existen— grupos minoritarios (minorias culturales, y en
RO poces £asos nacionales) que estdn detrds de la (re)aparicidn de un nuevo madelo de sociedad
plural y, por consiguiente, que la realidad de una sociedad muitiéinica (o al menos el futuro inme-
diato, si se quiere pensar a un titmo més lento) no procede sélo de los movimientos demografi-
cos desde terceros pafses, Sino que, 2u 10 POCOS casos, as mismas sociedades en las que vivimos
albergaban cn su seno, en forma latente {fruto de un proceso de homogensizacidn impuesta) esa
pluralidads. Vid, Javier pn Lticas, «;Elogio de Babel? Sobre las dificultades del Derecho frente
al proyeclo interculturals, en Anafes de la Catedra Franciseo Sudrez: Multicolturalismo y dife-
rencia. Sujetos, nacién v género, 31,1994 pp. 15-39.

(%) Muy a nuestro pesar, Iz lista de casos de violencia intercubtural acaecidos et Espaiia en
los Wtimos afios es baslante numerosa. Igualmente, la de {as declaraciones que acusan a la inmi-
gracién y a la emergencia de la socizdad mudticultural de atentar contra la espafiolidad. No se
trata aqui de sacar los colores a alguno de nuestros gobernantes estatales y autondmicos retle-
jando agui sus opiniones. No obstante, pueden consultarss los datos ya especificados en la nota
3 de este articulo sobre la opinion de los jdvenes espaficles.

(9) En realidad, puede decirse gue, en las sociedades democratico-liberales, ka lucha por los
derechos def inmigrante ¢ del diferente culturalmente se ha convertido, por arte de una kegiska-
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Sin duda, estas politicas se asientan en un inestable y dificil equilibrio
de exigencias, de derechos y de deberes, y de valores. Ahora bien, para su
disefio se cuenta con una larga experiencia en Europa y en Estados Unidos,
y con la experiencia de Espafia como pafs emisor. Todo ello debe ser tenido
en cuenta. Especialmente, porque el multiculturalismo, pese a aparecer con
tintes novedosos, es un fendmeno que no s¢ ha producido por primera vez
en la historia de la humanidad, ni siquiera en la sociedad espafiola. La con-
vivencia entre culturas, entre religiones, asi como sus retos y dificultades, es
de hecho muy antigua: desde que los hombres decidieron, por razones dife-
rentes, entrar en contacto con otros hombres. Conviene, pues, aprender de lo
ya sucedido sin perder de vista, por supuesto, los elementos nuevos de la pre-
sente realidad multicultural.

Precisamente, los retos y las dificultades del multiculturalismo, y fa res-
puesta y las estrategias de su tratamiento, son objeto de debate y de discusion
piiblica que, en determinados dmbitos, ha devenido en una fuerte y agria
polémica. Este debate ha puesto sobre la mesa de discusion el alcance y los
limites de la tolerancia hacia ¢l diferente en las sociedades democritico-libe-
rales, la concesién o po de derechos y de cudles, ete. (10). Todo ¢llo son pie-
zas clave para la definicion del modelo de gestidn del multiculturalismo.

Los acontecimientos del 11 de septiembre del 2001, con los atentados
de Nueva York y Washington, y, sobre todo, su uso politico han puesto de
moda la postura, representada en la cultura norteamericana por el conser-
vador S. HUNTINGTON, de la emergencia de un «choque de civilizaciones» del
que hay que guarecerse y protegerse e, incluso, adelantarse a sus consecuen-
cias, puesto que, en ello, se juega la civilizacion occidental su supervivencia
(11). Eista lectura de los hechos y de la evolucién de la humanidad no deja
de estar en sintonia con los miedos y recelos de una gran parte de la pobla-
cién de Ias sociedades desarrolladas, muy preocupadas por la cuestion del
orden y 1a seguridad, pero, no por ello, deja de ser un lectizra simplista, super-
ficial y poco sensata del presente de la humanidad. En realidad, a este tipo
de interpretaciones subyace la vieja tesis de 1a superioridad occidentat y la
necesidad de una defensa de sus valores frente aguellas civilizaciones que
puedan amenazar su posicion preeminente. Y, 1o que es peor, parecen aigu-
rar un negro futuro de conflictos.

cion, en mi opindn, en clara oposicion con los valores occidentales (¥, por tauto, injusia), en la
dltitna frontera de los derechos.

(10" Estas cuestiones las he tratado largamente en mi libro Yolerancia y derechos funda-
mentales en las sociedades multiculterales, Madrid, Tecnos, 20001

{11) Samuel HUNTINGTON, Bt choque de civifizaciones y la reconfiguraciin del orden mumn-
dial, Barcelona, Piados, 1997.
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Este tipo de teorfas ha tenido un sonoro eco entre algunos intelectua-
les europeos y, por supuesto, también espaioles. Bl mas llamativo ha sido el
del intelectual de izquierdas y viejo tedrico de la democracia G. SARTORI,
guien recientemente ha publicado en esta linea el libro La sociedad multiét-
nica. Pluralismo, multiculturalismo y extranjeros (12). En el libro, SARTORI se
propone aclarar el significado del concepto de pluralismo, de sociedad plu-
ral, y, en particular, se propone distinguirlo de otros términos del debate
politico. Pues bien, su interpretacién del pluralismo le lleva a oponerlo al del
multiculturalismo y, de paso, a preguntarse por los limites de apertura de una
sociedad plural hacia ¢l culturalmente diferente. En concreto: «ghasta qué
punto la sociedad pluralista puede acoger sin desintegrarse a exiranjeros
que 1a rechazan? Y, al contrario, ;como se hace para integrar al extranjero,
al inmigrado de otra cultura, religién v etnia muy diferentes?s. Asi pues, la
polémica relacién entre los flujos migratorios y la sociedad plural estd bien
presente en la monografia de SARTORI. Pues es la presion de los inmigrantes,
del diferente en razén de la etnia, cultura y religion, la que pone en peligro
de desintegracién a la sociedad plural. ;Debe ésta permitirlo? La respuesta
de SARTORI es negativa, que la sociedad abierta, tal y como POPPER la defi-
nié, no debe permitir su autodestruccidn, ni debe tolerar en su seno el ger-
men del mal.

El discurso de Sarrtori, elegante, bien construido v armado de su
aparato de citas de los cldsicos, no obstante se asienta en varias simplifi-
caciones. Una primera, ¥ no es la menor, tiene que ver con el concepto
de multiculturalismo. SARTOR! hace una encendida defensa del pluralis-
mo tanto desde una perspectiva filoséfica como histdrica, ¥ no le falta
razdn en sus apreciaciones sobre sus vinculos con la tolerancia y su sur-
gimiento en tiempos de la Reforma (13). Sin embargo, lo singular es que
utiliza estas reflexiones para {anzarlas contra lo que, para €L, es el multi-
culturalismo. En su opinion, existe una mal entendida linea de continui-
dad entre la lucha contra la intolerancia a favor de {a tolerancia que lleva
al respeto del disenso y que acaba en la enlronizacion de la creencia en
el valor de la diversidad (14). De manera que el multiculturalismo no es

{12} Giovanni SARTORI, La sociedad multiétnica. Pluralismo, multiculiuralismo y extranje-
rog, Madrid, Tauras, 2001,

(13} En todo caso, como va expuse en Tolerancia y derechos fundamentales..., ¢it., ya cn la
época moderna, ni el pluralismo fue total ni la tolerancia plena, $iempre hubo excluidos, no stlo
Ios de religiones diferentes y los ateos, sino también dentro del cristianismo.

{14) Segiin sus palabras, «heinos visto gue, histdricamente, el concepto de pluralismo se
desarrolla a lo larpo de la trayectoria gue va desde la intolerancia a la lolerancia, de la toleran-
cia al respeto al disenso y después, mediante cse respeto, a creer en el valor de la diversidads»
{SARTORI, La soctedad multiémica, cit., p. 27).
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s6lo 1a tolerancia de la diversidad, sino, sobre todo, la fabricacién politi-
ca de la misma. Un multiculturalismo que separa, es agresivo ¢ intole-
rante, y que por ello es la antitesis del pluralismo tolerante de los pri-
meros tiempos {13).

La interpretacién de SARTORI acerca del multiculturalismo parece
cuanto menos un tanto sesgada, ademds de condicionada por su objetivo de
atacar aquellas culturas teocrdticas, en su opinidn, incompatibles con los
valores de Ja democracia liberal, con Ia tolerancia y el pluralismo. Cierto ¢s
que admite dos versiones del muiticulturalismo: una primera, en la que el
multiculturalismo estd sometido a los criterios del pluralismo; y una scgun-
da versién, en su opinidn la dominante, de un multiculturalismo antiphura-
lista e intolerante (16). Pero su ataque tiene todos los visos de ser un nuevo
Macarthismo antimarxista, antifeminista y antiisiamico.

As{ pues, creo que el analisis de SARTORI adolece de, al menos, dos e1ro-
res. Bl primero es conceptual y tiene que ver con el concepto de multicultu-
ralismo. Su violento ataque va dirigido contra el multiculturalismo normati-
vo, esto es, contra guienes lo presentan como un modelo inspirado en el
reconocimiento y en la proteccién de los derechos de las minorias que, como
consecuencia, requieren politicas piblicas activas que garanticen la autono-
mia de los sectores culturalmente diferenies. Sin embargo, esta interpreta-
¢i6n es provocadoramente sesgada: son muy pocos, si es que hay alguno, los
que defienden una «guettizacion» de las minorias culturales y su no somel-
mienta al Estado de Derecho, como parece dejar entrever el autor comen-
tado. En todo caso, si fuese asi, habria que desechar tal postura. Con todo, no
creo que la literatura espaiiola sobre inmigracién y sobre la realidad multi-
cultural caiga en semejantes exXcesos.

Ademas, en los autores que han estudiado y desarrollado Ia cuestion
tanto en Espafia como en la literatura anglosajona, el multiculturalismo
no es una teorfa social, ni un modelo, sino una realidad que se impone y
que exige respuestas, acertadas o no, pero respucstas, al fin v al cabo, que
sean razonables ¥ coherentes con los valores democriticos. Como afirma
). pE Lucas, «la multiculturalidad serd, més que un modelo, un hecho
social, Esto es, la existencia de hecho de las manifestaciones de la diversi-
dad, del pluralismo cultural, es decir, la presencia en una misma sociedad

{15) Esto dltima fo mantienc del siguiente modo: «... el pluralismo estd obligado a respe-
tar tma multiplicidad cultural con ka gue se encuentra. Pera no cstd obligado a fabricaria. Y en la
medida cn que el mullicuituralismo actual separa, es agresivo ¢ intoletante, en esa misma medi-
da el multiculturalismoe en cuestion es la negacidn del pluralismor {SaRTORL, Lo sociedad mud-
fidnica, cit., p. 32).

(16) SARTOR, La sociedad multiétnica, Cit., p. 63.
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de grupos con diferentes codigos culturales (identidades culturales pro-
pias) como consecuencia de diferencias étnicas, lingilisticas, religiosas o
nacionales, que ¢s lo que designamos como sociedades mulhiétnicas.
Carece de sentido, pues, proponer la multiculturalidad como una meta a
alcanzar o como un objetivo a destruir o corregir. Es el punto inevitable,
la condicién de nuestro tiempo, pero no un estado idilico ni tampoco Ja
versién moderna de la peste. En todo caso, conviene tomar nota de que la
multiculturalidad significa nuevos elementos de conflicto, de division, de
cambio» (17).

En ultima instancia, y éste es el segundo comentario que quiero reali-
zar sobre la obra de SARTORL, lo que éste autor no afronta es Ja critica de
que, si el multiculturalismo es un hecho social, ¢l pluralismo liberal tiene
serios problemas para dar una respuesta acertada a los nuevos problemas
generados. Que con el pluralismo sin mas, con la mera tolerancia no sc
resuelven los problemas surgidos por la realidad multicultural y que, por
tanto, ésta requiere un tratamiento distinto y, probablemente, mas especia-
lizado. Sin caer, por supuesto, en los excesos de guettizacién ya denuncia-
dos (18).

Lo peor del combate intelectual de SARTORI es no tanto su ataque a la
«sociedad multiétnicas, sino su constante llamada a una nueva Cruzada con-
tra los valores y los sistemas politicos teocraticos, su reedicion de las guerras
entre moros y cristianos. La vision del mundao isldmica es teocrdtica, escribe
para justificar su Cruzada (19). No mis inmigrantes en una Europa rica y
desarrollada que, sin embargo, es asediada por los pobres para juego ser
asaltada y destruida. Incluso, SARTORI no desdeda en su argumentacion cier-
to toque truculento: si la politica de las naciones europeas sigie dominada
por las tesis multiculturales, se producird su autodestruccién (20). Sm embar-

(17} Javier DE LUCAS, Puertas que se cierran. Europa come fortaleza, Batcelona, {caria,
1996, p. 81,

{i8) Comparto los serios temores expresados por Roberto ToscaNo en «El archipiélago
europeo», EL PATS,3 de enero de 2003,

(19 La justificacion de esta Cruzada es muy del gusto del cristiano vigjo, Lan reiterada por
los politicos conservadores: la religidn isldmica como una religion militanle ¥ fanatica, que no
acepta la scparacion de la Iglesia y del Estado, la politica y ta religion. jCémo sien las religiones
cristianas y en el catolicismo no existiesen talibanes que quicren imponer a todos sus creeqcias y
sus codigos de conducta! Vid. SARIORL, La sociedad muftiétnica, cit., pp. 53 ¥ 113,

(20) «..{L)a experiencia cs que ¢! inmigrado extracomunitario se inlegra prioritariamente
en redes étnicas y cerradas (para ellos y sus hijos) de mutua asistencia ¥ defensa. Y después, en
cuanto upa comunidad tercermundista alcanza su masas critica, la perspectiva es que comience
a reivindicar —multiculturalismo fuvante, con su avada— los dercchos de su propia jdentidad
cultural-relipiosa y que acabe por pasar al asalto de sus presuntos opresores (los nativos s, Vid.
SARTORL, La sociedad multidimics, oit., p. 117,
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go, con ello, en realidad, lo que demuestra es un perfecto desconocimiento
de 1a realidad del mundo islamico.Y, sobre todo, terror a que alcancen unas
mayores cotas de modernizacién y desarrolio.

IV. EL DESAFIO MULTICULTURAL Y EL ESTADO DE DERECHO

Leyendo la obra de SARTORI y considerando su proyeccion, no cabe
sino constatar que los excesos y las provocaciones dominan el debate sobre
Ja inmigracion, las politicas a implementar, el pluralismo y el multicultiira-
lismo, las estrategias de integracion del diferente, y que ello parece obstacu-
lizar un didlogo serio y respetuoso entre posiciones tedricas divergentes. La
radicalizacién impide ver las dificultades y los errores propios. Y, en efecto,
por un lado, la literatura multicultural, desarrollada en el mundo anglosajon
por autores como W. KYMLICKA, M, WALZER 0 Ch. TayLOR, ha puesto de
manifiesto las debilidades de la teorfa politica liberal —del pluralismo por
tanto—, para afrontar los problemas del hecho multicultural: la asimilacido
total de] inmigrante a los valores dominantes, aunque se le permitan algunas
peculiaridades folkldricas, no deja de ser una posicion inspirada en la ideade
superioridad y jerarquia cultural poco acorde con los principios liberales y,
en tltima instancia, con la defensa de la autonomia y de los derechos indivi-
duales. Por otro lado, tampoco s¢ trata de construir compartimentos estan-
cos en los que las minorfas culturales vivan segregados de los problemas y
de las preocupaciones del resto de la cindadania, que se despreocupen, en
suma, de la marcha de! Fstado, de la vida democratica y de la participacion
en el buen gobierno de la sociedad.

No es f4cil encontrar la respucsta adecuada a los problemas derivados
de 1a legada de inmigrantes y, en definitiva, de la emergencia de la sociedad
multicultural. En Estados Unidos y en Europa se han y se estdn proponien-
do diferentes férmulas que van desde el asimilacionismo hasta el didlogo
intercultural. Desde luepo, existe una amplia unanimidad (incluyendo 2
SARTORI} en que el melting pot, el modelo americano de articular un crisol
de culturas, ha sido un fracaso. No ha existido tal crisol, ni mestizaje cultural:
quienes se han integrado 1o han hecho a la cultura dominante; la integracion
se ha producido a costa de la Waspizacién de muchos inmigrantes (WASPE,
White-Anglo-Saxon-Protestant). Y han quedado fuera del proceso quiencs
no cncajaban en este modelo. De manera que mientras los inmigrantes de
origen europeo no han tenide ningin problema en su integracion, fa mino-
ia negra y los latinos han quedado fuera del crisol cultural (21).

(21) BLaNCO, Las migraciones contempordneas, cit. pp. 112 y s,
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Desde una perspectiva social, probablemente, la respuesta no debe ser
ni la de generar compartimentos estancos impermeables y cerrados (nacio-
nales y los otros), ni la de negar la realidad de que, 2 pesar de nuestras leyes
y del triunfo de las medidas restrictivas y policiales, la inmigracion va a con-
tinuar. No parece descabeliado, frente a estas posturas, apostar por el didlo-
o intercultural que fomente el conocimiento mutuo, que favorezca una ade-
cuacion en los niveles educativos v lingiiisticos. Por supuesto, no se trata de
un didlogo y un conocimiento entre culturas, sino entre personas de diferen-
tes culturas que desean promover unas condiciones iguales para la coopera-
cién y la convivencia. Conocimiento intimo del otro que lleve a comprender
y, desde la comprensiGn, a respetar e, incluso, interiorizar las peculiaridades
culturales, religiosas, etc, del otro. Por supuesto, esto no quiere decir que ten-
gamos que quedarnos impividos ante aquellos hechos que supongan una
violacién de la seguridad e integridad fisica y psiquica de otra persopa.
Véase las ablaciones, etc.

Claro gue esta apuesta no sélo requiere voluntad politica, sino medios
concrelos y personas gue colaboren en la labor de congregar, y no de segre-
gar. Y, en Gltima instancia, requicre también ta voluntad de resolver los con-
flictos no a través de a imposicion, sino del didloge, la negociacion y el con-
senso. Se olvida facilmente que los inmigrantes y extranjeros que convierten
nuestra sociedades en realidades multicniturales son personas que ya estdn
aqui, aunque sea en una situacion irregular, y que la condena a la invisibili-
dad no resuelve el problema, sino que les condena a una marginacion que, a
la postre, les conduciré a la legitima lucha por sus derechos.

No cabe duda de que, a la vista de las consideraciones anteriores, son
numerosas 10s interrogantes y las reflexiones que produce ¢l debate sobre la
inmigracién y el multiculturalismo, No obstante, no quisiera concluir este
trabajo sin tratar, aunque sea brevemente, dos cuestiones implicadas en el
mismo: si una relectura de la nocidn de ciudadania puede ser un instrumen-
to valido en la politica sobre la inmigracion; y si el modelo de gestion de la
realidad multicultural puede suponer un desafio al Estado de Derecho.

1. La implosién de la ciudadania

La filosoffa politica, durante décadas, ha considerado que el concepto
de cindadania era un concepto clare, poco sujeto a los vaivenes de la discu-
sién o de las diferentes posiciones ideoldgicas. Sin embargo, desde hace unos
afios, 12 nocién de ciudadania esta siendo objeto de una profunda revision.
ocasionada tante por factores ligados a la transformacion de 1a sociedad
contemporanea como por la aparicién de diferentes revisiones de su signifi-
cado y de su papel en fas democracias liberales. Entre los primeros, no es el
de menor importancia el aumento de los flujos migratorios.
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Fl concepto de ciudadania, como es sabido, tiene una larga tradicién en
la reflexidn sobre la sociedad y el Estado. Aunque no es objetivo de estas
péginas un tratamiento pormenotizado de su historia y de sus diferentes ver-
siones, apuntaré un breve bosquejo. El significado moderno de la ciudadania
ha estado siempre vinculado a la filosoffa de ROUSSEAU —oposicion stibdi-
to/ciudadano— y la emergencia del Estado-nacion. Por elle, se identifica con
la idea y la posesion de una nacionalidad. Desde entonces, la ciudadania se
ha definido de acuerdo con algunos elementos y rasgos que se perfilan como
afirmacién para unos y como negacién para «otros». No puede haber ciuda-
dania sin fijacién de quién estd incluido y excluido en ese &mbito, y, por ello,
de |a nacionaiidad. El otro, ¢l extrafio, el extranjero es el excluido de la ciu-
dadanfa y es también ¢l no-pacional.

Asi pues, inicialmente, el concepto de ciudadania tuvo un papel impor-
tante en la integracién en el Estado-nacién de habitantes y territorios dis-
persos y diversos. Permitié sumar e incluir, y estoy pensando en ¢l papel gue
cumplié en el seno de la Revolucidn francesa. Pero, no cabe duda que con el
tiempo se volvi6 excluyente y cerrado, aunque, como demostrd MARSHALL,
siempre cabia una relectura integradora de las clases y de los intereses emer-
gentes. Como &l mismo intentd con el concepto de «cindadania social»,

La teoria politica y el Derecho han definido la ciudadania como ¢l esta-
tuto de dercchos y deberes atribuido por el Estado-nacion al ciudadano. La
ciudadania, por tanto, consiste en ese estatuto de derechos y deberes que
posee el nacional. Ciudadanfa y nacionalidad se identifican, en oposicion a
la extrapjeria, al extranjero que es ¢l no nacido o quien no ha adquirido la
nacionatidad y que, por tanto, queda al margen de dicho estatuto de dere-
chos v deberes. En un tiempo en ¢l que la lucha por los derechos es ¥ ha sido
un foco de reivindicaciones y conflictos la posesion de la ciudadanta cobra
también unz especial relevancia. Quien no es ciudadano, no tiene derechos
y deberes; luego no existe para la vida politica y para el mundo juridico.

l.a filosofia politica del siglo XX ha aceptado con casi unanimidad la
delinicién de ciudadania claborada por MARSHALL en 1949; «Ja ciudadania
es aquel estatus que se concede a los miembros de pleno derecho de una
comunidad» {22). Ahora bien, esta nocién de ciudadanfa estaba ligada a la
defensa de una «ciudadania social» que suponia el reconocimiento de que,
sin un minimo de bienestar, no es posible el ejercicio de las libertades indi-
viduales ni el cumplimiente de los deberes derivados de la ciudadania, entre
ellos, el de participar en la vida de la comunidad y particularmente en las
decisiones piiblicas. La participacién y la libertad de los cindadanos —y, por

(22) T. 1. MarsHaLL y Tom BOTTOMORE, Ciudadania y clase social, Madrid, Alianza, 1998,
P 37.
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tanto, la democracia misma— estd vinculada, en opinién de MARSHALIL, & la
existencia de un bienestar general. Los poderes publicos, de csta manera,
quedaban comprometidos, a través de politicas activas, al logro de este bien-
estar.

Pues bien, en los dltimos tiempos, esta nocidén de la ciudadania socialha
saltado por los aires, y asf lo demuestra la creciente literatura sobre ¢l tema.
Varios fenémenos convergen en la quiebra del concepto de ciudadania, y,en
particular, de la lectura social e igualitarista de MARSHALL. Los mas impor-
tantes son la crisis del Estado social, ta emérgencia de sociedades multicul-
turales v la mundializacion. Y en el contexto del proceso globalizador no es
de menor importancia el aumento de la inmigracién hacia los paises del
Norte. Por supuesto, estos procesos estin intimamente interconectados y se
retroalimentan. No es exagerado afirmar que la aparicién de {a realidad mul-
ticultural en las sociedades occidentales, la mundializacién y la creciente
inmigracién han pulverizado el concepto de cindadania.

Il declive del Estado social, su desmantlelamiento, transformacion o
pérdida de sentido con el triunfo de las tesis neoliberales, no podia por
menos que traer lambién la debilidad de la defenpsa de la «ciudadania
social», a pesar de los indudables éxitos en la lucha contra la pobreza, su
apuesta decidida por la igualdad, y su papet como Instrumento de cohesion
social. Sin embargo, Ia crisis del Estado social v de un redimensionamiento
inspirado por el neoliberalismo ha tenido un doble electo que podemos
denominar como dialéctico. Por un lado, supone el fin de la ciudadania social
puesto que implica la des-responsabilizacién del Estado de las contingencias
vitales de sus ciudadanos y, como consecuencia de ello, Ia supresion de las
politicas asistenciales. El resultado estd siendo la constante dualizacion de
las sociedades contempordneas; esto es la caida del tercio compuesto por la
clase media en el tercio més pobre. Dicho de otra forma, la profundizacidn
en la diferencia entre ios mas pudientes v los mis pobres que ahora son una
gran mayoria. Por otro, los gobernantes reafirman un politica identitaria que
identifica ciudadania con nacionalidad, que busca potenciar la idea del «yo»
colectivo como algo que poseemos los cindadanos nacionales frente a los
extranjeros. En una época en la que los poderes piblicos son cada vez menos
responsables de las contingencias vitales de los individuos, al menos, a la per-
sona que ha cafdo paulatinamente en la escala social le queda la ciudadanda,
¢l sentimiento de pertenencia a una comunidad de la que se excluyen a los
extranjeros.

Los procesos de mundializacién también han afectado al debate sobre
la ciudadania en la medida en que han supuesto una reubicacion de buena
parte del vocabulario politico y ésta ha derivado también en una focaliza-
cién en la ciudadania de algunas de esas cuestiones. A grandes rasgos, la
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mundializacién hace referencia a la crecients interconexion existente entre
los diferentes lugares del planeta y a sus efectos sobre la existencia cotidia-
na de sus habitantes, La mundializacion, como ha sido sobradamente reco-
nocido por la literatura especializada, es una suma de procesos yuxtapuestos
e interconectados que afectan a los dmbitos economicos, sociales, culturales
y politicos (23). La mundializacién ha inpreso un sello caracteristico a la
actual oleada migratoria y con ello ha acelerado la transformacién en las
sociedades multiculturales generando una realidad como 1a descrita antes
tan concisamente, Con el crecimiento de las migraciones hacia los paises més
ricos se ha acentuado el caricter multicultural de sus sociedades al tiempo
que se evidencia la necesidad de aplicar politicas intercuiturales imaginati-
vas. De esta forma, también {a mundializacidn altera el discarso tradicional
sobre la ciudadania.

No es exagerado afirmar que et multiculturatismo y la mundializacién
han sido determinantes en el estailido del concepto de cindadania pucs, al
albur de la discusion generada, han surgido las diferentes propuestas de
relectura de la ciudadania que, a la postre, més que consolidar un nuevo
significado parecen pulverizarle. Es en este contexto en el que nos encon-
tramos lecturas que promueven una «ciudadania diferenciada o muiticul-
turaly (I M. YounG, W. KyMLICKA), #na «ciudadania republicana» (B.
Barper, J. HaBormas, . Z0LO), una «ciundadania cosmopolita» (I
FERRAJOLI), una «ciudadania compleja» {J. RUBIO CARRACEDO), una «cid-
dadania econdmica» (S. SASSEN), 0 una «ciudadanfa dindmica y contex-
tnal» (G. ROCHER]), etc.

Sin duda, éstas y otras propuestas similares han enriguecido el debate
sobre la ciudadania y, en general, sobre algunas categorfas bdsicas de la filo-
soffa politica, Y, como queda justificado anteriormente, explican la centrali-
dad de la ciudadania en la actualidad, Lo cierto es, sin embargo, que la filo-
sofia politica no parece tener éxito en la configuracion de una nocién de
ciudadania que no se identifique con el de nacionalidad. En cierto modo, 2
pesar de que algln sector apuesta por una ciudadania mas abierta y plural,
que incluya al inmigrante como titutar de derechos y de deberes, no parece
que esta opcién esté ganando Ja batalla politica, ni que inspire la legislacién
en FEspafia y en los paises de nuestro entorno.

No hay més que ver, al margen de los modelos normativos, el callejon
sin salida en el que se encuentra la elaboracion de una «ciudadania uni-
versal» o «cosmopolita» cuyo anclaje debieran ser la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y los Pactos Internacionales de 1966.

(23) José MaRTiNEZ DE PISON, «Globalizacién y derechos humanos», Claves de Razdn
Préctiea, n° 111, 2001, pp. 40-45.
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Sobre la realidad de los derechos, no se trata ya de su reconocimiento uni-
versal como preludio de esa ciudadanta, algo que parece plenamente acep-
tado para los derechos civiles y politicos y, en menor medida, para los dere-
chos sociales. En realidad, el incumplimiento de los textos internacionales
en materia de derechos humanos es una evidencia bochornosa. Los infor-
mes anuales de organizaciones no gubernamentales, como Amnistia
Internacional, denuncian la sistematica violacidn de los derechos mas basi-
cos, como son la vida y la seguridad personal. También los estudios del
Programa de Naciones Unidas para el Desarrolio {PNUD} muestran afio
a afo la deplorable situacién en el terreno del desarrollo humano y del
bienestar, eslo es, de los derechos sociales. Baste decir que 1.360 millones
de los 6.000 millones que habitamos ¢l planeta viven con un dolar al dia.
En este contexte, no hay reconocimiento o atribucion de derechos, ni ciu-
dadania que valga.

En un contexto mds cercano, la construccidn de una «ciudadania euro-
pea» inclusiva, que fije un estatute para los inmigrantes caracterizado por el
reconocimiento de los derechos fundamentales, tampoco parece ser la res-
puesta que se esté imponiendo en la Unién Europea desde el Tratado de
Maastricht. Este Tratado ha defraudado estas expectativas al vincular muy
estrechamente lz ciudadania europea con la nacionalidad de un Estado
miembro: «serd ciudadano de la Unién toda persona que ostente la nacio-
nalidad de un Estado miembro». Lo cierto es que este nexo enlre ciudada-
nia y posesién de la nacionalidad de un Estado miembro, por ahora, obsta-
culiza la conliguracién de una ciudadanta amplia, abierta ¢ inclusiva que dé
respuesta al problema de reconocimiento y proteccion de los derechos de los
extranjeros ¢ inmigrantes en la Unidn. Y no es que, personalmente, esté en
desacuerdo con estas propuestas, sino que, mas bien, me parece que esta via
no estd expedita.

En realidad, esta nocién tradicional y estrecha de la ciudadania europea
¢std en directa conexidn con las politicas sobre inmigracidn que se imponen
en el geno de la Unidn. Se¢ impone el cierre de fronteras a toda persona
extracomunitaria, salvo en los casos de necesidad del mercado laboral. Se
refuerza la existencia de una ciudadania comun, pero se limita su acceso a
los no comunitarios. L.o que interesa destacar, por tanto, es que la definicidn
de la ciudadania curopea ¥ las politicas sobre inmigracion y extranjerfa en la
Unién Europea estén estrechamente entrelazadas de manera que la prime-
ra queda configurada como un estatus privilegiadoe frenle al conjunto de
inmigrantes que son objeto de guetizacién y exclusion de los beneficios de la
Unién. Como afirma J. DE LUCAS, «esa nocidn de ciudadania europea —y su
correlato negativo de extranjeria— s presa del contradictorio empeiio de la
propia UE, de elaborar a la vez un orden politico y juridico supraestatal con
objetive inclusivo v de integracion de los viejos espacios nacionales, de un
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lado, v, de otro, de scparar nitidamente el estatuto de los ciudadanos de la
UE féépecto a todos los que arriban a la Unién merced a los nuevos flujos

migratorios» {24).

3. Diesufios al Estado de Derecho

Tn resumidas cuentas, los intenios de construir una nocion inclu§i\ra del
concepto de cindadanta que permita la incotporacion a nuestras socwdadt_es
del colectivo de inmigrantes parecen abocados al fracaso, a pesar de que, sin
duda, hay propuestas sugerentes. Por otra parte, ne parece que se promue-
van otras eslrategias que, con fines similares, mteresen al J!?msta‘ Se impone
una (no) politica de inmigracion dominada en buena _mcd1da' pot los‘ temo-
res y las pulsiones que emergen de la obsesu’n_n por 1a seguridad. Mi/e.‘mras
tanto, hay que estar vigilantes para evaluar criticamente ¢sta (no) pohll;a ¥,
especialmente, denunciar los riesgos y desalfos que suponen al Estado de
Derecho, que son muchos.

En este sentido, comparto plenamente los temores que un importante
sector de estudiosos de las ciencias sociales muestran Tespecto a la reperci-
sién que la vigente Ley de Extrapjeria, la Ley 8!2000,. supone para ]g CI'E:C!!—
bilidad de! Estado de Derecho y el importante deterioro que su aplicacién
implica para la tesis de la universalizacion de Ic')s c%erechos hl{ma_nos. Como
afirma J. DE LUCAS: «Si hay algo que nos permite juzgar en terminos claros
fas politicas de inmigracion es su adecnacion al rasero c‘le lc_)s‘(}crechos. Y e,}
veredicto que debemos formular desde esa luz, es, en mi opinion, muy claro:

las politicas de inmigracion, sobre todo th, cuando cada vezr mas pare\cep
presas del sindrome securitario, ienen un riesgo muy grave de entrar en coli-
sién con las exigencias del Estado de Derecho y con el modelo dfa democra-
cia plural e inclusiva. Lo primero, porque no tapu(-:sta,n con clgndad por ejl
principio de igualdad de Jos derechos entre ciudadano e xpm}grantes resi-
dentes estables v, 1o que es peor, porque regatean ¢l reconocimiento y garan-
tia efectiva de derechos humanos fundamentales en [unm(m_c?e una condi-
¢ién administrativa que funciona entre nosotros como jush@cacmn de Ia
exclusion: el estatus de irregular (ilegal, segtn porfian en calificarlo)» (25).
Esta insistencia en los derechos no me parece en absoluto im pertinen-
te ¥, por ello, creo que no debe ser descalificada cuando se refiere a los dere-

(24) Javier nE LUCAS, «Las condiciones de un paclo socia‘l sob_r'e inmigraci(‘m».’p'n el val.
col. dirigido por Natividad FERNANDEZ ¥ Manne! Cawvo, Inmigracion y Derechos, Zaragoza,
Mira, 2001, pp. 37. | )

(25) Tavier DE LUCAS, «Algunas propucstas para empezay 2 hlablar en serio de politica de;
inmigracidny, en el bro editado por I DE LUCAS ¥ F TL)[{RIES,. Trestigrantes: jonto los fanemos
Algunos desafios y (malas) respuestas, Madrid, Takasa, 2002, p. 30.
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chos de los inmigrantes. Tanto si creemos que la vida piblica debe regirse
por una moral racional y critica, como si, realmente, creemos v confiamos en
el Estado de Derecho. En el primer caso, porgae Ia politica de inmigracidn
imperante no seporta un minimo anélisis critico. Si realmente la autoncmia
individual, la defensa de la universalidad de los derechos, el respeto a las
personas de toda indole, la discasion razonable, ete. forman un conjunto de
mojones de nuestra cultura desde que se formulasen en la Tlustracién v se¢
conguistasen nada pacificamente en los siglos posteriores, lo cierto es que los
modelos de gestion de la inmigracidn son moralmente reprobables. No tra-
tun al inmigranie como personas, esto es, como «un fin en si mismo», sino,
por el contrario como medios, en el mejor de los casos, como medios al ser-
vicio del mercado.

Por otra parte, si el nicleo del Estado de Derecho estd formado por el
reconocimiento y la garantia de los derechos fundamentales, ne es la inmi-
gracidn sino la (no) politica establecida para su gestion la que supone un
auténtico desafio. Como aflirmara hace tiempo el profesor Elias Diaz,
«puede muy bien afirmarse que el objetivo de todo Estado de Derecho y de
sus instituciones bésicas ... se centra en la pretensidn de lograr una suficien-
te garantia y seguridad para los llamados derechos tundamentales de la per-
sona humana, exigencias &ticas que en cuanto conquista histdrica constitu-
yen hoy elemento esencial del sistema de legitimidad en que se apoya el
Estado de Derecho» (26).

Y es que, a la luz de estos criterios, que —no olvidemos— sirven de
parametro de la legitimidad del Estado v por ello de las politicas de sus
gobiernos, no queda en muy buena posicitn fa (no) politica de inmigracién
que inspira la Ley 82000 y, por ende, nuestro Estado de Derecho. Esta Ley
restrictiva con los derechos de los inmigrantes, especialmenie, con los irre-
gulares, supone una clara tendencia de quiebra ¥ hasta menosprecio hacia
los criterios de legitimidad del Estado de Derecho. Como afirma F de Lucas:
«Por to que se refiere al régimen actual, a mi juicic, el mensaje que ofrece la
L0 8/2000 tiene un importante déficit de legitimidad, de coherencia con los
principios del Estado de Derecho y con la propia Constitucion, asi como con
algunos de los instrumentos juridicos internacionales en materia de dere-
chos humanos que son parte de nuestro propio ordenamiento juridico en
virtud de los que dispene el articulo 10.2 de la Constitucidn sspafiola de
1978 (27).

{26) Elias Diaz, Estado de Derecho y sociedud democritica, 57 teimp de la de 1966, Madrid.
Taurus, 1986, pp. 38-39.

{27 Javier pe Lucas, «<Algunas propuestas para empezar a hablar en serio de politica de
inmipraciéne, cit.. pp. 32.
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La negacién de algunos derechos, sobre todo de los derechos civiles y
politicos, ha sido sefialada por numerosos criticos de esta ey como uno de
los aspectos mds reprobables y criticables. Baste, pues, mencionar algunos
casos. Ast, el actual articulo 3 que ha sustituido el principio de equiparacién
en el reconocimiento de derechos enire espaiioles y exiranjeros por un cri-
terio interpretativo general utilizable en el ejercicio de los derechos. Lo que
ha sido interpretado como un «subterfugio» para negar en la prictica los
derechos fundamentales de los extranjeros en situacién irregular (Lucas
2002).Y, en efecto, de esta torma, se niegan a quienes se encuentran en situa-
cion irregular derechos bésicos como el derecho de reunién y manifestacion
{art. 7), asociacioén (art, 8), sindicacion y huelga (art. 11) y la dencgacion de
asistencia juridica gratuita {art. 22}, lo que pone en cuestion el derecho a la
tutela judicial efectiva recogida en el articulo 24 de la Constitucion y en
numerosos lextos juridicos internacionales suscritos por Espafia. Junto a
esta Testriccion de derechos de los inmigrantes irregulares deben mencio-
narse también otras medidas antigarantistas, como son las sanciones esta-
blecidas que inciden sobre todo en la expulsion directa del extranjero o la
consagracién del silencio administrativo negativo que nos remonta a los
ticmpos en los que las personas eran considerados sdbditos y no ciudadanos.
Y otras numerosas restricciones para lograr ¢l permiso de residencia, el rea-
grupamiento familiar, ete.

En resumidas cuentas, ¢l modelo de gestion de la inmigracién plantea
ya un desafio de primera magnitud al Estado de Dereche, como cs el de la
negacion a los inmigrantes de los derechos fundamentales. La insistencia en
Ia ilegatidad, en la faita de documentacion por parte del inmigrante tiende a
poner el acento no en la condicién humana y en las razones del abandono
de su pafs, sino en el hecho de que la persona ha entrade contra nuestras
propias leyes, en su situacion adminisirativa irregular, lo gue alimenta, a su
vez, una retorica ditigida a la estigmatizacidn al presentarlo como un delin-
cuente que hay gue perseguir, En que, en suma, la Gnica politica vélida fren-
te a este colectivo ¢s la policial. De manera que las fuerzas de seguridad
deben llevar el peso de las politicas sobre inmigracion, obviando una discu-
sién mds profunda sobre los [ines més equitativos o asistenciales de las mis-
mas, asi como sobre otro tipo de medidas dirigidas al didloge intercultural.
Precisamente, esta orientacion del lenguaje estd directamente ligada al auge
v 1a focalizacién que en las sociedades occidentales estd teniendo la preocu-
pacién por la seguridad y el orden. Pero, ¢5 que no somos conscientes en gue,
en el allar de Ia seguridad v el orden, se acaban por sacrificar valores tan
importantes para nuestra civilizacion como el de la justicia y el de la liber-
tad. E igualmente categorias e instituciones como la credibilidad de los dere-
chos humanos, la democracia, el Estado de Derecho, ete.
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