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Resumen

Este articulo propone una relectura critica de la teorfa politica del fascismo
desarrollada por Nicos Poulantzas en Fascismo y dictadura. La III Internacional frente
al fascismo (1970), situdndola en el contexto de los debates contempordneos sobre la
relacién entre estructuras sociales, dindmicas estatales, ideologia y movilizacién poli-
tica. Se argumenta que la principal contribucién de Poulantzas no radica inicamente
en su explicacién del fascismo histérico, sino en haber formulado tempranamente el
problema de la autonomia relativa de lo politico frente a las interpretaciones econo-
micistas e instrumentalistas dominantes en el marxismo de su época. A partir de una
reconstruccion de sus principales categorias analiticas, el articulo examina tanto los
aportes como los limites de su enfoque. En particular, se sostiene que, pese a su
ruptura con el reduccionismo econémico, la teorfa poulantziana tiende a integrar la
dindmica del fascismo dentro de una légica funcional relativamente unificada, lo que
dificulta caprar la interaccién contingente entre relaciones de clase, actores estatales,
culturas politicas, procesos ideoldgicos y experiencias histdricas concretas. Mediante
un didlogo critico con autores como Fraenkel, Broszat, Mann, Hall, Traverso, Jessop,
Mosse, Griffin, Gentile y Costa Pinto se muestra cdmo los desarrollos historiograficos
posteriores complejizaron el andlisis del fascismo incorporando dimensiones institu-
cionales, culturales, simbdlicas y geopoliticas. Se concluye que la obra de Poulantzas
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conserva una relevancia teérica significativa, no como explicacién exhaustiva del
fascismo, sino como una intervencién fundamental en el debate sobre la articulacién
entre estructura, agencia y autonomia politica.
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Abstract

This article offers a critical reassessment of Nicos Poulantzas’s theory of fascism
as developed in Fascism and Dictatorship: The Third International and the Problem
of Fascism (1970), situating it within contemporary debates on the relationship
between social structures, state dynamics, ideology, and political mobilization. It
argues that Poulantzas’s most significant contribution lies not only in his interpreta-
tion of historical fascism, but also in his early formulation of the problem of the rela-
tive autonomy of the political sphere against the economic reductionism and
instrumentalist approaches that dominated much Marxist thought at the time.
Through a reconstruction of his main analytical categories, the article examines both
the strengths and limitations of his framework. It contends that, despite breaking
with economic determinism, Poulantzas’s theory tends to subsume the dynamics of
fascism within a relatively unified functional logic, thereby limiting its capacity to
account for the contingent interaction between class relations, state actors, political
cultures, ideological processes, and concrete historical experiences. Engaging criti-
cally with authors such as Fraenkel, Broszat, Mann, Hall, Traverso, Jessop, Mosse,
Griflin, Gentile, and Costa Pinto, the article shows how subsequent historiographical
developments have enriched the study of fascism by incorporating institutional,
cultural, symbolic, and geopolitical dimensions. It concludes that Poulantzas’s work
retains considerable theoretical relevance, not as a comprehensive explanation of
fascism, but as a key intervention in the debate over the articulation of structure,
agency, and political autonomy.
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I.  INTRODUCCION

El estudio del fascismo continda ocupando un lugar central en las cien-
cias sociales y la teoria politica contempordnea. Lejos de constituir un fené-
meno exclusivamente circunscrito al periodo de entreguerras, las
transformaciones recientes de las democracias liberales, el ascenso de nuevas
derechas radicales y autoritarias y la persistencia de discursos nacionalistas y
xenéfobos han renovado el interés por las condiciones que hacen posible la
emergencia de movimientos politicos capaces de combinar movilizacién de
masas, crisis de representacién, radicalizacién ideoldgica y reconfiguracién
autoritaria del Estado. Este renovado interés ha impulsado importantes
debates teéricos sobre la naturaleza del fascismo, sus condiciones de posibi-
lidad y las relaciones entre estructura social, accién politica, ideologia y formas
estatales.

Dentro de este campo de discusion, la obra de Nicos Poulantzas ocupa
un lugar singular. En Fascismo y dictadura. La I Internacional frente al fascismo
(1976 [1970], en adelante FD), Poulantzas desarrollé una de las interpreta-
ciones marxistas més sofisticadas del fenémeno fascista. Frente a las lecturas
economicistas predominantes en amplios sectores de la tradicién comunista,
intenté reconstruir la especificidad politica del fascismo mediante una teorfa
del Estado que otorgaba centralidad a la nocién de autonomia relativa. Desde
esta perspectiva, el fascismo no era concebido como un mero instrumento de
una fraccidn de clase ni como una simple reaccién a las crisis econdmicas, sino
como una forma especifica de Estado de excepcidn surgida en el contexto de
una crisis de hegemonia del bloque en el poder y orientada a la reorganizacién
autoritaria de las relaciones de dominacién capitalistas.

La importancia de esta intervencién teérica ha sido ampliamente reco-
nocida. Sin embargo, la recepcién posterior de Poulantzas ha estado marcada
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por una tensién persistente. Por un lado, numerosos autores han destacado el
valor de su critica al instrumentalismo y su esfuerzo por comprender la auto-
nomia de las formas politicas. Por otro, diversas corrientes historiogréficas y
tedricas han sefialado los limites de una explicacién que, pese a sus innova-
ciones, tenderfa a reinscribir la dindmica del fascismo dentro de una légica
funcional vinculada a la reproduccién de las relaciones de clase. Los debates
desarrollados posteriormente por autores como Fraenkel, Broszat, Mann,
Traverso, Jessop, Mosse, Hall, Grifhin, Gentile o Costa Pinto han contribuido
a complejizar el andlisis del fascismo mediante la incorporacién de factores
institucionales, ideoldgicos, culturales, geopoliticos y subjetivos que dificil-
mente pueden reducirse a una Unica lgica causal.

En este contexto, el presente trabajo propone una relectura critica de la
teorfa del fascismo elaborada por Poulantzas. La pregunta que orienta el andlisis
es en qué medida su conceptualizacién continda ofreciendo herramientas para
comprender la relacién entre estructuras sociales, dindmicas estatales, ideologias
politicas y formas de movilizacién colectiva en el estudio del fascismo. M4s espe-
cificamente, se examina si la nocién de autonomia relativa del Estado permite
captar la especificidad politica de los movimientos y regimenes fascistas o si, por
el contrario, permanece limitada por una légica funcional que dificulta
comprender la interaccién contingente entre relaciones de clase, actores esta-
tales, culturas politicas y procesos de radicalizacién ideolégica.

La hipétesis que guia este articulo es que la principal contribucién
contempordnea de Poulantzas no reside tanto en sus explicaciones concretas
sobre el fascismo histérico como en la formulacién de un problema teérico
que continta siendo fundamental: cémo articular el andlisis de las estructuras
sociales y estatales con la autonomia relativa de los procesos politicos e ideo-
légicos. Desde esta perspectiva, los limites de su interpretacién no derivan
Unicamente de una insuficiente atencién a las dimensiones culturales o simbé-
licas del fascismo, sino también de su tendencia a integrar fenémenos hetero-
géneos dentro de unalégica funcional relativamente unificada. La historiografia
posterior mostré la necesidad de comprender el fascismo mediante una arti-
culacién compleja entre relaciones de clase, dindmicas estatales, culturas poli-
ticas, experiencias de guerra, procesos de movilizacién de masas e imaginarios
ideoldgicos. En este sentido, el articulo busca situar a Poulantzas como una
figura de transicién entre los grandes modelos estructurales del marxismo de
posguerra y los enfoques histéricos, relacionales y pluricausales que domi-
naron los estudios posteriores sobre el fascismo.

Para desarrollar este argumento, el trabajo se organiza en cinco apar-
tados. En primer lugar, se reconstruyen los principales elementos de la teoria
del Estado desarrollada por Poulantzas que sirven de fundamento para su
interpretacién del fascismo. En segundo término, se examinan sus tesis
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centrales acerca de la génesis y funcién politica del fascismo. Posteriormente,
se analizan los principales aportes de este enfoque, asi como sus limites concep-
tuales y empiricos. Finalmente, se pone esta interpretacién en didlogo con
debates historiogrificos y teéricos contempordneos, con el propédsito de
evaluar tanto su vigencia como sus limitaciones para el estudio del fascismo y
de las formas contempordneas de radicalizacién autoritaria.

II. EL FASCISMO COMO FORMA DE ESTADO EXCEPCIONAL

La teoria del fascismo en Poulantzas se articula dentro de su concepcién
general del Estado capitalista. Recordemos algunos de sus conceptos funda-
mentales. En su teorfa, uno de los ejes fundamentales es la relacién entre
poder politico, clases sociales y Estado. En Poder politico y clases sociales en el
Estado capitalista (2012, en adelante PPyCS), Poulantzas se distancia de las
concepciones instrumentalistas que concebian al Estado capitalista como un
mero instrumento en manos de la clase dominante. Contra esa visién reduc-
cionista, Poulantzas sostiene que el Estado posee autonomia relativa: no se
limita a ser una simple correa de transmisién de los intereses inmediatos de la
clase capitalista, sino que funciona como un mediador institucional que orga-
niza la hegemonia, regula los conflictos entre fracciones sociales y produce
formas de consentimiento y cohesién social. Esta doble funcién —arbitrar
intereses y reproducir condiciones institucionales e ideolégicas— hace que el
Estado desempefie un papel mds complejo en la reproduccién de las relaciones
sociales de dominacién.

El Estado capitalista es, en esta perspectiva, una condensacién material
de una relacién de fuerzas entre clases. Su funcién principal es garantizar las
condiciones generales de reproduccién del modo de produccién capitalista, lo
cual implica articular intereses contradictorios en el seno de la propia burguesia
y organizar la hegemonia de clase. Por este motivo, el Estado puede incluso
enfrentarse coyunturalmente a sectores de la clase capitalista —por ejemplo,
imponiendo regulaciones o medidas que afectan intereses inmediatos de la
clase capitalista—, en tanto ello resulta necesario para preservar la domina-
cién de clase a largo plazo.

Este enfoque permite comprender que la relacién entre Estado y clase capi-
talista no es mecdnica ni lineal, sino mediada por la lucha de clases y por las contra-
dicciones internas del bloque en el poder. El Estado no pertenece « la clase
capitalista, sino que funciona estructuralmente en su beneficio, ya que organiza las
condiciones de dominacién y asegura la reproduccién ampliada del capital.

En FD, Poulantzas procura aplicar este marco al andlisis concreto de los
regimenes fascistas en Italia y Alemania, desarrollando una teoria politica del
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fascismo que se aparta deliberadamente del determinismo econémico y
del reduccionismo de clase.

Inicia su andlisis situando al fascismo en el marco del periodo histérico
general en el que emerge. Lo define como un momento decisivo de la transi-
cién hacia el predominio del capitalismo monopolista —o imperialista— y
del correlativo fortalecimiento del Estado intervencionista. En este sentido, el
periodo fascista se caracteriza por la agudizacién de las contradicciones y crisis
propias del imperialismo, asi como por aquellas derivadas de una fase histérica
de transicién.

Desde esta perspectiva, el fascismo no aparece como una simple herra-
mienta de la burguesia ni como un reflejo mecdnico de la infraestructura
econdémica, sino como una respuesta politica a una crisis orgdnica dentro del
bloque en el poder, particularmente del capital monopolista. Esta respuesta
adopta la forma de un régimen excepcional, caracterizado por la suspensién
de los mecanismos representativos y democriticos, la centralizacién del poder
y la movilizacién de masas en funcién de una reorganizacién del orden social y
politico. Segtin Poulantzas, «el fascismo constituye una forma especifica
del Estado de excepcién, cuya funcién es reorganizar la hegemonia del capital
monopolista en un contexto en el que esta no puede imponerse mediante
el juego parlamentario» (Poulantzas, 1976: 57).

Entre los elementos estructurales que definen al fascismo, Poulantzas
subraya en primer lugar la transicién del capitalismo liberal al capitalismo
monopolista de Estado, proceso que implica el surgimiento de nuevas formas
de intervencidn estatal y una profunda reconfiguracién de las alianzas de clase.
Esta transicién no es meramente econémica, sino que supone la emergencia
de una nueva forma estatal capaz de imponer un nuevo orden politico y social.
En este sentido, el fascismo aparece como expresiéon de un bloqueo politico
al proceso de transformacién estructural del Estado capitalista de tipo liberal
hacia el capitalismo monopolista. Para Poulantzas, «no se puede analizar
el fenémeno politico preciso del fascismo sino proponiendo, al mismo tiempo,
una teoria del Estado de excepcién y de la crisis politica» (ibid.: 2).

Este bloqueo se manifiesta, en particular, en aquellos paises definidos por
Poulantzas como eslabones débiles de la cadena imperialista, entre los que
destacan Alemania e Italia: «El lugar mds o menos débil o fuerte en la cadena no
se reduce a una evolucién cronolégica de adelanto o de retraso, como tampoco
el desarrollo desigual se reduce a un simple ritmo econémico» (ibid.: 18).
Alemania e Italia, con sus diferencias, eran paises en los que se combinaban
procesos de industrializacién tardia, persistencia del atraso agrario, ausencia de
reformas sociales estructurales y una profunda crisis de representacion politica.

Alemania era una potencia industrial en ascenso. La fisura se produce «en
el periodo de transicién del feudalismo al capitalismo, a la naturaleza y al
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proceso de su revolucién democrdtico-burguesa» (ibid.: 20). Esta «revolucién»
fue tardia y no la encabezé la burguesia, sino Bismark, por medio de una
alianza particular de la burguesia con la nobleza rural, los grandes propietarios
rurales de Prusia, que conservaron durante mucho tiempo una preponde-
rancia politica decisiva. Poulantzas destaca que la forma politica del Estado,
una federacién con amplia autonomia local de Gobiernos y Parlamentos, se
hallaba muy retrasada en relacién al canon burgués del Estado centralizado,
expresando una debilidad hegeménica de dicha burguesia.

Poulantzas discute directamente la tesis del capitalismo monopolista de
Estado defendida oficialmente por los partidos comunistas, sehalando que
exagera la subordinacién directa del Estado al gran capital y no permite captar
la légica interna del régimen fascista ni su capacidad de atraer apoyo social
mis alld de las clases dominantes.

A diferencia de las explicaciones economicistas, Poulantzas sostiene que
las crisis econémicas no son suficientes para engendrar fascismo. Este solo
emerge cuando coinciden determinadas coyunturas en la lucha de clases y por
factores internos, como el colapso del sistema representativo, la crisis de hege-
monia y la incapacidad de las clases dominantes para mantener el orden poli-
tico por medios democriticos. El fascismo, entonces, fue un producto de la
crisis politica en los paises en transicién a la etapa del capitalismo monopolista
y reducible a consideraciones econémicas solo «en tltima instancian.

Por dltimo, el fascismo es definido por Poulantzas como un fenémeno de
masas que requiere un movimiento popular organizado, un Estado burocrati-
co-policial y una estructura ideoldgica que articule elementos pequefio-bur-
gueses, nacionalistas y antiparlamentarios. Es precisamente esta dimensién de
masas la que permite al fascismo llevar adelante la reestructuracién del Estado,
superando a los viejos partidos del orden. En este sentido, el fascismo consti-
tuye una forma especifica de Estado distinta tanto de la dictadura militar
como del personalismo autoritario, orientada a eliminar los obstdculos insti-
tucionales a la dominacién del capital concentrado, incluso al precio de
destruir las formas tradicionales de representacién politica.

lll. APORTES E INNOVACIONES TEORICAS DEL ENFOQUE DE
POULANTZAS

La teorfa del fascismo elaborada por Poulantzas constituyd, en su
momento, una ruptura significativa con los modelos explicativos predomi-
nantes en el marxismo del siglo xx, especialmente aquellos derivados de la
Tercera Internacional. Su contribucién fue relevante por al menos tres motivos:
la critica al economicismo, la centralidad que otorga a la politica como
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dimensién relativamente auténoma y su capacidad para articular una teoria
del Estado que propone integrar causas econdmicas, politicas e ideoldgicas en
una explicacién integral del fascismo.

Uno de los aportes mds duraderos de Poulantzas fue su critica a las
versiones que reducen el fascismo a un simple instrumento del capital mono-
polista. En ese sentido se delimita de todas las corrientes que ven al fascismo
exclusivamente como el arma de guerra del capital contra el trabajo. Sostuvo
que el fascismo no puede considerarse como una simple respuesta a una
amenaza revolucionaria. Por el contrario, aparece cuando esa amenaza ha sido
derrotada y la burguesia busca una reorganizacién autoritaria de su dominio.

Al subrayar el cardcter politico del fenémeno, introdujo una lectura en la
que el fascismo no representa tampoco una respuesta «légica» a la crisis econé-
mica, sino el resultado de una coyuntura especifica, marcada por el colapso del
régimen democrdtico-burgués. En ese sentido, se esfuerza por comprender las
fuentes de inestabilidad provenientes de la arquitectura institucional, pero
relacionadas con las fuerzas vivas en pugna, evitando los andlisis centrados
exclusivamente en las modalidades institucionales.

Otro de sus méritos fue la inclusién del papel de las clases intermedias,
en particular la pequena burguesia, no como simples apéndices de las frac-
ciones dominantes, sino como actores con capacidad de iniciativa. Al identi-
ficar sus vinculos ideolégicos y organizativos con el fascismo, Poulantzas
otorgd a estas clases una funcién estratégica en la construccién del consenso
de masas, reconociendo asi el papel de la ideologia y del aparato estatal en la
produccién de legitimidad. La pequena burguesia no es solamente una clase
oscilante: su articulacién con el fascismo le otorga una relativa autonomia,
convirtiéndola en la base social del movimiento: «El proceso de fascistizaciéon
y el fascismo corresponden a una situacién de crisis politica de la pequena
burguesia y a su constitucion en auténtica fuerza social por el medio indirecto
de los partidos fascistas» (ibid.: 289).

En tercer lugar, un aporte de Poulantzas a la teoria del fascismo reside en
su rechazo a la idea de una clase dominante homogénea y unificada. En lugar
de ello, concibe la dominacién capitalista como estructurada en torno a un
bloque de poder compuesto por fracciones de clase diferenciadas, cuyas rela-
ciones estdn atravesadas por contradicciones econémicas, politicas e ideold-
gicas. Esta lectura abre un espacio estratégico para pensar las politicas de
alianza en tanto la heterogeneidad del bloque dominante implica que la lucha
antifascista no se reduzca a una confrontacién binaria entre clases, sino que
puede articular estrategias de frente tnico y frente democrético orientadas a
intervenir sobre las fisuras internas del poder, disputar fracciones intermedias
y construir correlaciones politicas alternativas capaces de bloquear la salida
fascista.
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Uno de los aportes mds importantes es el andlisis de la destruccién de los
mecanismos de representacion politica burguesa. El fascismo vacia de conte-
nido y, finalmente, liquida al Parlamento, a los partidos tradicionales y a las
formas liberales de mediacién, sustituyéndolas por una representacion directa
y plebiscitaria. La democracia parlamentaria deja de ser funcional para la
reproduccién del poder capitalista en condiciones de crisis profunda y es
reemplazada por una forma estatal que prescinde de la negociacién politica
institucionalizada. De esta forma, Poulantzas ofrece un marco tedrico basado
en la nocién del cardcter «excepcional» del estado fascista, derivado del andlisis
de Marx sobre la dictadura bonapartista en E/ 18 Brumario y aplicado al
fascismo en los anos treinta por Otto Bauer, Le6n Trotsky y August Thal-
heimer.

A diferencia de las dictaduras militares, la arquitectura del Estado fascista
no puede comprenderse como resultado del movimiento de dominacién de
arriba hacia abajo. Se apoya en una movilizacion activa de las masas, en parti-
cular de la pequena burguesia, especificamente en el primer periodo de ascenso
y toma del poder, canalizando su ideologfa, sus miedos y su resentimiento en
una forma autoritaria y nacionalista de integracién politica.

Finalmente, es necesario destacar la fertilidad tedrica de la nocién de
autonomia relativa del Estado. Esta nocién, formulada inicialmente en PPyCS,
se aplica en FD al caso de los regimenes fascistas, permitiendo analizar c6mo
el Estado puede organizar alianzas, excluir fracciones del bloque dominante y
movilizar sectores populares, incluso cuando estas acciones no coinciden de
manera inmediata con los intereses econémicos del gran capital. El fascismo
es una forma de Estado de excepcién, pero distinta tanto del bonapartismo
como de la dictadura militar cldsica. Su especificidad reside en que combina
coercién reforzada, movilizacién de masas y reestructuracion institucional.

En conjunto, estos aportes permiten afirmar que la lectura de Poulantzas
fue pionera en la politizacién del andlisis del fascismo, anticipando enfoques
posteriores que pondrian el foco en la ideologia, las instituciones, la cultura o
la geopolitica.

IV. LIMITES Y CONTRADICCIONES DEL ENFOQUE DE POULANTZAS

A pesar de sus aportes, la teorfa del fascismo desarrollada por Nicos
Poulantzas presenta una serie de limites conceptuales y empiricos que han
sido sefialados por mdltiples autores. Estos limites no solo afectan la compren-
sién del fendmeno fascista, sino que reflejan algunas tensiones internas de su
marco tedrico general, especialmente en relacién con su enfoque epistemold-
gico, la teoria del Estado y la ideologia.

Revista de Estudios Politicos, 213, julio/septiembre (2026), pp. 43-71



52 JORGE OROVITZ SANMARTINO

1. FUNCIONALISMO POLITICO Y AUSENCIA DE CONTRADICCIONES
REALES

Uno de los principales cuestionamientos es el cardcter excesivamente
funcionalista de su interpretacién. Recordemos, como ya lo mencionamos,
que para Poulantzas el fascismo es la forma politica mediante la cual se recom-
pone una nueva unidad de dominacién de clase bajo el liderazgo del capital
monopolista. Pero esta asercién no explica cémo se relacionaron en la practica
las distintas fracciones del capital con el movimiento fascista ni cémo interac-
tuaron sus intereses con las estrategias del aparato del Estado. En el anilisis
estructural parece que esa conexién ya estd resuelta de antemano por la funcién
general del Estado, antes aun que pueda ser moldeado por la lucha viva de las
clases y los grupos sociales. En definitiva, y aunque Poulantzas quiso que FD
sea la expresién empirica de su andlisis tedrico, reproduce la misma herra-
mienta cognitiva que PPyCS, donde las estructuras siempre parecen definir el
rango y modalidad de las pricticas. Estas tltimas aparecen como manifesta-
ciones subordinadas o portadoras de dichas estructuras. En todo caso, esa
tensién entre estructura y préctica siempre escora en beneficio de la primera.
Como se lo habia sefialado de manera aguda su contempordneo Caplan en
una fecha tan temprana como 1977: «Las estrategias de las fracciones del
capital respecto del fascismo no fueron ni homogéneas ni estdticas, y su rela-
cién con los movimientos fascistas estuvo marcada por ambivalencias, temores
y ajustes tdcticos, mds que por una decisién politica coherente de apoyarlos
como solucién a la crisis» (Caplan, 1977). Esto permite entender la naturaleza
contingente, conflictiva e incluso contradictoria de estas relaciones durante el
periodo de ascenso fascista, y no su cardcter funcional o su rol estructural.
Dicho de otro modo, entender estas relaciones contradictorias y cambiantes
entre el fascismo y la clase dominante evita caer en la trampa funcionalista que
le asigna al fascismo la tarea prescrita de la resolucién de la crisis en la transi-
cién hacia el capitalismo monopolista. Pero la respuesta estructuralista siempre
se sobrepone a los conflictos précticos, histdéricos entre las clases y los grupos
politicos. En tltima instancia, las contradicciones entre actores pueden muy
bien ser el teatro de sombras detrds del cual la estructura hace su trabajo.

En dltima instancia, FD adolece del mismo problema que PPyCS, donde
cualquier manifestacién histérica, por mds contradictoria que parezca con los
objetivos e intereses de la clase capitalista, puede ser presentada como funcional
a ella. Asi, las categorias son proporcionadas por la légica de la estructura que
las precede. El material historiogrifico solo sirve para validarla. Los eventos
solo son importantes en la medida en que son componentes funcionales de la
estructura en su conjunto.
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Si bien Poulantzas insiste en que el fascismo no es un mero instrumento
del capital, en la prictica su andlisis tiende a subordinar todos los movi-
mientos del régimen a una «funcién global» de reorganizacién de la hege-
monia del capital monopolista. Esto lo lleva a postular, por ejemplo, que
incluso las contradicciones entre el Estado fascista y ciertas fracciones del
capital pueden explicarse como parte de esa funcionalidad mds amplia. Como
advierte Jessop: «El concepto de funcién politica global opera de manera pura-
mente subsumida si no se fundamenta en un anilisis coyuntural concreto. Asi,
el funcionalismo reemplaza al andlisis empirico» (Jessop, 1985: 254).

El problema de fondo radica en que esta légica tiende a neutralizar el
conflicto interno del aparato estatal fascista, pasando por alto las luchas entre
burocracias, partidos, militares, empresarios y liderazgos personales. La idea
de que el fascismo logra resolver la crisis mediante un nuevo bloque histérico
omite la dimensién caética, improvisada y muchas veces disfuncional que
muestran los estudios empiricos sobre el Tercer Reich. Por eso no es casual
que, a pesar de los compromisos y concesiones asumidos por el fascismo, del
papel protagénico de la pequena burguesia al interior del aparato del Estado y
del partido, Poulantzas sostiene que su funcién principal era fomentar la
dominacién econdmica, politica e ideoldgica del capital monopolista.

El fascismo es explicado en términos de lo que «hace» (reorganizar la
dominacién del capital concentrado) y no tanto cémo se configura histérica-
mente en su multiplicidad. Jessop (i6id.) observa que, pese a sus avances frente
al estructuralismo cldsico, la teoria de Poulantzas no desarrolla una concep-
cién suficientemente reflexiva de la accién estratégica, lo que conduce a que
las formas histéricas del fascismo sean explicadas principalmente en términos
de su funcién dentro de una ldgica estructural mds amplia.

Este funcionalismo estructural da la base de una teoria del desarrollo.
Como lo advirtié Rabinbach (1976) para Poulantzas, «el fascismo es un
purgante de las restricciones al desarrollo capitalista» cuya funcién era «exor-
cizar la estructura social tradicional que representaba un obsticulo para el
desarrollo de la hegemonia capitalista en Italia y Alemania». Pero el andlisis se
detiene en su etapa de estabilidad 1933-1934 y no se cuestiona la catédstrofe
econémica, militar y social de la aventura fascista.

En textos posteriores, como Estado, poder y socialismo (2005), Poulantzas
toma cierta distancia del funcionalismo estructuralista al afirmar que el Estado
no es un sujeto ni una cosa: es una relacién social, una condensacién material
de una relacién de fuerzas entre clases y una arena de disputas. Esta nueva
lectura habilitaba una profundizacién de las contradicciones y conflictos entre
actores y podia moderar la taxativa definicién de la funcién del fascismo que
se expresa en el libro de 1970.
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Al inscribir el fascismo como forma de Estado en la transicién al capita-
lismo monopolista, Poulantzas tiende a clausurar otras posibles interpreta-
ciones del fenémeno que incluyen aspectos irreductibles a dicha explicacién,
como las derivas irracionales (como el exterminio nazi), las dindmicas cultu-
rales, raciales, sexistas o coloniales que atraviesan el fascismo o la desatencién
a las contradicciones internas que ya hemos mencionado entre la industria
pesada, el capital financiero, las clases medias, la burguesia y la pequefa
burguesia agraria, etc.

Su modelo tiende a ver el fascismo como una solucién mds que como un
campo abierto y contradictorio de luchas. Al intentar encajar al fascismo
dentro de una funcién estructural precisa y generalizable, Poulantzas corre el
riesgo de esencializarlo, a pesar de que —paraddjicamente— ¢él mismo dird
después que el Estado no tiene esencia, sino que es un campo abierto de lucha,
en contradiccidn evidente con su principio rector de funcién social.

FD concede un lugar relevante al debate sobre la estrategia politica, en
particular al andlisis critico de la linea de la Comintern y de los errores come-
tidos por el movimiento obrero frente al fascismo, lo que supone reconocer un
margen de eficacia a las decisiones y pricticas de los actores. Sin embargo, esta
problematizacién de la estrategia se formula de manera fundamentalmente ex
post, como explicacion de derrotas ya consumadas, mientras que la estructura
opera ex ante, delimitando lo posible y lo necesario en la transicién al capita-
lismo monopolista. De este modo, el andlisis queda atrapado en un dualismo
no resuelto entre un fatalismo estructural —que presenta al fascismo como
solucién funcional— y un voluntarismo politico retrospectivo, cuya eficacia el
propio marco tedrico tiende a restringir.

Aun asi, Poulantzas desplaza el eje de la lucha de clases desde el antago-
nismo entre proletariado y burguesia hacia las disputas internas del bloque
dominante. A diferencia de amplios sectores del marxismo de la época —y de
buena parte de la historiografia posterior— que consideraban que la confron-
tacién entre socialistas, comunistas y fuerzas reaccionarias permanecia abierta
al menos hasta 1933 en Alemania, Poulantzas da por sellada la derrota estra-
tégica de la clase obrera ya hacia 1923: «Ni en Alemania ni en Italia el adveni-
miento del fascismo correspondié a una crisis politica de equilibrio en
cualquier sentido del término. La clase obrera estaba ya vencida en el momento
de su advenimiento, y esta derrota no le habia costado a la burguesia el
precio de un equilibrio catastréfico» (Poulantzas, 1976: 62).

En este punto se abre una tensién dificil de resolver: por un lado, exige
con fuerza que el fascismo sea pensado desde la lucha de clases y denuncia con
vehemencia los errores estratégicos del movimiento comunista; por otro, su
propio marco tedrico clausura de antemano la eficacia histérica de esa lucha al
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considerar que el proletariado habia dejado de ser un actor capaz de disputar
la hegemonia politica.

El resultado es una concepcién en la que el fascismo aparece simultdnea-
mente cOMO respuesta a una amenaza comunista ya neutralizada y como
instrumento necesario para la reorganizacién del poder capitalista. De este
modo, la lucha de clases se redefine de hecho como una lucha intracapitalista,
mediada por el Estado y sus aparatos, mientras que la intervencién auténoma
del movimiento obrero queda reducida a un objeto de critica retrospectiva
mds que a un factor explicativo del proceso histérico mismo.

Esta redefinicién tiene consecuencias explicativas problemdticas. Si la
clase obrera habia sido derrotada tempranamente y las clases medias aparecen
como una base social mayoritariamente proclive al fascismo, se produce una
ausencia de fuerzas sociales capaces de bloquear efectivamente la transicién al
capitalismo monopolista de Estado. Resulta dificil comprender, por lo tanto,
por qué dicha transformacién adopté una forma tan radical, violenta y movi-
lizadora y sea caracterizada como de Estado excepcional, «caso limite» y
«forma patoldgica» (ibid.: 57). La explicacién corre entonces el riesgo de
presentar al fascismo como una solucién estructural sobredimensionada, cuya
brutalidad excede largamente los obstdculos que debia remover.

Este vacio analitico ha sido senalado implicitamente por buena parte de
la historiografia posterior, que ha mostrado que el fascismo no respondié
simplemente a una necesidad funcional del capital, sino a una combinacién
contingente de factores politicos, culturales y sociales: la herencia de la
violencia de la Primera Guerra Mundial, la humillacién nacional, el miedo
a la revolucién, la movilizacién plebeya, el antisemitismo radical y la 16gica
expansiva de la guerra total. Al no integrar plenamente estas dimensiones, el
andlisis de Poulantzas termina por explicar la forma estatal del fascismo sin
lograr dar cuenta de la intensidad histérica y simbdlica de su violencia.

2.  SUBESTIMACION DE LA AUTONOMIA POLITICA

En su andlisis del fascismo, Poulantzas busca deliberadamente una posi-
cién intermedia entre el economicismo —que reduce al Estado a un simple
instrumento del capital— y las interpretaciones bonapartistas, en particular la
de Gramsci, que subrayan la primacia de la politica y la autonomia del poder
estatal frente a las clases dominantes. Su rechazo del bonapartismo responde,
en primer lugar, a la voluntad de evitar toda concepcidén decisionista del
Estado fascista, entendido como una instancia capaz de imponerse soberana-
mente por encima de las relaciones de clase. Pero también se apoya en un
diagnéstico histdrico especifico: dado que el fascismo emerge, segin
Poulantzas, tras la derrota politica de la clase obrera, el Estado fascista no
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podria desempefiar un rol de arbitraje entre clases en conflicto, condicién
central de las interpretaciones bonapartistas.

Sin embargo, aunque este razonamiento no carece de fundamento, el
modo en que Poulantzas lo elabora revela una opcién tedrica mds profunda:
el rechazo sistemdtico de toda explicacién que atribuya al fascismo una
primacia politica efectiva. En su esfuerzo por preservar la determinacién
estructural en #ltima instancia, la autonomia estatal queda subordinada a una
l6gica funcional orientada a la reproduccién del bloque en el poder, lo que
conduce a una subestimacién de la capacidad del régimen fascista para
imponer decisiones propias una vez en el poder. En este sentido, puede afir-
marse que Poulantzas rechaza el bonapartismo para evitar una teoria de la
primacia de la politica, pero el precio que paga es una concepcién de la auto-
nomia estatal que ya no puede explicar la primacia efectiva de la politica alli
donde histéricamente se manifesté con mayor fuerza.

Como sefala Caplan, aunque uno de los aportes mds relevantes de
Poulantzas es su insistencia en la autonomia relativa del aparato estatal bajo el
fascismo —en oposicién a las concepciones instrumentalistas—, dicha auto-
nomia aparece en su formulacién como un rasgo estructural casi inmutable
mids que como el resultado de procesos histéricos especificos. En consecuencia,
el andlisis no logra dar cuenta ni de la evolucién de esa autonomia ni de sus
modalidades diferenciadas segtin contextos nacionales o coyunturas politicas
concretas. Esta limitacién se vuelve especialmente problemdtica en la medida
en que, como observa Jessop, es precisamente en el terreno conceptual de la
autonomia relativa—nocién que Poulantzas reivindica como central— donde
su explicacién del fascismo resulta mds vulnerable, ya que la autonomia estatal
queda definida por su funcién estructural antes que por su capacidad efectiva
de decisién politica.

Esta insuficiencia aparece con claridad si se atiende a la trayectoria histé-
rica concreta del nacionalsocialismo. Durante la fase de lucha por el poder, el
movimiento nazi no se presenté como un instrumento ddcil del gran capital:
articuld una retérica nacionalista y anticapitalista, integré temporalmente a su
ala izquierda y se apoy6 de manera significativa en la pequena burguesia, lo
que generd desconfianza en amplios sectores empresariales. Solo tras la liqui-
dacién violenta de esa ala y la consolidacién del régimen, el Estado fascista se
volvié mds aceptable para el capital, en particular por su capacidad para
destruir al movimiento obrero organizado. Sin embargo, incluso en esta fase,
la relacién estuvo lejos de reducirse a una mera instrumentalizacién.

La historiografia cldsica sobre el nazismo ha mostrado que el Estado
fascista dist6 mucho de constituir un aparato unificado y coherente. Autores
como Franz Neumann (Behemoth), Ernst Fraenkel (El Estado dual) y Martin

Broszat (7he Hitler State) demostraron que se tratd mds bien de una
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constelacién de poderes en competencia en la que la primacia de los aparatos
represivos y de las élites ideoldgicas del régimen entrd reiteradamente en
conflicto con los intereses del capital privado. Bajo la economia de guerra, el
Estado nazi impuso prioridades productivas, controles y asignaciones de
recursos que subordinaban la 16gica de la rentabilidad a objetivos politicos y
militares, generando tensiones persistentes con sectores empresariales e,
incluso, perjudicando los intereses de largo plazo del capital. Como sintetiza
Traverso, «el fascismo no puede reducirse a un simple instrumento de clase.
En el poder, adquirié una légica auténoma, incluso contradictoria con los
intereses del gran capital» (Traverso, 2012: 104).

Finalmente, el modelo teérico de Poulantzas tiende a desatender el papel
de las élites estatales, militares y burocrdticas, que fueron actores centrales en
la construccién y radicalizacién del régimen fascista. Su rechazo a las teorias
elitistas —tanto en su versién cldsica italiana como en la tradicién webe-
riana— se funda en la necesidad de evitar toda reificaciéon del Estado como
sujeto auténomo. Sin embargo, esta precaucién tedrica lo conduce a mini-
mizar el peso especifico de los actores estatales concretos como portadores de
intereses propios, no reducibles de manera inmediata a las determinaciones
econdmicas de clase. En consecuencia, la autonomia relativa del Estado queda
formulada como una propiedad estructural, pero carece de una teoria de los
sujetos encargados de ejercerla. Tal como sefalaron autores neoestatistas,
como Michael Mann o Fred Block —este tltimo en su debate explicito con
Poulantzas en «M4s alld de la autonomia relativa» (Block, 2020) —, la accién
de las burocracias estatales, los mandos militares, los aparatos policiales y
diplomdticos introduce légicas organizacionales, trayectorias profesionales
y proyectos politicos que pueden entrar en tension tanto con las fracciones del
capital como con el propio bloque en el poder. La ausencia de esta dimensién
impide explicar procesos decisivos del fascismo histérico, como la radicaliza-
cién ideoldgica de los aparatos represivos, las luchas internas dentro del ejér-
cito o la dindmica propia de la politica exterior y la economia de guerra. De
este modo, aun reconociendo la autonomia relativa del Estado, el marco de
Poulantzas termina por reinscribirla en una légica funcional que limita su
potencial explicativo para dar cuenta de las luchas, desplazamientos y contra-
dicciones internas del Estado fascista.

3. LAS INSTITUCIONES IMPORTAN
El andlisis de Nicos Poulantzas tiende a interpretar la crisis de la Repu-
blica de Weimar fundamentalmente como una crisis de hegemonia y de

recomposicién del bloque en el poder, subordinando los procesos politico-ins-
titucionales, juridicos y culturales a una légica estructural-funcional: la
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reorganizacién autoritaria de la dominacién burguesa en el contexto de la
transicién al capitalismo monopolista de Estado. Desde este enfoque, Weimar
aparece ante todo como una forma estatal inestable, atravesada por contradic-
ciones de clase que, una vez clausurada la amenaza revolucionaria obrera,
preparan el terreno para el fascismo como solucién estructural a la crisis de
dominacién.

Sin embargo, este marco explicativo, aunque tedricamente potente,
presenta limites importantes cuando se lo confronta con la especificidad histé-
rica de la crisis weimariana. El colapso del régimen no puede explicarse tinica-
mente por la dindmica de clase ni por una necesidad estructural abstracta, sino
también por la deslegitimacién interna del orden constitucional republicano,
erosionado por una combinacién de factores histéricos concretos: la derrota
en la Primera Guerra Mundial, el impacto politico y simbdlico del Tratado de
Versalles, la hiperinflacién, el descrédito de los partidos parlamentarios vy,
de manera decisiva, la persistencia de estructuras autoritarias dentro del propio
aparato estatal —el poder judicial, la burocracia y el ejército— donde conti-
nuaban predominando élites vinculadas al viejo orden imperial prusiano.

En este sentido, como ha sefialado Mann (2012), la Repiblica de Weimar
estuvo marcada por la coexistencia conflictiva entre dos légicas democriticas
distintas: por un lado, una democracia liberal-representativa débil, basada en
el parlamentarismo, la negociacién partidaria y el Estado de derecho formal;
por otro, una forma de «democracia orgdnica» o plebiscitaria, que apelaba a la
movilizacién directa del «pueblo» concebido como un cuerpo homogéneo y
que tendia a otorgar a las élites politicas una amplia autonomia para hablar en
su nombre, suprimir divisiones sociales, étnicas o religiosas y legitimar prdc-
ticas autoritarias. Esta tensién estructural se vio agravada por la continuidad
de una cultura politica profundamente marcada por la experiencia de la
guerra, asi como por la persistencia del poder de los Junkersy de las élites esta-
tales tradicionales —en particular en el ejército, la burocracia y el poder judi-
cial—, resistentes a una democratizacién efectiva del Estado.

Ya en el propio contexto de Weimar, Max Weber habia advertido en La
politica como vocacidn (1919) sobre la fragilidad de la cultura parlamentaria
alemana, la debilidad de los partidos politicos y la autonomia persistente de
una burocracia tecnocrdtica escasamente sometida al control democritico.
Esta fractura institucional fue conceptualizada de manera temprana por Ernst
Fraenkel en E/ Estado dual (1941), escrito durante el exilio y en pleno desa-
rrollo del régimen nazi, donde describié la coexistencia entre un Estado
normativo, regido formalmente por el derecho, y un Estado de prerrogativa,
orientado por la 16gica de la excepcidn, la violencia y la decisién discrecional.
Mann (2004, 2012) retoma esta nocién para subrayar que dicha dualidad no
fue una anomalia exclusivamente nazi, sino que hundia sus raices en las

Revista de Estudios Politicos, 213, julio/septiembre (2026), pp. 43-71



LA TEORIA POLITICA DEL FASCISMO EN NICOS POULANTZAS: APORTES, LIMITES... 59

ambigiiedades institucionales heredadas de la Republica de Weimar. Desde
esta perspectiva, la institucionalidad misma —con sus zonas grises, continui-
dades autoritarias y déficits de legitimacién democrdtica— aparece como un
factor activo del proceso de fascistizacién, y no como una mera envoltura
formal o un reflejo pasivo de las relaciones de clase.

Estas perspectivas se inscriben en una tradicién mds amplia —que
incluye tanto el institucionalismo histérico de orientacién neoestatista
(Skocpol, 1985; Hall y Taylor, 1996) como por el institucionalismo discur-
sivo (Schmidt)— que insiste en que las instituciones importan: no solo como
estructuras formales, sino como configuraciones atravesadas por ideas,
discursos y marcos de sentido que condicionan la accién politica (Schmidt,
2008). En una linea convergente, Jessop (1990, 2008), al desarrollar su
enfoque estratégico-relacional del Estado, reelabora criticamente a Poulantzas
y sostiene que las instituciones estatales no son ni reflejos mecdnicos de la
estructura de clase ni esencias fijas, sino configuraciones estratégicamente
selectivas, que favorecen ciertas estrategias politicas y bloquean otras sin prede-
terminar completamente los resultados histéricos.

Desde esta perspectiva, resulta insuficiente explicar el colapso de Weimar
exclusivamente en términos de recomposicién del bloque en el poder. La crisis
fue también —y quizds en primer lugar— una crisis del régimen politico en
su arquitectura institucional concreta. En consecuencia, si bien la perspectiva
de Poulantzas conserva su fuerza para anclar el andlisis del fascismo en las rela-
ciones estructurales de poder, su lectura tiende a esencializar el fenémeno al
inscribirlo en una narrativa funcional dnica, reduciendo la complejidad de sus
mediaciones institucionales, sus efectos ideolégicos y su contingencia politica.

4. IDEOLOGIA COMO REFLEJO DE CLASE

Un tercer limite del andlisis de Poulantzas se manifiesta en su concepcién
de la ideologia. Aunque FD dedica amplios pasajes al estudio de la ideologia
fascista—en particular en el capitulo V, «Fascismo y pequefa burguesia», y en
los apartados referidos a la «crisis ideolégica»—, el enfoque continta siendo
tributario de una tradicién marxista que concibe las ideologias como expre-
siones paradigmdticas de posiciones de clase previamente dadas. En este
marco, solo las clases fundamentales —burguesia y proletariado— serfan
capaces de producir ideologfas coherentes, mientras que la pequefia burguesia,
debido a su posicién contradictoria en las relaciones de produccion, careceria
de una ideologia propia y se caracterizarfa por una oscilacién permanente
entre polos ideoldégicos ajenos (Poulantzas, 1976: 273-333).

Esta premisa estructura el modo en que Poulantzas conceptualiza la ideo-
logia fascista. Aunque menciona el impacto popular del fascismo y la
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utilizacién de la bandera de la unidad nacional por parte del fascismo (ibid.:
66-69; Poulantzas, 2024b: 85-96), el nacionalismo, el militarismo y la ideo-
logia de guerra no son analizados como significantes politicamente disputa-
bles, sino como componentes funcionales de la ideologia burguesa del capital
monopolista en condiciones de crisis, orientados a la reorganizacién autori-
taria del bloque en el poder. En este sentido, la ideologia fascista no aparece
como una construccién contingente ni como una articulacién hegeménica
novedosa, sino como una recomposicién especifica de elementos ideolégicos
ya existentes, sobredeterminada por las necesidades estructurales de la domi-
nacién de clase.

El mismo esquema se reproduce al abordar la adhesién de sectores
obreros al fascismo. Poulantzas la explica como el resultado de una desviacién
ideolégica, producto de la penetracién de elementos pequeno-burgueses en
una clase obrera previamente derrotada, lo que remite implicitamente a una
16gica de falsa conciencia. Desde esta perspectiva, la posibilidad de una iden-
tidad obrera fascista solo puede ser pensada en términos negativos —bloqueo,
distorsién o ausencia de conciencia de clase—, quedando excluida toda consi-
deracién de la ideologia como terreno activo de disputa politica.

Esta dificultad para pensar la ideologia como un terreno relativamente
auténomo de articulacién politica contrasta con algunas corrientes hetero-
doxas del propio marxismo. En Herencia de esta época (Bloch, 2024), Ernst
Bloch sostuvo que el éxito del fascismo no podia explicarse Gnicamente por la
posicién de clase de sus adherentes ni por mecanismos de falsa conciencia. Su
andlisis de la Ungleichzeitigkeit (no contemporaneidad) destacaba la persis-
tencia, en la sociedad capitalista moderna, de tradiciones culturales, imagina-
rios colectivos y aspiraciones heredadas de contextos histéricos diversos. Lejos
de constituir simples residuos ideoldégicos, estos elementos podian ser rearti-
culados politicamente en direcciones opuestas. Seguin Bloch, una de las claves
del ascenso del fascismo residié precisamente en su capacidad para apropiarse
de simbolos, mitos y expectativas arraigados en la cultura popular y conver-
tirlos en componentes de un proyecto politico de regeneracién nacional.
Desde esta perspectiva, la ideologia fascista no operaba simplemente como
expresién de intereses de clase previamente constituidos, sino también
como una practica de articulacién simbélica capaz de movilizar identidades y
horizontes colectivos heterogéneos.

Esta clausura de la lucha ideolégica se expresa con particular claridad en
el modo en que Poulantzas evalia ciertos debates estratégicos al interior de la
Internacional Comunista. En FD, retoma criticamente la intervencién de
Karl Radek en 1923 —la llamada «linea Schlageter»—, cuando este propuso
disputar el lenguaje nacionalista en el contexto de la ocupacién del Ruhr,
intentando articular una retdrica comunista capaz de interpelar a sectores
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nacionalistas y pequefio-burgueses. Poulantzas desestima este intento como
una forma de desviacién ideoldgica, en la medida en que implicaria introducir
elementos estructuralmente burgueses —el nacionalismo— en la ideologia
proletaria, concebida como portadora de contenidos propios y no contamina-
bles. Este limite tedrico lo hemos senalado explicitamente en el prélogo a
Nicos Poulantzas. Escritos politicos, donde advertimos que Poulantzas «carece
de una teoria de la interpelacién y rechaza el concepto de Freischwebende Inte-
lligenz (inteligencia libre o flotante), de Karl Mannheimy, lo que conduce a
que la autonomia relativa —columna vertebral de su razonamiento—
«encuentre un limite invisible» (Orovitz Sanmartino y Gorriti, 2024: 21-38).
Esta critica revela el limite conceptual de su enfoque: la imposibilidad de
pensar el nacionalismo como un terreno legitimo de lucha hegeménica y no
como un atributo ideoldgico fijo de clase.

Como ha senalado Jessop, incluso cuando Poulantzas reconoce la exis-
tencia de una lucha ideoldgica, esta queda excesivamente estructurada por la
matriz de clases, lo que dificulta explicar los procesos concretos de articulacién
simbdlica y la capacidad del fascismo para construir consenso activo mds alld
de la coercién y de la derrota obrera (Jessop, 1985: 191-228). La ideologia
aparece asi menos como una prictica politica contingente que como un reflejo
funcional de la estructura social.

Es precisamente este punto el que Jean-Pierre Faye habia problematizado
en Langages totalitaires y con el que Poulantzas polemiza agriamente (2024a).
Lejos de reducir el fascismo a una lgica puramente cultural, Faye mostré
cémo el nazismo fue capaz de reorganizar el campo del lenguaje politico
mediante la articulacién ambigua de vocabularios nacionalistas y socialistas,
resignificando términos como socialismo, pueblo, comunidad o trabajo para
interpelar simultdneamente a obreros, clases medias y sectores de la pequefia
burguesia (Faye, 1974). La eficacia del fascismo residid, en este sentido, no en
la imposicién de una ideologia homogénea, sino en su capacidad para operar
sobre significantes disponibles y dotarlos de nuevos sentidos politicos.

La critica de Poulantzas a este tipo de enfoques —desestimados como
«ideologicistas» o «culturalistas»— revela nuevamente su desconfianza frente a
toda teorfa que reconozca una autonomia significativa a la lucha ideoldgica.
Sin embargo, como subrayé Laclau en Politica e ideologia en la teoria marxista
(1977), la nocién de ideologfas paradigmadticas de clase impide comprender la
ideologia como una préctica articulatoria capaz de producir identidades poli-
ticas transversales. Desde esta perspectiva, conceptos como nacién, pueblo o
socialismo no poseen una pertenencia clasista intrinseca, sino que funcionan
como significantes disputados en el marco de luchas hegeménicas histérica-
mente contingentes.
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En consecuencia, al fijar de antemano los limites de lo ideolégicamente
posible para cada clase, el andlisis de Poulantzas tiende a clausurar la compren-
sién del fascismo como proyecto hegemoénico. Esto impide explicar por qué la
pequena burguesia solo se fascistiza bajo determinadas condiciones histéricas
y no en otras o por qué el nacionalismo puede funcionar tanto como recurso
autoritario como emancipatorio.

Incorporar la perspectiva articulatoria desarrollada por Laclau —y anti-
cipada empiricamente por los estudios de Faye— permite, en cambio, pensar
la ideologfa fascista no como un simple reflejo estructural ni como una desvia-
cién cultural, sino como una construccién politica contingente, fundada en la
reorganizacién activa del campo simbélico y en la produccién de nuevas iden-
tidades colectivas. Precisamente esta tensién entre condicionamientos estruc-
turales, autonomia de la accién politica y construccién ideoldgica constituye
uno de los ejes centrales de los debates contempordneos sobre el fascismo,
que han buscado complejizar y reformular muchas de las preguntas original-
mente planteadas por Poulantzas.

V. DEBATES CONTEMPORANEOS

El marco teérico de Poulantzas sobre el fascismo ha sido objeto de multi-
ples revisiones y criticas por parte de historiadores, politélogos y teéricos
sociales. En las dltimas décadas, distintos enfoques han retomado o disputado
sus hipétesis centrales, poniendo en primer plano el cardcter contradictorio,
policéntrico y a menudo contingente de los regimenes fascistas. Estos debates
no solo actualizan el problema de la autonomia del Estado, sino que reabren
la discusién sobre la racionalidad econémica del fascismo, su légica ideolégica
y su articulacién con distintos actores sociales y estatales, desplazando la expli-
cacién desde modelos funcionales cerrados hacia enfoques mds histéricos y
pluralistas.

Uno de los aspectos mds senalados por la critica reciente es que el
fascismo, lejos de estabilizar el orden capitalista en términos funcionales, fue
capaz de sacrificar racionalidad econémica en nombre de objetivos ideold-
gicos, militares y expansionistas. Mayer, por ejemplo, ha subrayado que el
nazismo destruyd una parte significativa del capital europeo en su aventura
imperial y genocida, incluso en contra de los intereses de sectores conserva-
dores que inicialmente habian facilitado su acceso al poder (Mayer, 1981).

Esta linea de interpretacién también es retomada por Paxton (2019),
quien sostiene que los regimenes fascistas, una vez consolidados, adoptaron
politicas —especialmente en el contexto de la economia de guerra y de la radi-
calizacién racial— que entraban en conflicto con los intereses inmediatos de
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amplios sectores empresariales, lo que cuestiona una lectura simple sobre el
fascismo como agente del capital.

En un plano mds general, estos cuestionamientos se inscriben en una
critica a las macroteorias explicativas del fascismo. Como indicaron Larsen ez
al. (1980), la proliferacién de teorfas de «una sola variable» —centradas en la
estructura agraria, la modernizacién tardia o la configuracién de clases—
permite identificar elementos fundamentales del fenémeno, pero resulta insu-
ficiente para explicar la diversidad de trayectorias fascistas y sus resultados
disimiles. Para ellos, aunque autores como Barrington Moore o Luebbert no
estdn «equivocados» desde el punto de vista 16gico ni empirico, sus enfoques
son incompletos, en la medida en que reducen la explicacién a un Gnico prin-
cipio causal y descuidan la eleccién de actores, las mediaciones politicas y las
contingencias histéricas. De ahi la necesidad de «ir mds alld de esa etapa» y
descomponer el problema del fascismo en multiples dimensiones analiticas.

En esta direccién, Mann (2004) ha propuesto comprender el fascismo
como el resultado contingente de una articulacién especifica entre distintas
redes de poder relativamente auténomas: ideoldgica, econdmica, militar y
politica. Desde esta perspectiva, el ascenso del fascismo en Alemania no puede
entenderse sin atender al impacto duradero de la Primera Guerra Mundial, a
la cultura del militarismo y del paramilitarismo, a la brutalizacién de la vida
politica, asi como a la herida social y psicoldgica provocada por la derrota, el
Tratado de Versalles y las guerras civiles larvadas del periodo de entreguerras.
Estos elementos no operaron como simples «contextos», sino como fuerzas
activas en la radicalizacién fascista.

Mann también enfatiza también la persistencia de estructuras autorita-
rias dentro del Estado alemdn: la insercién de las élites Junker en la burocracia,
el poder judicial y el ejército; la resistencia de sectores rurales, militares y ecle-
sidsticos a la democratizacién del aparato estatal, y la coexistencia conflictiva
entre un régimen parlamentario formal y aparatos estatales con légicas propias.
Esta configuracién institucional —afin a la nocién de Estado dual— debilité
lalegitimidad del orden republicano y facilité la captura autoritaria del Estado,
permitiendo que el fascismo emergiera como una solucién politica radical a
una crisis multidimensional, y no como la simple ejecucién de una funcién
econdmica predeterminada (Mann, 2012: 315-340).

Estas lecturas convergen con los planteamientos de Traverso (2012),
quien ha criticado abiertamente el reduccionismo de clase y ha defendido una
interpretacién que restituya la lgica propia del fascismo como fenémeno
ideolégico, plebeyo y contradictorio. Para Traverso, el fascismo no puede
reducirse a un mero instrumento de dominacién burguesa: una vez en el
poder, adquirié una dindmica auténoma, capaz de subordinar, disciplinar o
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incluso sacrificar intereses econémicos en nombre de un proyecto politico
radical, fundado en el nacionalismo étnico, el racismo y la violencia.

Una preocupacién convergente puede encontrarse en los trabajos de
Hall sobre el denominado «populismo autoritario». Retomando criticamente
algunas categorias de Poulantzas, en particular la nocién de estatismo autori-
tario, Hall sostuvo que las transformaciones del Estado capitalista avanzado
debfan analizarse junto con los procesos de construccién hegemoénica del
consentimiento. Sus estudios sobre el thatcherismo mostraron c6mo proyectos
politicos conservadores podian articular demandas sociales heterogéneas,
valores morales, imaginarios nacionales y discursos de orden en torno a nuevas
configuraciones politicas (Hall, 1988). Aunque desarrolladas en un contexto
histérico diferente, estas reflexiones permiten sefalar una limitacién mds
general del enfoque de Poulantzas: la relativa subestimacién de los meca-
nismos simbdlicos y discursivos mediante los cuales se construyen adhesiones
politicas duraderas.

La preocupacién por los mecanismos ideoldgicos de produccién de
consenso y movilizacidn politica ocup6 un lugar creciente en la historiografia
posterior sobre el fascismo. Roger Griffin (2020), en su discusién critica de las
interpretaciones marxistas, ha sostenido que los enfoques centrados en las
relaciones de clase, la crisis del capitalismo o las funciones politicas del fascismo
resultan insuficientes para captar su niicleo ideolédgico especifico. A su juicio,
el fascismo debe entenderse como una forma de «ultranacionalismo palinge-
nésico», es decir, como un proyecto politico orientado a la regeneracién de
una comunidad nacional percibida como decadente mediante la promesa
de un renacimiento colectivo. En una direccién parcialmente convergente,
Gentile (2005) analizé el fascismo como una religién politica capaz de movi-
lizar adhesiones a través de mitos, rituales, simbolos y procesos de sacraliza-
cién de la nacién. Sin invalidar los aportes de Poulantzas para comprender la
crisis del Estado liberal y las condiciones estructurales del ascenso fascista,
permiten iluminar aspectos relativamente poco desarrollados en su obra,
particularmente aquellos vinculados con la construccién de identidades colec-
tivas, imaginarios de regeneracién nacional y formas de movilizacién de
masas.

Estos enfoques desplazaron la atencién desde las estructuras sociales y las
relaciones de clase hacia las dimensiones culturales, simbdlicas y afectivas de la
movilizacién fascista. Si bien este giro permitié iluminar aspectos relativamente
poco desarrollados en la obra de Poulantzas —particularmente aquellos vincu-
lados con la construccién de identidades colectivas, imaginarios de regeneracién
nacional y formas de movilizacién de masas—, algunos de sus criticos han sefia-
lado el riesgo de relegar a un segundo plano las condiciones estructurales, insti-
tucionales y socioecondmicas que hicieron posible el ascenso de los movimientos
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fascistas. Mds que perspectivas excluyentes, ambas tradiciones pueden enten-
derse como aproximaciones complementarias que destacan dimensiones dife-
rentes de un fenédmeno histérico particularmente complejo.

Desde otra perspectiva, Costa Pinto (2011) ha cuestionado el modelo de
Poulantzas por tender a convertir al fascismo en una forma excepcional del
Estado capitalista sin atender suficientemente a su especificidad histérica y
politica. Sus estudios comparativos muestran que las distintas experiencias
fascistas —Italia, Alemania, Portugal— exhibieron grados variables de auto-
nomia politica, distintos modos de relacién con el capital y configuraciones
ideolégicas irreductibles a un tnico patrén funcional. Esto impide generalizar
a partir de un solo modelo estructural y obliga a atender a las dimensiones
nacionales, institucionales e ideoldgicas del fenémeno.

En el plano tedrico, Jessop (1985) ha sido uno de los lectores mds atentos
de Poulantzas. Si bien reconoce el valor de su critica al economicismo y su
conceptualizacién relacional del Estado, Jessop ha senalado que el uso del
concepto de funcion global del fascismo corre el riesgo de vaciar de contenido
empirico las contradicciones internas del régimen. Una comprensién mds
concreta del fascismo, sostiene, exige analizar las formas especificas de gestién
estatal, las disputas entre fracciones del aparato de Estado y los modos de arti-
culacién ideolégica que median entre estructuras y practicas politicas.

Los debates contempordneos sobre el fascismo han contribuido a comple-
jizar muchas de las preguntas formuladas originalmente por Poulantzas. Su
obra es hoy reconocida como una pieza clave de la teorfa marxista del Estado
y como una de las formulaciones mds ambiciosas del problema de la auto-
nomia de lo politico en el andlisis del fascismo. Sin embargo, los desarrollos
historiograficos y tedricos posteriores mostraron la necesidad de articular esa
perspectiva con enfoques capaces de integrar las dimensiones ideoldgicas,
culturales, institucionales, militares y afectivas involucradas en los procesos de
fascistizacion. Lejos de clausurar el debate, Poulantzas abrié un campo
de problemas —la autonomia del Estado, la crisis de hegemonia, la relacién
entre estructura y accién politica, la movilizacién de masas desde arriba— que
las generaciones posteriores han reformulado desde perspectivas mds histé-
ricas, relacionales y pluricausales, atentas a la complejidad y diversidad de las
experiencias fascistas concretas.

VI. CONCLUSIONES

El andlisis de Poulantzas parte de un supuesto fundamental: el fascismo
no puede comprenderse si se lo separa de las contradicciones internas del
modo de produccién capitalista y de las relaciones de clase que estructuran el
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Estado moderno. Desde esta perspectiva, el fascismo no constituye un simple
«desvio» autoritario ni una anomalia irracional, sino una forma especifica de
Estado de excepcién que emerge en contextos de crisis orgdnica del Estado
capitalista parlamentario. En este sentido, su aporte resulta decisivo para
desplazar explicaciones psicologistas, moralizantes o meramente coyunturales
del fascismo, restituyéndole densidad estructural y politica.

Sin embargo, la fortaleza del marco poulantziano es también su principal
limite. Si bien Poulantzas rechaza explicitamente toda lectura economicista o
instrumental —segun la cual el fascismo serfa una reaccién mecdnica a varia-
bles econdémicas o una simple «dictadura del capital monopolista»—, su
conceptualizacién tiende a subordinar la dindmica politica e ideolégica a una
légica funcional de dominacién de clase.

El precio de esta coherencia estructural es una reduccién de la comple-
jidad histdrica concreta. En particular, el marco de Poulantzas presenta difi-
cultades para captar dimensiones centrales del fascismo histérico: la
especificidad de sus ideologias, el peso del nacionalismo étnico y del racismo,
la centralidad del mito, del imaginario imperial y del culto a la violencia, asi
como el papel de instituciones y actores estatales relativamente auténomos
—el ejército, la policia, la iglesia, la diplomacia, la burocracia— en la radica-
lizacién del régimen. Estas limitaciones se vuelven especialmente visibles
cuando se intenta explicar el cardcter extremo y genocida del nazismo.

Desde esta perspectiva, el Holocausto constituye un punto ciego particu-
larmente significativo para cualquier interpretacién funcionalista del fascismo.
El exterminio de los judios europeos no responde a una racionalidad econé-
mica ni puede ser explicado como un simple medio subordinado a la repro-
duccién del capital. Por el contrario, numerosos estudios posteriores —como
los de Bauman, Bergen o Browning— han mostrado que el genocidio fue, en
muchos aspectos, econémicamente disfuncional: implicé el desvio de recursos
estratégicos durante la guerra, la eliminacién de fuerza de trabajo potencial-
mente Gtil y una inversién masiva en infraestructura de exterminio.

Estos enfoques han introducido dimensiones analiticas ausentes o margi-
nales en el marco de Poulantzas. Bauman (2011) subrayé la «burocratizacién
del mal», mostrando cémo una racionalidad administrativa moderna, frag-
mentada y aparentemente neutral permiti6 industrializar el exterminio. Brow-
ning (2002) entendié que la «solucién final» fue el resultado de la
«radicalizacién acumulativa» y conflictos al interior de la jerarquia nazi. Otros
autores han insistido en el antisemitismo como niicleo ideolégico constitutivo
del nazismo, y no como un mero recurso discursivo contingente; en el papel
de la cultura politica alemana —marcada por el autoritarismo, el naciona-
lismo étnico, el militarismo y la obediencia—, y en la nocién de una guerra
total racial concebida como proyecto politico, simbélico y civilizatorio. Desde
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esta 6ptica, el Holocausto no fue un medio para otro fin, sino una finalidad
politico-ideolégica inscrita en la l6gica radical del nazismo, més alld de las
necesidades del capital monopolista.

Este desplazamiento analitico se inscribe en un giro mds amplio de los
estudios sobre el fascismo. Como sefiala Costa Pinto (2011), durante las
tltimas décadas la historiograffa comparada ha otorgado un peso creciente a
las dimensiones ideoldgicas y culturales, pasando de una perspectiva predomi-
nantemente «socioldgica» a una més propiamente «politica». El llamado «giro
cultural» permitié refinar enfoques anteriores e incorporar nuevos temas de
investigacién: la movilizacién simbdlica y afectiva, la violencia y el genocidio,
las relaciones de género, el papel de la religién y las formas de consentimiento
y colaboracién cotidiana bajo los regimenes fascistas.

Algunas de estas preocupaciones habian sido anticipadas tempranamente
por Bloch, quien advirtié que el fascismo no podia comprenderse inicamente
a partir de las posiciones de clase de sus adherentes, sino también por su capa-
cidad para apropiarse de tradiciones culturales, imaginarios colectivos y aspi-
raciones de renovacion o regeneracién colectiva arraigadas en amplios sectores
de la sociedad. Posteriormente, diversos autores desarrollaron esta problemd-
tica desde perspectivas diferentes, prestando creciente atencion a los procesos
de construccién hegeménica, la movilizacién simbdlica, los imaginarios de
regeneracién nacional y las formas de sacralizacion de la politica.

En conjunto, estos trabajos contribuyeron a ampliar el campo de andlisis
del fascismo mids alld de las explicaciones centradas exclusivamente en las
estructuras sociales o las funciones del Estado. La cuestién no consiste en
reemplazar estos andlisis por una explicacién centrada exclusivamente en la
cultura o la ideologfa, sino en integrar dimensiones que el propio Poulantzas
tendié a subordinar a una légica funcional de dominacién de clase. El resul-
tado podria contribuir a una comprensién mds compleja del fascismo como
fenémeno histérico multidimensional, en el que interacttian relaciones de
clase, dindmicas estatales, culturas politicas, experiencias de guerra, identi-
dades colectivas y procesos de movilizacién de masas.

Este cambio de paradigma también obliga a reubicar histéricamente la
obra de Poulantzas. Cuando escribe a comienzos de la década de 1970, su
marco tedrico estd profundamente influido por el marxismo estructural de
Althusser, por los debates sobre el Estado capitalista y sus formas de domina-
cién y por la necesidad politica e intelectual de confrontar interpretaciones
liberales o psicologizantes del fascismo, que lo reducian a una patologia colec-
tiva 0 a un simple «desvio irracional». En ese contexto, su énfasis en las estruc-
turas, en la crisis del Estado y en la autonomia relativa de lo politico representd
un avance tedrico significativo.
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No obstante, a partir de los afios ochenta y noventa, el desarrollo de
enfoques histéricos, culturales y discursivos permitié complejizar sustantiva-
mente el andlisis del fascismo. Se comenzd a prestar mayor atencién a las
representaciones simbdlicas, a los discursos y a las emociones colectivas; a la
vida cotidiana bajo los regimenes fascistas; a las précticas de violencia vecinal
y a las formas de consentimiento social; a la dimensién performativa y afectiva
del poder, tal como lo muestran los trabajos de Broszat (1981), quien a través
de la corriente de «historia de la vida cotidiana» puso de relieve la naturaleza
fragmentaria, negociada y a menudo contradictoria del dominio nazi, subra-
yando el papel de las pricticas cotidianas, las adaptaciones sociales y las inicia-
tivas locales en la reproduccién del régimen; de Mosse (2005), que analizé el
fascismo como una revolucién cultural y simbdlica orientada a la nacionaliza-
cién de las masas mediante mitos, rituales, estéticas corporales y una politica
de movilizacién emocional, o de Kershaw (2004), para quien el régimen nazi
funcioné como un sistema policéntrico y radicalizado, en el que la iniciativa
de actores estatales y la anticipacién de la voluntad del lider produjeron una
dindmica de poder dificilmente reducible a una légica funcional de domina-
cién de clase. En este nuevo escenario teérico, la obra de Poulantzas ya no
puede ser leida como una explicacién totalizante, sino como una intervencién
situada en una coyuntura especifica de la teorfa marxista.

En suma, la obra de Poulantzas debe leerse menos como un sistema
cerrado que como un momento de transicion en la historia de la teoria social
y politica contempordnea. Su principal aporte consistié en llevar al limite las
posibilidades explicativas del marxismo estructural para pensar la autonomia
relativa del Estado y la especificidad de las formas politicas, rompiendo tanto
con el instrumentalismo economicista como con las lecturas voluntaristas o
decisionistas del poder. Sin embargo, esa misma ambicién tedrica lo situé en
una posicién de frontera. Por un lado, permanecié vinculado a algunos
supuestos caracteristicos del estructuralismo de su época, como la primacia de
la determinacién «en dltima instancia», la basqueda de una légica global de
reproduccién del capitalismo y la tendencia a reinscribir los fenémenos poli-
ticos dentro de un marco funcional relativamente unificado. Por otro, su
creciente atencién a la autonomia de los aparatos estatales, a la complejidad de
las relaciones de poder y a la especificidad de las luchas politicas anticipé preo-
cupaciones que posteriormente serfan desarrolladas por enfoques relacionales,
histéricos y menos teleoldgicos. Vista desde esta perspectiva, la obra de
Poulantzas ocupa una posicién bisagra entre las grandes teorias estructurales
del marxismo de posguerra y un escenario intelectual posterior caracterizado
por un mayor pluralismo explicativo, una atencién mds fina a la contingencia
histérica y una comprensién mds compleja de las multiples dimensiones
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—econdmicas, politicas, institucionales, ideolégicas y culturales— que inter-
vienen en los procesos de fascistizacién.

Esta reconsideracién de Poulantzas remite, en un plano mds general, al
problema cldsico de la relacién entre estructura y agencia en la explicacién
histérica. Una de las virtudes duraderas de Fascismo y dictadura fue haber
intentado pensar el fascismo mds alld de las explicaciones voluntaristas o psico-
logizantes, inscribiéndolo en una teoria relacional del Estado y de las rela-
ciones de clase. Sin embargo, las investigaciones posteriores mostraron que la
génesis, consolidacién y radicalizacién de los regimenes fascistas requieren ser
analizadas a partir de la articulacién de multiples dimensiones causales: rela-
ciones de clase, conflictos intraestatales, culturas politicas, experiencias de
guerra, estrategias de actores colectivos y procesos de construccion ideoldgica.
Desde esta perspectiva, el interés contempordneo de Poulantzas reside menos
en las respuestas especificas que ofrecié que en el problema que formulé:
cémo pensar la articulacién entre condicionamientos estructurales, auto-
nomia estatal y accién politica sin reducir ninguno de estos elementos a un
principio explicativo tnico.

Una relectura situada de Poulantzas no puede consistir, por lo tanto, en
la repeticién de sus férmulas ni en la defensa de su coherencia interna como
un valor en si mismo. Por el contrario, exige llevar hasta el final las preguntas
que su propia obra abrié y que no pudo resolver: cémo pensar una autonomia
politica que no quede inmediatamente reabsorbida por la funcién estructural;
cémo conceptualizar a los actores estatales como portadores de intereses espe-
cificos sin recaer en teorias elitistas simplificadoras; cémo comprender la ideo-
logfa no como reflejo ni «contaminacién», sino como campo de disputa,
articulacién y produccién de subjetividades, y cémo integrar, sin reduccio-
nismos, las distintas formas de poder —econdmicas, politicas, militares,
culturales, simbdlicas y afectivas— que se condensan en los procesos de fascis-
tizacion.

Leido de este modo, Poulantzas no aparece como un punto de llegada,
sino como un momento de transicién entre los grandes modelos estructurales
del marxismo de posguerra y una agenda posterior mds atenta a la contin-
gencia histdrica, la pluralidad de escalas, la autonomia de los actores politicos
y la especificidad de los procesos ideoldgicos y culturales. Precisamente por
eso, su legado conserva una vigencia critica particular en el presente: no como
un esquema explicativo a aplicar, sino como una advertencia tedrica.
Comprender las nuevas derechas radicales, los fenémenos neofascistas o auto-
ritarios contempordneos exige evitar tanto las teorfas trascendentales y unicau-
sales como las lecturas puramente descriptivas o moralizantes. Implica, m4s
bien, tomarse en serio la heterogeneidad de las formas de poder que hoy se
articulan —Estado, mercado, violencia, afectos, discursos, tecnologias— y
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reconocer que la pregunta por la autonomia de lo politico sigue abierta, preci-
samente alli donde el fascismo histérico mostrd, con mayor crudeza, hasta

dénde puede llegar.
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