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Insuficiencia’
Insufficiency
Insuficiéncia
Jacques Lezra

UNIVERSITY OF CALIFORNIA, RIVERSIDE

Resumen

El ensayo busca definir y mostrar qué se logra al construir un principio de
razon insuficiente para pensar (en relacion con situaciones actuales, crisis,
cuestiones sociales, ambientales y politicas que parecen escandalosamente
excesivas; asi como con el pensar “abstracto”, si es que tal cosa es concebible).
(Cudl es la estructura de este “principio”? ;Cudl es su genealogia filosdfica?
(Qué tipo de juicios hace posible? ;Qué tipo de juicios excluye? En particular,
(qué relacion tendra el principio de insuficiencia de la razon con la mediacion
indeterminada? La cuestion se aborda mediante un andlisis del cambio en el
argumento de Heidegger, desde los anos de Ser y Tiempo, entre 1927 y 1928,
hasta la conferencia Der Satz vom Grund de 1956, en relacion con el primero
de los tres grandes principios —el principio de razén suficiente— , que se une
al principio de contradiccion o identidad y al principio del tercero excluido
para formar el fundamento logico de la metafisica occidental.

Palabras clave: Razodn, (in)suficiencia, mediacion, (in)determinacion,
Heidegger.

Abstract

The essay seeks to define, and to show what is to be achieved by constructing,
a principle of insufficient reason for thinking (concerning current states of
affairs, crises, matters social, environmental, and political that seem outra-
geously excessive; as well as thinking “abstractly,” if such is conceivable).
What is the structure of this “principle,” what is its philosophical genealogy,
what sorts of judgments does it make possible, what sorts does it exclude? In
particular, what relation will the principle of reason’s insufficiency have to
indeterminate mediation? The matter is approached through an analysis of
the shift in Heidegger’s argument from the years of Being and Time, between
! Traduccién del inglés al espanol por Gonzalo Diaz-Letelier (University of California Riverside, Department

of Hispanic Studies / Department of Sociology). Publicacién en inglés: Jacques Lezra, “Insufficiency”, en
Interfere Journal, vol. 1 (noviembre 2020), dossier “Violence and Orders”, pp. 21-40.
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1927-8, to the lectures on Satz vom Grund of 1956, concerning the first of the
three great principles —the principle of sufficient reason— which joins the
principle of contradiction or identity, the principle of the excluded middle
to form the logical ground of Western metaphysics.

Keywords: Reason, (in)sufficiency, mediation, (in)determination, Heidegger.

Resumo

Este ensaio busca definir e demonstrar o que se alcanga ao construir um
principio de razado insuficiente para o pensamento (em relagao a situagoes
atuais, crises e questOes sociais, ambientais e politicas que parecem extrema-
mente excessivas, bem como com o pensamento “abstrato”, se é que tal coisa
¢é concebivel). Qual é a estrutura desse “principio”? Qual € a sua genealogia
filoséfica? Que tipos de juizos ele possibilita? Que tipos de juizos ele exclui?
Em particular, qual a relagao do principio da razao insuficiente com a mediagao
indeterminada? Essa questdo é abordada por meio de uma andlise da evolugao
do argumento de Heidegger, desde os anos de Ser e Tempo (1927-1928) até a
palestra de 1956 O Enunciado do Fundamento, em relagao ao primeiro dos trés
grandes principios —o principio da razao suficiente— que, juntamente com
o principio da contradi¢do ou identidade e o principio do terceiro excluido,
forma o fundamento ldgico da metafisica ocidental.

Palavras-chave: Razao, (in)suficiéncia, mediagao, (in)determinacgao,
Heidegger.
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La escritura es facil cuando cuenta historias; narrar es facil, y la filo-
sofia, a pesar de las apariencias, nunca se ha visto privada de ella. Se
trata de romper con la novela filosofica, y hacerlo radicalmente, y no
para dar lugar a una nueva novela. La novela filosdfica, la narracién
filosofica, es sin duda algo, pero no es sélo la historia de la filosofia
como doxografia, que relata, informa, recopila y despliega la serie de
sistemas filosoficos. “Contar historias”, en filosofia, es, para Heidegger,
algo atin mas profundo y que no se deja enunciar tan facilmente como
la doxografia. El elemento novelesco del que debemos despertar es la
filosofia misma como metafisica y ontoteologia. ;Qué quiere decir eso?

Jacques Derrida?

Un cuento breve asedia a la historia de la filosofia occidental. Narra lo que
le sucedio al primer hombre que hizo ptblicos los limites de la razdn, y pro-
porciona una definicion duradera, aunque esquematica y sintomaticamente
enrevesada, de la razon. De la mano de un hombre anénimo, quizas mitico,
y en las alas de la recién descubierta relacion entre lo que puede y lo que
no puede ser pensado, lo que cabria y no cabria pensar, y lo que cabria o
no expresar en publico sobre el pensamiento y el pensar, el logos comienza
la lenta deriva hacia el olvido que se convierte en el principio de razén. En
la traduccién de Heidegger, el cuento en cuestion establece el fundamento
para la metafisica moderna: este es el camino hacia el llamado “principio de
razon suficiente”. Pero no es del todo correcto llamar a esta historia —ni a
ninguna otra— simplemente el medio, o el medio técnico, en virtud del cual
se establece ese principio o cualquiera de los grandes principios metafisicos.
En Ser y Tiempo (1927), Heidegger distingue entre una cosa y otra: por una
parte, escribir y pensar narrativamente sobre los entes (to report narratively
about beings, en la traduccion de Stambaugh), y, por otra, pensar y escribir para
aprehender a los entes en su ser, ein anderes ist es, iiber Seiendes erzihlend zu
berichten, ein anderes, Seiendes in seinem Sein zu fassen.> ;Qué se requerira para
romper “radicalmente” con ese cuento, sin simplemente contar en su lugar
otro cuento filosofico? ;Qué tendra que suceder para que se rompa con el
principio de que la filosofia no puede ocuparse sino de contar historias sobre
los entes, y la historia de la filosofia de contar historias sobre entes como lo
son les filosofes y sobre cosas tales como sus filosofias? Heidegger suspende
estas preguntas en 1927. La féormula paralela, ein anderes ist... erzihlend zu be-

2 Mi epigrafe proviene de Derrida (2013, p. 57). Para el decisivo tratamiento de Derrida del principio de
razon suficiente, véase especialmente Derrida (1983, p. 2-20), y en su seminario sobre la pena de muerte,
sesion 6 (Derrida, 2017, p. 136-160).

® “Una cosa es dar cuenta de los entes a través de la narrativa, y otra es captar a los entes en su ser”
(Heidegger, 2010, p. 36; 1967, p. 39).
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richten [“Una cosa es (...) contar una historia”], por un lado, y ein anderes (...)
zu fassen [“otra cosa es (...) captar”] por otro, no nos proporciona gramatica,
argumento ni forma de pensamiento para pasar de la una a la otra. ;Cémo
deberiamos entonces imaginar el paso del razonamiento desde la era de los
cuentos hasta la era de la comprension del ser de los entes? (En mi pregunta,
dos facultades ya estan incomoda y agramaticalmente tropezando la una con
la otra: la imaginacion, la razén).

Hago esta pregunta en un momento en que las circunstancias —ambienta-
les, bioldgicas, politicas, econdmicas— exceden tanto el alcance de la razén que
la crisis, esa ultima ratio de la mente ilustrada, estd en boca de todos y miente
en todas las lenguas [lies on every tongue]. Es el tiltimo cuento, el altimo relato;
y una crisis, como una historia, siempre anuncia la siguiente; es genérica. Mi
vocabulario esta anticuado; la jerga de la razon, del ser y de los entes, agota-
da. Plantear las cosas de esta manera inmediatamente invita a las paradojas.
Sigamoslas y exacerbémoslas: busquemos en estas paradojas principios para
imaginar como la razén podria funcionar mas alla de la crisis de su suficiencia,
o para razonar sobre la imagen de la crisis de la suficiencia de la razén. Lo que
queda y apremia hoy mas que nunca es la cuestion del principio de suficiencia
de la razén que la escritura y el pensamiento diegético instalan.

Cabe destacar que el tema de nuestro cuento es la insuficiencia de la razon.
Nos llega por fuente indirecta. Encontramos la historia en griego, narrada por
el filésofo y escoliasta neoplatonico Proclo, quien estd trabajando probablemen-
te a partir de una version ligeramente diferente de la historia que se encuentra
en el De vita pythagorica de Jamblico; y también aparece en una traduccion drabe
realizada por el gran traductor del siglo X, Abu Uthman al-Dimishgqi, de una
obra griega perdida de Pappus de Alejandria.* El relato trata sobre la escuela de
Pitagoras. Aqui estd la version de Proclo:

Es bien sabido que el hombre que divulgé por primera vez la teoria
de lo irracional (alogon, ana logon) pereci6é en un naufragio para que
lo inexpresable e inimaginable permaneciera debidamente velado. Y
asi, el culpable, que fortuitamente se tocd con este aspecto de los seres
vivientes y lo reveld, fue llevado al lugar donde comenz¢ y alli es azo-
tado, para siempre, por las olas (Heath, 1928; Proclo, 1970).

Y aqui estd la version que encontramos en la interpretacion de al-Dimishqi
de la obra perdida de Pappus:

(-..) [un] decir se volvio corriente [en la escuela de Pitagoras], a saber,
que quien primero reveld el conocimiento de aquello que no oye ni

* Ver Burkert (1972, p. 409 y ss.).
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habla, y lo difundi6 entre el comtn rebafio, perecié ahogado: con esto
querian decir, a modo de acertijo (lughz), que, dentro de la totalidad
de lo que es, todo lo que es sordo o no habla o no puede ser imaginado
visualmente deberia ser velado (sitr); y que toda alma que por error o
descuido descubre (takshaf) o revela (tazhar) algo de este tipo que esta
en ella [en el alma] o en este mundo, vagara [después] de aqui para
alla en el mar de la no-identidad [mas literalmente: un mar de no-si-
militud], inmersa en la corriente del venir-a-ser que no tiene orden
(Pappus, 1997, p. 64).°

El cuento no ha atravesado los siglos sin alteraciones. El descubrimiento
de manuscritos adicionales y los cambios en las convenciones editoriales
relativas a la lectura de estas nuevas atestaciones, asi como de las fuentes
anteriores, han alterado considerablemente las lineas generales de la historia.
Su sentido y el patetismo que la impregna; lo que se entiende que cuenta la
historia y con qué efecto —todo esto también ha cambiado, tanto a tiempo
como a destiempo con estos cambios en la practica editorial. En gran medi-
da, la bibliografia sobre esta fdbula se enfoca —cuando los académicos no se
preocupan por especular sobre la identidad de los autores de sus diferentes
atestaciones—, en los diferentes puzles histéricos que plantea. ;Qué fue lo que
el desafortunado pitagdrico revel6? ;Fue la construccion del dodecaedro? ;La
irracionalidad de la raiz cuadrada del niimero 2 (la diagonal del cuadrado)?
(O fue mas bien un principio mas amplio de irracionalidad matematica que
acabaria con el orden mundial pitagorico en términos generales? ;Habria
sacrificado la Escuela Pitagdrica a uno de sus miembros de esta manera,
incluso si traicionara un secreto? jAcaso la Escuela atesor¢ tales secretos, en
primer lugar? ;Ha de leerse el relato como alegoria o parabola, como historia,
o como algo completamente distinto?

En este relato, algo hasta ahora llamado logos capta la primera luz de la ra-
z6n matematica y encuentra por primera vez lo que lo limitard de una manera
que puede ser pensada como tal: un limite interno. A partir de este punto, la
razon se expresara como el limite del logos. La razon como el limite pensable

> Agradezco la ayuda de Jeannie Miller en la correccion de la traduccién. Aqui estd la traduccion de Thomas
Taylor de la Vida de Pitdgoras de Jamblico (Watkins, 1818), pp. 126-127: “Se dice, por lo tanto, que quien
divulgd por primera vez la teoria de las cantidades conmensurables e inconmensurables a quienes no eran
dignos de recibirla, fue tan odiado por los pitagdricos que no sélo lo expulsaron de su asociaciéon comtn y
de vivir con ellos, sino que también le construyeron una tumba, como a alguien que habia emigrado de lo
humano y pasado a otra vida. Otros también dicen que el Poder Divino se indigné con quienes divulgaron
los dogmas de Pitagoras: por eso pereci6 en el mar, como una persona impia, quien manifest6 la composi-
cion del icostagonus, es decir, quien hizo publico el método de inscribir en una esfera el dodecahedron, que es
una de las llamadas cinco figuras sélidas. Pero segtin otros, esto le sucedid a quien desarrolld la doctrina de
las cantidades irracionales e inconmensurables. Ademas, toda la disciplina pitagorica era simbolica y se
asemejaba a enigmas y acertijos, consistentes en apotegmas, debido a su imitacion de la antigiiedad; asi
como los oraculos verdaderamente divinos y piticos parecen, en cierto sentido, dificiles de entender y
explicar para quienes reciben descuidadamente las respuestas que dan. Tales, pues, son las indicaciones
sobre Pitagoras y los pitagéricos que pueden obtenerse de lo que se difunde sobre ellos”.
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del logos surgira, complejamente, desde dentro del logos (la razén es la expre-
sion de la extension inmanente del logos), pero la razén también se dara fuera
del logos, en la medida en que designara un afuera para el logos. Hay cosas,
tipos de cosas en el mundo y en el pensamiento, que no pueden ser pensadas
razonablemente; pero el hecho que logos como razén tiene un limite, esto puede
ser pensado por la razon, y cuando no pueda ser pensado racionalmente, sera
imaginado o representado alegéricamente por otras facultades acompafiantes.
Al mismo tiempo, sin embargo, los limites que la razén marca para el logos
no estan establecidos en cuanto a cdmo existen, en cuanto a su manera de ser.
(Estan entonces sujetos a la razon, cuando su no-estar-sujeto-a-la-razon no cae,
precisamente por estas razones, dentro de los limites de la razén que son inma-
nentes a la razon, o fuera de la razén, como el hecho bruto de la contingencia
que no es susceptible de razon?

El misterio que el traicionero pitagorico revela depende de un accidente.
;Qué es este dato, este secreto mortal? La tradicion editorial ha transmitido dos
respuestas. La lectura preferida de la historia de Proclo —preferida desde el pri-
mer cuarto del siglo XIX— no se refiere a lo inexpresable o irracional en general,
sino mucho mas especificamente a la inconmensurabilidad de las medidas de la
diagonal y el lado del cuadrado, es decir: la irracionalidad de la raiz cuadrada
de dos, V2, revelada por la construccién proporcional [ana-logon] de la figu-
ra geométrica. Por esta razén —reforzada por la observacién de que la forma
alogon estaria fuera de lugar, gramaticalmente, en el texto de Proclo— lo que
naufrague en la historia serd simplemente una subrama particular de las mate-
maticas tempranas.

Sin embargo, segun la interpretacidn mas metafisica que tanto Proclo como
Pappus parecen respaldar, lo que esta en juego en el cuento es la exposicion de
lo impensable, lo impensado, lo inexpresable o inconcebible: ton alogon. Se-
gun esta lectura, el traidor de mi relato (quien podria ser Hipaso de Metaponto)
amenaza con provocar lo que un critico llama, quizas hiperbdlicamente, “el
repentino colapso” de la “vision racional y ordenada del mundo establecida
por Pitdgoras”.® Pues la cosmologia pitagdrica, en las versiones definitivas que
encontramos en Jamblico, Porfirio y Proclo, tiende al “racionalismo” numérico.
Aqui esta Proclo: “Pitagoras, al ser preguntado cudl era la mas sabia de las co-
sas, dijo que era el nimero (...). Pero por niimero, él oscuramente significaba el
orden inteligible, que comprende la multitud de las formas inteligibles: pues,
alli, aquello que es el primer nimero propiamente tal subsiste después del uno
supraesencial”.” La version metafisica del relato produce una paradoja. Los nu-
meros propiamente irracionales, si es que eso es lo que son los alogoi en esta
historia, y si los textos realmente se remiten al alogon en esta coyuntura, per-

¢ Cito la explicaciéon mads perspicaz que he encontrado de este relato, ver Jean-Luc Périllié (2002, p. 15).
7 Proclo, escolio sobre el Critilo de Platén; ver Maarten Van den Berg (2008, p. 104).
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tenecen y no pertenecen al mismo tiempo al “orden inteligible”, en la medida
en que ocurren dentro de €l, pero no son parte o miembros de este orden; son
y no son inteligibles. Si “ntimero” “significa el orden inteligible”, por muy obs-
curamente que sea, entonces nuestro desafortunado fildsofo pitagdrico nos trae
noticias de algo que es y no es un ntimero, y que es ininteligible tanto por estar
fuera del orden de lo inteligible como por violar los principios ldgicos gemelos
sobre los que se sostiene la inteligibilidad en general: los principios de iden-
tidad y de no contradiccion. Condenar a los portadores de tales noticias a un
sufrimiento eterno y prometeico, una y otra vez, en diferentes coyunturas his-
tdricas y bajo aspectos que difieren segtin como se marquen, definan o valoren
la “inteligibilidad” o la racionalidad, parece no sélo justo, sino filoséficamente
constitutivo, constitutivo de la disciplina filosofica en su larga historia. La filo-
sofia —entendida en parte como el estudio de la extension de la razdn, de sus
principios de coherencia y aplicacion, de sus limites y mundos posibles— nace
donde los limites del logos son ofrecidos al pensamiento por la razén como ob-
jetos del pensar que, de un modo peculiar, se resisten a ser comprendidos.
Nacimientos milagrosos de esta suerte son recurrentes en los registros de
la historia y la mitologia nacionales, donde adquieren plusvalia, cautivan los
placeres de publicos vestidos con cuerpos sublimes de diversos tipos, mueren
y renacen espléndidamente. En el registro de la investigacion filosodfica, pue-
de decirse que ocurre algo similar. Mucho sucede, por supuesto, entre 1927 y
1955-1956: mucho en el largo eclipse de la hegemonia global europea, mucho
en las historias nacionales de Europa central y en la historia de los pueblos: el
pueblo judio, los alemanes, los polacos, los espafioles. También hay mucho en
la historia de la filosofia moderna, donde pequenas legiones de figuras heré-
ticas desafian a la Escuela en diversos frentes, exponiendo las insuficiencias
de una u otra ortodoxia, a menudo con un alto coste: aqui somos testigos del
surgimiento y el eclipse del psicologismo en la fenomenologia, una momenta-
nea consolidacién del hegelianismo, y el eclipsamiento del proyecto de 1dgica
matematica iniciado por Frege. Estas pequenias legiones de filosofos traidores
incluyen figuras como Russell y Whitehead, Husserl, Wittgenstein, Godel y, por
supuesto, Heidegger. Las fechas de publicacion a las que remito, 1927 y 1955-56,
son las de Sein und Zeit y de la coleccion de conferencias que Heidegger dedica
al llamado “principio de razon suficiente” de Leibniz, publicada como Der Satz
vom Grund.® Les recordaré que el “principio” de razdn suficiente —generalmen-
te atribuido a Leibniz, pero que se encuentra en Spinoza y, de forma incipiente,
antes y fuera de la historia de la filosofia— estipula que “Nada es sin razén” o,
de forma ampliada, “No existe nada cuya razdn suficiente para existir no pueda
ser representada”. Las controvertidas y bellamente argumentadas conferencias

8 Para una muy util explicacion de la fundamentacion en la lectura que hace Heidegger de Leibniz, ver
Livingston (2017, p. 30-32).
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de Heidegger muestran como el “principio” de razon suficiente, después de un
largo periodo de “incubacion”, llega con Leibniz a designar el animal humano
como animal rationale y, en consecuencia, como lo que en 1956 Heidegger llama
“la criatura que requiere cuentas y da cuentas” (129). El pensamiento propio y
definitorio de esta criatura “calculante”, dice Heidegger, “trajo al mundo a la era
contempordnea, la era atdémica”. Pero, jacaso la “determinacion [Bestimmung]
de que los humanos son el animal rationale agota la esencia de la humanidad”,
pregunta Heidegger? Y si no, “;estamos obligados a encontrar caminos en los
que el pensamiento sea capaz de corresponder [entsprechen] a lo digno de ser
pensado en lugar de, fascinados, encantados o embrujados [behext] por el pen-
samiento calculante, pasar por alto sin demorar en lo que es digno de ser pen-
sado? Esa —escribe— es la cosmopregunta [Weltfrage, world-question] del pensa-
miento. Responder a esta pregunta decide qué sera de la tierra y de la existencia
humana en ella”.

Como pueden ver, lo que esta en juego es inmenso. Nuestro tiempo y nues-
tro mundo pueden haber perdido el angustiante espanto que informa la ex-
presién —de los tiempos de la Guerra Fria— “la era atémica”, pero no porque
la pregunta que plantea Heidegger haya sido respondida ni porque haya sido
olvidada. La era contemporanea ya no es la “era atomica”. Es la era del catas-
trofico calentamiento global, de las pandemias, de la manifiesta injusticia ra-
cial, de la depredacién ambiental, de la masiva y creciente desigualdad social
y econdmica, estrecha y complejamente vinculada a todo esto. La cuestion del
“agotamiento” [Erschipfung] de la “esencia humana” no esta particular ni nece-
sariamente ligada a una amenaza existencial concreta a la “existencia humana
en esta tierra”, ya sea esta amenaza en particular una guerra nuclear entre su-
perpotencias, un desastre ambiental o una pandemia propagada en las alas de
esos aviones que tanto encantaron a Heidegger. Esta ligada a la manera en que
el pensamiento imagina, o piensa, “la esencia de la humanidad”. Si la “esencia
humana” se encuentra entre esas cosas que son realmente “dignas de ser pensa-
das”, dice Heidegger, entonces, como todas esas cosas, “la esencia de la huma-
nidad” no ha de ser tenida en cuenta como objeto de calculo. Lo que es digno
de ser pensado toma forma poéticamente, en la forma de la expresion poética,
como un Sprechen, al que el Dasein responde entonces, sin calculos. El principio
de razon suficiente es encantador, hechiza, no porque sea erréneo —esta es la
forma erronea de imaginar el principio de razdén suficiente—, sino porque “es-
tablece o determina”: Bestimmung es la palabra en uso constante, porque el prin-
cipio de razon suficiente determina como principio del pensamiento, como su
fundamento, lo que el principio revela: que el ser y la razén tienen una relacion,
que pueden ser pensados como una unidad o copertenencia. Cuando esta co-
pertenencia entre ser y razon se piensa como un principio, entonces “la esencia
de la humanidad” sélo puede ser tenida en cuenta como objeto de calculo. Sin
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embargo, cuando aprendemos a atender una vez mas a lo digno de ser pensado,
entonces habremos repensado, o, mejor dicho, habremos desocultado que “la
razon limita internamente al logos”, mas que al pensamiento. A las limitaciones
de la formulacién leibniziana del principio de razon suficiente, Heidegger opo-
ne la suficiencia arcaica del logos.

Si hay un “principio” de razdn in-suficiente, o simplemente de insuficiencia,
sera util como alternativa a la suficiencia de la razén y del logos. Un principio
de razdn insuficiente reavivara un aspecto ahora latente de nuestro viejo relato,
al enfatizar nuevamente que los limites de la extension de la razén no estan su-
ficientemente establecidos dentro del campo de la razén —y que el campo de la
razon nunca es, por esta y otras razones, idéntico a si mismo. (La razon tiene di-
mensiones violentamente axiologicas). Un corolario: los limites de la extension
de la disciplina de la filosofia no pueden establecerse filosoéficamente.

La filosofia también tiene axiologias que condicionan violentamente. Sin
embargo, lo mds interesante es que un principio de razon insuficiente nos ayu-
dara a plantear las preguntas que Heidegger quiere que nos planteemos, es
decir, las “cosmopreguntas”, preguntas que inciden en el modo como el “mun-
do” puede pensarse como tal. Si hay tal cosa, el principio de razén insuficiente
nos permitira plantear “cosmopreguntas” evitando dos tipos de resultados. Por
un lado, me gustaria pensar que un principio de razén insuficiente evitara las
trampas en las que, en mi opinidn, cae el Heidegger posterior: un naturalismo
ctonico, esencialismo lingiiistico y diferentes formas de quietismo. Esta faceta
del pensamiento de Heidegger permite demasiado rapidamente que sus “cos-
mopreguntas” se conviertan en preguntas globales, preguntas sobre el alcance
de los imperios y los mercados, el flujo de mercancias, lenguas y productos.
Estas son preguntas urgentes, pero, al basarse en una nocién no examinada de
“mundo”, limitan su alcance y rdpidamente se convierten en sustitutos y meca-
nismos para instalar las mismas desigualdades de poder y recursos que buscan
diagnosticar y cambiar. Por otro lado, quisiera evitar el deflacionismo de gran
parte de la filosofia angloamericana contempordnea, que descarta ciertos tipos
de preguntas por parecer malformadas, en el sentido de que se extralimitan: se-
gun esta descripcion, las “cosmopreguntas” se visten de sublimidad cuando, y
porque, se aventuran fuera de los dmbitos convencionales, mas bien reducidos,
en los que se puede evaluar la pertinencia de las preguntas, y calcular sus afir-
maciones y consecuencias —es decir, cuando abandonan el “realismo” filosofi-
co. La tradicién angloamericana plantea preguntas que se refieren a estados de
cosas en “mundos” en los cuales esas preguntas especificas pueden plantearse
y en los que, y para los cuales, pueden responderse: el “mundo” en cuestion se
define reflexivamente por las preguntas que nos permite plantear y responder
concernientes a los estados de cosas en ese mundo. Pero tal “mundo” no es un
estado de cosas “en” el “mundo”, y, por lo tanto, plantear “preguntas sobre el
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mundo” debe significar plantear preguntas sobre, y dentro de, un “mundo” en
el que los “mundos” particulares se convierten en estados-de-cosas entre si y
con respecto a ese “mundo” de orden superior. Una regresién venenosa amena-
za —y algo peor. Sustituyamos “estado de cosas” por “individuos”, sustituya-
mos “mundo” por la palabra “conjunto”, y no habremos descrito nada mas que
la paradoja insoluble que Russell planted en sus esfuerzos por matematizar el
campo de la logica filosoéfica a principios del siglo XX.

Ambos resultados me parecen indeseables. El “principio” de razon insufi-
ciente, tal como lo imagino y como lo esbozaré brevemente, guarda una omi-
nosa similitud con un término descartado por la mala compania que ha tenido
histéricamente: el concepto de mediacidn, siempre hallable donde se practican
los oficios mas rudos, el materialismo dialéctico, la critica, el psicoanalisis. Por
supuesto, para mis propdsitos, y con la esperanza de su indulgencia, me gusta-
ria desvirtuar ain mas el término combindndolo con un par de mis modificado-
res favoritos, cuya importancia sugeriré brevemente. Las “cosmopreguntas” son
y deberian seguir siendo ingobernables e incalculablemente sobredeterminadas
e infradeterminadas, y lo son y siguen siendo asi porque siempre estan media-
das de forma salvaje e indeterminada. En qué consisten este “salvajismo” e “in-
determinacidon” son preguntas a las que volveré al final.

Pero, jpor qué querriamos plantearnos, en primer lugar, cosmopreguntas
o preguntas sobre el mundo, ya sean salvajes o domesticadas, determinadas o
indeterminadas? ;Acaso no es posible para los animales humanos abordar la
desigualdad econdémica, el cambio climatico, las pandemias y otras amenazas
existenciales de otras maneras? ;jAbordarlas de forma mas restringida, con ma-
yor enfoque y de forma mads realista? Nuestro léxico incluiria términos como
“saber hacer” [know how], “empresa” y “oficio”; hablariamos el lenguaje, terri-
blemente familiar, de la “precision”, “objetivos” y “resultados”. Nuestra ética
seria consecuencial en lugar de deontologica; nuestra estética, utilitaria. Aqui
Heidegger me parece indispensable, ya que nos permite ver que este “estrecha-
miento” del enfoque, este mayor “realismo”, el enfoque mds “practico” o técnico
de estas preguntas, plantea la cuestion de una manera sumamente inquietante,
pero predecible. Resultard que estas maneras de abordar la catastrofe, y todo el
léxico que empleamos en este campo asi restringido, son en si mismas, y por so-
bre todo, el desastre. En la medida en que abordemos las amenazas circunstan-
ciales desde la perspectiva de la razoén calculadora, como amenazas a nosotros
mismos, imaginados como “animales racionales”, como sugerird Heidegger, ya
habremos relegado lo que €l llama “la esencia de la humanidad” al dominio
exclusivo de la razdn y, por ende, al desastre de las eficiencias del campo de
concentracion.

Por otro lado, no me interesa la “esencia de la humanidad”, ni deberia intere-
sarle a ningtin otro animal humano. Mi objetivo no es recuperarla, ni descubrir-
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la, ni siquiera inventarla si no hay nada que recuperar. De hecho, creo que es un
concepto sorprendentemente tonto, incluso peligrosamente tonto en Heidegger,
en muchos sentidos. En muchos sentidos, pero no —y esto es a lo que voy—
como operador logico. Lo que Heidegger llama “la esencia de la humanidad” es
lo que yo propongo llamar el “principio” de razén insuficiente, o de mediacion
salvaje o indeterminada —siempre que entendamos un poco mas claramente de
qué estamos hablando.

Asi que permitanme comenzar de nuevo. El principio de razdén suficiente,
recordaran, se une a los otros grandes principios —el principio de contradic-
cion o identidad y el principio del tercero excluido— en el corazén de la 16gica
occidental, un tripode estable sobre el que se yergue la tradicién metafisica.’
Son los dos primeros —los principios de identidad o de contradiccién y la ley o
principio del tercero excluido— los que son, en cierta medida, el objetivo inicial
de Heidegger en Sein und Zeit. Lo que puede decirse minima y vaciamente de
cualquier otra cosa u objeto, ya sea 0 no un objeto realmente existente en nues-
tro mundo, a saber, que es él mismo, esto no puede decirse del ser. Y lo que pue-
de afirmarse minimamente de cada enunciado, a saber, que debe ser verdadero
o falso, esto no puede afirmarse de los enunciados relativos al ser. Aristoteles
plantea el primero de estos principios, el principio de identidad (“el mas firme
de todos los principios”), de esta manera, en el Libro Gamma (1005b, 18-22) de
la Metafisica: “Que una misma cosa sea valida y no sea valida simultdneamente
de la misma cosa y en el mismo respecto es imposible (dadas cualesquiera es-
pecificaciones adicionales que pudieran afadirse contra las dificultades dialéc-
ticas)” (Aristoteles, 1993). La imprecision de la expresion de Aristdteles puede
aclararse si decimos en cambio que ninguna cosa puede tener un atributo y no
tenerlo, incluyendo (o quizas, como argumenta el Parménides de Platon, empe-
zando por) tener o participar en el atributo de ser uno, una cosa; de ser determi-
nable como una cosa.

En consecuencia, se puede decir que una mesa es una mesa, o incluso que
toda mesa es una mesa; o se puede decir que Martin Heidegger es Martin Hei-
degger: pero no se puede decir que el ser es el ser, o incluso que un ser es, no
porque tales afirmaciones no fueran verdaderas, sino porque serian circulares.
No serian afirmaciones; no serian verdaderas ni falsas; estarian vacias, de un
modo peculiar. De manera similar, pareceria ser analiticamente verdadero que
es o verdadero o falso que una mesa sea redonda o cuadrada, o que esta venta-
na esté o abierta o cerrada. Digo “analiticamente” porque pareceria ser el caso
que el viejo principio de bivalencia se aplica, ya sea que el objeto al que se refie-
re una proposicion exista realmente o no. Este principio también se atribuye a

¢ Para una explicacion exhaustiva e influyente de la relacion entre el principio de identidad o contradiccién
y el principio de razén suficiente, ver Davies (2001, pp. 18-64). El ensayo de Davies es notable en particular
por su cuidadosa yuxtaposicion del dialetheismo de Priest con la indeterminacién de Derrida. Lo que
concluyo llamando “mediacién principial” comparte caracteristicas con esta tiltima.
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menudo a Aristoteles, y sus formulaciones mas duraderas y discutidas son las
que el propio Russell recoge —a saber, en palabras de Russell, la “proposicion
que establece que ‘todas las proposiciones son verdaderas o falsas” (Russell &
Whitehead, 1963, p. 37). Asi que decimos que es verdadero, analiticamente, que
la afirmacion “Esta mesa es redonda” es verdadera o falsa, o, para plantear el
asunto como un problema de ontologia, podemos decir que una mesa es o no
es redonda, o que un unicornio existe o no existe, y que tiene un solo cuerno o
no lo tiene. Este tipo de afirmacién es cierta aunque podamos imaginar mesas
cuadradas ademas de redondas, y este tipo de afirmaciones son ciertas aunque
podamos imaginar mundos con y sin unicornios, o unicornios aberrantes con
dos cuernos (esto seria un super-unicornio, un bicornio, pero aun asi seria una
subespecie de unicornio) o unicornios caballunos sin cuerno, un aspirante a
unicornio, un lamentable remedo de unicornio, un unicornio vergonzosamen-
te castrado, pero aun asi miembro de la subclase de esas cosas que llamamos
unicornios. Pero precisamente de la misma manera que no podriamos imaginar
una mesa que sea a la vez redonda y cuadrada, o un circulo que también sea
cuadrado, no podriamos imaginar un unicornio que simultaneamente tuviera
y no tuviera cuerno, y no podriamos decir que las afirmaciones “Este unicornio
tiene un cuerno” y “Este unicornio no tiene un cuerno” puedan ser ambas ver-
daderas, cuando estipulamos que la frase “este unicornio” es la misma en cada
una de las dos frases. (Al plantearlo de esta manera no me comprometo a decir
que ninguna de estas frases “se refiere a” un unicornio o a cualquier otra cosa,
y que es este referente lo que realmente me mantiene honesto. Lo que es “real”
en este caso es la identidad de la frase “este unicornio”, no cualquier unicornio
al que la frase pueda referirse en un momento u otro, o cualquier mundo en el
que un unicornio pueda o no existir). Reconozco que estoy usando un poco de
taquigrafia aqui al insertar el verbo operacional “imaginar”, cuando de hecho lo
que estoy describiendo, la Ley del Tercero Excluido, no tiene nada que ver con
la imaginacidn real: es un principio del enunciado bien formado que éste es o
verdadero o falso, al menos segtn la logica bivalente de Aristoteles, y, por una
suerte de extension, un principio ontoldgico: una cosa o es o no es, y de ningu-
na cosa se puede decir que es y no es.

Pero no es analiticamente verdadero decir que es verdadero o falso que el ser
es, o que el ser es ser, o que el ser es un unicornio, ni siquiera decir o predicar
algo acerca del ser. Aqui, nuevamente, la razdn no es que seria falso decir que
cualquier cosa que se predique del ser es verdadera o falsa, sino, mas bien, que
no esta establecido que podamos decir lo que seria minimamente requerido
para que tales predicaciones sean verdaderas o falsas, es decir, que no esté esta-
blecido que “el ser es” sea el tipo de cosa acerca de la cual podemos hablar, en
parte porque “el ser es” es una expresion que, segun la lectura de Heidegger del
Principio de Identidad, permanece, nuevamente, peculiarmente vacia.

128 / Pléyade 37 (enero - junio 2026) / online ISSN 0719-3696 / ISSN 0718-655X / pp. 117 - 141



Jacques Lezra

He usado dos veces la expresion “peculiarmente vacia”. Pues el vaciamiento
—el vaciamiento de un léxico filosofico en particular, el de los grandes pilares
de la tradicién metafisica— es precisamente lo que los parrafos iniciales de Sein
und Zeit se propusieron: despejar, incluso destruir, los malentendidos concep-
tuales que defienden a una tradicién que ha ofuscado, desplazado, traducido
y olvidado la pregunta por el ser desde los presocraticos en adelante. Solo des-
pués de lograr esta limpieza se hace claro que la pregunta por el ser siempre
estuvo por delante de nosotros, pero también que ella fue la condiciéon de esta
limpieza. Este movimiento y disciplina de antes-y-después en el que se abre
Sein und Zeit, si es que es un movimiento o una disciplina, no es un principio
psicoldgico ni un descubrimiento psicologico, sino mas bien estructural. Lo
que se logra al despejar los dos principios 16gicos —el despeje de los principios
de identidad o contradiccion, y la ley o principio del tercero excluido— es una
especie de ascesis, el desocultamiento de un claro en el que puede recogerse lo
que esta por delante de nosotros, es decir, la pregunta por el ser. En la conferen-
cia de 1953 sobre el fragmento 50 de Herdclito, “Logos”, la forma en que el ser
yace-delante-de-nosotros para ser reunido, recogido o re-co-lectado se llama,
de hecho, logos, en lugar de “razon” o calculo. Pero ;puede el Logos, como for-
ma o figura de la rememoracion recolectora de la pregunta por el ser que esta
por delante de nosotros, en el desocultamiento del despeje de los dos grandes
principios 16gicos que he esbozado, convertirse en un fundamento [Grund] para
proposiciones o enunciados [Satz] sobre el ser?

Esta es una pregunta muy mafnosa, en la medida en que también es una
cuestion de método, incluso de metodologia. Podriamos decir que la razén por
la que Sein und Zeit no puede llegar a una conclusién es que no se ha planteado
esta cuestion de forma satisfactoria o suficiente. Esto podria deberse, por su-
puesto, a la solida razén de que Heidegger atin no dispone de las herramientas
que se requieren para plantearla, y en particular de la herramienta que pro-
porciona una critica exhaustiva del tercero de los grandes principios logicos, el
principio de razén suficiente. Y también podria ser que la principal herramienta
que si tiene a su disposicion para despejar los otros dos grandes principios 16-
gicos sea una explicacion de la estructura de las proposiciones logicas tomada
de un ambito inusual, productivo, pero también bastante limitante: el campo de
la 16gica matematica, y particularmente el de los conceptos determinantes en la
obra de Gottlob Frege.

Echemos un vistazo a esta sugerencia, entonces, parte por parte. Hacia el
final de sus conferencias de 1956 sobre el “principio de razén suficiente”,
Heidegger retrotrae la mirada a esos afos terribles para considerar a Sein und
Zeit desde la perspectiva de una pregunta diferente a la que se habia planteado
en 1927. Esos afios desastrosos también marcan un cambio en la historia del
pensamiento, dice Heidegger —en su propio pensamiento, por supuesto, pero
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también, por implicacidn, en la historia del pensamiento. No se trata de un
cambio tan gravitante como los que rastrea en Sein und Zeit o en Der Satz vom
Grund: estamos, dice, en una “era atémica”; ya sea en 1927 o en 1956, se trata de
un “mundo calculado [que] todavia permanece y que por doquier incluye a los
humanos en su cdlculo en la medida en que calcula todo segtn el principium
rationis” (Heidegger, 1996, p. 101; 1997, p. 151). Los treinta afios que separan Sein
und Zeit de Der Satz vom Grund no han pasado en vano, pero son afios que hacen
parte del mismo momento de pensamiento, una modernidad cuyo mundo es el
mundo del principium reddendae rationis, el principio que Leibniz articula mas
claramente y cuya importancia Heidegger no habia comprendido lo suficiente,
deducimos, en el momento en que escribia Sein und Zeit. Ahora, nos dice en 1956,
ahora él puede describir como estan las cosas para nosotros de esta manera: “[N]
osotros somos los dispensados por y con la claridad y el lucimiento del ser en
el Geschick del ser, y, en consecuencia, los mismos a los que el ser toca en y por
su retirada” (86). Entonces, en 1927, “en el crudo (...) y torpe lenguaje del tratado
Sein und Zeit” [“crude (...) and awkward” (traduccion al espafiol por “crudo y
torpe”) es la traduccion al inglés por Reginald Lilly de noch unbeholfeneren und
vorliufigeren Sprache, el “lenguaje todavia torpe y preliminar”], es decir, en el
lenguaje de aquel entonces, en Sein und Zeit, en ese tiempo, la proposicion de
que “[N]osotros somos los dispensados por y con la claridad y el lucimiento
del ser” fue expresada por Heidegger y entendida por sus lectores como
significando que “el rasgo basico del Dasein, que es el ser humano, esta
determinado [bestimmt] por la comprension del ser” (86) Esta descripcion
retrospectiva de Sein und Zeit que encontramos en las conferencias Der Satz
vom Grund de 1956 nos dice algo importante sobre el arco del pensamiento de
Heidegger: que para Heidegger, la “crudeza” o “provisionalidad” de la obra
anterior debe vincularse con un tratamiento inadecuado de la forma en que —o
incluso si es que— puede decirse que la comprension del ser determina al ser
humano, o Dasein. Dicho de forma mas contundente, demasiado contundente:
Heidegger descuida el tratamiento del gran principio de Leibniz en Sein und
Zeit porque no puede prescindir de él en sus esfuerzos por desplazar las
otras dos patas del tripode metafisico-logico. La funcidon de “determinacion”
[Bestimmung] en Sein und Zeit —donde es un término complicado y mestizo para
una funcién complicada y mixta, proveniente en parte de Hegel, en parte del
campo de la légica matematica— traduce y sigue la estructura del principio de
razon suficiente. Que el Dasein esté determinado por la comprension del ser
significa que la razon que puede darse del ser del Dasein es la comprension
del ser. Sin una explicacion suficientemente desarrollada de lo que podria ser
la “razén” —y de su relacién con el ser—, la loégica de Sein und Zeit no puede
prescindir de la productiva vaguedad con la que la “determinacion” desempefia
el papel de “razén suficiente”.
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Heidegger esta advertido de esta vaguedad, ciertamente, en el momento en
que se prepara para la publicacion de las conferencias de Der Satz vom Grund.
“Aqui”, nos dice el Heidegger de 1956, haciendo explicito un argumento que
se encuentra menos abiertamente expreso en Sein und Zeit, “aqui”, y con esto
quiere decir “aqui en Sein und Zeit como ahora lo entiendo”, “aqui [en Sein und
Zeit] la comprension del ser nunca significa que los humanos como sujetos po-
sean una representacion subjetiva del ser y que el ser sea una mera representa-
cion” (p. 86). Entonces, en 1927, lo que estaba en cuestion era un pensamiento
preocupado por —o percibido como preocupado por— la determinacion y la
definicidn, Bestimmung. De ahi las tres proposiciones u observaciones introduc-
torias de Sein und Zeit sobre el ser: que la pregunta por el ser es la primera o
fundamental; que el ser es indefinible; y que el ser es un concepto o, mas bien, el
concepto que es comprensible de suyo, selbstverstindliche. Estas tres proposicio-
nes se recogen, juntas, para despejar el camino hacia el planteamiento formal de
la pregunta por el ser que viene luego. Ahora, en 1956, dice Heidegger, puede
ver que entonces, en 1927, estaba proporcionando “nada mas que una interpre-
tacion, pensada desde el punto de vista de la cuestion del ser, de la vieja defini-
cion de la naturaleza humana: homo est animal rationale; los humanos son las
criaturas dotadas de razén”. Pero ahora, en 1956, la historia del pensamiento ha
ido mas alld de la forma cruda y preliminar en que Sein und Zeit la encontrd y
la dejo. Ahora, en 1956, Heidegger puede plantear la pregunta temprana de ma-
nera diferente, o bien traducir la preocupacion anterior a un lenguaje diferente:
“La pregunta que nos plantea el principio de razén es esta: ;Hasta qué punto —
pregunta— ‘son’ lo mismo ser y ratio? [[nwiefern »sind« Sein und ratio das Selbe?]
(Hasta qué punto los fundamentos y la Razdn (ratio), por un lado, y el ser, por
otro, se copertenecen [zusammengehiren]? [Inwiefern gehdren Grund und Vernunft
(ratio) einerseits und Sein andererseits zusammen?]” (p. 104).

Hay mucho que ponderar sobre esta expresion de la pregunta, en particular
si “La pregunta a la que nos enfrentamos” es o0 no una tinica pregunta, como
afirma Heidegger. Detengamonos un momento en la diferencia que sugieren
las dos funciones logicas correspondientes a cada una de estas preguntas, una
atribuida al idioma “crudo y preliminar” de 1927, la otra a la postura madura
esbozada en Der Satz vom Grund. La primera coloca, por un lado, la funcién de
determinar o definir, bestimmen; y, por otro, la asociacion de identidad, el “es”
entrecomillado de la expresion “Ser y razén ‘son’ lo mismo”. Las dos preguntas
—que se supone que son una sola— se organizan quiasmaticamente, segun la
figura llamada, como era de esperar, ratio en la retdrica latina, o analogon en
griego: “;Hasta qué punto ‘son’ ser y ratio lo mismo? ;Hasta qué punto los fun-
damentos y la razdn (ratio) por un lado, y el ser por otro, se copertenecen [zu-
sammengehdren]?” Ahora preguntamos: ;cdmo, mas alla del quiasmo, la primera
expresion “se cohesiona” con la expresion que parece, si no una repeticion, al
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menos una traduccién, ya que son algo asi como la misma pregunta? ;Hasta
qué punto Fundamentos y razon, por un lado, y ser por otro, efectivamente se
copertenecen?

Esto me parece sefialar una manera en que el proyecto de Heidegger ha cam-
biado, de 1927 a 1956. La forma ldgica del argumento pasa de una critica de la
determinacion, como una forma de despejar los dos grandes principios logicos
de identidad, pero proporcionando sélo una interpretaciéon de una definicion,
a algo que ya no es “preliminar”, algo que tiene que ver con la manera como
estas dos preguntas se entrelazan, y como ambas son y no son sinénimos, como
son y no son una sola pregunta. Se les llama por un solo nombre, pero no son
la misma pregunta —esto es, no se puede determinar que sean la misma pre-
gunta, o, para ser enteramente claro aqui, son una y no-una al mismo tiempo.
Hemos pasado de una interpretacion de una definicién, una interpretacion de
Bestimmung, al planteamiento de un tinico-como-doble, dentro del cual dos co-
sas se entrelazan. ;En qué sentido estas dos preguntas no son la misma tnica
pregunta? O, mejor dicho, shasta qué punto, inwiefern, no son la misma pre-
gunta? La sintaxis al menos sugiere cierta simetria; la disposiciéon quiasmati-
ca, la diferencia que produce un espejo, o la persistencia de una ratio: “;Hasta
qué punto”, pregunta Heidegger, “son lo mismo ser y ratio? ;Hasta qué punto
Fundamentos y Razdn (ratio) por un lado, y ser por otro, se copertenecen [zu-
sammengehdren]?” Deberia seguirse una simetria conceptual: “ser-lo-mismo”
deberia significar “copertenecer” o “ser-oidos-juntos”, para enfatizar la “escu-
cha” en Horen, como si el motivo de escuchar y atender-a se escuchara aqui
junto con el registro de la predicacion légica. “Ser-lo-mismo” deberia significar
tanto “ser-lo-mismo-que”, “significar-lo-mismo-que” como “co-pertenecer” o
“ser-oido-con”, el operador en la segunda pregunta de Heidegger, el operador
“significar-lo-mismo-que” y “co-pertenecer” o “ser-oido-con”. Es una expre-
sion bizarramente enrevesada, pero creo que necesariamente lo es. Heidegger,
el Heidegger de 1956, muestra hasta qué punto, inwiefern, una pregunta no se
condice consigo misma. Esto puede o no ser cierto para todas las preguntas,
aunque es dificil ver cémo este no-coincidir-consigo-misma se aplica a pregun-
tas que no se remiten a la relacion entre ratio y ser. Preguntas como: “;Es Martin
Heidegger el autor de Sein und Zeit?”, “;Existen los unicornios?” o “4Es redonda
la mesa redonda?” puede que sean coherentes, pero incluso en este caso lo son
con una inquietud que se radicaliza extraordinariamente cuando preguntamos
por términos que no son nombres propios o comunes, sino los términos ratio y
ser. Diriamos, por ejemplo, que “Martin Heidegger” significa lo mismo que “el
autor de Sein und Zeit”, y de ese modo responderiamos verazmente “si” a la pre-
gunta “;Es Martin Heidegger el autor de Sein und Zeit?” Pero el nombre “Martin
Heidegger” también nombra otras cosas (“Martin Heidegger” es también el
autor de otras obras, incluyendo obras criticas sobre el “caracter preliminar” de
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Sein und Zeit, y “Martin Heidegger” hace otras cosas, muchas otras, ademas de
escribir obras de filosofia). Estos otros sentidos del nombre “Martin Heidegger”
“vienen con” y “se escuchan junto con” el sentido “es el autor de Sein und Zeit”,
pero no son lo mismo que, ni significan lo mismo que, “es el autor de Sein und
Zeit”. Para hacerse una idea de lo mafiosas que son estas preguntas incluso a
este nivel, considere lo que sucede cuando decimos, como si fueran expresiones
sindnimas, que “Martin Heidegger fue el autor de Sein und Zeit y fue miembro
del Partido Nacional Socialista” y que “ser el autor de Sein und Zeit ‘significa
lo mismo que’ ser miembro del Partido Nacional Socialista” o “ser rector de la
Universidad de Friburgo” en un periodo determinado. La incomodidad que
sentimos ante la confusién de este tipo de afirmaciones de identidad cuando lo
que esta en juego es un nombre propio, el nombre “Martin Heidegger”, es una
manifestacion del problema estructural que el Heidegger de Der Satz vom Grund
esta incorporando en la descripcidn de la pregunta que ahora puede plantear,
en 1956, aunque no como una pregunta, o no como una sola pregunta, puesto
que el ser-uno de la pregunta presupone el ser-uno del objeto de la pregunta, y
aunque la ratio puede interpretarse como ser-uno, como dependiente de la posi-
bilidad de decir, de un ser y del ser, que es uno, que es un ente y que el ser es el
Uno —esto es algo que, presumido en Sein und Zeit hasta cierto punto, para 1956
yano es el caso.

Inwiefern, ;hasta qué punto, hasta donde podemos llegar, hasta donde po-
demos llegar al afirmar que las dos preguntas de Heidegger en Der Satz vom
Grund son una sola pregunta? ;Hasta donde podemos llegar afirmando que la
unica pregunta de Heidegger en 1956 —cuando ya ha superado las formula-
ciones preliminares y crudas de Sein und Zeit— no se sostiene como una sola,
sino que siempre es al menos dos, siempre debe ser escuchada, no como un solo
tono sino al menos como uno doble? ;Un tono sobredeterminado? ;Hasta qué
punto la razdn, la ratio, serd alguna vez suficiente para determinar o definir,
bestimmen, lo que se llama “una pregunta”’, cuando es la ratio, la estructura
formal de la razdn, la que divide la pregunta en dos preguntas idénticamente
estructuradas, aparentemente sinénimas pero diferentes, y retiene la diferencia,
la guarda, la piensa?

Planteo las preguntas de esta manera, haciendo hincapié en la frase
adverbial de Heidegger, “hasta qué punto”, “hasta donde”, inwiefern, porque
la encuentro muy peculiar; porque, quiero decir, es aqui donde la razén
insuficiente, la insuficiencia de la ratio y del logos, entra espectacularmente
en la obra. El léxico de la distancia y la extensién no es, o no es solo, el léxico
del espacio matematizable o incluso del espacio fisico, espacio a calcular o
medir. Inwiefern sugiere un extrano empirismo: ;hasta donde puedo llegar en
el hielo delgado sin caer a través de €1? Tales preguntas se ponen a prueba en
el evento; pueden calcularse de antemano, pero sélo de forma aproximada.
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Tienen una extrafia proximidad con la retérica de la persuasion, con las
pedagogias, con los contrafacticos, con la imaginacion. Ya no me pregunto:
“iEs verdadero mi argumento? ;Son verdaderas mis afirmaciones y asertos?”,
sino que me pregunto: “;Hasta donde puedo llevar mi argumento antes de
que se vuelva aceptable o inaceptable para mi publico? ;Hasta donde debo
llegar antes de que mi argumento se vuelva, o se revele como, convincente
para mi, para mi publico? Me pregunto qué pasara si afirmo esto o aquello.
Déjenme averiguarlo”, digo, y luego procedo a apilar afirmacion hiperbdlica
tras afirmacion hiperbdlica hasta que (jimaginense!), exhausto, enfurecido o
convencido, mi publico dice: “Ah no, ya basta, es suficiente”, lo que significa
que una parte del publico esta satisfecha con el argumento, convencida —y
otra parte del publico que ha escuchado lo suficiente como para estar harta,
no esta convencida ni persuadida, esta incluso impersuasible, y se va, como
cuando decimos en francés ¢a suffit! queriendo decir algo como “iYa basta!”.
Las expresiones adverbiales de este tipo son también, e indeterminadamente,
funciones simbdlicas y retdricas. Cuando Cicerdn pregunta, en el primero de
los discursos de Catilina, “cuando”, “durante cuanto tiempo”, “en qué medida”,
quo... quam... quem... Catilina probard la paciencia del Senado, no esta pidiendo
una estimacion o calculo, sino estableciendo un limite, un limite politico.
Menos coloquialmente, méas formalmente, podria decirse de esta manera. El
criterio de “hasta qué punto”, de “suficiencia”, que introduce Heidegger en Der
Satz vom Grund es o bien ontico, incluso empiricamente comprobable; o bien
imaginario. El modo de cuenta que invoca no es matematico, quiza ni siquiera
matematizable, sino en tltima instancia pragmatico.

“La pregunta a la que nos enfrenta el principio de razén”, escribe Heidegger
en 1956, “es esta: ;En qué medida (inwiefern) ‘son” lo mismo ser y ratio? ;En qué
medida (inwiefern) los fundamentos y la Razén (ratio), por un lado, y el ser, por
el otro, se copertenecen (zusammengehdoren)?” [Inwiefern »sind« Sein und ratio das
Selbe? Inwiefern gehoren Grund und Vernunft (ratio) einerseits und Sein andererseits
zusammen?] (p. 104).

Las preguntas podrian haberse formulado de manera diferente, Heidegger
podria haber preguntado: “;’Son’ lo mismo ser y ratio?” y “;Se copertenecen los
fundamentos y la razén, por un lado, y el ser, por el otro?” El adverbio inwiefern
exige una respuesta que opere oblicuamente al &mbito de los juicios sobre la
verdad o falsedad formal de los enunciados, incluyendo los enunciados sobre el
ser; eso se aleja de una relacion racional con el fundamento metafisico instalado
por los relatos; se aleja del ambito de las suficiencias; y se articula en cambio en
juicios o proposiciones —o relatos— caracterizados por la insuficiencia y la de-
fectividad formal. Me gustaria llamar materiales a estos juicios, proposiciones o
relatos insuficientes y defectivos.
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(Qué son las proposiciones materiales? ;Qué ganamos con, y qué compromi-
sos conlleva, usar la palabra “material” para caracterizarlas? ;Nos ayudan estas
implicancias a imaginar el razonamiento desde la era de los relatos hasta la de
la comprension del ser de los entes, o0 mas bien explicitan lo que nos mantiene
perpetuamente al borde del desastre?

Aqui, en 1956, al estructurar la 16gica de la insuficiencia en torno a una frase
adverbial que se abre tanto al &mbito practico como al formal, Heidegger esta
revisitando viejas preocupaciones. Aqui, al desmantelar/desocultar la funcion
destructiva/preservadora de la ratio, Heidegger retoma el proyecto que Sein und
Zeit vislumbrd en 1927, en relacion con lo que, en 1912, un jovencisimo Martin
Heidegger habia llamado “una teoria universal del concepto”, una teoria me-
tafisica y matematizable del concepto en su totalidad. La frase esta tomada de
una resefa titulada Nueva investigacion en légica, dedicada a la “superacion
del psicologismo en principio” de Gottlob Frege. Heidegger analiza en parti-
cular los trabajos de Frege “Sentido y significado” y “Concepto y objeto”, que,
dice Heidegger, aunque “no pueden ser ignorados por ninguna filosofia de las
matematicas”, también son “igualmente valiosos para una teoria universal del
concepto”. Hay muy pocos rastros de la légica matematica de Frege en la propia
obra de Heidegger, por supuesto, pero lo que Heidegger toma de Frege es una
forma de interpretar predicaciones todavia-insatisfechas. Estas, que pertenecen
en primer lugar a la relacién entre “argumento” y “funcién” en Frege (“Me inte-
resa mostrar que el argumento no pertenece a la funcion, sino que va junto con
la funcién para formar un todo completo; pues la funcién por si misma debe lla-
marse incompleta, necesitada de suplementacion o “insaturada”. Y en este sen-
tido, las funciones difieren fundamentalmente del nimero”), son “igualmente
valiosas para una teoria universal del concepto” (Frege, 1960, p. 24). Ahora bien,
lo que Frege quiere decir con “funciones incompletas, necesitadas de suplemen-
tacion o ‘insaturadas’”, nos dice su traductor Max Black, son “expresiones tan
fragmentarias como ‘--- conquisté la Galia” o ‘la capital de ---; en otras palabras,
predicaciones incompletas cuya verdad, falsedad o incluso su estatuto como
enunciados que hacen una u otra afirmacion se pospone hasta el advenimiento
del nombre o simbolo que los completa, suplementa o satura: hasta que surge
aquello que los hard, podriamos decir, suficientes. Se puede apreciar la simili-
tud entre esta estructura insaturada y lo que describi respecto a Sein und Zeit:
un despeje de los grandes principios metafisicos con la intencion de posibili-
tar que la pregunta por el ser ocupe su lugar propio, que se dé como tal o que
arribe en el evento (si es que tiene algo asi como el mentado lugar “propio”). El
proyecto de Sein und Zeit podria interpretarse, entonces, como la “saturacion” o
“satisfaccion” de la proposicion vacia “el ser es”, un proyecto de saturacion cuya
“satisfaccion” se habria de lograr mediante (mas bien, en) Sein und Zeit.
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Esta sigue siendo una manera problematica de proceder. El término de Fre-
ge ungesittigt, insaturado, no estd extraido de las ciencias formales, sino de las
ciencias fisicas, donde designa una molécula “lista para formar compuestos
aditivos”, seguin la definicion preliminar dada por Matthew Muir en su Tratado
sobre los principios de la quimica de 1884 (Muir, 1884, 129). “Las definiciones
imprecisas como ‘disposicion o falta de disposicién para formar compuestos
aditivos’”’, senala Muir, “no nos ayudan a comprender las féormulas aparente-
mente precisas (...) en las que se expresan estas definiciones” (129). Muir esta
interviniendo en un debate que habria sido familiar para Frege en su forma
alemana, y que se centrd en el trabajo de Johannes Wislincenus, cuyo articulo
decisivo de 1887, “Uber die riumliche Anordnung der Atome in organischen Mole-
kiilen und ihre Bestimmung in geometrisch-isomeren ungesdttigten Verbindungen”,
fue traducido al inglés en 1901 (Wislicenus, 1887; 1901). Frege toma prestado el
término ungesittigt para su descripcion de funciones todavia-no-satisfechas o
aun-no-saturadas: las funciones, a diferencia de los nimeros, pueden estar (o
ser) ungesittigt. Tiene en mente tanto el aspecto del término que se relaciona con
el hecho que el criterio de la verdad o falsedad atin no es aplicable (no podemos
evaluar la verdad de proposiciones insaturadas: no sabemos si “es el autor de
Sein und Zeit” es verdadero o falso hasta que se haya proporcionado un nombre
o un simbolo, aunque ese valor de verdad, por asi decirlo, espera, se encuentra
ante nosotros cuando proporcionamos ese nombre o simbolo, o nimero); como
el aspecto del término que tiene que ver con la cuestion atin no resuelta del
principio fisico segun el cual los componentes se van agregando a las moléculas
hasta que se alcanza el punto de saturacion. La “imprecision” o “indefinicion”
que sefiala Muir capta ambos aspectos: el estado formal, l6gico de indetermina-
cién o de atencion, ni siquiera un ser hacia (ya que el sustantivo es el producto
retroactivo de lo que llega): una hacia-idad, un a-venir; tanto como la “disposi-
cidn o falta de disposicion” de las moléculas para “formar compuestos aditivos”,
un estado posibilista de los asuntos fisicos que no nos dice absolutamente nada
sobre como se formardn finalmente dichos compuestos (asi como la forma de
los atomos lucrecianos y su flujo laminar no le dicen nada sobre la formacion de
los cuerpos al observador —desprovisto del principio verbal o dindmico, pero
aleatorio, de la declinatio). Inwiefern: “hasta-qué-grado-idad”, “hasta-qué-punto-
idad”. Una caracterizacion del evento. Sin darle exactamente su nombre propio,
Heidegger llama a la forma de juicios insuficientes y defectivos sobre el espacio
insaturado, insuficiente y despejado que (se) abre en la metafisica— con el nom-
bre de ese espacio despejado e insuficiente.

Comencé afirmando que las crisis actuales plantean urgentemente la cues-
tién del principio de suficiencia de la razén que la escritura y el pensamiento
diegético instalan. “Las crisis actuales” es una féormula llanamente historicis-
ta, pero he ofrecido hasta aqui una respuesta mixta a la pregunta, en la forma
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de argumentos con una figura y un contenido formales e historicos mixtos: el
relato del desarrollo de Heidegger, de 1912 a 1927 y a 1956 (y “estos afios terri-
bles” (...) “estos anos desastrosos”; una “era atomica”); el escabroso destino de
nuestro pitagoérico anonimoj; la historia del paso de la metafisica de la diégesis a
nuestra aprehension del ser del ente; la satisfaccion o saturacion de proposicio-
nes insatisfechas. El principio de razén insuficiente que he estado defendiendo,
describiendo e instanciando simultdneamente, pasa una y otra vez por 1éxicos
que no puede saturar, que no puede mapear completamente, cuyos limites caen
dentro y fuera de él. En este sentido, el principio de razon insuficiente es cier-
tamente afin a la figura de la mediacion —aunque una mediacion de un tipo
especial. La mediacion aqui es principial, en el sentido de que antecede, pero no
es la condicion suficiente para el surgimiento y la constitucion de los términos
que han de ser mediados: ser y entes; historia y ser; etcétera. Diremos que la
razén insuficiente es el “principio” diegético de nuestros antiguos relatos pita-
goricos y antipitagoricos.

Estas historias son escabrosas; con el tiempo, acumulan y pierden valores
culturales, ya se trate de Pappus o de cierto Martin Heidegger. Funcionan ale-
goricamente, parabolicamente, y por esta razon ninguna de ellas —ni siquiera
todas (;todas?) o mas de una— cuenta como un acontecimiento —un aconteci-
miento fundador, idéntico a si mismo— en una historia o para una disciplina,
una maquina para sancionar la coherencia, la inteligibilidad y los valores de
las historias. En cambio, se salen del cuento de al-Dimishgqi; caen fuera del sen-
dero del retorno épico (nostos) y luego vagan “de aqui para alla en el mar de la
no-identidad [mas literalmente: un mar de no similitud], inmersos en la corrien-
te del venir-a-ser que no tiene orden”. Su heroicidad prometeica debe atraer,
debe repeler: la revelacion del misterio; el traidor que porta el fuego filoséfico
(que porta el fuego de los campos); el secreto que desoculta, que o democrati-
za el conocimiento o lo convierte de nuevo en un culto sagrado atendido por
hierofantes; que extiende la philosophia, y no solo la geometria, a “la forma de
una disciplina liberal, que busca sus primeros principios en las ideas tltimas e
investiga sus teoremas de manera abstracta y puramente intelectual”, ton peri
auton philosophian eis schema paideias eleutherou metestisen, como escribe
Proclo sobre Pitagoras.

Las contradicciones de mis historias son signos, sospecho, de compromisos
conceptuales e histdricos. Observar que los dioses, indignados ante la revelacion
de que la ratio expone los limites del logos, provocaron la muerte del traidor es
exonerar a la Escuela y, en el mismo golpe, convertir los misterios de la Escuela
en asuntos del dominio de lo divino. Establecer una analogia entre los diversos
misterios revelados —la construcciéon del dodecaedro, el descubrimiento de
la irracionalidad de la diagonal (la inconmensurabilidad de la diagonal con
los lados del cuadrado: ana-logon), el descubrimiento de lo irracional, ton
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a-logon— es traicionar el registro histérico, que insiste en la particularidad
de cada misterio; pero también es establecer la conmensurabilidad de estos
acontecimientos singulares, someterlos a la medida de un tinico esquema o,
violentamente, poner en contacto dos esquemas. ;Es esto una equivocaciéon?
;Puedo cometer un error deliberada e intencionalmente? ;Es racional afirmarlo?
(Es imaginable?

Leer las historias que he estado contando como alegorias, parabolas o acer-
tijos es colocarles velos, que deben ser retirados por iniciados en posesion de
conocimiento esotérico; los misterios alegdricos revelados asi equivalen a esto:
que el conocimiento esotérico debe mantenerse velado. (Hippasus revel6 que
hay una Escuela, una disciplina; publicé el esquema de la disciplinariedad).
Ya sea en su forma hiperbdlica o en la mas restringida, las historias también
cuentan, alegdrica y parabdlicamente, el relato de la formacion disciplinaria de
la filosofia y de los costos que implica pasar de un culto mistérico esotérico a la
paideia. La historia de las lectiones del scholium de Proclo parece el registro de
un circuito paralelo: pasar de una anécdota sobre un culto cuyo limite extremo
es el alogon (lo que esta desprovisto de logos, razén, enunciacion, articulacion)
a una disciplina preocupada, en cambio, por resolver las paradojas internas de
lo conmensurable y lo proporcional, el analogon. (La consolidacion del método
de Lachmann en la disciplina positiva y técnica de la filologia, podria decir otra
escuela).”

(Qué logramos al instaurar una mediacion principial, es decir, algo asi como
la historia de la no-similitud (al-Dimishgqi), donde también se sostiene el princi-
pio de razén insuficiente? Que la mediacion sea principial significa que no exis-
ten términos auto-idénticos que entren, desde fuera o desde algun punto ante-
rior a €], en el “mar de la no similitud” o de la “no identidad consigo mismo”.
Que la razon sea insuficiente significa que los juicios “razonables” sobre estados
de cosas —llamémosles a estos estados “crisis actuales”— sdlo por error, violen-
cia o descuido remiten, descubren (takshaf) o revelan (tazhar) su principio. (Y no
lo hacen “de un salto” —esa otra figura heroica y sacrificial que vigila la historia
de Heidegger, Kierkegaard, Kant, y Leibniz, como recuerda la ultima glosa de
Derrida sobre Der Satz vom Grund).

Esto puede parecer una formulacién provocadora y, al mismo tiempo,
una obviedad, el simple sentido comtn: aquello que fundamenta no puede
fundamentarse, aquello que funda no puede ser fundado. Lo que fundamenta,
la fundamentacion, es necesariamente infundada, sin fundamento. Se podrian,
como al menos yo hago siempre, extraer innumerables consecuencias de este
hecho obvio: la fundamentaciéon de cualquier cosa, por ejemplo, un Estado,
una constitucion, una institucion, nunca es fundada, legitima, legal, puesto

10 Se podria decir razonablemente que esto describe la posicién influyente, incluso naturalizada, que Sebas-
tiano Timpanaro primero describe y luego desmantela sutilmente (Timpanaro, 1963).
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que fundamenta. La fundacion de un Estado siempre es violenta, como lo es la
institucion de un principio o una ley. La postulacién de algo, por ejemplo, un
Estado —este no es, por supuesto, un ejemplo de Heidegger—, o una ley o una
constitucion, esta “postulacidon”, este posicionamiento [Setzung, si se prefiere],
es un “salto”, ya que se trata de postular lo que no estaba alli, y esto mediante
un gesto necesariamente inaugural, violento, sin justificacion previa, de donde
surge la relacion de afinidad entre postulacion o posicidn [Setzen] y proposicion
[Satz], pero también con el salto [Satz] (Derrida, 2017, 153).

“Las crisis de hoy”, la catastrofe, el estado de cosas. Quiero enumerar lo que
cuenta para mi. Miro por la ventana; imagino mundos, seres y ecologias sin
mi, para otros, para ti, a través de mares de plastico. ;En qué idiomas, en qué
marcos intraducibles, se nos imponen las cosas, a nosotros, o a otros que nadie
puede imaginar? Imagina mundos insatisfechos. Atender las crisis instituyendo
o permitiendo-ser-instituidos, en el concepto de disciplinas que las abordan
o administran, y en sus practicas correspondientes, instituyendo o permitien-
do-ser-instituidos, digo, error de principio, violencia y descuido: tal vez esto.
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