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RESUMO

A utilizacdo do principio do /n qubio pro societate nas decisdes de pronuncia causa
bastante divergéncia doutrinaria e jurisprudencial, situagdo que demanda estudos sobre
sua definicdo e incidéncia nas decisdes judiciais. De cunho bibliografico e documental,
o presente trabalho compreendeu a aplicagdo do principio do /n dubio pro societatenas
decisbes de pronuncia proferidas pela 1* Vara Criminal da Comarca de Mossoré/RN.
Inicialmente, a partir de uma abordagem mais legislativa e dogmatica, analisou-se
brevemente sobre o procedimento do Tribunal do Juri e a importancia da decisdo de
pronuncia no sistema acusatoério brasileiro. Em seguida, abordou-se o conceito do /n
aubio pro societate frente ao principio, de base constitucional, in dubio pro reo. Por fim,
realizou-se uma andlise de 70 (setenta) decisdes de pronutncia da 1% Vara Criminal da
Comarca da cidade de Mossord/RN, proferidas no periodo de 01/07/2020 a
31/06/2024. Verificou-se que embora o /n dubio pro societate seja utilizado, sua
incidéncia na 1* Vara Criminal de Mossord &, estatisticamente, baixa, estando presente
em 6 decisées das 70 analisadas, o que corresponde a 8,57% do total.

Palavras-chave: Tribunal do juri; Decisdes de Pronuncia; /n dubio Pro Societate; In dubio
Pro Reo; Sistema Acusatério;

Data de submissdo: 17/01/2025
Data de aprovacdo: 04/06/2025

" Doutor em Direito pela Universidade de Brasilia (UnB). Professor do Curso de Direito da
Universidade Federal Rural do Semi-Arido (UFERSA). Coordenador do Nucleo de Pesquisa em
Educagdo Juridica, Justica Restaurativa e Socioeducagdo (NUPEJURES), vinculado ao
Observatério de Praticas Sociojuridicas da UFERSA.

" Graduada em Direito pela Universidade Federal Rural do Semi-Arido (UFERSA).

Revista de Estudos Juridicos da UNESP Iv. 301 n. 5112026 219



THE INCIDENCE OFf IN DUBIO PRO SOCIETATE
IN THE PRONUNCIATION DECISIONS OF THE
1ST CRIMINAL COURT OFf THE DISTRICT OF
MOSSORO/RN IN THE LIGHT OF THE

ACCUSATORY PENAL SYSTEM

Jailson Alves Nogueira
Tabita Juliana Souza Frutuoso

|
ABSTRACT

The use of the principle of in dubio pro societate in pronouncement decisions causes
considerable doctrinal and jurisprudential divergence, a situation that demands studies
on its definition and impact on judicial decisions. Of a bibliographic and documentary
nature, this work comprised the application of the principle of in dubio pro societate in
the pronouncement decisions handed down by the 1st Criminal Court of the District of
Mossord/RN. Initially, from a more legislative and dogmatic approach, the Jury Court
procedure and the importance of the pronouncement decision in the Brazilian
accusatory system were briefly analyzed. Next, the concept of in dubio pro societate
was addressed in relation to the constitutionally based principle of in dubio pro reo.
Finally, an analysis was carried out of 70 (seventy) pronouncement decisions from the
1st Criminal Court of the District of the city of Mossoré/RN, handed down in the period
from 07/01/2020 to 06/31/2024. It was found that although in dubio pro societate is
used, its incidence in the 1st Criminal Court of Mossoré is statistically low, being present
in 6 decisions of the 70 analyzed, which corresponds to 8.57% of the total.
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INTRODUCAO

A Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 5°, inciso XXXVIII (Brasil,
1988), confere a instituicdo do Tribunal do Juri a competéncia especifica para o
julgamento dos crimes dolosos contra a vida. Neste procedimento especial, ha
duas fases. A primeira é responsavel pela instrucao processual, tendo seu marco
final a decisdo de pronuncia. A segunda € o julgamento do acusado pronunciado
a ser realizado pelo Conselho de Sentencga.

A decisdo de pronuncia € um momento relevante do processo penal, pois
€ quando se verifica a real necessidade de submeter ou ndo o réu ao juri popular.
Nessa fase, o magistrado realiza um juizo preliminar, decidindo se o réu deve ser
levado a julgamento. Nessa decisdo, o juiz pode: pronunciar, impronunciar,
absolver sumariamente ou decidir pela desclassificagdo do delito, caso conclua
que o crime ndo é da competéncia do Tribunal do Juri.

Nesse sentido, o presente artigo tem como objetivo compreender a
utilizagdo do principio do /n dubio pro societate nas decisdes de pronuncia
proferidas pela 1* Vara Criminal de Mossoré/RN.

O trabalho esta estruturado da seguinte forma: no primeiro tépico,
analisou-se brevemente o rito especial do tribunal do juri no Brasil a luz da
Constituicdo Federal de 1988, com a finalidade de contextualizar o tema
estudado e destacar a importancia da decisdo de pronuncia.

No segundo tépico, abordaram-se os principios denominados /n dubio
pro societate e o in dubio pro reo, versando sobre tais conceitos sob o olhar do
sistema acusatdrio. Além disso, apresentamos alguns pontos do julgamento do
Recurso Extraordinario com Agravo de n° 1.067.392/CE feito pelo Supremo
Tribunal Federal (Brasil, 2020), bem como citamos o informativo de n° 791 do
Superior Tribunal de Justica (Brasil, 2023), sendo possivel compreender a
posi¢cao de alguns ministros sobre o /n dubio pro societate.

No terceiro tépico, com viés exploratério, realizaram-se analises das
decisdes de pronuncia, levando em consideragao os dados coletados da 1? Vara
Criminal da Comarca de Mossoré/RN, os quais sdo apresentados ao final do
trabalho.

Cabe mencionar que este trabalho tem como foco a cidade de
Mossord/RN, em razdo de ela ter ocupado a 13® posi¢do no ranking de cidades
mais violentas do pais, de acordo com dados fornecidos pelo Anuario Brasileiro
de Seguranca Publica de 2023 (Férum Brasileiro de Seguranca Publica, 2023).
No referido documento, o municipio apresentou a taxa de 63,5 mortes violentas
intencionais por 100 mil habitantes. No que tange ao Anuario de 2024, embora
a citada cidade nao conste no documento, porquanto, neste ano, sé foi
apresentado o ranking com apenas as dez primeiras cidades, o estudo ainda é
relevante em razdo desta cidade ter ocupado essa posi¢ao de destaque.

De cunho bibliografico e documental, este trabalho foi amparado pela
pesquisa na literatura disponivel, bem como foi guiada pela anélise das decisdes
de pronuncia da 1? Vara Criminal de Mossord. Nessa busca, utilizou-se a palavra
“pronuncio” no “campo de pesquisa livre”, bem como selecionou-se o 6rgao
julgador “1? Vara Criminal da Comarca de Mossord”.
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O recorte deste trabalho foi feito com relagcdo ao lapso temporal
compreendido de 01/07/2020 a 31/06/2024, totalizando 70 (setenta) decisdes
analisadas. Insta destacar a limitagao de ordem técnica, pois foi analisado o que
havia disponivel no banco de jurisprudéncia Tribunal de Justi¢ca do Rio Grande
do Norte (TJRN). Menciona-se, ainda, que o acesso a essas decisdes podem ser
realizadas por qualquer pessoa interessada, bastando acessar o portal do TJRN,
em razdo do fato desses processos serem publicos?.

Com o intuito de manter a eticidade do trabalho, ndo se mencionara
trechos que possam possibilitar eventual identificagdo das pessoas envolvidas,
quais sejam: nimero do processo e nomes das partes (réus e vitimas), etc. posto
que a divulgagao desses dados pode ensejar a estigmatizagdo dos sujeitos e
fomentar preconceitos.

1BREVE CONTEXTUALIZACAO SOBRE O RITO DO TRIBUNAL DO JURI
E A IMPORTANCIA DA DECISAO DE PRONUNCIA

A Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 5°, inciso XXXVIII (Brasil,
1988), confere a instituicdo do Tribunal do Juri a competéncia especifica para o
julgamento dos crimes dolosos contra a vida, assegurando a plenitude de
defesa, o sigilo das votagdes e a soberania dos veredictos.

A principal diferengca entre este e os demais tribunais judicidrios
brasileiros consiste no fato de que o julgamento, o qual o acusado é submetido,
€ realizado por sete cidaddos comuns, denominado de jurados leigos, que
compdem o conselho de sentenga. A atividade dos jurados é amparada no sigilo
das votagdes e na incomunicabilidade entre eles (Botelho, 2023).

A plenitude de defesa, assegurada pelo artigo 5° da Constituicdo Federal
de 1988 (Brasil, 1988), pode ser entendida sob dois aspectos, quais sejam: a
técnica, exercida pelo defensor, que podera, inclusive, utilizar argumentos nado
juridicos, referente a questdes morais, emocionais, dentre outros. E a
autodefesa, em que o acusado possui a possibilidade de apresentar sua tese
pessoal durante seu interrogatdrio, relatando aos jurados a sua versao, devendo
0 juiz presidente incluir na quesitagao a sua tese pessoal apresentada.

No que se refere ao sigilo das votagdes, tal preceito pode ser entendido
sob duas aspectos: evitar a influéncia de algum jurado sobre os demais e
proteger o Conselho de Sentenca contra eventuais retaliagdes. Em relagdo a
soberania dos veredictos, tem-se que ndo é possivel modificar a decisao do Juri
quanto ao mérito, embora isso nao significa dizer que suas decisdes sejam
definitivas, posto que ainda é cabivel recurso quando a decisao for contraria a
prova dos autos, nos termos do art. 593, alinea d, do Codigo de Processo Penal
(CPP) (Brasil, 1941(.

O procedimento e as especificidades deste tribunal estdo inseridos no
Codigo de Processo Penal, do art. 406 ao art. 497 (Brasil, 1941), com alteracbes

2 O art. 5° da CF/88, LX, dispde que os atos processuais do Poder Judiciario, em regra, sdo
publicos, havendo a excegao daqueles que buscam preservar a intimidade ou quando o interesse
social exigir a restricdo (Brasil, 1988). Ademais, o préprio julgamento dos acusados pelo Tribunal
do Juri é publico, pois € um mecanismo do exercicio da cidadania e democracia.
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advindas da Lei n° 11.689/2008. Passa-se, a partir de agora, a fazer uma andlise
mais legal neste tépico acerca desses institutos, com foco no CPP.

Neste procedimento especial, ha duas fases: na primeira, ocorre a
instrucdo preliminar, momento em que ha o recebimento da denuncia
(formulada pelo Orgdo Ministerial) ou queixa (de forma subsidiaria, caso haja
omissdo do Ministério Publico), tendo seu marco final a decisdo de prondncia. A
segunda tem inicio com a confirmacao da pronuncia e finaliza com o julgamento
realizado pelo Conselho de Sentenca (Lopes Junior, 2024 ). Importante destacar
que:

Essas duas fases ocorrem, essencialmente, pelo divisor de dguas
que se estabelece na decisdo de pronuncia, improndncia,
absolvigdo sumaria ou desclassificagdo. Tal decisdo é tomada
pelo juiz presidente do jdri, ou seja, o juiz de direito (ou federal)
titular daquela vara. Nesse momento, o juiz, apds a coleta da
prova na instrucdo, decide, em linhas gerais, se encaminha
aquele caso penal para o julgamento pelo Tribunal do Juri
(composto por 7 jurados) (Lopes Junior, 2024, p. 949).

O art. 413 do CPP dispde que “o juiz, fundamentadamente, pronunciara o
acusado, se convencido da materialidade do fato e da existéncia de indicios
suficientes de autoria ou de participacédo” (Brasil, 1941). Em seguida, o paragrafo
primeiro deste artigo estabelece que os fundamentos da pronuncia devem se
limitar a indicagdo da materialidade do fato. Ou seja, se o delito realmente
ocorreu e ha indicios suficientes de autoria do acusado. Em suma, do ponto de
vista estritamente legal, se houver indicios de autoria e materialidade, o juiz pode
pronunciar o acusado. Atendidos ambos os requisitos, € dever do juiz, neste ato,
declarar o dispositivo legal em que julgar incurso o acusado, especificando,
inclusive, as circunstancias qualificadoras e as causas de aumento de pena.

Ja o art. 414, de outro modo, prevé que na auséncia de convencimento
pelo magistrado acerca da materialidade do fato e de indicios suficientes de
autoria, a medida que se impde é a impronuncia, ou seja, o juiz ndo deve levar o
acusado a juri (Brasil, 1941).

Em seguida, o art. 415, trata das hipdteses que ensejam a absolvigdo
sumaria, quais sejam: a) a comprovada inexisténcia do fato, b) provado n&o ser
o acusado autor ou participe do fato, c) o fato ndo constituir infracdo penal e d)
demonstrada causa de isengdo de pena ou de exclusdo do crime. Ainda, nos
ditames do art. 419, se o magistrado identificar que o delito ocorrido ndo é da
competéncia do tribunal, deverd remeter os autos para o juizo competente
(Brasil, 1941).

Assim sendo, apds a instrugdo, nasce para o juiz o dever de proferir
decisdao fundamentada, seja de pronuncia, impronudncia, absolvigdo sumaria ou
desclassificagao.

Em caso de pronuncia, o réu é submetido a plenario para julgamento.
Apds o debate entre a acusagao e defesa, os jurados se relnem em uma sala
secreta para responderem os quesitos formulados pelo juiz-presidente,
observado o aval da acusacgao e defesa sobre os quesitos. O juiz-presidente

Revista de Estudos Juridicos da UNESP Iv. 301 n. 5112026 223



realiza a leitura dos quesitos, que consistem em questionamentos feitos sobre a
materialidade do fato, as imputagdes feitas ao réu, teses de defesa e afins, para
que os jurados votem, de forma secreta, depositando em urnas cédulas com
“sim” ou “nao” como forma de resposta para cada questionamento apresentado
na quesitagao.

Logo, verifica-se que a decisdo de pronuncia é um ato de suma
importancia, pois é onde verifica-se a real necessidade de submissdo do réu ao
jari popular. Portanto, trata-se de um “filtro” a ser realizado pelo magistrado, o
qual decide se leva o réu a julgamento ou nao.

Além do homicidio doloso, os crimes de aborto, infanticidio ou
induzimento, instigagdo ou auxilio a suicidio ou a automutilagdo sdo de
competéncia do tribunal do juri, conforme expressa o artigo 74 do CPP (Brasil,
1941). Todavia, quanto a este Ultimo, Aury Lopes Junior, defende que n&o deveria
ser competéncia do juri, pois para ele a conduta descrita fere a integridade fisica
do individuo, portanto, ndo se trata de uma espécie de crime contra a vida. No
entanto, é possivel que crimes que ndo se encontrem nesse rol também sejam
levados a plenario, desde que sejam os crimes conexos ao delito de competéncia
do Juri, como, por exemplo, o crime de ocultagdo de cadéver (Lopes Junior,
2024).

Em dezembro de 2024, a Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal
(STF) jugou improcedente a Reclamacdo 74118 que pleiteava o ndo
cumprimento de pena de um réu que tinha sido absolvido do crime de homicidio,
mas condenado no crime de estupro. O STF entendeu que, por haver conexao
entre os dois crimes, o cumprimento da pena de estupro poderia ser imediato,
mesmo havendo absolvigdo no crime de homicidio.

A decisao de pronuncia possui natureza de decisdo interlocutdria mista
nao terminativa, visto que ela somente encerra a primeira fase do procedimento
e ndo o processo judicial. No que concerne a impronuncia, ela € compreendida
como uma decisao interlocutdria mista terminativa, posto que possui o condao
de encerrar o processo (Rangel, 2010).

De acordo com o referido autor, as decisées que nao julgam o mérito da
causa, mas avaliam uma questao incidente sao decisdes interlocutdrias mistas
terminativas, pois péem fim ao processo em curso. Logo, como a pronuncia ndo
pde fim a relagdo processual, pelo contrario, abre caminho para a realizagao do
julgamento pelo Juri, constituindo-se em decisdo interlocutéria mista nao
terminativa (Rangel, 2010).

Quanto aos efeitos da pronuncia e impronuncia, cita-se que as ambas ndo
geram coisa julgada material, pois o contelddo delas versam apenas sobre a
admissibilidade ou ndo da acusacdo prevista na dendncia. Assim, ambas formam
coisa julgada formal, porém como a natureza de ambas sdo diferentes o
legislador estabeleceu que o recurso cabivel contra prondncia é o recurso em
sentido estrito, conforme redacao do art. 581, IV, do CPP, e o recurso contra a
impronuncia é a apelacéo, nos termos do art. 416, do CPP (Balbino, 2020).

Assim, embora essa decisdo tenha natureza meramente declaratodria,
reconhecendo a admissibilidade da acusacgao feita, sua importancia € notoria,
pois indica a submissdo do réu ao julgamento pelo corpo de jurados. Dessa
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maneira, € compreendida como uma espécie de filtro processual, nao
submetendo o acusado a um julgamento injusto.

Nesse ambito, também se deve observar que o ordenamento juridico
brasileiro adotou a teoria do livre convencimento motivado, principio disposto
no art. 155 do Cdodigo de Processo Penal, para nortear as decisdes judiciais. No
processo de formagdo de uma decisdo, o magistrado possui liberdade para
valorar as provas produzidas no processo conforme seu entendimento, devendo
sempre justificar de forma fundamentada e racional como firmou determinada
decisao.

No entanto, como ja apontado, o art. 413, do CPP afirma que a decisdo de
pronuncia deve se limitar a indicacdo da materialidade do fato e da existéncia de
indicios suficientes de autoria ou de participagao, tendo o juiz o dever de indicar
o dispositivo e a circunstancias qualificadoras e as causas de aumento (Brasil,
1941). Tal previsdo tem como objetivo evitar o exagero da fundamentacéo da
decisdo de pronuncia, evitando o excesso de linguagem, para nao influenciar os
jurados a votarem pela condenacéo. Isso porque eles julgam de acordo com a
intima convicgao, e “a exposicdo de motivos na decisdo de pronuncia pode
influenciar a opinido dos jurados acerca dos quesitos apresentados na sala de
votacdo” (Nucci, 2020, p. 1700).

Para exemplificar a ocorréncia do excesso de linguagem na decisédo de
pronuncia, o juiz ndo pode utilizar expressdes como: “terrivel crime cometido”, a
“autoria inconteste”, “famigerado réu”, bem como ndo pode depreciar as teses
defensivas afirmando que “é ébvio que ndo ocorreu legitima defesa” ou que é
“absurda é a alegacdo da defesa” (Balbino, 2020). Além do impacto no
julgamento judicial, essas expressdées podem contribuir para estigmatizar® os
sujeitos que estdo sendo pronunciados. Concebé-los como “monstros” pode
reduzi-los a uma condi¢gdo médico-juridica, rebaixando-os a condi¢gdo de ndo-
pessoas/ndo-humanos (Foucault, 2001).

Ainda, cabe destacar que, nos termos do art. 478 do CPP, é vedado a
realizacdo de referéncia a decisdo de pronuncia em plendrio, sob pena de
nulidade, porque o uso da linguagem é compreendido como uma forma do
exercicio de poder, tendo aptiddo de manipular o discurso e exercer influéncia
sobre as pessoas (Brasil, 1941). Nesse passo, Foucault (1996) associou o discurso
a manifestagcao de poder ao afirmar que tal manifestagcao representa as lutas e
os sistemas de dominacéo. E inegéavel que qualquer cidaddo, especialmente os
jurados, idealizem a imagem de que o juiz € uma autoridade estatal dotada de
muito conhecimento técnico sobre o tema. Por essa razdo, € de fécil
compreensdo que os jurados depositem, nos argumentos utilizados pelo
magistrado, veracidade e concretude necessarias para eventual condenagao
(Balbino, 2020).

Nesta etapa processual, parte da doutrina defende a utilizagdo do
principio denominado de /n dubio pro societate em detrimento do principio in
dubio pro reo. Assim, mesmo diante da dudvida sobre a existéncia de “indicios

3 A estigmatizacdo € um processo de rebaixamento de uma pessoa por outra em virtude de sua
condic3o fisica, social, econémica, cultural, psicoldgica, juridica, etc. (Goffman, 1988).
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suficientes de autoria”, o juiz possui o condado de pronunciar o acusado. Nesse
sentido, o autor Edilson M. Bonfim assegura que “na duvida, cabe ao juiz
pronunciar-se, encaminhando o feito ao Tribunal do Juri, 6rgdo competente para
o julgamento da causa. Nessa fase vigora a maxima /n dubio pro societatis”
(Bonfim, 2018, p. 178).

Nesses termos, observa-se que ha uma disputa entre os citados
principios, existindo margem de discricionariedade do magistrado sobre a
possibilidade de fazer uso do /n Qubio pro societate na pronuncia como
mecanismo argumentativo para sujeitar o réu ao julgamento pelo juri popular em
caso de duvida. Assim, os magistrados, no exercicio de seu oficio, encontram
respaldo doutrinario para o emprego do referido instituto em suas decisdes de
pronuncia.

Nesse passo, no préximo tépico analisaremos o conceito do /n dubio pro
societate sob a dtica do sistema acusatorio brasileiro, conforme previsto no
Cdodigo de Processo Penal.

2 A DUVI_DA A FAVOR DA SOCIEDADE NO SISTEMA PROCESSUAL
ACUSATORIO BRASILEIRO

Com o advento da Lei 13.964/2019, o Cédigo de Processo Penal (CPP)
sofreu algumas alteragdes e, dentre elas, houve a inclusdo do art. 3° - A, que
passou a estabelecer que o sistema processual penal em vigor é o sistema
acusatorio (Brasil, 1941). Todavia, embora o discurso juridico brasileiro invoque o
sistema acusatério, o referido cdédigo, datado de 1941, foi essencialmente
influenciado pelo Cédigo de Processo Italiano de Vincenzo Manzini e pelo
modelo autoritario do Estado Novo, resultando em uma estrutura legal voltada
ao fortalecimento do poder punitivo estatal, em detrimento das garantias
individuais do réu (Giacomolli, 2015).

Por conseguinte, diante da presenca latente de marcas deixadas pela
heranca inquisitiva no Codigo de Processo Penal brasileiro, representadas, por
exemplo, pela utilizagdo do inquérito (frequentemente usado como ponto de
partida da acdo penal), e pela figura do juiz (visto como agente legitimado a
buscar a “verdade”), vale pontuar que Carvalho (2017, p. 63) considera o sistema
acusatdrio uma ilusdo, por entender que tais elementos constituem obstaculos
a sua concretizacdo. Para o autor, embora esteja previsto formalmente, ele ndo
se realiza de maneira concreta em seu funcionamento. Essa contradigdo ocorre
porque a pratica processual brasileira continua estruturada sob, em suas
palavras, “uma epistemologia inquisitdria®, ou seja, uma forma de pensar o
processo centrada na ideia de que o Estado, figurado na pessoa do juiz, deve
buscar a “verdade real” por meio da investigagao ativa.

Essa l6gica mantém o juiz como protagonista da apuragdo dos fatos,
comprometendo sua imparcialidade e colocando o acusado em posi¢céo de
vulnerabilidade, bem como favorece a violagdo de garantias fundamentais
como, por exemplo, a presungcdao de inocéncia, sendo frequentemente
relativizadas ou esvaziadas na pratica, servindo apenas como discurso
legitimador de um processo que continua autoritario. Para ele, portanto, o
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processo penal acusatério € uma promessa que nao se concretiza, sendo
logicamente e epistemologicamente invidvel dentro da estrutura atual do
sistema penal.

A despeito da existéncia da problematica estrutural do CPP, a doutrina
leciona que o sistema acusatério se caracteriza pela distingdo entre acusar e
Julgar, devendo a iniciativa probatdria ser das partes. Nele, o juiz emerge como
terceiro imparcial, tratando as partes com igualdade, publicidade dos
procedimentos, sentenca baseada no livre convencimento motivado,
atendimento a seguranca juridica e a coisa julgada e possibilidade de
impugnacao de decisdo no duplo grau de jurisdigdo (Lopes Jr, 2024).

Acerca das atividades de acusar e julgar, Ferrajoli (2024, p. 522) assevera
que o dentre os elementos constitutivos do modelo acusatério, o mais
importante é, sem duvidas, a separagdo entre juiz e acusacdo. De igual modo,
destacando a imprescindibilidade do divorcio entre esses poderes, Aury Lopes
Junior (2024, p. 24) dispde que “sdo, portanto, dois poderes distintos: o de
acusar e o de punir. Somente se criam as condi¢des de possibilidade de puni¢do
por parte do juiz quando o acusador tiver éxito na prova da acusagao”. Nesse
sentido, fica a condenagdo condicionada ao exercicio da acusagdo por
imposi¢cdo do sistema acusatério. Além disso, sob 0 manto desse sistema, diante
da distingdo entre o acusador e julgador, este ultimo deve ser neutro, imparcial
e zelar pela efetivagdo do contraditério.

Destarte, embora a decisdo de pronuncia ndao seja uma sentenga
condenatoria, € sabido que ela enseja a possibilidade de condenagdo quando o
juiz decide submeter o acusado ao juri. Nesse ambito, quando o magistrado
decide utilizar o principio pro societate em detrimento do pro reo, submetendo
o0 acusado a Plenario, ndo se pode negar que ocorre uma relativizagdo do
principio constitucional da presung¢ao de inocéncia. A presung¢ao de inocéncia €
uma das preocupacdes de Gloeckner (2015) ao apontar dezesseis pontos do
autoritarismo do Processo Penal Brasileiro.

De acordo com ele, hd uma inversao do 6nus da prova, devendo o acusado
provar que nao cometeu o crime, subvertendo a légica do principio
constitucional da presungdo de inocéncia. O autoritarismo corréi o processo
penal e da forca a criacdo (ou seria invencdo a brasileira?) de pseudos
“principios”, como sao os casos do “/in dubio pro societate”, "presungao dos atos
administrativos/inquéritos ppoliciais etc. De acordo com o art. 5°, LVII, da
Constituicdo Federal de 1988, “ninguém sera considerado culpado até o transito
em julgado de sentenca penal condenatéria” (Brasil, 1988). A partir dessa regra
constitucional, é possivel extrair o principio do in dubio pro reo, que, em tradugao
livre significa que a ddvida deve ser favoravel ao réu. Para Aury Lopes Junior
(2024), o citado principio consiste, também, em uma regra processual
probatdria, na qual retira do acusado a obrigagdo comprobatéria e determina ao
magistrado que a condenagao deve ser precedida de prova robusta que supere
a duvida razoéavel, posto que a duvida milita a favor do réu, absolvendo-o (Lopes
Junior, 2024).

Ademais, vai além e leciona, inclusive, que o 6nus de comprovar a
auséncia de alguma excludente de ilicitude, também, cabe ao Parquet.
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A carga do acusador é de provar o alegado logo, demonstrar que
alguém (autoria) praticou um crime (fato tipico, ilicito e
culpével). Isso significa que incumbe ao acusador provar a
presenga de todos os elementos que integram a tipicidade, a
ilicitude e a culpabilidade e, logicamente, a inexisténcia das
causas de justificacdo (Lopes Junior, 2024, p. 426).

No que diz respeito ao Juri, Aury Lopes Junior (2024, p. 430) defende que
“a presungao de inocéncia e o in dubio pro reo nao podem ser afastados no rito
do Tribunal do Juri”. Ou seja, mesmo que o procedimento do Juri seja especifico,
a utilizagao do in dubio pro reo ainda se impd&e. Acerca do pro societate, ele aduz
que “(...) além de ndo existir a minima base constitucional para o in dubio pro
societate (quando da deciséo de pronuncia), € ele incompativel com a estrutura
das cargas probatérias definida pela presunc¢ao de inocéncia”.

No século XVIII, Beccaria ja advertia que “um homem nao pode ser
chamado réu antes da sentenga do juiz, e a sociedade s6 |he pode retirar a
protecado publica apds ter decidido que ele violou os pactos por meio dos quais
ela Ihe foi outorgada” (Beccaria, 1999, p. 61).

Rangel assegura que, “se ha duvida, é porque o Ministério Publico ndo
logrou éxito na acusagao que formulou em sua denuncia”, ou seja, se ha duvida,
a sua origem se deu em decorréncia da falha do Orgdo Ministerial ao formular
uma dentncia sdlida. Logo, “ndo (deve ser) admissivel que sua faléncia funcional
seja resolvida em desfavor do acusado, mandando-o a juri (...)". Portanto, para o
autor, a submissao do réu ao plenario diante da ddvida mostra-se como uma
penalidade ao réu em decorréncia da falha funcional do Parquet. Ademais,
também alerta para o fato de que o Juri é linguagem, ou seja, 0 membro do
Parquet bastante persuasivo pode convencer o corpo de jurados, o qual € leigo
tecnicamente, a condenar um individuo mesmo havendo duvida sobre a autoria
do crime (Rangel, 2010, p. 635).

A questdo da duvida é de suma importancia, tendo em vista a privagao da
liberdade como consequéncia proveniente da decisdo do conselho de sentenca.
No artigo de titulo “Na duvida, foi moralmente condenada ao invés de
legalmente absolvida: etnografia de um julgamento pelo Tribunal do Juri de Sdo
Paulo, Brasil”, Schritzmeyer (2020) exp0s sua anélise de uma sessdo plenaria em
que uma acusada estava sendo julgada pela omissao na tortura e homicidio de
sua filha. A crianga, de 5 anos, foi morta pelo companheiro da mae, o qual foi
condenado meses antes pela autoria desses crimes.

Nessa referida andlise, em razdo dos debates entre acusacdo e defesa
durante a sessdo, a autora chegou a conclusdo de que, embora tenha havido
duvidas sobre cumplicidade da acusada nesses crimes, a condenagado foi
baseada na auséncia de “moral sexual” da ré, condi¢ao considerada incompativel
com o modelo idealizado de “boa mae” pelo imaginario coletivo dos jurados. Em
suas palavras, ela afirmou que

apesar das duavidas, [a acusagdo construiu] muitas “certezas
morais” de que [a acusada] era uma mae anormal por ser
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exacerbadamente sexualizada, de modo que quatro jurados
preferiram “prevenir do que remediar” e a condenaram
(Schritzmeyer, 2020, p. 21).

No julgamento do Habeas Corpus n® 920362/RS do STJ, o ministro relator
concedeu a ordem para que o Ministério Pdblico ndo utilize documentos
relacionados a vida pregressa do individuo em plenério. Para o ministro relator,
os documentos que ndo guardam relagcdo direta com o fato ndo devem ser
utilizados como argumento de autoridade. Ele destacou que “o fato ndo se torna
tipico, antijuridico e culpavel por uma circunstancia referente ao autor ou aos
seus antecedentes”, tendo em vista que, se assim fosse, configuraria a aplicagéo
do Direito Penal do Autor e ndo o Direito Penal do Fato.

Em decorréncia da problematica acerca da duvida, surge a necessidade
de uma padronizagao da analise das provas, o que nao significa reviver o sistema
de prova tarifada, mas apenas uma forma a evitar ou reduzir a existéncias de
duvidas, estabelecendo modelos de constatagao que auxiliem na verificagdo da
suficiéncia probatdria. Dessa forma, esse padrdao ou modelo de verificacdo da
prova funciona como um meio racional de identificar o grau de certeza ou de
probabilidade exigido para motivar decisdes. A adoc¢do desse padrdo tem como
objetivo uma analise técnica acerca da suficiéncia das provas produzidas diante
da acusacdo formulada. Tais modelos sdo chamados de standards probatérios
(Schritzmeyer, 2020).

Aury Lopes Junior (2024) ratifica que o principio da presuncdo de
inocéncia, consagrado na Constituicdo Federal, € uma espécie de standard
probatdrio, pois estabelece um critério ou parametro que orienta o julgamento,
definindo o nivel de prova necessério para que alguém seja condenado. Esse
standard coloca uma alta carga probatéria sobre a acusagao, impondo que a
culpa do réu seja provada “além de qualquer duvida razoavel”. Esse € um modelo
de constatacdo que exige a demonstragdo de que o acusado apresenta alta
probabilidade de ser o autor do crime.

Percebe-se que o emprego do /n dubio pro societate ocasiona muita
controvérsia dentro do Direito Processual Penal. Para Ribeiro e Souza, a
aplicagao desse preceito consiste em uma forma do julgador atuar como auxiliar
da acusagdo quando esta ndo cumpre o papel de formular uma acusagao
robusta, constituindo o /n dubio pro societate em um resquicio do sistema
inquisitivo, uma afronta clara ao sistema acusatério vigente (Ribeiro; Souza,
2021).

Para além da doutrina, o imbréglio também existe nos tribunais
superiores, causando divergéncias internas entre as turmas do Superior Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justica. Ao realizar busca pelo termo “/n dubio
pro societate” na jurisprudéncia desses tribunais, é possivel encontrar
precedentes amparando a sua incidéncia ou repelindo.

Nesse ambito, em razdo da importancia entendimento jurisprudencial
como mecanismo de fundamentacdo de decisdes, cita-se o julgamento
realizado pela 2 Turma nos julgamentos do Recurso Extraordinario com Agravo
no 1.067.392/CE (Brasil, 2020), de relatoria do Ministro Gilmar Mendes, e o
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informativo n° 791 do Superior Tribunal de Justica (Brasil, 2023), datado de 18
de outubro de 2023, realizado pela 6 Turma do Superior Tribunal de Justicga,
posto que abordaram uma orientagcdo oposta ao /n dubio pro societate.

Quanto ao julgamento de n° 1.067.392/CE (Brasil, 2020), a partir da leitura
do acoérdao prolatado e do voto do ministro relator, tem-se que, em apertada
sintese, o Tribunal de Justica do Ceara foi provocado pelo Ministério Publico em
recurso de Apelagdo para pronunciar dois acusados que haviam sido
impronunciados pelo juizo de 1° grau cearense. A defesa, irresignada, interpds
Recurso Extraordinario, impugnando o acérdado do TJCE, alegando a fragilidade
das provas que ensejaram a denuncia e a inconstitucionalidade do principio /n
aubio pro societate. Apds a inadmissibilidade do Recurso Extraordinario na
origem, a defesa agravou a decisdo. O resultado do julgamento foi a concessao,
por maioria, da ordem de habeas corpus, para restabelecer a sentenga de
impronuncia. No ato, os ministros discorreram alguns pontos sobre a incidéncia
do /n dubio pro societate, os quais serao abordados a seguir.

Para o ministro relator, o TJCE reconheceu a existéncia de duvida sobre a
autoria, pois afirmou que havia elementos que justificam tanto uma absolvigéo
quanto a culpabilidade dos réus, mas, mesmo assim, decidiu modificar a decisao
de 1° grau e pronunciar os recorrentes. De acordo com Min. Gilmar Mendes, o
juizo recursal utilizou como fundamentos para prondncia relatos obtidos
somente na fase preliminar, ndo submetidos ao contraditério em juizo, bem
como deu preponderancia a um testemunho de ouvir-dizer, em detrimento de
outros colhidos em juizo. Nesse sentido, pontuou que “a légica confusa e
equivocada” do principio ocasiona “o0 completo desvirtuamento das premissas
racionais de valoragao da prova”, além de desvirtuar completamente “o sistema
bifasico do procedimento do juri brasileiro, esvaziando a fungéo da decisdo de
pronuncia”.

Ainda, destacou que “se houver uma duvida sobre a preponderancia de
provas, deve entdao ser aplicado o in dubio pro reo, imposto nos termos
constitucionais (...)" visto que, em que pese o fato de ndo se exigir certeza além
da duvida razoavel, o julgamento pelo conselho de sentenga exige “um lastro
probatdrio consistente no sentido da tese acusatéria”. Dessa forma, “requer-se
um standard probatério um pouco inferior, mas ainda assim dependente de uma
preponderancia de provas incriminatérias”.

O ministro reconheceu que o sistema bifasico do tribunal especial tem a
finalidade de “estabelecer um mecanismo de verificagdo dos fatos imputados
criminalmente pela acusagdo”, em que um julgador togado e técnico deve
realizar uma analise aperfeicoada para poder autorizar o julgamento pelos
jurados leigos, pontuando sobre a importancia de se realizar um filtro processual,
em razao dos riscos inerentes ao julgamento pelo Juri, quais sejam: a possivel
auséncia de conhecimento juridico, bem como a nao de motivagao das decisdes.

O ministro Edson Fachin abriu voto de divergéncia no sentido da nao
concessao da ordem, pois, para ele, o TJCE reconheceu que o Juri é o juizo
competente para elucidar duvidas, devendo incidir o /in dubio pro societate.

Ainda, destacou que “(...) a aplicagdo do brocardo /n dubio pro societate
pautada nesse juizo de probabilidade da autoria destina-se, em Ultima andlise, a
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preservar a competéncia constitucionalmente reservada ao Tribunal do Juri”
(Brasil, 2020).

Nessa mesma linha de entendimento, a ministra Carmen Lucia asseverou,
nos seguintes termos: “ndo me animo a desfazer ou a superar uma jurisprudéncia
gue vem exatamente para permitir (...), um maior aprofundamento do que é
necessario para que se tenha um julgamento (..)" (Brasil, 2020). Para ela, o
principio em comento serve para preservar a competéncia institucional do
Tribunal do Juri.

Consoante ao voto do relator, o Ministro Celso de Mello pontuou que a
duvida razoavel sé pode beneficiar o réu e nunca o prejudicar, tendo em vista
que a presungao de inocéncia consiste num alicerce basilar que deve sempre
prevalecer nos modelos constitucionais que consagram o Estado Democratico
de Direito.

Por fim, o ministro Ricardo Lewandowski verbera que ndo ha razao para
que a presungao de inocéncia e o /n dubio pro societate sejam vistos em pé de
igualdade porque um “(...) tem dignidade constitucional e a outra deriva da
pratica forense (...)". Ademais, citando o jurista Aury Lopes Junior (2024), expde
que o argumento da soberania do juri ndo tem condao de afastar a presungao
constitucional de inocéncia, porquanto “a soberania diz respeito a competéncia
e limites ao poder de revisar as decisdes do Juri, nada tem a ver com a carga
probatéria”. Assim, o pro societate nao pode, sob a invocagdo da soberania do
Juri, incriminar o individuo diante de indicios insuficientes de autoria.

Ainda, se faz relevante expor o conteudo do informativo de n® 791 do STJ.
Nesse mesmo sentido, no que se relaciona a existéncia de prova robusta, o
documento apresenta o seguinte destaque: “Para a decisdo de pronuncia, exige-
se elevada probabilidade de que o réu seja autor ou participe do delito a ele
imputado, ndo se aplicando o principio in dubio pro societate” (Brasil, 2023).

Isso porque a ndo exigéncia de um juizo de certeza quanto a autoria ndo
significa legitimar a aplicagdo do principio, o qual ndo possui base no
ordenamento juridico brasileiro para que qualquer duvida motive uma decisao
de pronuncia. Destaca-se o seguinte trecho do citado documento:

Como a pronuncia se situa na penultima etapa (antes apenas da
condenag3o) e se trata de medida consideravelmente danosa
para o acusado, que serd submetido a julgamento imotivado por
jurados leigos, o standard deve ser razoavelmente elevado e o
risco de erro deve ser suportado mais pela acusagao do que pela
defesa, ainda que ndo se exija um juizo de total certeza para
submeter o réu ao Tribunal do Juri (Brasil, 2023)

Assim, constata-se que tanto o julgado quanto o informativo trazem
posicionamentos relevantes para o estudo da problematica que é aplicagado do
instituto pro societate quando de encontro ao principio pro reo.

Ainda, percebe-se nitidamente a falta de consenso entre os ministros do
STF acerca da validade de sua incidéncia. Por outro lado, em razdo do
informativo da 6* turma do STJ, é possivel vislumbrar um caminho para o

Revista de Estudos Juridicos da UNESP Iv. 301 n. 5112026 231



firmamento de uma orientagdo jurisprudencial mais segura, de modo a
inviabilizar uma precursao penal injusta.

3 ANALISES DAS DECISOES DE PRONUNCIA PROFERIDAS PELA
PRIMEIRA VARA CRIMINAL DE MOSSORO/RN

Neste tdpico, entende-se como o magistrado do 1° grau utilizou o
instituto pro societate nas decisdes de pronuncia da 1* Vara Criminal de
Mossord, objeto deste estudo, mas antes de partir para a analise especificas
dessas decisdes, cabe mencionar alguns pontos importantes sobre todas as
decisdes analisadas.

Inicialmente, destaca-se a estrutura do documento, a qual é feita nos
seguintes tépicos: 1) relatério, 2) fundamentacéo, 3) das qualificadoras, 4) do
dispositivo, 5) da custddia cautelar e, por Ultimo, 6) disposicdes finais. No
relatério, consta a narrativa da dendncia, bem como relata sobre o deslinde
processual, pontuando o seu recebimento, a citagdo do acusado, a apresentagao
de Resposta a Acusagao, a realizagao de audiéncia de instrugcdo e os pedidos.
Em resumo, sdo os atos praticados pelo Ministério Publico e pela defesa do
acusado. Na fundamentagdo, o juiz justifica quais sao os elementos que o
fizeram pronunciar o acusado, destacando a materialidade e a autoria. No tépico
das qualificadoras, igualmente, explana se hd o amparo ou decote destas. No
dispositivo, expde o crime pelo qual o réu é pronunciado e no item da custddia
cautelar descreve se hd motivos para decretagdo, manutengao ou revogagao da
prisdo preventiva. Por fim, nas disposi¢des finais, trata-se das intimagdes dos
atores do processo e demais atos dirigidos a secretaria judiciaria.

No tocante a fundamentacgao, foco desta andlise, foi possivel notar que
quando se trata de materialidade, na maioria dos casos, o juiz se vale de
documentos que comprovam a ocorréncia do delito, tais como Boletim de
Atendimento Médico da vitima, Laudo de Lesdao Corporal, Laudo Laudos de
Exames Necroscépico, Laudo de Exame de Local de Morte Violenta, Laudo de
Exame Cadavérico, dentre outros.

Contudo, na auséncia desses documentos, utiliza outros meios de prova
como, por exemplo, os depoimentos orais. Em forma de justificativa, utiliza
ementa do Superior Tribunal de Justica oriunda do julgamento do Agravo
Regimental no REsp 1.861.493/SP de relatoria do Ministro Jorge Mussi, 5 turma,
julgado em 09/06/2020, DJe 18/06/2020, destacando em negrito a seguinte
frase “a auséncia de exame de corpo de delito ndo inviabiliza a prondncia do réu,
quando presentes outros elementos de prova, como € a hipdtese dos autos”.

Em relagdo a autoria, os elementos mais utilizados sdo: o depoimento da
vitima, de testemunhas e o préprio interrogatério do acusado e, neste ultimo
caso, ndo importa se o réu afirma ter realizado uma conduta, eximindo-se do
dolo de matar ou apontando alguma outra causa de excludente, basta que o réu
afirme ter realizado alguma conduta.

Verificou-se também que nos casos em que héd a mera tentativa, o
depoimento da vitima sobrevivente ganha especial relevo, tendo em vista que
ela pode possuir a capacidade de indicar o autor do crime. Por outro lado, diante
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da morte da vitima, ganha destaque os depoimentos em juizo de testemunhas
oculares do crime ou as declaragdes inseridas no inquérito de pessoas que
afirmam terem visto o acusado no dia do crime com a vitima ou as que indicam
haver alguma divergéncia anterior entre ambos.

Ja nos casos em que ha um aparato investigativo mais robusto, é utilizado
relatérios de investigagdo policial capazes de indicar se o acusado esteve
presente no local do crime com a indicagao da Andlise das Estagdes de Radio
(ERB’s) ou relatorios de monitoramento eletrénico, nos casos de suspeitos
“tornozelados™, posto que o resultado desses relatérios pode precisar a
presenga do acusado no local do delito.

No que concerne a presencga do principio em estudo, das 70 decisdes de
prondncia em analise, somente em 6 (seis) constata-se a presenca do /n adubio
pro societate, incorrendo em um percentual de aproximadamente 9%° das
decisdes analisadas.

Grafico 1 — Decisdes de pronUncia da 1¢ Vara Criminal da Comarca de
Mossord/RN que utilizaram o in dubio pro societate

91%

= sim = nao

Fonte: elaborado pelos autores, a partir das analises das decisées

A baixa incidéncia desse instituto nas decisdes de pronuncia € algo
benéfico para os acusados, pois indica que o magistrado, ao proferir as decisdes,
busca fundamenta-las da melhor forma, observando as provas produzidas ao
longo do processo, bem como ndo tende a utilizar esse principio como um
mecanismo de submissdo automatica do réu ao juri, de forma a esvaziar a fungao
limitadora da pronuncia.

Outro ponto importante de destaque é que foi possivel identificar que o
principio em analise é utilizado de duas formas. A primeira € para relativizar a

4 Expressao utilizada para se referir as pessoas sujeitas ao monitoramento judicial por meio de
tornozeleira eletrénica durante o cumprimento do regime semiaberto ou de outras cautelares
diversas da prisdo.

5> O percentual exato corresponde a 8,57%. Para uma melhor visualizagdo dos valores, optou-se
por arredondar o valor para cima.
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versao do acusado para dar maior valoragdo a palavra da vitima e assim submeter
ao juri. De outro modo, a segunda é para justificar a incidéncia de qualificadora.

Acerca das qualificadoras, a incidéncia destas é frequente. Isto porque
somente foi possivel constatar o decote de alguma delas em 9 dos 70 processos
analisados.

Grafico 2 — Identificacdo de decote de qualificadoras

87%

= sim = ndo

Fonte: elaborado pelos autores, a partir das andlises das decisGes

O art. 121, §2°, do Cdédigo Penal (Brasil, 1940) aborda cinco qualificadoras,
sendo as mais verificadas a motivagéo, seja por motivo torpe (inciso 1) ou motivo
fatil (inciso 1) e sobre o modo de cometimento do delito, se é a traicédo, de
emboscada, ou mediante dissimulacdo ou outro recurso que dificulte ou torne
impossivel a defesa do ofendido (inciso V). Destaca-se que muitos sdo os
fundamentos para justificar a incidéncia dessas qualificadoras, sendo os mais
comuns: a) desavenca anterior (inciso 1), presente em 7 (sete) decisées, b)
discuss3o (inciso Il), presente em 6 (seis) decisées, e c) a surpresa (inciso 1V),
presente em 20 (vinte) pronuncias.

Ademais, notou-se que a pronuncia pelo art. 121, caput, do CP (Brasil,
1940), em sua modalidade simples, somente ocorreu em 9 (nove) decisdes dos
processos analisados®.

Tal resultado € preocupante porque a incidéncia exacerbada de
qualificadoras e a possivel resisténcia em realizar o decote destas pelo
magistrado, consoante ao percentual de aproximadamente 13% verificado,
resulta em prejuizo significativo ao réu no caso de eventual condenagao. Isso
porque o homicidio qualificado é caracterizado como crime hediondo, tendo a
progressdo de pena, nos termos do art. 112 da Lei de Execugdes Penais (Brasil,
1984), condicionada ao cumprimento de 50% da pena, caso seja primario, e 70%,
se reincidente, além de ser vedado o livramento condicional. Assim, a incidéncia
desmedida de qualificadoras ocasiona consequéncias muito significativas para
o réu, além do aumento da pena.

& Ha processos em que um acusado € pronunciado em relag3do a mais de uma vitima, sendo uma
na modalidade simples e outra qualificada.
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3.1 Decisdes da 1° Vara Criminal de Mossordé que utilizaram o in
dubio pro societate

Em sequéncia, passaremos para a analise dos processos em que houve a
utilizagao do /n dubio pro societate nas decisdes de pronuncia. Para uma melhor
visualizagao, identificaremos os processos ordinalmente, sem, necessariamente,
referirem a data da sentencga. Portanto, a ordem abaixo foi realizada para fins de
organizagao textual.

O primeiro processo se refere a um acusado que foi denunciado pelo
crime de homicidio, previsto no art. 121, § 2°, Il e IV, duas vezes, na forma do
artigo 14, I, ambos do Cédigo Penal (Brasil, 1940).

Em sede de Alegag¢des Finais, o Ministério Publico requereu a prondncia
do acusado em relagdo a uma das vitimas, bem como requereu o decote da
qualificadora do motivo futil (inciso Il). Além disso, pugnou pela impronuncia
quanto a tentativa de homicidio em face da segunda suposta vitima. A defesa,
por seu turno, alegou negativa de autoria, imputando-a a terceiro. Ademais,
indicou que foi a vitima que iniciou os disparos, que resultou na morte desse
sujeito. Dessa forma, requereu a impronuncia e, alternativamente, o decote da
qualificadora do recurso que dificultou as chances de defesa da vitima. O
magistrado pronunciou o acusado, conforme solicitado pelo Orgdo Ministerial e
a decisdo de pronuncia foi proferida em 30/08/2021.

O juiz pontuou que os indicios de autoria se satisfaziam pelos seguintes
elementos: 1) depoimento da vitima, a qual afirmou em juizo que viu o acusado
disparando a arma; 2) depoimento da testemunha ouvida no Inquérito Policial e
em Juizo, apontando o acusado como o autor do fato criminoso.

Acerca da qualificadora, pontuou que “é possivel que a vitima tenha sido
surpreendida pelo acusado”’, pois os depoimentos colhidos em audiéncia
afirmaram que a vitima estava em uma residéncia quando o acusado e uma
terceira pessoa chegaram atirando.

Por fim, destacou a ndo exigéncia de certeza da autoria, mencionando que
a lei se contenta com “indicios minimos de autoria”, colacionando uma ementa
do STF e STJ.

Importante ressaltar que nessas ementas nao foi realizado nenhum
destaque, sendo possivel deduzir que o0 embasamento utilizado é pautado em
toda a sua integralidade. Nesse passo, para pronunciar o réu com relagdo a uma
das vitimas, bastou, além do depoimento desta e de uma testemunha,
imputando ao réu a sua autoria, a indicagdo do instituto pro societate nas
ementas colacionadas. Nesse sentido, importa destacar alguns trechos desses
julgados. Quanto a primeira ementa (STF), esta expde que para pronuncia “néo
se exige um acervo probatério capaz de subsidiar um juizo de certeza a respeito
da autoria do crime” e que “a aplicacdo do brocardo (...) destina-se, em Ultima
analise, a preservar a competéncia constitucionalmente reservada ao Tribunal
do Juri".

Nesse sentido, importa destacar alguns trechos desses julgados. Quanto
a primeira ementa (STF), esta expde que para prondncia “no se exige um acervo
probatdrio capaz de subsidiar um juizo de certeza a respeito da autoria do crime”
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e que “a aplicagdo do brocardo (...) destina-se, em Ultima analise, a preservar a
competéncia constitucionalmente reservada ao Tribunal do Juri”.

Quanto a segunda ementa, tem-se o /n dubio pro societate como uma
“eficiente orientagdo ao magistrado” que ao pronunciar deve verificar a
existéncia de indicios “minimos de autoria e materialidade”. Ainda, atribui aos
jurados o dever de “promover a devida valoragdo das circunstancias
processuais”, levando em consideragao o principio do in dubio pro reo. Por fim,
aponta que “as duvidas razoaveis quanto as linhas de argumentacgao tragadas
entre acusagao e defesa, devem, por ordem constitucional, serem dirimidas pelo
Tribunal do Juri”.

Cabe apontar que a lei estabelece a exigéncia de indicios suficientes de
autoria e ndo indicios minimos. Sobre a pronuncia com base em indicios
minimos, Luis Renan Coletti, dispde, que submeter o réu a Juri em decorréncia
da existéncia de indicios minimos “ndo é apenas uma forma do magistrado se
desincumbir da angustia decorrente da decisdo, mas sim uma ampla e
assustadora transgressdo aos direitos individuais fundamentais do acusado”
(Coletti, 2017, p. 63).

De acordo com essa linha de pensamento do autor, utilizar indicios
minimos para pronudncia € como atribuir a responsabilidade somente ao juri,
esvaziando o sentido da decisdo de pronudncia.

Ademais, conforme se extrai do ARE 1.067.392 (Brasil, 2020), a quest&o
da competéncia ainda é uma celeuma. Contudo, neste julgado a maioria dos
ministros entendeu que ndo submeter o acusado a um julgamento popular em
razao de duvidas acerca da autoria ndo afronta a competéncia constitucional do
jari, pelo contrario, preserva a competéncia originaria.

Ainda, conforme debatido no segundo tépico deste trabalho, a duvida a
favor do réu deve ser observada ao longo de todas as fases processuais, ndo
sendo incumbéncia especifica do conselho de sentenca.

No segundo processo, o acusado foi denunciado pelo crime de homicidio,
tipificado no art. 121, § 2°, inciso |, do Cédigo Penal (Brasil, 1940). Nas alegacdes
finais, o Ministério Publico requereu a prondncia do acusado, nos termos da
denuncia. A defesa, contudo, requereu a absolvigdo sumaria do acusado com
base na excludente de ilicitude de legitima defesa ou que esse fosse
impronunciado em razao do principio do /n dubio pro reo. Em caso de pronuncia,
a defesa requereu o decote da qualificadora do motivo torpe, alegando que esta
€ manifestamente improcedente. A pronuncia foi proferida em 10/07/2023.

Para pronunciar o réu, foram utilizados os seguintes fundamentos: 1)
Interrogatério judicial do acusado, o qual confessou que teve um confronto com
a vitima no momento dos fatos, 2) Depoimento, em juizo, de uma testemunha
que “ouviu dizer” que o acusado foi o autor dos disparos e 3) Depoimento, em
juizo, do policial militar, o qual relatou que “obteve informagdes de que o motivo
da discussao entre acusado e vitima foi em razdo de uma motocicleta roubada.

Ainda, o juiz de piso destacou que nado se exige certeza acerca da autoria
e materialidade para submissdo ao conselho de sentencga, refutando a tese de
legitima defesa da seguinte forma: “no caso dos autos, ndo vislumbro hipotese
de absolvigdo sumaria, pois a excludente de ilicitude levantada pela defesa nado
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restou cabalmente demonstrada para afastar a pronuncia” e que ao levar em
consideragdo os elementos de prova colhidos, o réu deve ser submetido a Juri,
juntando ementa do TJRN, a qual destaca os seguintes trechos em negrito
“Legitima defesa ndo comprovada cabalmente. Inteligéncia do art. 413 do CPP
(Brasil, 1941). Fase na qual prevalece o principio do “/in dubio pro societate’.

Ja neste caso, conforme exposto pelo magistrado e os destaques
mencionados presentes na decisdo, o instituto foi utilizado para refutar versao
do acusado. Considerou-se que o acusado somente deve ser absolvido quando
atese de excludente deilicitude restar cabalmente comprovada, ou seja, quando
ndo houver nenhuma duvida.

Por esta razao, resta destacar que, dentre os depoimentos trazidos na
pronuncia, o Unico que podde ter tido o condao de levantar duvida pelo que foi
dito pelo acusado foi o depoimento do policial que atendeu a ocorréncia, o qual
nao é testemunha ocular e o que disse foi baseado em boatos. Este caso, em
muito se assemelha ao caso julgado pelos ministros no julgamento do ARE n°
1.067.392/CE (Brasil, 2020), em gque o ministro Gilmar Mendes relatou que houve
uma supervalorizagdo de um depoimento de “ouvi dizer” pelo TJCE, o qual foi
considerado por ele uma prova fragil, incapaz de submeter o réu a plenario.

O terceiro processo se refere a um o acusado denunciado pelo crime de
homicidio tentado, previsto no art. 121, caput, na forma do art. 14, Il, todos do
Codigo Penal (Brasil, 1940). O Ministério Publico, nas Alegacdes Finais, pugnou
pela pronuncia do acusado pela pratica de tentativa de homicidio, nos termos
da denuncia. A defesa do acusado, por sua vez, requereu a desclassificacdo do
crime para lesdo corporal pela auséncia de animus necandi ou pela desisténcia
voluntaria. A decisdo de pronuncia é datada em 25/08/2023.

Em relagdo a materialidade, levou-se em consideragdo a) Documentos
hospitalares, descrevendo as lesdes sofridas pela vitima e b) Depoimento da
vitima, em juizo, indicando que sofreu as lesdes.

No que concerne a autoria, destacou “a legislagdo contenta-se apenas
com indicios suficientes de autoria ou participagado”, apontando os seguintes
elementos como prova: 1) Depoimento da vitima, narrando que o acusado foi o
autor do fato, 2) Depoimento, em juizo, de testemunhas oculares do fato, [que]
relataram a ocorréncia da agressdo contra a vitima, 3) Declaragdo da mae da
vitima dizendo que o acusado foi autor do fato e 5) Interrogatério do acusado,
confessando o delito, mas levantando hipétese de desclassificagdo do crime.

Sobre o pedido de desclassificagdo do delito formulado pela defesa,
justificou que a competéncia para decidir essa questao é do juri, cabendo
somente a ele desclassificar a conduta diante de “inequivoca auséncia de dolo
homicida”, colacionando a ementa com os seguintes trechos: “pedido de
desclassificagcdo para lesdo corporal. Inviabilidade. Elementos apontando para a
provavel existéncia do animus necandi. Fase na qual prevalece o principio do /in
aubio pro societate”.

Neste caso, semelhante ao anterior, o instituto foi utilizado para refutar
versdo do acusado sob a alegagdo de que a auséncia de dolo homicida ndo
restou comprovada de forma inequivoca, restando evidenciado a inversao do
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onus da prova, cabendo ao réu comprovar “sem sombra de dudvidas” seu animo
defensivo.

No quarto processo, o acusado foi denunciado pelo crime de homicidio
previsto no art. 121, §2°, inciso IV, do Cédigo Penal (Brasil, 1940). Em sede de
alegagdes finais, o Ministério Pdblico requereu a pronuncia nos termos da
denuncia e a defesa pleiteou a impronuncia do acusado, por auséncia de indicios
suficientes de autoria. A pronuncia foi proferida em 04/08/2023.

Nestes autos, a materialidade restou comprovada por meio do Laudo de
Exame Necroscépico da vitima. Quanto aos indicios de autoria, o juiz salientou
que “a legislagdo contenta-se apenas com indicios suficientes de autoria ou
participagao”, utilizando como elementos de prova os depoimentos das vitimas,
as quais relataram que foram alvejadas durante o tiroteio. Utilizou, também, o
depoimento de uma testemunha, que teria recebido mensagem de um individuo
com o codinome de “B Assassino”. Aponta-se que, nesta mensagem, havia uma
fotografia do local do crime e 0 acusado teria confessado a pratica do homicidio.
Ademais, disse que a vitima falecida possuia envolvimento com o meio
Criminoso.

Usou, ainda, o depoimento do delegado de policia civil encarregado de
conduzir as investigagdes do caso, o qual se valeu de informagdes extraidos do
celular da testemunha, realizando-se um comparativo entre a voz dos audios
contidos no celular do acusado e os audios de “B Assassino” no celular da
testemunha, concluindo que a voz pertencia a mesma pessoa. Também foi
utilizado o interrogatério judicial do acusado, o qual confessou, parcialmente, a
autoria delitiva contra a vitima fatal e atribuindo as tentativas contra as outras
duas vitimas a outros individuos que haviam chegado ao local. Ademais,
colacionou a ementa de um julgado do TJRN, a qual aborda o /n dubio pro
societate, fazendo alusdo a um julgado do STJ, destacando o seguinte trecho
“(..) ndo se pode subtrair da apreciacdo do Conselho de Sentenca uma
circunstancia que, numa andlise objetiva, mostra-se viavel, ao menos em tese.”

Nessa decisao, foi usada uma ementa do TJRN para justificar a incidéncia
da qualificadora do inciso IV, do art. 121, §2° do CP (Brasil, 1940), defendendo a
retirada de qualificadora inexistente, ou seja, aquela que for manifestamente
improcedente. No que concerne ao instituto, embora ndo conste
expressamente, na ementa do julgado estd presente a frase: “fase em que
prevalece o /n dubio pro societate’. Assim, essa decisdo segue a linha de que se
€ para beneficiar o réu, o fato alegado em sua defesa deve estar comprovado e
nao haver duvidas, imperando a incidéncia da qualificadora.

O quinto processo se refere a um acusado denunciado pelo crime
homicidio tentado, previsto no art. 121, caput, na forma do artigo 14, Il do Cédigo
Penal (Brasil, 1940). No que se refere as alegacées finais, o Parquet requereu a
pronudncia nos termos da denuncia e a defesa pleiteou a impronincia do
acusado, por auséncia de indicios suficientes de autoria.

Na pronuncia, com decisdo proferida em 13/09/2023, o magistrado
pontuou que o requisito da materialidade restou preenchido por meio do Laudo
de Exame de Lesdo Corporal da vitima e os indicios de autoria se verificavam
com base no depoimento de um policial militar que atendeu a ocorréncia no dia
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dos fatos, posto que a vitima nao foi encontrada para prestar depoimento. De
acordo com o juiz, em sintese, o policial informou que foi atender a ocorréncia,
pois estava de servico no dia dos fatos. Ao chegar 13, a vitima ja& havia sido
socorrida e o autor do fato se evadido. No local, recebeu informacdes dos
populares sobre o suposto autor. Assim, durante as diligéncias, abordaram um
individuo com as mesmas caracteristicas, o qual teria confessado que desferiu
as facadas na vitima porque ela havia furtado/roubado o acusado. Disse ainda
que quem apontou as caracteristicas do acusado foi um individuo que
supostamente havia cessado a briga.

Nesse sentido, o réu foi pronunciado nos seguintes termos: “Embora a
vitima nao tenha sido localizada para ser ouvida, o depoimento da testemunha
[o policial] foi unissono com as declaragdes prestadas por ele em sede policial”.
Além disso, também indicou expressamente a incidéncia do /n aubio pro
societate.

Além disso, destacou a ndo exigéncia de certeza de autoria. Nesta
pronuncia, observa-se que o Unico elemento que fez o juiz pronunciar o acusado
foi o depoimento de policiais que ndo presenciaram o fato, situagao também
semelhante ao julgamento do ARE 1.067.392 pelo STF (Brasil, 2020). A vitima
nao foi encontrada para prestar depoimento e ndo se tem conhecimento de que
o terceiro, que contou ao policial as caracteristicas do acusado, participou do
processo, visto que o magistrado ndo utilizou seu depoimento, o qual seria
crucial, posto que era uma suposta testemunha ocular. Ao fim da andlise, a
suposta confissao do acusado serviu apenas para submeté-lo ao Juri Popular, ou
seja, para incrimina-lo.

O sexto processo é de um acusado denunciado pelo crime de homicidio
tentado, previsto no art. 121, §2°, inciso IV, na forma do art. 14, inciso Il do Cédigo
Penal (Brasil, 1940). Esse processo teve a decisdo de prontncia proferida em
20/09/2023. Em Alegacdes Finais, o Ministério Publico requereu a condenagao
nos termos da denuncia e a defesa requereu a impronuncia, alegando auséncia
de prova da materialidade e indicios suficientes de autoria. Ainda, a defesa
requereu que, em caso de pronuncia, 0 réu respondesse a0 pProcesso em
liberdade.

Na pronudncia, o magistrado indicou que a materialidade estava
comprovada em razao de um atestado e que os indicios de autoria estavam
presentes em decorréncia do depoimento da vitima prestado em juizo. A vitima
relatou que o acusado pulou o muro de sua casa e efetuou disparos contra ela,
mas diante da falha da arma ela entrou em luta corporal com o réu.

Além disso, levou em consideragdo o interrogatério do acusado, também
em juizo, o qual relatou que pulou o muro da casa da vitima para “tirar satisfagcao
com ela” sobre as ameagas que vinha sofrendo, afirmando também que entrou
em luta corporal contra ela, posto que a vitima é quem teria tentado efetuar
disparos de arma de fogo contra o réu.

Diante dessas declarag¢des, o juiz decidiu pronunciar o réu afirmando que
"apesar das declaragdes prestadas pelo acusado, os elementos de prova
produzidos até entdo no processo revelam-se harmdnicos e suficientes para
embasar a decisdo de pronuncia”, aduzindo que esta decisao, salientando que se

Revista de Estudos Juridicos da UNESP Iv. 301 n. 5112026 239



trata de um mero juizo de admissibilidade da acusacdo. Além disso, pontuou que
havia a incidéncia de “indicios minimos da autoria” e prevaléncia do principio do
in dubio pro societate.

Nesta decisao, o juiz ressaltou que para a pronuncia ndo se exige certeza,
grifando frases defendendo o uso do “pro societate’. Assim, depreende-se que
entendeu que a duvida entre as versdes apresentadas pela vitima e pelo réu
devem ser dirimidas pelo conselho de sentenca e que este ato ndo fere o
principio da presunc¢do de inocéncia.

Assim, verifica-se que o dnus de comprovar sua nao culpabilidade foi
imposta ao acusado, alegando vagamente ndo ofensa ao principio da inocéncia.
No entanto, conforme debatido neste trabalho, utilizando a presuncao de
inocéncia como parametro de verificagdo da valoracao, constatou-se que a
duvida deve beneficiar o réu e sua submissdo ao Juri quando ndo houver
robustez de autoria e materialidade ofende o principio da presuncdo de
inocéncia.

CONCLUSAO

O presente trabalho compreendeu que hd uma celeuma juridica no que se
refere a aplicagdo do principio do /n dubio pro societate. A sua aplicagao colide
frontalmente contra o principio constitucional da presung¢ao de inocéncia, o qual
consiste em um parametro de orientagao probatdéria que deve ser seguido em
observancia as garantias processuais estabelecidas na CF/88 e ao préprio
sistema processual acusatoério.

Entendeu-se como é construido, do ponto de vista processual, os
procedimentos do Tribunal do JUri e sua importancia para as decisdes de
pronuncia. Além disso, abordou-se como vem sendo construido os
posicionamentos doutrinarias e jurisprudenciais concernentes a aplicagao ou ao
afastamento do /n aqubio pro societate. Essa andlise revelou que esse debate
ocasiona inseguranga juridica, tendo em vista a ampla margem de
discricionariedade dada ao magistrado ao proferir sua decisao.

Verificou-se, ainda, que o acérdao publicado pelo STF e o informativo do
STJ representam um avancgo no debate acerca da validade do /in dubio pro
societate, restando aos profissionais do Direito a tarefa de continuar
estimulando o debate técnico sobre a incidéncia do pro societate no direito
processual penal brasileiro. Além disso, é urgente impelir que os tribunais
superiores, em especial o STF, responsavel por zelar pelo disposto na
Constituicdo Federal, debruce-se sobre o tema de forma a consolidar uma
orientagao firme sobre a questao.

Por fim, por meio da pesquisa documental foi possivel concluir que,
embora o pro societate seja utilizado, sua incidéncia na 1* Vara Criminal de
Mossoré é baixa, estando presente em poucas decisdes, representado o
percentual correspondente a aproximadamente 9% das decisdes dentre as 70
decisdes analisadas.

Nessas decisdes, viu-se que o in dubio pro societate é utilizado para
relativizar a versdo do acusado ou para justificar a incidéncia de qualificadoras.
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Nessa primeira situagao, constata-se a inversao do 6nus probatdrio, tendo o
acusado o dever de comprovar sua inocéncia ou animo defensivo, a depender
de sua tese de defesa. Na segunda, a preocupagao gira em torno da alta
incidéncia de qualificadoras e a possivel resisténcia na realizagado da sua retirada
em decorréncia da duvida, sendo o acusado submetido as significativas
consequéncias do cometimento de um crime hediondo em caso de condenagao.

Assim, diante da prejudicialidade do in dubio pro societate, a realizagédo
de uma andlise racional das provas, fundamentada em critérios legais e orientada
pela presungao de inocéncia e, consequentemente, pelo principio do in dubio
pro reo, faz-se necessaria, de forma a rejeitar a incidéncia do referido instituto,
0 que contribui para a preservagao da funcao das decisdes de pronuncia e
reafirma a liberdade dos individuos como norma fundamental.

Importante pontuar que o intuito deste artigo ndo é incentivar a
impunidade, relativizar a pratica de crimes, defender um abolicionismo penal ou
desqualificar decisdes judiciais. A preocupacdo € de cunho constitucional, legal
e social, pois, mesmo que, estatisticamente, o percentual de aproximadamente
9% seja interpretado como “satisfatério” ou "aceitavel”, do ponto de vista
juridico, ndo ha margem para violar ou relativizar principios constitucionais,
sobretudo o da presungao de inocéncia, em nome de “fortes indicios de autoria
e materialidade”.
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