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I.  JURISDICCION CONSTITUCIONAL. DERECHO PROCESAL
CONSTITUCIONAL

En el tercer cuatrimestre del afio 2025 el Tribunal Constitucional, en sus
diferentes composiciones, ha dictado 1 declaracién, 50 sentencias y 38 autos.
De modo que el ano se cierra con un total de 192 sentencias (a 39 de ellas se
formularon uno o varios votos particulares), 122 autos (21 con algiin voto
particular) y una declaracién.

1. Por lo que especificamente se refiere a las sentencias', su niimero repre-
senta un notable incremento respecto de las dictadas en 2024, que ascendieron
a 157, y coinciden sustancialmente con las pronunciadas en 2023, cuando
fueron 190. El desglose de estas cifras arroja algunos resultados interesantes.

En primer lugar, desde una perspectiva diacrénica, cabe sefalar que,
desde la reforma en profundidad del trdmite de admisién del recurso de
amparo llevada a cabo por la Ley Orgédnica 6/2007, de 24 de mayo, no fue

Respecto de los autos dictados en 2025, se aprecia el predominio de los dictados en
incidentes de abstencién o recusacién. Concretamente, se dictaron 38 autos de
abstencidn y recusacién de un total de 122, lo que representa un 31,15 % (en 2024
fueron 82 de 157, el 52,22 %, y en 2023 ascendieron a 568 de un total de 691, lo que
supuso nada menos que el 82,2 % del total de autos dictados en aquel ano).

Llama la atencién el elevado nimero de autos dictados en 2025 en incidentes de
ejecucion de pronunciamientos definitivos del propio Tribunal Constitucional.
Concretamente, fueron un total de 37 autos (un 30,33 %), cuando en 2024 apenas
habfan supuesto 2 de 157 (1,27 %), y en 2023 no se dicté ni un solo auto de ejecu-
cién. La explicacién hay que buscarla en los problemas generados con la ejecucién
de las sentencias que, aplicando la doctrina contenida en la STC 140/2024, de 6 de
noviembre, estimaron los recursos de amparo promovidos por quienes, cabezas
de familias monoparentales, habian visto denegada en via administrativa y judicial
su pretensién de disfrutar de los permisos por nacimiento y cuidado de menor en la
extensién que corresponderia al otro progenitor, en caso de existir.
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hasta el afio 2017 cuando se produjo una reduccién sostenida del niimero de
sentencias dictadas. En aquel afio ascendieron a 156, para no superar ya en los
posteriores la barrera de las 200 sentencias, tan frecuentemente rebasada en
afos anteriores’. Desde entonces el Tribunal ha venido pronunciando una
media anual de 173 sentencias (exactamente, 172,55), con un pico de 195 en
2020, afo de la COVID-19, y una base de 142, fijada en 2018.

Con respecto a las sentencias dictadas en 2025, destaca el peso relativo
que entre las 192 revisten las resoluciones aplicativas de la doctrina sentada en
la STC 140/2024, de 6 de noviembre, acerca del disfrute del permiso de pater-
nidad y cuidado de menor en familias monoparentales. Nada menos que 86
de esas 192 sentencias —el 44,80 %— fueron de estricta aplicacién de esa
doctrina, aun pudiendo discutirse la pertenencia de una de ellas, la STC
168/2025, de 17 de noviembre, a esta serie jurisprudencial, toda vez que en
esta sentencia —a la que mds adelante se hard referencia— la Sala Primera
deniega el amparo solicitado en un supuesto de privacién de libertad del padre.

Otras cuatro sentencias fueron de inadmisién de la cuestién de inconsti-
tucionalidad (STC 27/2025, de 29 de enero) o de los recursos de amparo
inicialmente admitidos a trdmite sin advertir la concurrencia de un ébice
procesal insubsanable (SSTC 11/2025, de 13 de enero’; 106/2025, de 13 de
mayo, y 153/2025, de 6 de octubre). En otras dos se declaré la terminacién por
extincién de un recurso de amparo (STC 132/2025, de 10 de junio) y un
recurso de inconstitucionalidad (STC 142/2025, de 22 de julio).

Cinco sentencias aplicaron la mds que reiterada doctrina acerca de la
diligencia que deben observar los érganos judiciales en relacién con el
emplazamiento de la parte demandada para la correcta constitucién de la
relacién juridica procesal. En tres casos se otorgd el amparo por haberse

En 2007 se dictaron 261 sentencias; esta cifra se redujo a 187 en 2008, para volver a
subir hasta las 220 en 2009. En el afio 2010 la reduccién fue especialmente significa-
tiva, pues apenas se pronunciaron 143 sentencias, entre ellas, y acaso causa efectiva
de esta disminucién, la emblemdtica STC 31/2010, de 28 de junio, sobre la reforma
del Estatuto de Autonomia de Catalufia. Durante los afios posteriores el nimero
total de sentencias oscil6 entre el minimo de 215 de 2014 y el mdximo de 272 alcan-
zado en 2015.

Esta sentencia inadmitid, por extempordneo, un recurso de amparo en el que se
impugnaban las resoluciones administrativas y judiciales que habfan rechazado el
disfrute del permiso de paternidad y cuidado de menor en términos tales que abar-
caran el periodo que corresponderia al otro progenitor, en caso de existir. De modo
que hubiera constituido otra sentencia de la serie «familias monoparentales», incre-
mentando su peso relativo sobre el total de resoluciones definitivas dictadas en el afio.
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acudido al emplazamiento mediante edictos sin agotar las posibilidades
efectivas de hacerlo personalmente (SSTC 2/2025, de 13 de enero, y
156/2025 y 157/2025, de 6 de octubre), en uno se denegé el amparo a quien
decia haber estado fuera de Espafia al momento de intentarse la notificacién
(STC 98/2025, de 18 de abril) y en el tltimo se trataba del emplazamiento
de una persona fisica a través de su direccion electrénica (STC 189/2025,
de 15 de diciembre).

Esto deja en apenas noventa y cinco las sentencias que abordaron asuntos
nuevos; por mejor decir, que no se limitaban a la estricta aplicacién de doctrina
o que no dejaron imprejuzgada la cuestién al apreciar la concurrencia de un
defecto procesal insubsanable. Una cifra que debe aminorarse si tenemos en
cuenta que otras tres sentencias lo fueron de estricta aplicacién de doctrina: la
STC 42/2025, de 12 de febrero, aplicé la doctrina constitucional acerca de
la promocién interna de funcionarios de policia local mediante sustitucién de la
titulacién académica oficial por la superacién de pruebas ad hoc; la STC
98/2025, de 28 de abril, aplicando doctrina, anulé un precepto de la Ley Foral
de haciendas locales relativo a la determinacién de la base imponible del
impuesto sobre el valor de los terrenos de naturaleza urbana, y la STC 191/2025,
de 16 de diciembre, reiter6 la STC 175/2025, de 20 de noviembre, respecto de

los pagos a cuenta en el impuesto sobre sociedades.

Ahora bien, en relacién con esas noventa y cinco también convendrd
tomar en cuenta que doce de ellas resolvieron otros tantos procesos donde se
controvertia la constitucionalidad de la amnistia otorgada por la Ley Orgénica
1/2024, de 10 de junio. También aqui cabe advertir que la doctrina fue sentada
en dos de estas sentencias —SSTC 137/2025, de 26 de junio, y 165/2025, de
8 de octubre— en tanto que las otras diez fueron sentencias de aplicacién
de doctrina. No se acaba de entender muy bien por qué, en casos asi, el
Tribunal no hace uso de la facultad de acumulacién de procesos constitucio-
nales que plantean una cuestién sustancialmente idéntica y procede a su reso-
lucién en una sola sentencia, con las ventajas indudables que esto conlleva para
el prestigio de los pronunciamientos del 6rgano, que puede padecer cuando se
reiteran innecesariamente.

2. El 16 de diciembre de 2025, el Pleno del Tribunal emitié su tercera
declaracién en respuesta a un requerimiento sobre la constitucionalidad de un
tratado internacional al que no se habia prestado atn el consentimiento del
Estado espafiol. Si en la DTC 1/1992, de 1 de julio, el Tribunal concluyé
undnimemente que la atribucién del derecho de sufragio activo y pasivo de los
ciudadanos de los paises de la Unién Europea en las elecciones municipales,
reconocido en el art. G del Tratado de la Unidn, era contraria al art. 13.2 CE,
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y en la DTC 1/2004, de 13 de diciembre, no aprecié, por mayoria, que exis-
tiera contradiccidn entre el Tratado por el que se establece una Constitucién para
Europa, firmado en Roma el 29 de octubre de 2004, y la Constitucién espa-
fiola, en la DTC 1/2025, de 16 de diciembre, el Pleno, nuevamente por unani-
midad, concluye apreciando la extincién del proceso constitucional, por
desaparicién sobrevenida de su objeto. Y asi se hace constar en el fallo de la
declaraci6n.

El requerimiento versaba sobre el art. 2.4 del Tratado de amistad y coope-
racién entre el Reino de Espafa y la Republica francesa, hecho en Barcelona
el 19 de enero de 2023, conforme al cual «un miembro del Gobierno de una
de las partes serd invitado al consejo de ministros de la otra parte, al menos
una vez cada tres meses y por rotacién». El Senado solicité que el Tribunal se
pronunciara sobre la conformidad de esta prevision y los arts. 1.2, 11.2, 13.2,
32, 62.g, 94.1.e y 98.1 CE. Segtn la Cdmara Alta, la configuracién constitu-
cional del Gobierno como érgano de representacién politica y expresién del
Poder Ejecutivo impide la asistencia de ciudadanos no espanoles a las reuniones
del Consejo de Ministros (DTC 1/2025, FJ 1).

Sin embargo, tras la formulacién del requerimiento se produjo un hecho
relevante para la suerte del proceso constitucional. Concretamente, el Pleno
del Congreso, en sesién celebrada el 14 de mayo de 2025, denegé la autoriza-
cién solicitada por el Gobierno, al amparo del art. 94.1 CE, para que el Estado
pudiera prestar su consentimiento, lo que impedia la ratificacién del tratado®.
Este hecho determiné la pérdida de objeto del requerimiento formulado por
el Senado; en palabras de la DTC 1/2025, FJ 4, «el Congreso ha denegado la
autorizacién constitucionalmente necesaria, con lo que el consentimiento del
Reino de Espafa no puede prestarse y el tratado no puede incorporarse a
nuestro Derecho interno en los términos del art. 96 CE. Y eso implica que el
control, siempre preventivo, del tratado carezca ya de sentido, atendiendo a la
finalidad perseguida por este proceso constitucional». A decir verdad, mds que
de una tnica finalidad deberfa hablarse de finalidades, pues apenas dos pérrafos
antes, en esta misma declaracién, se ha precisado que, conforme a la doctrina
constitucional, este proceso constitucional,

Pese a que el dictamen de la Comisién de Asuntos Exteriores proponia al Pleno de la
Cédmara la ratificacién del Tratado (Boletin Oficial de las Cortes Generales. Congreso
de los Diputados, XV legislatura, serie C, 12 de mayo de 2025, nim. 55-2: https://
is.gd/ZzfUag), la votacién en el plenario arrojé un resultado de 163 votos a favor, 171
en contra y 11 abstenciones (Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados. Pleno y
Diputacién Permanente, XV legislatura, nam. 115, de 14 de mayo de 2025: https://
is.gd/i4QLvq).
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[...] cumple un doble cometido, pues al general o comin, consistente en la
defensa jurisdiccional de la Constitucién, se suma el de garantizar la seguridad
y estabilidad de los compromisos internacionales que Espana pueda contraer
con cardcter previo a que estos compromisos sean contraidos. Ninguna de estas
dos finalidades, que constituyen el objetivo de este concreto proceso constitu-
cional, puede ahora llevarse a la préctica en la medida en que, tras la denegacion
de la autorizacién por el Congreso, el tratado no puede ser ratificado vélida-
mente por Espafna. Consecuentemente, por cuanto no existe compromiso inter-
nacional que Espafa pueda vdlidamente asumir e integrar como parte de su
ordenamiento juridico, la declaracién solicitada por el Senado a través del reque-
rimiento que ha formulado adquirirfa un carcter abstracto y general, sin rele-
vancia para el caso ni finalidad préctica alguna, lo que es incompatible con las
finalidades perseguidas por un proceso constitucional como el presente.

Pocas dudas cabe albergar acerca de la extincién del proceso constitucional
por desaparicién sobrevenida (bien que no definitiva, pues, como se indica en la
DTC 1/2025, «<nada obsta a que el tratado pueda volver a someterse a una nueva
autorizacién conforme al art. 94.1 CE, ya que la Constitucién y las leyes no lo
impiden, y la obligacién internacional asumida por el Gobierno de recabar la
autorizacién de las Cortes Generales a fin de que el Estado espafiol pueda prestar
el consentimiento para obligarse por medio de este tratado no ha desaparecidoy).
Pero no sucede lo mismo con el tipo de resolucién empleada para consignar la
finalizacién del proceso por causas procesales y no de fondo.

Al respecto, interesa recordar que en la DTC 1/1992, FJ 1 in fine, el
Tribunal hizo hincapié en que la especie de declaracion corresponde al género
decision jurisdiccional

[...] con cardcter vinculante (art. 78.2 [LOTC]) y, en cuanto tal, produce erga
omnes (art. 164.1 in fine CE) todos los efectos de la cosa juzgada, tanto los nega-
tivos o excluyentes, que impedirfan trasladar a este Tribunal la estipulacién
objeto de la resolucién a través de los procedimientos de declaracién de incons-
titucionalidad, cuanto los positivos o prejudiciales que han de obligar a todos
los poderes publicos a respetar y ajustarse a nuestra declaracién; en particular,
si su contenido fuera el de que una determinada estipulacién es contraria a la
Constitucidn, el efecto ejecutivo inmediato y directo ha de ser la reforma de
la Constitucién con cardcter previo a la aprobacién del tratado.

Por otro lado, en ese mismo apartado de la declaracién de 1 de julio de

1992 se hizo hincapié en que la opcién legal por la denominacién declaracion
no implica que el Tribunal deje de actuar como 6rgano jurisdiccional.

Revista Espafiola de Derecho Constitucional, 136, enero-abril (2026), pp. 263-325



DOCTRINA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL... 269

En efecto, el art. 86.2 LOTC, si bien distingue «sentencias y declara-
ciones», extiende a ambos tipos de resoluciones definitivas la obligacién de
insercién en el Boletin Oficial del Estado que el art. 164.1 CE establece tinica-
mente para las primeras. Solucién coherente con la identidad de funcién que
cumplen unas y otras.

Es lo cierto, sin embargo, que en la prictica del Tribunal el hecho de que
el proceso constitucional regulado en el titulo VI LOTC no concluya por
sentencia sino por una resolucion jurisdiccional a la que se ha dado el nombre
de «declaracién» ha tenido cierto impacto. Asi, podemos observar que en
ninguno de los tres procesos tramitados hasta la fecha se llegé a dictar una
providencia de sefialamiento para deliberacién y fallo de la correspondiente
declaracién, como lo prueba el hecho de que no se mencione tal providencia
en los antecedentes de ninguna de las tres declaraciones dictadas.

Por otro lado, pareciera que el pronunciamiento de una declaracién, en
lugar de una sentencia, impidiera que la resolucién de finalizacién del proceso
adoptara la forma de auto cuando no examina el fondo, como ha sucedido
en la DTC 1/2025. Nos hallamos, si bien se mira, ante el dudoso sentido que
tiene la finalizacién de procesos constitucionales mediante sentencias cuando
estas no deciden la controversia y, por consiguiente, no producen el valor de
cosa juzgada.

De acuerdo con el art. 86.1 LOTC, «la decisién del proceso constitucional
se producird en forma de sentencia», lo que resulta coherente con el hecho de
que el art. 164.1 CE atribuya valor de cosa juzgada alas sentencias del Tribunal.
Resulta evidente, sin embargo, que cuando el Tribunal se limita a constatar la
pérdida de objeto de un proceso, no lo ha resuelto, como demuestra en este caso
el hecho de que la propia declaracién admita que el requerimiento puede volver
a plantearse cuando se den las condiciones procesales para ello. «[N]ada obstav,
se dice en el F] 4, «a que el tratado pueda volver a someterse a una nueva auto-
rizaciény, y se afiade que, en tal supuesto, «se trataria de un nuevo proceso de
autorizacién en el que nada impide al Senado, caso de darse esa circunstancia,
plantear nuevamente a este tribunal las dudas de constitucionalidad que le han
levado a formular el requerimiento que ha dado lugar al presente proceso» (cursiva
afadida). La posibilidad de volver a plantearlo queda abierta justamente porque
la resolucién final no ha decidido el proceso constitucional y no produce los
efectos formales de la cosa juzgada; dicho de otro modo, cabe volver a plantear
el requerimiento porque no se corre el absoluto el riesgo de incurrir en bis in
idem habida cuenta de que la cuestién ha quedado imprejuzgada.

Pues bien, si esto es asi, no se alcanza a comprender muy bien por qué el
afdn del Tribunal de dictar sentencias —y ahora también una declaracién—
sin valor de cosa juzgada. Las sentencias —y también las declaraciones— son
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resoluciones definitivas de la controversia constitucional que ponen fin al
proceso y plasman el ejercicio mds acabado por el Tribunal de su funcién de
intérprete supremo —en tanto que Gnico en el caso sometido a su enjuicia-
miento— de la Constitucién (art. 1.1 LOTC). En tanto que textos interpre-
tativos, no conviene poner en riesgo su valor hermenéutico y de guia de
conducta de jueces y tribunales por mor del art. 5 LOPJ.

Conviene insistir, finalmente, en el hecho de que la denominacién elegida
por el legislador para la resolucién que decida el proceso constitucional del
titulo VI LOTGC, al apartarse de la tradicional de «sentencia», no nos aboca a
un vacio procesal absurdo. Se trata, como claramente se afirmé en la DTC
1/1992, de una resolucién definitiva de cardcter jurisdiccional con valor de
cosa juzgada formal y material, de suerte que cuando concurran circunstancias
de cardcter procesal que impidan el pronunciamiento de una resolucién de este
tipo, que efectivamente decida el fondo de la cuestién constitucional contro-
vertida, parece lo mds adecuado acudir a dictar una resolucién en favor de auto,
que, pese a serlo de terminacién, no tendrd, por su contenido, los efectos
propios de la cosa juzgada, en particular, y por lo que antes se ha indicado, de
la cosa juzgada formal.

3. En la crénica correspondiente al segundo cuatrimestre del ano 2025
dimos cumplida cuenta del contenido de la STC 137/2025, de 26 de junio,
que estimé parcialmente el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por
una fraccién parlamentaria (mds de cincuenta diputados y mds de cincuenta
senadores) en relacién con la Ley Orgdnica 1/2024, de 10 de junio, de amnistia
para la normalizacién institucional, politica y social en Cataluna. En lo que
ahora estrictamente interesa, conviene recordar que, en el F] 8.3.4.a de dicha
sentencia, el Tribunal concluyé que el art. 1 de la Ley Orgdnica 1/2024, que
delimita el 4mbito objetivo de aplicacién de la medida (amnistia), «produce
una consecuencia manifiestamente desigualitaria, pues deja fuera de la amnistia
a un grupo de personas que, desde el punto de vista de la causa y finalidad
legitimadora de la Ley de amnistia, es perfectamente equiparable al que resulta
incluido».

Apenas unos parrafos mds arriba, en ese mismo fundamento juridico, se explica la
vulneracién del principio de igualdad en los siguientes términos: «[A]l concretar las
conductas amnistiables, el legislador opta, acto seguido, por otorgar un amplisimo
alcance a la amnistia en relacién con los actos que persiguen la materializacién de las
referidas consultas inconstitucionales o la consecucién de la independencia o sece-
sién de Catalufa [letras a), b) ¢), d) y parcialmente f)]. En cambio, restringe notable-
mente la posibilidad de amnistiar actos encaminados a oponerse a esa secesion y a esas
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Toda vez que la inconstitucionalidad del precepto legal lo era por omisidn,
en el FJ 8.3.5 se precisaron los efectos de esa declaracion de inconstitucionalidad,
luego reflejados en el fallo. Tras reiterar que el art. 1 de la Ley Orgédnica 1/2024
lesiona el art. 14 CE «en cuanto excluye del dmbito de aplicacién de la amnistia,
sin una justificacién objetiva y razonable, los actos ilicitos [...] comprendidos
dentro del referido precepto [que] se realizaron con la finalidad de oponerse a la
secesién o independencia de Catalufia o a la celebracién de las consultas»,
concluye que «las disposiciones de la Ley han de entenderse aplicables, con las
mismas condiciones, limites y requisitos que sus normas establecen, a quienes
realizaron los actos amnistiables con la finalidad de oponerse a la secesién o inde-
pendencia de Cataluna o a la celebracién de las referidas consultas.

Como ya se ha indicado, en el tercer cuatrimestre de 2025, el Pleno del
Tribunal ha dictado once sentencias que han resuelto otros tantos procesos de
inconstitucionalidad (siete recursos de inconstitucionalidad [SSTC 165/2025,
de 8 de octubre; 176/2025 a 179/2025, de 20 de noviembre; 185/2025, de 2 de
diciembre, y 192/2025, de 16 de diciembre] y cuatro cuestiones de inconstitu-
cionalidad [SSTC 164/2025, de 8 de octubre, y 180/2025 a 182/2025, de 20
de noviembre]). Pese a que en todas ellas se reitera, en lo esencial, la doctrina
sentada en la ya mencionada STC 137/2025, confirmdndose la constituciona-
lidad de la Ley de amnistia, existen dos extremos a los que conviene hacer
especial mencién.

Sorprende, en primer lugar, que ninguna de las doce sentencias dictadas
en 2025 en relacién con la ley de amnistia haya estimado que esta incurre en
evidente exceso al no precisar que se trata de una ley solo parcialmente orgé-
nica. Resulta mds que discutible atribuir ese carcter a preceptos como los
comprendidos en el titulo III, rubricado «Competencia y procedimiento», en
particular —por mencionar Gnicamente los mds significativos— aquellos rela-
tivos al procedimiento administrativo (art. 14), la determinacién de prescrip-
cién de las acciones para el reconocimiento del derecho (art. 15), o el sistema
de recursos (art. 16). Ni una sola de esas doce sentencias ha declarado la incons-
titucionalidad de la ley en este punto, siendo asi, ademds, que el Tribunal ni
tan siquiera ha hecho uso de la facultad que le confiere el art. 84 LOTC para
plantear esta cuestion a las partes personadas en el proceso.

consultas, hasta el extremo de acotar la amnistia, en este punto, a las “actuaciones
policiales” descritas en la letra €) y los hechos conexos con ellas de la letra f). El
dmbito fictico inicialmente fijado en el pdrrafo primero del art. 1.1. de la Ley de
amnistia recibe, de ese modo, una concrecién manifiestamente asimétrica, que
implica la exclusién de un amplio elenco de conductas que se enmarcan inequivoca-
mente en el contexto conflictivo inicialmente descrito en la norman.
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Llama la atencién, en segundo lugar, lo sucedido con el ya mencio-
nado art. 1.1 de la Ley Orgdnica 1/2024, cuya constitucionalidad se ha
controvertido en todos los procesos, recibiendo respuestas inopinadamente
variadas.

Asi, en la STC 164/2025, de 8 de octubre, F] 8.3.A.c, se asevera lo

siguiente:

[...] no se ha producido la pérdida sobrevenida de objeto de la presente cuestién
de inconstitucionalidad, pues el precepto, aun cuando ya ha sido objeto de enjui-
ciamiento, no ha sido expulsado del ordenamiento juridico. Ello nos conduce,
como no podria ser de otro modo, a estimar parcialmente la cuestién de incons-
titucionalidad planteada por el Tribunal Supremo y declarar la inconstitucio-
nalidad, en los términos ya establecidos en la STC 137/2025, del art. 1 de la ley
impugnada.

En efecto, asi se refleja en la parte dispositiva de la sentencia.

Sin embargo, ese mismo dia, el Tribunal niega enfiticamente lo que
acababa de afirmar. Concretamente, en la STC 165/2025, de 8 de octubre, se
declara la pérdida de objeto del art. 1.1 de la Ley de amnistia, con los siguientes

argumentos®:

Trasladando lo resuelto en la STC 137/2025 al caso que ahora nos ocupa, se
concluye que:

a) La declaracién de inconstitucionalidad sin nulidad del art. 1.1 de la Ley de
amnistia en la STC 137/2025 determina la pérdida sobrevenida de objeto del
presente recurso de inconstitucionalidad (por todos, ATC 10/2025, de 28 de
enero, FJ tnico, y doctrina constitucional alli citada) en lo que se refiere a la
impugnacién del citado art. 1.1 por incurrir en una discriminacién basada en
motivos ideoldgicos vulnerando asi el art. 14 CE (F] 6.3).

En realidad, la invocacién del criterio seguido en el ATC 10/2025 no
parece demasiado afortunada porque en ese caso se aplica la doctrina cons-
titucional constante de desaparicién sobrevenida del proceso —inadmision,
en el caso del planteamiento ex novo— cuando existe un previo pronuncia-
miento de inconstitucionalidad y nulidad a un supuesto de declaracién de
inconstitucionalidad sin nulidad, como fue el caso de la ya mencionada STC
140/2024, sobre permisos de paternidad y cuidado de menores en familias

¢ La magistrada Espejel llama la atencién en su voto particular sobre esta discrepancia.
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monoparentales’. De modo que no se trata de la aplicacién de una doctrina
constitucional constante, sino del establecimiento de una nueva.

Sea como fuere, las SSTC 176/2025 a 182/2025, de 20 de noviembre, y
la STC 192/2025, de 16 de diciembre, declaran la pérdida de objeto de los
correspondientes procesos de inconstitucionalidad, siguiendo en este punto el
criterio de la STC 165/2025 y apartdndose del mantenido en la STC 164/2025.
Sin embargo, en la STC 185/2025, de 2 de diciembre, el Tribunal va mds alld
y deja a radice al margen del objeto del proceso del art. 1, apdos. 1y 3, de la
Ley Orgénica 1/2024, con la siguiente argumentacion:

[L]as SSTC 137/2025 y 164/2025 declararon la inconstitucionalidad del art. 1.1
de la Ley Orgdnica 1/2024, con el alcance y los efectos que se indican en el
fundamento juridico 8.3.5 de la STC 137/2025. Ademds, la STC 137/2025
declard la inconstitucionalidad y nulidad el art. 1.3, pérrafo segundo, de la Ley
Orgdnica 1/2024. En relacién con ello, la STC 165/2025 acordé declarar la
pérdida sobrevenida de objeto del recurso de inconstitucionalidad en relacién
con los arts. 1.1 y 1.3, pdrrafo segundo, de la Ley Orgdnica 1/2024, en los
términos establecidos en los fundamentos juridicos 6.3 y 7 d) de esa resolucién.
En todos estos casos esas declaraciones se fundamentaron en la invocacién del
art. 14 CE. En el presente caso, la demandante, a pesar de haber invocado
el art. 14 CE, lo ha hecho insistiendo de manera expresa en que lo era en rela-
cién con el conjunto de la norma, sin hacer mencidn especifica de esos concretos
preceptos, y con una argumentacién que no es coincidente con las razones que
llevaron a las citadas declaraciones de inconstitucionalidad. De ese modo, al no
formar dichos preceptos parte del objeto de este recurso, ningtn pronuncia-
miento especifico se hard sobre el particular (FJ 1.d).

Resulta sorprendente dejar al margen del proceso los preceptos que nos
ocupan con el argumento de que el reproche de vulneracién del art. 14 CE se

7 Debemos llamar la atencién de que en el FJ tnico del ATC 10/2025 se declara, de
manera harto discutible, lo siguiente: «La STC 140/2024 determina, aplicando
mutatis mutandis la reiterada doctrina de este tribunal sobre la pérdida sobrevenida
del objeto en caso de declaracién de inconstitucionalidad y nulidad de los preceptos
objeto de un proceso de control de constitucionalidad (SSTC 387/1993, de 23 de
diciembre, FJ Gnico; 72/1997, de 10 de abril, FJ Gnico; 91/1997, de 8 de mayo, F]
tnico; y AATC 428/20006, de 21 de noviembre, FJ tnico; 175/2010, de 23 de
noviembre, FJ tinico; 6/2016, de 19 de enero, FJ 5; 10/2016, de 19 de enero, FJ 5;
5/2017, de 17 de enero, FJ tnico, y 101/2017, de 4 de julio, por todos), la inadmisién
de la presente cuestién de inconstitucionalidad».
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dirige a la totalidad de la ley, cuando pareceria que la parte estd integrada en
ese todo legal.

4. En los fundamentos juridicos de seis de las sentencias dictadas en
procesos de amparo durante el Gltimo cuatrimestre de 2025 se dedica singular
atencién a la concurrencia del requisito de la especial trascendencia constitu-
cional (arts. 49.1 y 50.1.b LOTC)%.

En la STC 143/2025, de 8 de septiembre, la Sala Segunda estima el
recurso de amparo promovido en relacién con el acuerdo de la Mesa del Senado
de 14 de septiembre de 2021 —confirmado en reconsideracién por nuevo
acuerdo de 21 de septiembre— que dio curso al veto gubernamental de la toma
en consideracion de una iniciativa de reforma de la Ley 37/1992, de 28 de
diciembre, del impuesto sobre el valor anadido. Pese a que ninguna de las
partes personadas en el proceso constitucional controvertia la concurrencia del
requisito que ahora nos ocupa, la sentencia dedica su FJ] 1.c a explicar las
razones de su apreciacién mediante la reproduccién parcial de la motivacién
contenida en la STC 200/2014, de 15 de diciembre, F] 2, respecto de la par-
ticularidad que revisten los recursos de amparo de origen parlamentario

[...] en cuanto al marco de garantias del que disponen los eventuales recurrentes
para invocar sus derechos fundamentales, cual es la ausencia de una via juris-
diccional previa al amparo constitucional en la que postular la reparacién de
los derechos vulnerados [...] circunstancia que ha de conjugarse con el ejercicio
del ius in officium [....] y, en Gltima instancia, con el derecho de los propios ciuda-
danos a participar en los asuntos publicos mediante sus representantes (art. 23.1
CE), lo que sitta a los amparos parlamentarios, al igual que a los amparos elec-
torales, en una posicién especial a la hora de determinar su dimensién objetiva
al valorar la especial trascendencia constitucional [...] dada la repercusién
general que tiene el ¢jercicio de la funcidén representativa y que excede del dmbito
particular del parlamentario y del grupo en el que se integra.

También se explica la concurrencia de la exigencia, que ninguna de las
partes personadas habia controvertido, en la STC 161/2025, de 7 de octubre,
dictada por el Pleno en un supuesto en el que la limitacién del 4mbito de cogni-
cién en el proceso contencioso-administrativo habia vulnerado el derecho de

8  Prescindimos ahora de la referencia a la STC 153/2025, de 6 de octubre, donde la
alegacién de la excepcién consistente en la falta de especial trascendencia constitu-
cional quedé sin respuesta al inadmitirse el recurso de amparo promovido sin agotar
la via judicial.
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acceso a la jurisdiccién de la parte codemandada, cuyas alegaciones en defensa
del acto administrativo impugnado habian quedado imprejuzgadas. Los razo-
namientos plasmados en el FJ 2.b no solo dan cuenta del motivo determinante
de la admisién de la demanda, sino que, ademids, se corresponden con el
pronunciamiento del propio Tribunal, lo que no siempre es el caso. También
hallamos una explicacién de la concurrencia del requisito en el FJ 3.b de la
STC 184/2025, de 2 de diciembre, en la que el Pleno del Tribunal otorga el
amparo y anula un precepto reglamentario por vulneracién del derecho a la
legalidad sancionadora de un alumno de la Escuela Nacional de Policfa. Otro
ejemplo de explicacién de la concurrencia del requisito de la especial trascen-
dencia constitucional no controvertido, pero util para entender la decisién de
admisién del recurso de amparo, lo hallamos en la STC 187/2025, de 15 de
diciembre, que integra una serie jurisprudencial de casos en los que la vulne-
racién de los derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva, en ocasiones
junto con el derecho a la legalidad sancionadora, se ha producido con ocasién
de la aplicacién de la directiva de retorno.

Por otro lado, en la STC 144/2025, de 8 de septiembre, la Sala Primera
aplica a un supuesto procedente del orden jurisdiccional civil la doctrina
sentada en la STC 112/2019, de 3 de octubre, sobre reviviscencia del incidente
de nulidad de actuaciones tras la inadmisién de un recurso devolutivo (entonces,
el recurso de casacién) en el orden contencioso-administrativo. Recuerda que
la introduccién del requisito que ahora nos ocupa en la Ley Orgénica 6/2007,
de 24 de mayo, permite diferenciar la reparacién de las vulneraciones de dere-
chos fundamentales habidas en el proceso judicial de la eventual reparacién
posterior por el Tribunal Constitucional a través del recurso de amparo.

Finalmente, la STC 157/2025, de 6 de octubre, dictada por la Sala
Primera, estimatoria de un recurso de amparo planteado en relacién con el
incorrecto emplazamiento de la parte demandada en un proceso ordinario civil
en el que se ejercia una accién reivindicatoria, rechaza la alegada excepcién de
ausencia del requisito que nos ocupa. Lo hace recordando la doctrina consti-
tucional que subraya que esta exigencia de admisibilidad «no es de cardcter
procesal sino referida al fondo del asunto, es apreciada por el Tribunal en cada
caso en el momento de admitir a trdmite el recurso de amparo, de acuerdo con
lo exigido por el art. 50.1 LOTC, sin que sea susceptible de reconsideracién
en el momento de la sentencia (SSTC 116/2023, de 25 de septiembre, FJ 2,y
53/2024, de 8 de abril, F] 2)» (FJ 2).

5. Enlos antecedentes de las treinta y una sentencias dictadas en procesos
de amparo se identifican los siguientes motivos que en su momento llevaron a
la admisién de las correspondientes demandas:
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a) En ocho de esas sentencias se menciona como motivo de especial tras-
cendencia la posibilidad de que la vulneracién del derecho funda-
mental hubiera sido causada por una ley u otra disposicién de cardcter
general, en los términos de la letra ¢) del FJ 2 de la STC 155/2009, de
25 de junio (SSTC 145/2025 a 147/2025, de 8 de septiembre; 158/2025
y 159/2025, de 6 de octubre, y 168/2025 y 170/2025 y 172/2025, de
17 de noviembre).

b) En seis casos el motivo de admisién fue el contemplado en la letra b)
de la ya mencionada STC 155/2009, F] 2, es decir, la oportunidad de
aclarar o cambiar la doctrina constitucional como consecuencia de un
proceso de reflexién interna (SSTC 149/2025, de 23 de septiembre;
153/2025, 155/2025 y 160/2025, de 6 de octubre; 162/2025, de 7 de
octubre, y 187/2025, de 15 de diciembre).

o) En otros cinco se admitieron las demandas de amparo que alertaban
sobre la eventual negativa manifiesta de algin érgano jurisdiccional
del deber de acatamiento de la doctrina constitucional, supuesto de la
letra f) dela STC 155/2009, FJ 2 (SSTC 144/2025, de 8 de septiembre;
156/2025 y 157/2025, de 6 de octubre; 166/2025, de 7 de octubre, y
183/2025, de 1 de diciembre).

d) Cuatro de las sentencias dejan constancia de que el motivo de admi-
si6n fue el mencionado en la STC 155/2009, FJ 2.a, la ausencia de
doctrina constitucional (SSTC 148/2025, de 9 de septiembre;
152/2025 y 154/2025, de 6 de octubre, y 161/2025, de 7 de octubre).

e) En tres casos se menciona la letra g) de la STC 155/2009, FJ 2. En
uno de ellos por referencia a las eventuales consecuencias politicas
generales de la cuestién planteada (STC 143/2025, de 8 de septiembre)
y en otros dos por su repercusion social o econémica (SSTC 169/2025,
de 17 de noviembre, y 188/2025, de 15 de diciembre).

Enlas SSTC 167/2025 y 171/2025, de 17 de noviembre, se consignan los
motivos referentes a la ausencia de doctrina y a la repercusién del caso; en las
SSTC 173/2025, de 18 de noviembre, y 189/2025, de 15 de diciembre, se citan
la posibilidad de aclarar o modificar la doctrina constitucional y la repercusién
general del asunto, y en la STC 184/2025, de 2 de diciembre, tanto la posibi-
lidad de aclarar o cambiar la doctrina constitucional como la eventualidad de
que la vulneracién del derecho fundamental invocado trajera causa de una ley
o disposicién de cardcter general’.

®  Luis Pomed Sdnchez.
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II.  FUENTES DEL DERECHO

1.  AMNISTIA. CONSTITUCION «ABIERTA» Y LIBERTAD DE CONFIGURACION
DEL LEGISLADOR; JUSTIFICACION RACIONAL DE LA LEY DE AMNISTIA;
PROCEDIMIENTO PARLAMENTARIO PARA LA APROBACION DE LA LEY DE
AMNISTIA

Durante el tercer cuatrimestre de 2025, el Tribunal Constitucional ha
seguido resolviendo recursos y cuestiones de inconstitucionalidad que tienen por
objeto la Ley Orgdnica 1/2024, de 10 de junio, de amnistia para la normaliza-
ci6n institucional politica y social en Catalufa, dictando un total de once senten-
cias. Como es natural, todas estas sentencias del Tribunal se remiten a lo decidido
en la STC 137/2025 (Pleno), de 26 de junio, dictada en el recurso de inconsti-
tucionalidad interpuesto por los diputados y senadores del Partido Popular contra
dicha ley, pero existen algunos pronunciamientos que merece la pena destacar.

La STC 165/2025 (Pleno), de 8 de octubre, es la primera de la serie de
sentencias que resuelven recursos de inconstitucionalidad interpuestos por los
gobiernos y parlamentos de las comunidades auténomas contra la Ley Orgi-
nica 1/2024, de amnistia; en este caso, se trata del recurso interpuesto por las
Cortes de Aragén.

Tras confirmar que el Parlamento aragonés ostenta legitimacién activa
para interponer el recurso (descartando el 6bice que oponia en tal sentido el
abogado del Estado), el Tribunal resuelve el recurso en aplicacién de lo ya deci-
dido en la STC 137/2025, lo que conduce a declarar su pérdida sobrevenida
de objeto en relacién con los arts. 1.1 y 1.3, pdrrafo segundo, de la Ley Orgi-
nica 1/2024, y a desestimarlo en lo restante'.

La pérdida de objeto apreciada es, segtin se razona en la STC 165/2025,
FJ 6.3.d, consecuencia de que la STC 137/2025 declaré la inconstituciona-
lidad, sin nulidad, del art. 1.1, y la inconstitucionalidad y nulidad del segundo
parrafo del art. 1.3 de dicha ley.

Sin embargo, lo cierto es que ese pronunciamiento de pérdida de
objeto del recurso interpuesto por las Cortes de Aragén, en lo que atafe al

10

Ala STC 165/2025 formulan votos particulares los magistrados Enriquez, Arnaldo,
Espejel y Tolosa, quienes, en lo sustancial, se remiten a los votos que formularon a la
STC 137/2025, en los que dejaron constancia de su posicién favorable a la declara-
cién de inconstitucionalidad de la Ley Orgdnica 1/2024, de 10 de junio, tanto porque
la amnistia no tiene cabida en la Constitucién como porque la concreta ley de
amnistia aprobada por las Cortes vulnera principios y derechos fundamentales que la
Constitucién consagra.

Revista Espafiola de Derecho Constitucional, 136, enero-abril (2026), pp. 263-325



278 H. LOSADA, C. ORTEGA, L. POMED Y T. DE LA QUADRA-SALCEDO

art. 1.1 de la Ley Orgdnica 1/2024, de amnistia, no solo es discutible (este
precepto no ha sido anulado), sino que, ademds, contradice el criterio
sentado en la sentencia dictada en la misma fecha que resuelve la cuestién
de inconstitucionalidad promovida por la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo respecto del art. 1 de la Ley Orgdnica 1/2024, esto es, en la STC
164/2025 (Pleno), de 8 de octubre, pues esta entiende que la declaracién
de inconstitucionalidad, sin nulidad, del art. 1.1 de dicha ley por la STC
137/2025, F] 8.3, no comporta la pérdida sobrevenida de objeto de la cues-
tién en este aspecto, toda vez que el referido precepto no ha sido expulsado
del ordenamiento juridico, lo que conduce a reiterar en el fallo de la STC
164/2025 la declaracién de inconstitucionalidad del art. 1.1 de la Ley
Orgédnica 1/2024, en los términos de la STC 137/2025 (esto es, inconsti-
tucionalidad sin nulidad)'’.

Al margen de lo anterior, la STC 165/2025 viene a reiterar los razona-
mientos que llevaron a la mayoria del Tribunal en la STC 137/2025 a avalar,
en su préctica totalidad, la constitucionalidad de la Ley Orgdnica 1/2024,
de amnistia. Desde la perspectiva del sistema de fuentes, se repite, por remi-
sién a la STC 137/2025, que la ausencia de una previsién constitucional
expresa en materia de amnistia no implica la exclusién de esta institucion.
O lo que es igual, que no es necesaria una habilitacién constitucional expresa
para que las Cortes Generales puedan decretar amnistias. La Constitucién
es una «norma abierta» y el legislador puede regular toda materia que la
Constitucién no prohiba expresa o implicitamente, que es lo que sucede con
la amnistia, sin que la prohibicién constitucional de indultos generales
suponga obstdculo para que el legislador pueda aprobar amnistias, pues se
trata de instituciones diferentes (FJ 4). Asimismo, se rechaza que la doctrina
constitucional de las leyes singulares pueda proyectarse sobre una ley de
amnistia (FJ 4), y que la tramitacién parlamentaria de la iniciativa legislativa
que dio lugar a la aprobacién de la Ley Orgédnica 1/2024, de amnistia, haya
incurrido en las quiebras que se alegan en el recurso de inconstitucionalidad
de las Cortes de Aragén (F] 5).

Por su parte, la STC 164/2025 resuelve la cuestién de inconstituciona-
lidad promovida por la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo respecto del
art. 1 de la Ley Orgédnica 1/2024 por remisién, igualmente, a lo decidido
previamente en la STC 137/2025, con el matiz, ya indicado, de que la cuestion
se estima en parte en lo que se refiere al art. 1.1 de dicha ley, que se declara
inconstitucional, pero no nulo, conforme a lo resuelto al respecto por la STC

" Asi lo advierte el magistrado Arnaldo Alcubilla en su voto particular a la STC

165/2025, de 8 de octubre.
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137/2025, F] 8.3. En lo restante, la cuestion se desestima por remisién a los
argumentos de la STC 137/2025, como es natural'.

En su pleno de noviembre de 2025, el Tribunal dicta otras siete senten-
cias sobre la Ley Orgdnica 1/2024, de amnistia, por remisién, en lo funda-
mental, a los argumentos de la STC 137/2025. Cuatro de esas sentencias
resuelven recursos de inconstitucionalidad interpuestos por gobiernos autoné-
micos, mientras que las tres restantes resuelven otras tantas cuestiones de
inconstitucionalidad planteadas por el mismo érgano judicial, la Sala de lo
Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Catalufa.

En efecto, las SSTC 176/2025 (Pleno), 177/2025 (Pleno), 178/2025
(Pleno), y 179/2025 (Pleno), de 20 de noviembre todas ellas, resuelven, por
remisién a los razonamientos de la STC 137/2025, los recursos de inconstitu-
cionalidad interpuestos, respectivamente, por el Consejo de Gobierno de la
Regién de Murcia, el Consejo de Gobierno de Andalucia, el Consejo de
Gobierno de la Generalitat Valenciana, y la Junta de Castilla y Leén. Todas
estas sentencias, en aplicacién de lo decidido en la STC 137/2025, declaran la
pérdida sobrevenida de objeto de los recursos de inconstitucionalidad inter-
puestos por los citados Ejecutivos autonémicos contra la Ley Orgdnica 1/2024,
de amnistia, en relacién con su art. 1, apdos. 1 y 3, pdrrafo segundo, y los
desestiman en lo restante.”® Se aprecia, pues, que el Tribunal da por superada
implicitamente la contradiccién apuntada en la que incurrian las SSTC
164/2025 y 165/2025, en cuanto al enjuiciamiento del art. 1.1 de la Ley Orgd-
nica 1/2024, resolviéndola en favor de la férmula de la pérdida de objeto del
recurso en este punto. Una solucién que se nos antoja discutible, por cuanto
la declaracién de inconstitucionalidad, sin nulidad, de dicho precepto por la
STC 137/2025 implica que no ha sido expulsado del ordenamiento juridico
por este Tribunal, lo que deberia haber conducido a reiterar la declaracién de
inconstitucionalidad de este en los términos de la STC 137/2025, FJ 8.3.5
(como hizo, por cierto, la citada STC 164/2025), en lugar de apreciar la pérdida
sobrevenida de objeto del recurso en cuanto a la impugnacién del referido
precepto.

Al margen de lo anterior, las SSTC 176/2025, 177/2025, 178/2025 y
179/2025, tras aceptar (por remision a los argumentos manejados en la STC
165/2025, FJ 2, sobre este particular) la legitimacién activa de los gobiernos

Ala STC 165/2025 formulan votos particulares los magistrados Enriquez, Arnaldo,
Espejel y Tolosa, quienes, en lo sustancial, se remiten a los votos que formularon a la
STC 137/2025.

3 Alas SSTC 176/2025, 177/2025, 178/2025, y 179/2025 formulan votos particulares
los magistrados Enriquez, Arnaldo, Espejel y Tolosa.
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autonémicos recurrentes para impugnar la Ley Orgdnica 1/2024, rechazando
el 6bice que en tal sentido oponia el abogado del Estado, desestiman los
recursos, de fundamentacién semejante, en aplicacién de lo ya resuelto en la
STC 137/2025. En lo que atafe al sistema de fuentes, se reitera, por remisién
a los razonamientos de la STC 137/2025, que la ausencia de una previsién
expresa en la Constitucién sobre la amnistia no implica la exclusién de esta
institucién, lo que determina que el legislador no necesita de una expresa habi-
litacién constitucional para otorgar amnistias, si lo estima oportuno.

Particular mencién merece la STC 179/2025, en la que el Gobierno auto-
némico recurrente impugnaba expresamente la Ley Orgdnica 1/2024, de
amnistfa, por un motivo anadido que no figuraba en los otros recursos sobre
dicha ley que hasta la fecha habia resuelto el Tribunal: la quiebra de la reserva
de ley orgdnica. En efecto, la Junta de Castilla y Ledn sostenia en su recurso
que la aprobaci6n de la ley de amnistia mediante el instrumento de la ley orgd-
nica supone una vulneracién de la reserva de ley orgdnica del art. 81 CE, argu-
mentando, en sintesis, que la declaracién de amnistia de determinados hechos
(con sus efectos inherentes) no necesita de la aprobacién de una ley de esa natu-
raleza; y que la pretendida «afectacién a derechos fundamentales» a que se
refiere la exposicién de motivos de la ley de amnistia no resulta suficiente, segin
la doctrina constitucional sobre la nocién de «desarrollo de los derechos funda-
mentales», para la utilizacién de una ley de tal tipo; por tanto, solo la modifi-
cacién expresa de la Ley Orgdnica del Cédigo Penal y de la Ley Organica del
Tribunal de Cuentas (disposiciones finales primera y segunda de la Ley Orgd-
nica 1/2024) justifica el empleo de una ley orgdnica.

La STC 179/2025, FJ 4.3, se desentiende de esta queja, so pretexto de su
insuficiencia argumentativa, y ello porque «se realiza de forma genérica contra
la totalidad de la Ley de amnistia», pero sin examinar el pretendido «exceso
de rango y naturaleza» respecto de «cada uno de los preceptos por separado»
y «en relacién con cada uno de los derechos que pueden entenderse concer-
nidos». Se trata de una solucién que se nos antoja un tanto discutible, méxime
si se tiene en cuenta que nada impedia al Tribunal Constitucional, ya en la
inicial STC 137/2025, acudir a la prevision del art. 39.2 LOTC, para examinar
sila Ley Orgdnica 1/2024, de amnistia, incurre en infraccién del art. 81.1 CE,
en aras de la mds adecuada depuracién del ordenamiento juridico.

Por su parte, las SSTC 180/2025 (Pleno), 181/2025 (Pleno) y 182/2025
(Pleno), de 20 de noviembre todas ellas, resuelven, por remisién igualmente a
los razonamientos de la STC 137/2025, las cuestiones de inconstitucionalidad
planteadas por la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de
Cataluna respecto de los arts. 1, 3 y 11 y la disposicién final segunda de la Ley
Orgdnica 1/2024, de amnistia, declarando la pérdida sobrevenida de objeto de
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las cuestiones en relacién con el art. 1.1.d de dicha ley y desestimdndolas en lo
restante'. En estas sentencias el Tribunal vuelve a reiterar la afirmacién de la
STC 137/2025 segtin la cual la amnistia no precisa de una expresa habilitacién
constitucional para que el legislador pueda acordarla.

Todavia tuvo el Tribunal ocasién, durante el periodo considerado en esta
crénica, de dictar dos sentencias mds en recursos de inconstitucionalidad inter-
puestos contra la Ley Orgénica 1/2024, de amnistia.

La primera de estas sentencias es la STC 185/2025 (Pleno), de 2 de
diciembre, que desestima el recurso promovido por el Consejo de Gobierno
de la Comunidad de Madrid®, por remisién una vez més a los razonamientos de
la STC 137/2025. Lo mds curioso de la STC 185/2025 es que, a diferencia
de lo que venia sucediendo desde la STC 165/2025, no declara la pérdida sobre-
venida de objeto del recurso en relacién con los arts. 1.1 y 1.3, pdrrafo segundo,
de la Ley Orgédnica 1/2024, con desestimacion del recurso en lo restante, sino
la desestimacién en su totalidad. La razén de que no se aprecie en este caso la
pérdida de objeto del recurso en relacién con los referidos preceptos la justifica
la STC 185/2025, FJ 1.d, en que el Ejecutivo autonémico recurrente, «a pesar
de haber invocado el art. 14 CE» (al igual que en los recursos que dieron lugar
alas SSTC 137/2025 y 165/2025), «lo ha hecho insistiendo de manera expresa
en que lo era en relacién con el conjunto de la norma, sin hacer mencién espe-
cifica de esos concretos preceptos, y con una argumentacion que no es coinci-
dente con las razones que llevaron a las citadas declaraciones de
inconstitucionalidad». No parece convincente este argumento, al menos en lo
que se refiere al art. 1.3, pérr. segundo, de la Ley Orgdnica 1/2024, pues la
declaracién de inconstitucionalidad y nulidad de este precepto por la STC
137/2025 determina su expulsién del ordenamiento juridico, por lo que la
impugnacién de este en otros recursos necesariamente acarrea la pérdida de
objeto de estos en ese punto, con independencia de los motivos que sustenten
esa impugnacion.

La segunda sentencia a la que nos referimos es la STC 192/2025 (Pleno),
de 16 de diciembre, que resuelve, de nuevo por remisién a la STC 137/2025
(y a la STC 165/2025), como es natural, el recurso de inconstitucionalidad
interpuesto por la Asamblea Regional de Murcia contra la Ley Orgénica
1/2024, de amnistia, volviendo el Tribunal a la férmula aplicada en la STC
165/2025: declaracién de pérdida sobrevenida de objeto del recurso en relacién

1 Alas SSTC 180/2025, 181/2025 y 182/2025 formulan votos particulares los magis-
trados Enriquez, Arnaldo, Espejel y Tolosa.

Ala STC 185/2025 formulan votos particulares los magistrados Enriquez, Arnaldo,
Espejel y Tolosa.
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con el art. 1, apdos. 1y 3, pdrrafo segundo, de dicha ley, y desestimacién del
recurso en lo restante'®.

2. LIMITES CONSTITUCIONALES DEL DECRETO LEY

La STC 163/2025 (Pleno), de 7 de octubre, aborda en el periodo que
abarca esta crénica el problema del control del decreto ley. Se trata de una
sentencia que desestima la cuestién de inconstitucionalidad planteada por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Cataluna contra un precepto del Decreto Ley de la Generalitat de Catalufia
4/2022, de 5 de abril, de medidas urgentes en el 4mbito tributario y financiero,
que modifica el tipo de gravamen del impuesto sobre las instalaciones que
inciden en el medio de ambiente de Catalufa.

El érgano judicial sostenia que no concurre en la norma cuestionada el
presupuesto habilitante de la «extraordinaria y urgente necesidad» de los
decretos leyes (arts. 86.1 CE y 64.1 del Estatuto de Autonomia de Cataluna).
El Tribunal Constitucional, tras recordar su conocida doctrina al respecto,
examina la justificacién de la extraordinaria y urgente necesidad ofrecida por
el Gobierno autonémico en el predmbulo del Decreto Ley 4/2022, en el expe-
diente de elaboracién de este y en el debate de convalidacién, para concluir
que esa justificacién satisface las exigencias constitucionales y estatutarias para
la aprobacién de un decreto ley, pues es una «justificacién explicita y razonada»,
«en términos que no son “genéricos, estereotipados o rituales™, sino referidos
especificamente al contenido de dicha norma y, ademds, apoyados en datos,
pues «la aprobacién de la norma se justifica en la necesidad de responder de
forma rdpida a la crisis energética causada por la guerra de Ucrania, con
medidas que aceleren la transicién y la autonomia energétican.

La STC 163/2025 precisa que este caso se diferencia del enjuiciado en la
STC 113/2024 (Pleno), de 10 de septiembre, en la que el Tribunal no consi-
deré acreditada la extraordinaria y urgente necesidad del Decreto Ley 1/2023,
de 20 de marzo, del Gobierno de Aragén, de medidas urgentes para el impulso de
la transicién energética y el consumo de cercania en Aragdn, que también invo-
caba como justificacién la crisis energética causada por la guerra de Ucrania,
porque este decreto ley fue aprobado mds de un afio después del inicio de la
guerra, de modo que la tinica justificacién para aprobarlo era que la comunidad
auténoma de Aragdn siguiera siendo «una comunidad puntera en el uso de

16

A'la STC 192/2025 formulan votos particulares los magistrados Enriquez, Arnaldo,
Espejel y Tolosa.
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energias renovables»)”. Por el contrario, se razona en la STC 163/2025, el
Decreto Ley de la Generalitat de Catalufa 4/2022 «fue aprobado poco mds
de un mes después de estallar la guerra de Ucrania» y si explicita que esta guerra

[...] ha hecho mds apremiante la necesidad de reducir la dependencia energgé-
tica del exterior, para lo que se deben fomentar las energias renovables frente
a las convencionales. A tal fin, se aumenta el gravamen de estas, con el efecto
consiguiente de hacer mds atractiva la transicién energética hacia las renova-
bles. Y esto, en una comunidad auténoma, como Catalufia, en la que, a dife-
rencia de Aragdn, las energias renovables representan, segin los datos
aportados, menos del 20 por 100 del total. Su evolucién es, ademds, muy lenta,
en vista de que el objetivo del legislador es llegar al 50 por 100 en el ano 2030
y al 100 por 100 en el 2050, para conseguir en dicho ano un modelo econé-
mico y energético no dependiente de los combustibles fésiles ni nucleares

(STC 163/2025, FJ 3.C.0).

En suma, segun el Tribunal, acelerar la implantacién de plantas de
produccién de energias renovables en una comunidad auténoma que ya es
«puntera» en el uso de ese tipo de energias (Aragdén) no justifica acudir al
decreto ley (STC 113/2024); aumentar el gravamen del impuesto a las energfas
convencionales para hacer mds atractiva la transicién energética hacia las ener-
gias renovables en una comunidad auténoma con una implantacién menor y
mis lenta de las energias renovables si justifica el empleo del decreto ley (STC
163/2025).

Y en cuanto a la conexién de sentido que debe existir entre la situacién
de urgencia definida y la medida adoptada al efecto en el decreto ley para reme-
diarla, la STC 163/2025, F] 3.C.d, aprecia, asimismo, que concurre en el caso
del Decreto Ley cataldn 4/2022, «tanto por la via indirecta de estimular el
reemplazo de las fuentes convencionales, mediante un mayor gravamen sobre
ellas, como por la directa de financiar medidas concretas de transicidon ener-
gética», a lo que se anade que el Decreto Ley 4/2022 entré en vigor a los tres
dias de su aprobacidn,

[...] por lo que modificé de manera inmediata la situacién juridica preexistente,
aplicdndose los nuevos tipos a partir de tal fecha. Con la aplicacién inmediata
del aumento impositivo comenzd a operar el efecto extrafiscal de la medida, es
decir, el incentivo a sustituir por fuentes renovables las convencionales, mds
caras debido al incremento. Por consiguiente, contiene una medida concreta y

7 Resenada en Revista Espanola de Derecho Constitucional, nim. 133, pp. 245-246.
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de eficacia inmediata para hacer frente a la situacién que ha determinado el uso de
la legislacién de urgencia.

Descarta igualmente la STC 163/2025 que el decreto ley impugnado haya
incurrido en la vulneracién de los limites materiales de los decretos leyes que
denuncia el érgano judicial promotor de la cuestién, para el cual, al incrementar
la norma un 33 % el tipo de gravamen del impuesto sobre las instalaciones que
inciden en el medio ambiente de Catalufa, afecta sensiblemente a la capacidad
econdmica de los titulares de centrales nucleares y de ciclo combinado en Cata-
lufa, con infraccién del art. 31.1 CE, en relacién con el art. 86.1 CE.

El Tribunal rechaza este planteamiento. Recuerda que el impuesto sobre
las instalaciones que inciden en el medio ambiente de Catalufna es un tributo
propio de la comunidad auténoma, establecido por esta con base en los
arts. 133.2 y 157.1.b CE, en ejercicio de su autonomfia financiera (art. 156.1
CE). Se trata de un impuesto que, conforme a su ley reguladora, tiene un hecho
imponible especifico, al gravar unas concretas actividades por su impacto
medioambiental, y no la renta global del sujeto. La regulacién cuestionada
modifica un elemento esencial de ese impuesto, como es el tipo de gravamen,
que se incrementa un 33 %, pero la modificacién solo alcanza al tipo aplicable
a la produccién, almacenamiento o transformacién de energia eléctrica, sin
afectar al resto de actividades sobre las que recae el tributo. Ademds, la impor-
tancia recaudatoria del incremento del tipo se cuantifica en aproximadamente
cuarenta millones de euros. Por todo ello, concluye el Tribunal que «este
impuesto propio no constituye un pilar bésico dentro del conjunto del sistema
tributario espanol, ni tampoco dentro de la imposicién directa», por lo que
«puede afirmarse que la regulacién impugnada no ha alterado sustancialmente
la posicién de los obligados a contribuir segtin su capacidad econémica en el
conjunto del sistema tributario, de manera que no ha afectado a la esencia del
deber constitucional de contribuir al sostenimiento de los gastos ptblicos que

enuncia el art. 31.1 CE» (STC 163/2025, F] 4).

3. ELPRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE CAPACIDAD ECONOMICA COMO
CRITERIO CAPITAL DEL SISTEMA TRIBUTARIO

La STC 175/2025 (Pleno), de 20 de noviembre, resuelve una cuestién de
inconstitucionalidad en la que el érgano judicial promotor ponia en duda que
el método de célculo de los pagos fraccionados del impuesto sobre sociedades
aplicable a las grandes empresas (aquellas con una cifra de negocios de, al
menos, diez millones de euros en los doce meses anteriores a la fecha en que
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se inicie el periodo impositivo) respetara el principio de capacidad econdémica
que garantiza el art. 31.1 CE. Argumentaba en el auto de planteamiento de la
cuestion que el sistema de cuantificacién de los pagos fraccionados del impuesto
sobre sociedades aplicable a las grandes empresas, al basarse en el resultado
contable y no tener en cuenta los ajustes ni las compensaciones de bases impo-
nibles negativas que se aplican para calcular la base imponible, genera unos
pagos a cuenta desconectados de la obligacién tributaria principal o cuota
liquida del impuesto, y que, en virtud del método legal de cdlculo cuestionado,
la cuantia de los pagos fraccionados serd sistemdticamente mayor que la de
dicha cuota liquida, gravando asi una capacidad econémica irreal o ficticia, lo
que resulta contrario al art. 31.1 CE.

El Tribunal recuerda en la STC 175/2025, FJ 4, su doctrina sobre el prin-
cipio de capacidad econémica (art. 31.1 CE), en el que distingue dos vertientes.

Por un lado, la capacidad econémica como fundamento, sustrato o fuente
de la imposicidn, de suerte que todo tributo tiene que gravar un presupuesto de
hecho revelador de capacidad econémica, bastando con que esta exista, como
riqueza o renta real o potencial en la generalidad de los supuestos contemplados
por el legislador al crear el impuesto, para que ese principio constitucional
quede a salvo. Las principales manifestaciones de capacidad econémica son la
renta, el consumo y el patrimonio. El impuesto sobre sociedades grava la renta
de las personas juridicas societarias.

Por otro, la capacidad econémica como medida o criterio de la imposi-
cién, que se aplica, una vez determinado el hecho imponible, a la cuantificacién
de la obligacién tributaria. La capacidad econémica como medida no rige con
la misma intensidad en todas las instituciones ni en todas las obligaciones
tributarias. Asi, el legislador puede dar preeminencia a otros valores o princi-
pios constitucionales, ante los que puede ceder el principio de capacidad econd-
mica como medida. En los tributos con un fin primordialmente recaudatorio,
como es el impuesto sobre sociedades, la doctrina constitucional ha admitido
la modulacién del principio con base en razones como el establecimiento de
beneficios fiscales (por motivos de politica econémica o social, por ejemplo) o
la lucha contra el fraude fiscal, e incluso por motivos de politica financiera,
técnica tributaria o de practicabilidad o conveniencia administrativa.

La proyeccién de esta doctrina constitucional sobre el principio de capa-
cidad econémica a las obligaciones tributarias de realizar pagos a cuenta, y, en
concreto, a la obligacién de realizar pagos fraccionados del impuesto sobre
sociedades, conduce, segtn la STC 175/2025, a entender que la regulacién
cuestionada no vulnera ese principio constitucional.

Para concretar la vertiente del principio de capacidad econdémica como
medida de la imposicién —afirma la STC 175/2025, FJ 4—, el legislador
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dispone de un amplio margen de libertad, de modo que puede escoger entre
diversas alternativas a la hora de establecer las reglas de cuantificacién de las
obligaciones tributarias; margen que es mayor en las obligaciones tributarias
distintas de la principal, entre ellas la obligacién de realizar pagos a cuenta del
impuesto de sociedades, por ser precisamente un anticipo de la obligacién
tributaria principal. «Y ello es consecuencia légica de su caricter provisional,
dado que el importe anticipado por el contribuyente queda sujeto a una liqui-
dacién posterior, ajustindose mediante el correspondiente ingreso complemen-
tario o devolucién.

El Tribunal advierte que «tanto los pagos fraccionados como la obli-
gacion tributaria principal del impuesto sobre sociedades tienen como presu-
puesto de hecho la obtencién de renta por las sociedades y demds entidades
juridicas», y que «a la hora de medir dicha renta y determinar la cuantia de
cada una de dichas obligaciones —principal y a cuenta— para ambas se
toma como punto de partida el resultado contable positivo del contribu-
yente», de suerte que, «para enjuiciar si el método de cuantificaciéon de los
pagos fraccionados que se cuestiona respeta el principio de capacidad econé-
mica como medida de la imposicién, se ha de recordar que el resultado
contable positivo es el beneficio que arroja la cuenta de pérdidas y ganancias
—uno de los documentos que integran las cuentas anuales— reflejando «la
imagen fiel del patrimonio, de la situacién financiera y de los resultados de
la empresa», segtin afirma el art. 34.2 del Cédigo de Comercio. Y «adicio-
nalmente, debe subrayarse que el método de cdlculo de los pagos fraccio-
nados que se cuestiona prevé ciertas modulaciones y ajustes sobre el resultado
contable positivo».

A partir de esas precisiones, el Tribunal rechaza el argumento del auto de
planteamiento de la cuestién de que, por no aplicar al resultado contable posi-
tivo los mismos ajustes y modulaciones que para determinar la base imponible,
se estén gravando rentas irreales o ficticias. Rechaza, asimismo, que entre el
resultado contable y la base imponible exista una «profunda desconexién» y
que el uso del resultado contable como base de los pagos fraccionados produzca
una anticipacién «sistemdtica» de cuotas, como sostiene el érgano judicial
promotor de la cuestién. Razona el Tribunal que

[...] el método cuestionado no aboca necesariamente a que los pagos fraccio-
nados sean mayores que la cuota liquida del impuesto, méxime considerando
que se calculan utilizando un porcentaje del 23 por 100, frente al tipo de
gravamen general del 25 por 100 que se aplica a la base imponible para obtener
la cuota integra y, a partir de ella, la cuota liquida. Naturalmente, es posible
que, como sucedié en el caso del proceso « quo, los pagos fraccionados excedan
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de la cuota liquida y la liquidacién del impuesto arroje una cantidad a devolver,
pero este efecto no es contrario al principio de capacidad econémica del art. 31.1

CE (STC 175/2025, FJ 5).

Pues, «dado que los pagos a cuenta son auténomos y provisionales respecto
de la obligacién tributaria principal, en aquellos el principio de capacidad
econdmica rige con menor intensidad que en esta» y, en consecuencia, «el legis—
lador dispone de un margen mayor para regular su cuantificacién, optando,
en atencién a razones de técnica tributaria, simplificacién o practicabilidad,
por diferir hasta el momento de liquidar el impuesto la personalizacién defi-
nitiva de la carga tributaria segtin las circunstancias subjetivas de cada contri-
buyente»'®.

La doctrina de la STC 175/2025, de 20 de noviembre, se reitera en la STC
191/2025 (Pleno), de 16 de diciembre, que desestima otra cuestion de incons-
titucionalidad idéntica (referida a un periodo impositivo diferente) planteada
por el mismo 6rgano judicial, en la que también se cuestionaba el método de
cdlculo de los pagos fraccionados del impuesto sobre sociedades aplicable a las
grandes empresas, por entenderlo lesivo del principio de capacidad econémica
garantizado por el art. 31.1 CE®.

4. EL CONTROL MEDIATO DE LOS REGLAMENTOS EN EL RECURSO DE AMPARO

De interés resulta la STC 184/2025 (Pleno), de 2 de diciembre, en la que,
tras estimar el recurso de amparo interpuesto contra una sancién disciplinaria,
por vulneracién del principio de legalidad sancionadora (art. 25.1 CE), en sus
vertientes de garantia formal y material, al haberse aplicado un tipo infractor
previsto en una norma reglamentaria carente de la necesaria cobertura legal,
y anular en consecuencia la resolucién sancionadora (del director de la Escuela
Nacional de Policia) y las sentencias que la confirmaron en via contencioso-ad-
ministrativa, en doble instancia, anula también el precepto reglamentario apli-
cado por la actuacién administrativa impugnada en amparo (art. 73.1 del

8 A la STC 175/2025, de 20 de noviembre, formulan un extenso voto particular

conjunto los magistrados Enriquez Sancho, Arnaldo Alcubilla, Tolosa Tribifo y
Macias Castafio y la magistrada Espejel Jorquera, quienes consideran que la sentencia
deberia haber estimado la cuestién de inconstitucionalidad, por vulnerar la regula-
cién cuestionada el principio de capacidad econémica del art. 31.1 CE.

Los mismos magistrados discrepantes en el caso de la STC 175/2025, de 20 de
noviembre, formularon votos particulares a la STC 191/2025, de 20 de noviembre.
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Reglamento provisional de la Escuela Superior de Policia, aprobado por Orden
de 19 de octubre de 1981)%.

Lo novedoso de la STC 184/2025 es que modifica la doctrina constitu-
cional sobre la posibilidad de que el Tribunal pueda, en un recurso de amparo,
anular disposiciones reglamentarias®'. La STC 184/2025 recuerda algunos
precedentes de sentencias en las que el Tribunal, al resolver recursos de amparo,
no se ha limitado a anular la resolucién administrativa sancionadora (y las
sentencias que la confirman), sino que también ha extendido la declaracién
nulidad a la disposicién reglamentaria que tipificaba el ilicito administrativo®,
si bien advierte que esta posibilidad de anulacién mediata o indirecta de regla-
mentos inconstitucionales en el recurso de amparo también ha sido «rechazada
expresamente, salvo para supuestos excepcionales, en otras [STC (Sala Segunda)
34/2011, de 28 de marzo, FJ 1]».

La STC 184/2025, F] 6, justifica la posibilidad de que el Tribunal Cons-
titucional pueda declarar, en via de amparo, la inconstitucionalidad y nulidad
de un precepto reglamentario de forma mediata, esto es, cuando ese precepto
ha sido aplicado por la resolucién sancionadora impugnada en amparo y se

20

La STC 184/2025 cuenta con los votos particulares del magistrado Arnaldo Alcu-
billa y la magistrada Espejel Jorquera, quienes disienten de la decisién mayoritaria en
cuanto a declararse competente el Tribunal para anular reglamentos en el recurso de
amparo.

2 En puridad, el Tribunal no necesitaba en este caso pronunciarse sobre este punto,
cuando ya habia llegado en el FJ 5 a la conclusién estimatoria del recurso de amparo
por entender que la resolucién sancionadora vulnerd el derecho del recurrente a la lega-
lidad (art. 25.1 CE), sin que tal lesion fuera remediada en la via judicial, y teniendo en
cuenta que el recurrente no solicitaba la nulidad de la disposicién reglamentaria en cuya
virtud le fue impuesta la sancién, como recuerdan los votos particulares.

22 Cita, en concreto, las SSTC 7/1990, de 18 de enero, 32/1990, de 26 de febrero; 61/1990,
de 29 de marzo, y 15/2011, de 28 de febrero, todas ellas de una u otra sala. Cumple
advertir, como lo hace en su voto particular el magistrado Arnaldo Alcubilla, que esa
cita de precedentes ni es exacta ni es completa. En efecto, no es exacta, porque la cita
de la STC 15/2011 (Sala Primera), de 28 de febrero, no viene al caso, porque en ella no
se anula ninguna disposicién reglamentaria al estimar el recurso de amparo, inter-
puesto por un interno en centro penitenciario: lo que anula es la resolucién administra-
tiva del director del centro penitenciario, formalizada mediante una nota informativa,
asi como los autos del juzgado de vigilancia penitenciaria que la confirman; parece
obvio que una nota informativa no es una disposicién general. Y tampoco es completa,
pues a las sentencias que cita la STC 184/2025 como precedentes habria que afadir la
STC 78/1990, de 26 de abril. En todo caso, es curioso que todos los casos en los que el
Tribunal se decantd por anular disposiciones reglamentarias en recursos de amparo se
remontan a 1990, y esa decisién se adopta sin mds explicaciones.
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aprecia que es el origen de la lesién del derecho fundamental, con un doble
argumento: a) «porque, en su dimensién subjetiva, como mecanismo subsi-
diario de proteccién de los derechos fundamentales, el recurso de amparo pide
la remocidn de las “disposiciones” de los poderes ptblicos lesivas de tales dere-
chos (arts. 41.2 y 43.1 LOTC) para garantizar su preservacién (art. 55.1
LOTC)»; y «porque, en tanto que proceso constitucional dotado de una dimen-
sién objetiva y, por ende, trascendente del caso concreto, el recurso de amparo
estd dirigido a impulsar la mejora de la proteccién de los derechos fundamen-
tales por parte de los poderes puablicos a través, por lo que ahora importa, del
enjuiciamiento de supuestos en los que la posible lesién del derecho funda-
mental que se denuncia pudiera provenir de una disposicién de caricter
generaly.

Estamos, por tanto, ante un verdadero cambio de doctrina (que la STC
184/2025 califica como «aclaracién») respecto de la posibilidad de que el
Tribunal declare, en el recurso de amparo, la inconstitucionalidad y nulidad
de un precepto reglamentario. Con la salvedad de ese «paréntesis»* de pronun-
ciamientos del afio 1990, que no han tenido continuidad hasta ahora, la
doctrina constitucional anterior (desde la STC 40/1982, de 30 de junio, FJ 3)
y posterior (SSTC 54/2006, de 27 de febrero, FJ 3; 34/2011, de 28 de marzo,
FJ 15 176/2012, de 15 de octubre, FJ 2,y 167/2013, de 7 de octubre, F] 2) venia
entendiendo que el recurso de amparo no es una via adecuada para la anula-
cién de reglamentos inconstitucionales. Asi, la STC 54/2006, de 27 de febrero,
FJ 3, recuerda que el cardcter esencialmente subjetivo que define al recurso de
amparo «impide que este proceso pueda ser considerado una via adecuada para
realizar el control abstracto de la constitucionalidad de ninguna clase de
normas, concretamente, en lo que ahora importa, de las reglamentarias (SSTC
40/1982, de 30 de junio, F] 3,y 123/1987, de 15 de julio, FJ 1), pues ese control
corresponde hacerlo a los jueces de la jurisdiccién ordinaria (en este caso, al
Tribunal Supremo, al tratarse de una disposicién general del Gobierno) y no
al Tribunal Constitucional». Esta doctrina se reitera en las posteriores SSTC
34/2011, de 28 de marzo, FJ 1; 176/2012, de 15 de octubre, FJ 2, y 167/2013,
de 7 de octubre, FJ 2, todas ellas dictadas tras la reforma de 2007 que intro-
duce el requisito de la especial trascendencia constitucional, para reforzar la
dimensién objetiva del recurso de amparo, que siempre ha tenido sin perjuicio
de su dimensién primordialmente subjetiva, como instrumento de tutela de
los derechos fundamentales. Conforme a esa doctrina, que la STC 184/2025
viene a corregir, en la via de amparo constitucional, no cabe anular disposi-
ciones reglamentarias, sin perjuicio de que, si la concreta y efectiva lesién del

#  Asi lo denomina el magistrado Arnaldo Alcubilla en su voto particular.
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derecho fundamental que se alega por el recurrente aparece vinculada a una
norma reglamentaria, no le estd vedado al Tribunal examinar en el proceso de
amparo el contenido de esa disposicién general, «ya sea para enjuiciar la inter-
pretacién que de la misma hayan realizado los 6rganos judiciales, ya lo sea para
valorar si la concreta vulneracién de los derechos y libertades fundamentales
proviene de la propia disposicién». Tras la STC 184/2025 esa doctrina debe
entenderse corregida, en el sentido de que el Tribunal puede declarar, en el
recurso de amparo, la inconstitucionalidad y nulidad de una disposicién regla-
mentaria de forma mediata o indirecta, esto es, cuando esa norma ha sido apli-
cada por la resolucién impugnada en amparo y se concluye que dicha norma
es el origen de la lesién del derecho fundamental apreciada®.

lIl.  ORGANIZACION TERRITORIAL DEL ESTADO

1. Procede examinar, en primer lugar, la STC 165/2025, de 8 de octubre,
pero en este apartado de la crénica tinicamente en lo que se refiere a la legiti-
macién activa de las comunidades auténomas para interponer un recurso
de inconstitucionalidad contra la Ley Orgdnica 1/2024, de 10 de junio, de
amnistia para la normalizacién institucional, politica y social en Catalufa.

Recuerda la STC 165/2025 que el art. 162.1.a CE reconoce la legitima-
cién de los érganos colegiados ejecutivos y asambleas legislativas de las comu-
nidades auténomas para interponer recurso de inconstitucionalidad.
Desarrollando esta previsién constitucional, el art. 32.2 LOTC ha establecido
que los 6rganos colegiados ejecutivos y las asambleas legislativas de las comu-
nidades auténomas estdn legitimados para interponer recurso de inconstitu-
cionalidad contra leyes, disposiciones o actos con fuerza de Ley del Estado
«que puedan afectar a su propio 4mbito de autonomian.

Considera la STC 165/2025 que si bien en un primer momento el Tribunal
interpret6 este ultimo requisito en un sentido restrictivo, exclusivamente
competencial, como una referencia a la afectacién de las competencias auto-
némicas (STC 25/1981, de 14 de julio, F] 3), toda la doctrina posterior ha
seguido una tendencia interpretativa flexibilizadora fundada en la idea de que
«la legitimacién de las comunidades auténomas para interponer el recurso de
inconstitucionalidad no estd al servicio de la reivindicacién de una compe-
tencia violada, sino de la depuracién del ordenamiento juridico» en todos aque-
llos supuestos «en que exista un punto de conexién material entre la ley estatal
y el dmbito competencial autonémico».

24 Herminio Losada Gonzilez.
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Sentado lo anterior, la STC 165/2025 procede a examinar si en el caso
de la impugnacién de la ley de amnistia concurren los puntos de conexién
material necesarios para considerar a una comunidad auténoma como legi-
timada.

La STC 165/2025 abre el camino para admitir la legitimacién de las
comunidades auténomas con fundamento, en primer lugar, en que la doctrina
constitucional les ha reconocido legitimacién para interponer recursos de
inconstitucionalidad en defensa no solo de una competencia propia, sino
también de una competencia exclusiva del Estado o un determinado modelo
de distribucién competencial, y en este caso el recurso suscita una controversia
acerca de la competencia del Estado para regular y conceder amnistias,
alegando que la potestad de amnistiar es algo distinto de la potestad legisla-
tiva, de manera que la concesién o regulacién de amnistias excederia de las
atribuciones constitucionales de las Cortes Generales ex art. 66.2 CE. Se
defiende asi, afirma la STC 165/2025, un determinado orden de distribucién
de competencias en relacién con el ejercicio del derecho de gracia, a través de
la concesién de amnistias para el cual estarfan legitimadas las comunidades
auténomas.

La STC 165/2025, funda, asimismo, la legitimacién autonémica en el
hecho de que se invocan infracciones en el procedimiento legislativo que
condujo a la aprobacién de la ley de amnistia, y considera que seria de interés
autonémico «asegurar en concreto el correcto funcionamiento del sistema de
produccién normativa preconizado por la norma fundamental, depurando y
expulsando del ordenamiento las normas impugnadas que se aparten de dicho
sistema».

Finalmente, la STC 165/2025 considera que se da, asimismo, un punto
de conexién, pues la norma se impugna por afectar a la arquitectura constitu-
cional del Estado, esto es, al entramado institucional constitucionalmente
previsto y al sistema de principios y valores que le son inherentes (se aducen la
quiebra de los principios de separacién de poderes y de reserva de jurisdiccién
[art. 117.3 CE], la vulneracién del derecho a la igualdad como valor superior
del ordenamiento juridico [art. 1.1 CE], en su vertiente de derecho a la igualdad
[art. 14 CE]) y este es el marco donde necesariamente ha de desenvolverse la
actuacién de las comunidades auténomas vy, por ello, su defensa constituye
la garantia del principio de autonomia.

Es evidente que con la flexible doctrina establecida en la STC 165/2025
se vacia prcticamente de significado real la supuesta restriccién que se esta-
blece en el art. 32.2 LOTC a la legitimacién para interponer recurso de incons-
titucionalidad contra leyes, disposiciones o actos con fuerza de ley del Estado
«que puedan afectar a su propio dmbito de autonomian.
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2. LaSTC 150/2025, de 23 de septiembre, resuelve el recurso de incons-
titucionalidad interpuesto por el presidente del Gobierno contra diversos
preceptos del Decreto Ley del Gobierno de Aragén 3/2022, de 6 de abril, por
el que se adoptan medidas excepcionales y urgentes en la contratacién publica
en Aragén.

El recurso de inconstitucionalidad denuncia la invasién de la competencia
del Estado para dictar la legislacion bdsica sobre contratos y concesiones admi-
nistrativas (art. 149.1.18 CE). En concreto, considera que los incisos y articulos
recurridos del Decreto Ley 3/2022 se habrian apartado del régimen excep-
cional de revisién de precios establecido por el legislador basico en el titulo II
del Real Decreto Ley 3/2022, extendiendo este régimen excepcional a supuestos
no previstos en este.

La STC 150/2025 comienza examinando las razones por las que el legis-
lador bdsico estatal ha establecido un régimen excepcional de revisién de
precios recordando la exposicién de motivos del Real Decreto Ley 3/2022,
cuando senala que las circunstancias sociales y econémicas producidas por la
pandemia de COVID-19 y, posteriormente, la invasién de Ucrania provocaron,
a finales de 2021 y a principios del afo 2022, un alza extraordinaria del coste
de determinadas materias primas que resultan necesarias para la ejecucién de
ciertas unidades de obra, lo que tuvo una intensa repercusion en los contratos
de obra. Ante esta circunstancia, y dada la magnitud y el cardcter imprevisible
del incremento de los precios de un nimero limitado de materias primas indis-
pensables para la realizacién de determinadas obras, el régimen ordinario
de revisién de precios del art. 103 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Pablico (LCSP), se demostré insuficiente, al no ser posible
la aplicacién de este mecanismo «en aquellos contratos cuyos pliegos no incor-
poran revisién de precios, asi como en aquellos que, incorporindola, no
hubieran transcurrido dos anos desde su formalizacién o no se hubiera ejecu-
tado el 20 por 100 de su importe».

En estas circunstancias, el legislador estatal opté por establecer, con
cardcter urgente, un sistema excepcional de revisién de precios, con el cardcter
de norma especial, de aplicacién temporal y que desplazaba el régimen ordi-
nario de revisién de precios establecido con caricter general en la referida ley
de contratos del sector ptblico.

La STC 150/2025 recuerda, a continuacién, la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional en materia de contratos cuando sefiala que

[...] todos aquellos preceptos de la Ley de contratos del sector publico que direc-
tamente se encaminen a dotar de una efectividad préctica a los principios de
libertad de acceso a las licitaciones, publicidad y transparencia de los
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procedimientos; igualdad de trato y no discriminacién entre licitadores; inte-
gridad y eficiente utilizacién de los fondos publicos —plasmados en el art. 1.1
LCSP—, deben ser razonablemente considerados como normas bdsicas. Por el
contrario, no tendrdn tal consideracién aquellas otras prescripciones de detalle
o de procedimiento que, sin merma de la eficacia de tales principios bésicos,
pudieran ser sustituidas por otras regulaciones asimismo complementarias o de
detalle, elaboradas por las comunidades auténomas con competencia para ello.
Por esta via quedan excluidas de la esfera de lo bédsico aquellas prescripciones de
orden procedimental y formal, que tienen una naturaleza complementaria y
auxiliar que solo de forma muy incidental guardan conexién con los principios
del régimen bésico de contratacién.

Considera la STC 150/2025 que la posibilidad de revisar el precio de los
contratos forma parte de las cuestiones cubiertas por las bases y ello no
solo porque se refiera a uno de los elementos estructurales del contrato, sino
también porque: i) el reconocimiento de la posibilidad de revisién de precios
incide o puede incidir en los principios de libre concurrencia y de igualdad de
los licitadores, toda vez que estos pueden fundar su decisién de concurrir o no
al procedimiento de contratacién no solo en el precio que, inicialmente, estdn
dispuestos a ofertar, sino que también deberdn valorar —dada la sujecién de
la ejecucién del contrato al principio de riesgo y ventura— si el precio es inmo-
dificable durante todo su periodo de vigencia o si, por el contrario, los pliegos
contemplan la posibilidad de dicha revisién; y ii) la revisién del precio de los
contratos tiene un impacto innegable en las cuentas publicas, lo que enlaza
directamente con el uso eficiente de los fondos publicos y con los objetivos de
estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera.

La normativa excepcional de revisién de precios va destinada, en todo
caso, a las entidades del sector puablico estatal, si bien el art. 6.3 del Real
Decreto Ley 3/2022 establece que «[l]Jo dispuesto en este titulo también serd
aplicable en el dmbito de las comunidades auténomas... que asi lo acuerden»
(énfasis anadido).

En este punto cabe subrayar que este cardcter voluntario o no vinculante
para las comunidades auténomas del mecanismo excepcional de revisién de
precios regulado en el titulo IT del Real Decreto Ley 3/2022, norma de contraste
de la norma autonémica impugnada, le da pie al Gobierno de Aragén para
sostener en su contestacién al recurso que nos encontramos ante una regulacion
supletoria y, en todo caso, para negar su cardcter materialmente bdsico al no
garantizar un comun denominador normativo aplicable en todo el territorio.

La STC 150/2025 niega, por un lado, el caricter supletorio de la regula-
cién, pues considera que el legislador estatal no ha intervenido en un dmbito
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material en el que carezca de competencias; y, por otro, estima que el margen
otorgado a las comunidades auténomas para decidir la aplicacién de la norma-
tiva excepcional de revisién de precios a su respectivo sector publico y al de las
entidades locales ubicadas dentro de su dmbito territorial no constituye, en este
caso, impedimento para afirmar el cardcter materialmente bésico de tal régimen
excepcional. En efecto, para la STC 150/2025, si la competencia para regular
los casos en los que procede la revisién de precios y los limites y requisitos
materiales a que ha de sujetarse corresponde al Estado, en virtud del art. 149.1.18
CE, ello implica que «solo el mismo legislador estatal puede determinar las
excepciones, pues estas no hacen sino delimitar el alcance de la regla general,
actuando como complemento necesario de la mismay.

Sin embargo, la STC 150/2025 no responde con tal fundamentacién a la
cuestién planteada por el Gobierno de Aragén y al hecho de que la base, que
es la que sirve de pardmetro de control de la norma autonémica impugnada,
pudiera ser inconstitucional por permitir que se fragmente la normativa de
contratos al dejar que la aplicacion del sistema excepcional dependa de la deci-
sién de cada comunidad auténoma.

Asi, cabe recordar que una de las justificaciones de la competencia estatal
para establecer lo bdsico en materia de contratos es garantizar la igualdad, pues,
como se ha encargado de repetir la jurisprudencia constitucional, «la norma-
tiva bdsica en materia de contratacién administrativa tiene principalmente por
objeto proporcionar las garantias de publicidad, igualdad, libre concurrencia
y seguridad juridica que aseguren a los ciudadanos un tratamiento comdn por
parte de todas las administraciones publicas». Permitir que la revisién de
precios pueda ser distinta en cada territorio, como hace la norma estatal pard-
metro de la autonémica, podria poner en cuestion la finalidad de lo bdsico.
Ciertamente la constitucionalidad de la base no es objeto directo de la impug-
nacién en el proceso que resuelve la STC 150/2025, pero siempre que se hace
un juicio de inconstitucionalidad mediata a una norma autonémica se debe
hacer primero un juicio de constitucionalidad a la norma bdsica que sirve de
parametro.

Por tanto, el art. 6.3 del Real Decreto Ley 3/2022, al permitir que el
mecanismo excepcional de revisién de precios sea aplicable en el dmbito de las
comunidades auténomas «que asi lo acuerden», consentirfa la fragmentacién
de la normativa de contratos y, por ello, podria incurrir en inconstituciona-
lidad, al no poderse justificar la base en la necesidad de asegurar a los ciuda-
danos un tratamiento comun por parte de todas las Administraciones puablicas.

Sea como fuere, una vez considerada bdsica la normativa sobre revision
excepcional de precios recogida en el Real Decreto Ley 3/2022, la STC
150/2025 sefiala como esta revisién excepcional de precios solo cabe para el
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contrato de obras y tinicamente cuando se haya producido el incremento del
coste de aquellos materiales que se enumeran en el propio Real Decreto Ley
3/2022 (siderargicos, materiales bituminosos, aluminio o cobre) o en la Orden
del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica a la que se remite aquel y que
ha permitido a la Orden HFP/1070/2022, de 8 de noviembre, ampliar el listado
de materiales (cemento, materiales cerdmicos, madera, plisticos, productos
quimicos y vidrio).

En este escenario, el Gobierno de Aragén aprobé el Decreto Ley 3/2022,
de 6 de abril, a través del cual: 1) se extiende la revisidn excepcional de precios
a los contratos mixtos y a los contratos de servicios y de suministros necesarios
para la ejecucién de obra publica —y no solo a los contratos de obra como
preveia la norma estatal basica—, y 2) se amplia el listado de materiales respecto
de los previstos en la normativa bdsica; esto es, en el Real Decreto Ley 3/2022
o en la Orden HFP/1070/2022.

En cuanto a lo primero, la STC 150/2025 considera que cuando los
preceptos de la norma autonémica impugnada extienden los términos de la
revisién excepcional de precios a otros tipos de contrato distintos de aquellos
para los que esta estd prevista en la regulacién bdsica, permitiendo que pueda
aplicarse a los contratos mixtos y a los contratos de servicios y suministros
necesarios para la ejecucién de la obra, incurre en una contradiccién con el
Real Decreto Ley 3/2022 irresoluble por via interpretativa y, por ello, procede
a declarar su inconstitucionalidad y nulidad.

Igualmente considera que el legislador autonémico carece de competencia
para extender la excepcién regulada por la normativa estatal bdsica mds alld de
sus estrictos términos, introduciendo a su discrecién cualesquiera otros mate-
riales, por mds razonables que estos puedan resultar, y, en consecuencia, declara
que el inciso «dridos y rocas» del art. 3.2 del Decreto Ley 3/2022 es contrario
al orden constitucional de distribucién de competencias, pues excede los mate-
riales recogidos en la normativa bdsica.

Aungque al aprobarse el Decreto Ley 3/2022 no se habia aprobado atn la
Orden HFP/1070/2022, que amplia el listado de materiales del art. 7.1 del
Real Decreto Ley 3/2022, la STC 150/2025 recuerda que a los efectos del juicio
de constitucionalidad mediata, y de acuerdo con la doctrina del zus superve-
niens, debe tenerse en cuenta la normativa vigente al tiempo del enjuiciamiento.
Por lo tanto, el contraste lo efecttia teniendo en cuenta el listado de materiales
una vez ampliado por la referida orden ministerial.

Adicionalmente, la STC 150/2025 estima el recurso planteado frente al
art. 3.1 del Decreto Ley 3/2022, por ampliar indebidamente, sin cobertura
suficiente en la norma bdsica, el dmbito temporal de aplicacién de las medidas
excepcionales de revision de precios.
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En efecto, mientras que el precepto estatal fija el plazo de la revisién
excepcional de precios a partir de la entrada en vigor del Real Decreto Ley
3/2022 (que se produjo el 2 de marzo de 2022), la norma autonémica recu-
rrida fija el dmbito temporal de aplicacién de la revisién excepcional de precios
por referencia a la entrada en vigor no de aquella disposicién estatal, sino del
propio Decreto Ley 3/2022 (que se produjo el 9 de abril de 2022). La norma
autondmica viene a extender, en un mes mds, la vigencia temporal del régimen
excepcional de revisién de precios respecto de lo previsto en la legislacién
estatal, de manera que otorga cobertura a los contratos cuyo anuncio de adju-
dicacién o formalizacién se publicara antes del 9 de abril de 2023, en vez de
hasta el 2 de marzo de 2023, como resulta de la norma estatal.

Cabe senalar finalmente que la STC 150/2025 modula los efectos de la
declaracién de inconstitucionalidad y nulidad, pues determina que no debe
afectar a aquellos contratos respecto de los cuales se hubiera acordado la revi-
sién excepcional de precios mediante resolucién administrativa firme al tiempo
de publicacién de la sentencia. De esta manera se garantiza el principio de la
seguridad juridica sin que se vea afectado el interés general.

3. La STC 151/2025 resuelve el conflicto positivo de competencia promo-
vido por el Gobierno de la Comunidad de Madrid en relacién con el contrato
denominado «Servicio de asistencia técnica para el disefio de un servicio estable
de capracidn, sensibilizacion, fidelizacién y formacion de familias interesadas en
el acogimiento de nifnos, nifias y adolescentes cuya tutela la tienen las administra-
ciones publicas», licitado por el Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030.

La STC 151/2025 rechaza, en primer lugar, el argumento del abogado
del Estado, que habia solicitado la inadmisién del conflicto de competencias,
al sostener que el contrato no puede ser objeto idéneo de este, ya que Gnica-
mente produce efectos entre las partes que lo suscriben, sin que su celebracién
implique el ejercicio de competencia alguna, ni, por consiguiente, una vulne-
racién o menoscabo de las competencias autonémicas en materia de proteccién
y tutela de menores.

El Tribunal recuerda que el art. 63.1 LOTC permite a las comunidades
auténomas promover el conflicto positivo de competencia contra «una dispo-
sicién, resolucién o acto emanado de la autoridad de otra comunidad o del
Estado» que no respete «el orden de competencias establecido en la Constitu-
cién, en los estatutos de autonomia o en las leyes correspondientes y siempre
que afecte a su propio dmbito». La doctrina constitucional ha partido de una
interpretacion teleolégica de los conceptos «resoluciones» o «actos» del art. 63.1
LOTC, ddndoles un amplio alcance cuando ha determinado las actuaciones
idéneas para trabar conflictos positivos de competencias. Lo importante a estos
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efectos no es tanto la naturaleza o la forma del acto como la real existencia de
una controversia o disputa ante un evidente ejercicio de competencias supues-
tamente lesivo del orden constitucional; jurisprudencia que ha permitido enta-
blar conflictos frente a actos de triamite, circulares o instrucciones,
comunicaciones, «comunicados de colaboracién» o, incluso, excepcionalmente
la actuacién material.

Para la STC 151/2025, la celebracién de un contrato administrativo
implica el ejercicio de su competencia por parte de las Administraciones
publicas integrantes del sector publico a los efectos de la Ley 9/2017, que, a la
hora de contratar, han de actuar dentro de su respectivo dmbito competencial,
so pena de invadir las competencias de otros entes pablicos. Por consiguiente,
la objecién del abogado del Estado sobre la admisibilidad del conflicto, por la
falta de idoneidad del contrato cuestionado como objeto de este, es rechazada.

Procede a continuacién la STC 151/2025 a realizar el encuadre compe-
tencial de la controversia planteada disponiendo que la materia en la que se
incardina el contrato objeto del conflicto es la de proteccién y tutela de
menores, pues su finalidad es la de profundizar en la promocién del acogi-
miento familiar como sistema preferente frente al residencial, en relacién con
los menores que se encuentren bajo la tutela de las Administraciones publicas,
para lo cual se contrata una asistencia técnica cuyo objeto ultimo es disefiar
un servicio estatal permanente encargado de la busqueda, captacién, sensibi-
lizacién, fidelizacidn y formacién de familias interesadas en el acogimiento de
nifios, nifias y adolescentes que se encuentren en esa situacién de tutela, aunque
también se dirige al incremento de los conocimientos sobre la figura del acogi-
miento familiar, con objeto de mejorar las politicas ptblicas en la materia.

Sobre la materia sobre la que recae el contrato objeto del conflicto entra
en juego la competencia exclusiva de la Comunidad de Madrid sobre protec-
cién y tutela de menores y desarrollo de politicas de promocién integral de la
juventud, contemplada en el art. 26.1.24 de su Estatuto, sin embargo, la STC
151/2025 sefiala que pueden existir diversos titulos competenciales que permi-
tirfan al Estado incidir sobre la materia de proteccién y tutela de menores, que
habrdn de tenerse en cuenta a la hora de resolver.

Asi, una vez encuadrado el contrato en la materia de proteccién y tutela
de menores, procede la STC 151/2025 a considerar que el objeto del contrato,
a pesar de su denominacidn, es doble: por un lado, su objeto es aumentar el
conocimiento disponible sobre el acogimiento familiar para mejorar las poli-
ticas publicas en la materia, y, por otro, el objeto es el disefio de un servicio
estable de captacidn, sensibilizacién, fidelizacién y formacién de familias inte-
resadas en el acogimiento de nifios, nifas y adolescentes cuya guarda o tutela
tienen las Administraciones publicas.
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Por lo que se refiere al primer objeto, esto es, el aumento de los conoci-
mientos disponibles en cuanto al acogimiento familiar, la STC 151/2025 consi-
dera que nada impide que el Estado encargue una asistencia técnica con ese
objeto, con el fin de mejorar sus propias politicas en la materia. Politicas
publicas estatales que la STC 151/2025 identifica con aquellas que ampararia
el titulo estatal sobre legislacion civil del art. 149.1.8 CE, o incluso el ejercicio
del poder de gasto del Estado que no requiere titulo competencial alguno desde
la STC 13/1992, F] 7.

A distinta conclusién se llega en relacién con el segundo objeto del
contrato, pues va destinado a disefiar un servicio estatal que se va a encargar
de buscar familias que acojan menores que estdn bajo la tutela de las distintas
comunidades auténomas, con el fin de poner a dichas familias a disposicién
de las entidades autonémicas encargadas de la proteccién de aquellos menores.

Para la STC 151/2025 se trata de una actuacién que, en cuanto dirigida
al disefio de un servicio encargado de captar familias para el acogimiento
de menores que se encuentran bajo la tutela de las comunidades auténomas,
incide de lleno en la materia de proteccién y tutela de menores, cuya compe-
tencia corresponde con cardcter exclusivo a las comunidades auténomas. El
Tribunal Constitucional descarta la posibilidad de justificar el precepto impug-
nado en alguno de los titulos competenciales reservados al Estado, pues el
contrato objeto del conflicto va més alld de la funcién legislativa que corres-
ponde al Estado en virtud de las competencias del art. 149, apdos. 1.1 y 1.6,
CE invocadas en el acuerdo del Gobierno de la Nacién de respuesta al reque-
rimiento de incompetencia (el escrito de alegaciones de la representacién del
Estado no menciona titulo competencial alguno), puesto que el objeto de la
actuacion estatal no se encuentra dirigido al establecimiento de las condiciones
bésicas que garanticen la igualdad de todos los espafioles en el ejercicio de los
derechos y el cumplimiento de los deberes constitucionales, ni la materia sobre
la que versa el contrato objeto del conflicto presenta una dimensién procesal.

Para la STC 151/2025 tampoco es posible justificar este segundo objeto
del contrato en el titulo estatal sobre legislacién civil del art. 149.1.8 CE, e
incluso tampoco en el poder de gasto del Estado, pues el contrato tiene por
objeto disenar un servicio destinado a la realizacién de una actividad de gestién
o ejecucioén que, por definicidén, compete realizar en exclusiva a las comuni-
dades auténomas que tienen la competencia en materia de proteccién y tutela
de menores. Por tanto, el Estado se estd arrogando una funcién ejecutiva que
no le corresponde.

A continuacién, la STC 151/2025 rechaza que el disefio del servicio se
pueda justificar, como pretende el Estado, en un intento de ofrecer su coope-
racién a las comunidades auténomas, que estaria respaldada por unos previos
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acuerdos adoptados en la Conferencia Sectorial de Infancia y Adolescencia y
en estrategias y programas adoptados por el propio Gobierno de la Nacién. La
STC 151/2025 recuerda que el principio de cooperacién no permite alterar las
competencias de las otras Administraciones o desposeerlas de ellas, y cualquier
técnica de cooperacién que se instrumente ha de tener naturaleza voluntaria.

Para la STC 151/2025 no hay, en los planes estatales y en la estrategia
aprobados por la Conferencia Sectorial de Infancia y Adolescencia, nada que
ofrezca respaldo al contrato celebrado por el Ministerio de Derechos Sociales
en el aspecto relativo al disefio de un servicio estatal de captacion, sensibiliza-
cién, fidelizaciéon y formacién de familias interesadas en el acogimiento de
nifos, nifias y adolescentes cuya guarda o tutela tienen las Administraciones
publicas, lo cual tampoco resulta extrano, puesto que los érganos de coopera-
cién, como son las conferencias sectoriales, se constituyen por representantes
de las distintas Administraciones publicas para acordar voluntariamente actua-
ciones que mejoren el ejercicio de las competencias de cada una de ellas, pero
sin que las funciones de cooperacién que adopten puedan llegar a alterar las
competencias de cada una de las Administraciones intervinientes, que podrdn
asumir, a lo sumo, un compromiso de actuacién en el ejercicio de las respec-
tivas competencias.

Por tanto, no habria fundamento en la cooperacién (voluntaria), pero
tampoco lo hay en una eventual funcién de coordinacién estatal, pues para la
STC 151/2025 en este caso no la tiene atribuida en virtud de titulo alguno del
art. 149.1 CE, y, ademds, y a mayor abundamiento, puesto que, tal y como
estd configurado el contrato, que implica una actuacién material, supondria
un menoscabo de las competencias autondmicas.

En definitiva, la STC 151/2025 declara que la celebracién del contrato
vulnera las competencias autondmicas en los aspectos relativos al diseno del
servicio, con declaracién de nulidad del contrato dnicamente en cuanto a tal
extremo, y desestima el conflicto en cuanto se refiere al otro objeto del contrato,
dirigido al aumento del conocimiento disponible sobre el acogimiento fami-
liar de cara a mejorar las politicas publicas en este dmbito.

La STC 151/2025 se acompana de un voto particular de dos magistrados
que consideran que el conflicto debié ser estimado en su integridad y no solo
parcialmente.

Critica el voto particular que la contestacién a la demanda de la Abogacia
del Estado, ni directamente ni por remision, sea capaz de identificar un titulo
competencial estatal que proporcione cobertura a la actuacién discutida. Para
el voto la finalidad principal del conflicto positivo de competencias conforme
al art. 66 LOTC es declarar la titularidad de la competencia controvertida. Y
aqui, en rigor, no deberia haber sido posible apreciar que hay competencias
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estatales y autonémicas en conflicto, pues la contestacién a la demanda, ni
directamente ni por remisién, es capaz de identificar un titulo competencial
estatal que proporcione cobertura a la actuacién discutida. Solamente eso ya
bastarfa para considerar que la representacion procesal del Estado no ha justi-
ficado la existencia de competencias estatales que legitimen la celebracién del
contrato, lo que conducirfa derechamente a la estimacion total del conflicto.

El voto reprocha a la sentencia que use la contestacién al requerimiento de
incompetencia como un recurso de urgencia para poder afirmar la existencia
de alguna competencia estatal que pueda proyectarse sobre el contrato en
discusién. Sefala el voto que los argumentos que se le han expuesto a la Comu-
nidad de Madrid por el Estado en el requerimiento lo fueron con la finalidad
de evitar el conflicto y no han sido traidos al proceso por quien hubiera debido
hacerlo, el propio Estado, y para los magistrados discrepantes, el Tribunal, en
coherencia con ello, no hubiera debido tomarlos en consideracién.

Sea como fuere, el voto particular considera que la sentencia descompone
artificiosamente una Unica actuacién administrativa en dos y afirma apodic-
ticamente la existencia de competencias estatales que darfan amparo a una de
las partes del contrato. Pero para los magistrados discrepantes las dos finali-
dades son inseparables, en la medida en que la primera, la recogida de infor-
macién, solamente tiene sentido para lo segundo, el disefio de un sistema
estatal de acogida.

4. LasSSTC 174/2025, de 19 de noviembre, y 186/2025, de 2 de diciembre,
resuelven sendos recursos de inconstitucionalidad interpuestos, respectivamente,
por el Consejo de Gobierno de la Junta de Extremadura y por la Junta de Comu-
nidades de Castilla-La Mancha contra el apdo. veintiuno de la disposicién final
novena de la Ley 7/2024, de 20 de diciembre, por el que se crea y regula el deno-
minado impuesto sobre el margen de intereses y comisiones de determinadas
entidades financieras (en adelante, IMIC), estableciendo el concreto apartado
impugnado su distribucién a las comunidades auténomas de régimen comin en
funcién de su producto interior bruto regional.

Los Gobiernos autonémicos recurrentes consideran que el criterio de
reparto del IMIC conforme al producto interior bruto regional de cada comu-
nidad auténoma vulnera: i) los arts. 156.1 y 157 CE y la normativa reguladora
del sistema de financiacién (se cita especificamente el art. 10.4 LOFCA y los
arts. 21 y 30 y ss. de la Ley 22/2009); ii) el principio de lealtad institucional
(se citan el art. 2.1.g LOFCA y las disposiciones adicionales sexta y séptima de
la Ley 22/2009), vy iii) los principios de equidad en la distribucién de los
recursos puablicos y la renta regional (arts. 31, 40.1 y 131.1 CE) y el principio
de solidaridad interterritorial (art. 138.1 y 156.1 CE).
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La STC 174/2025, a la que luego se remitird la STC 186/2025, comienza
examinando algunas de las caracteristicas del nuevo impuesto. El IMIC es un
impuesto estatal con efectos desde el 1 de enero de 2024 y vigencia limitada a
tres ejercicios que se incorpord a nuestro ordenamiento mediante una enmienda
en el Congreso a una norma que creaba otro impuesto, el impuesto comple-
mentario para garantizar un nivel minimo global de imposicién para los grupos
multinacionales y los grupos nacionales de gran magnitud.

El hecho imponible del IMIC es la obtencién en territorio espafiol de un
margen positivo de intereses y comisiones por parte de las entidades de crédito,
sucursales de entidades de crédito extranjeras y establecimientos financieros de
crédito como resultado de su actividad.

En la redaccién inicial de la enmienda que propuso la creacién del IMIC
no se preveia la distribucién de la recaudacién a las comunidades auténomas,
sino que esta resultd, a su vez, de una enmienda transaccional en comisién
mediante la que se anadi6 el apartado veintiuno a la disposicién final novena,
estableciendo la asignaci6n a las comunidades auténomas en funcién de su PIB
regional.

Los Gobiernos autondémicos recurrentes argumentan, en primer lugar,
que el criterio de distribucién del IMIC se ha establecido al margen de las
previsiones de la LOFCA y la Ley 22/2009, y sin la participacién previa del
Consejo de Politica Fiscal y Financiera.

La STC 174/2025 recuerda que el marco constitucional de la financiacién
autondmica es «flexible y abierto», lo que da cabida a diferentes modelos. Asi,
el art. 157.1 CE no disefia un concreto modelo de hacienda autonémica, ya
que se limita a enumerar las distintas clases de rendimientos de que pueden
disponer las comunidades auténomas para financiar su gasto publico, entre los
que se encuentran, por lo que interesa a este proceso, los «<impuestos cedidos
total o parcialmente por el Estado» (letra a), asi como «otras asignaciones con
cargo a los presupuestos generales del Estado» (letra ¢).

El Tribunal desestima en este punto la impugnacién, pues considera que
el IMIC no se ha cedido a las comunidades auténomas y, por tanto, no se ha
integrado en el sistema de financiacién de la Ley 22/2009.

Para atribuir a un tributo la condicién de «cedido» y determinar el
«alcance» de esa cesién no es suficiente «con la atribucién del rendimiento» por
cualquier ley, sino que es necesario articular la «cesién» a través de un proce-
dimiento constitucional y legalmente establecido en las normas que integran
el bloque de la constitucionalidad.

Como subraya la STC 174/2025, el concepto de «tributo cedido» presenta
las notas siguientes. a) Son tributos «establecidos y regulados por el Estado,
cuyo producto correspond[e] a la comunidad auténoma» —art. 10.1 LOFCA—,
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de modo que solo esta ley puede atribuir a un tributo estatal la condicién de
«cedible» (art. 11 LOFCA). b) El tributo serd formalmente cedido «cuando [la
cesién] haya tenido lugar en virtud de precepto expreso del estatuto correspon-
diente» (art. 10.2 LOFCA). Los estatutos de autonomia no solo establecen, en
coherencia con la ley orgdnica de financiacién de las comunidades auténomas,
los tributos que se ceden a la respectiva comunidad auténoma, sino que esta
cesién, directamente por disposicién estatutaria, responde a una finalidad de
garantia de las disponibilidades financieras de las comunidades auténomas. c)
A continuacién, el Estado, en el ejercicio de sus competencias sobre la materia,
antes de concretar el alcance de la cesién de un tributo a cada comunidad,
puede optar por crear previamente «un marco de referencia idéntico» y «un
modelo Gnico» de aplicacién general, ante el riesgo de que se produjera una
dispersién de criterios con resultados muy distintos que rompieran la raciona-
lidad del proceso de cesién (este marco tnico se recoge en la actualidad en la
Ley 22/2009). d) El tributo alcanzari la condicién de «cedido» cuando asi lo
establezca una «ley especifica» que determine «el alcance y condiciones» de la
cesion (art. 10.2 LOFCA), previo acuerdo en la correspondiente comisién
mixta Estado-comunidad auténoma. En el caso de la comunidad auténoma
de Extremadura, esta ley es la Ley 27/2010, de 16 de julio. Y, por tltimo, ¢) la
cesién no hace perder al Estado la titularidad sobre este ni sobre el ejercicio de
las competencias que le son inherentes, teniendo la cesién, en todo caso,
cardcter revocable ex arts. 133.1 y 149.1.14 CE.

Por otro lado, y desde un punto de vista sustantivo, la cesién tiene impor-
tantes efectos financieros, como es, por un lado, una mayor capacidad tribu-
taria para la comunidad auténoma, y, por otro, la consiguiente necesidad de
ajustar el fondo de suficiencia global para mantener la ecuacién bdsica sobre la
que se cimenta el sistema de financiacién.

Para la STC 174/2025, el IMIC no es un tributo cedido, sino que tiene
la naturaleza de una «asignacién con cargo a los presupuestos generales del
Estado» a favor de las comunidades auténomas, que es otra de las posibles
fuentes de ingresos de las comunidades auténomas con arreglo al art. 157.1.c
CE, cuyo importe global se determina en funcién de la recaudacién total
obtenida por el impuesto, que queda extramuros del sistema de financiacién
y de sus reglas. Asignacién que en este caso tiene cardcter incondicionado,
de forma que las comunidades auténomas podrin dar a los fondos recibidos
el destino que elijan, en coherencia con el principio de autonomia financiera
del art. 156.1 CE.

En suma, el inciso impugnado, dictado al amparo de la competencia sobre
«hacienda general» del art. 149.1.14 CE, establece el criterio de distribucién de
una asignacién presupuestaria incondicionada en favor de las comunidades
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auténomas (art. 157.1.c CE), al margen del régimen de cesién de tributos y del
sistema de financiacién autonémica, que, por ello, no se habria infringido. En
esta linea, la STC 186/2025 rechaza que sea necesario que la fijacién del criterio
de distribucién tenga el rango de ley orgdnica, pues, al no ser tributo cedido,
no se encuentra sujeto a las normas que rigen la cesion de tributos.

Los Gobiernos autonémicos recurrentes consideran, en segundo lugar,
que, al quedar el IMIC fuera del sistema de financiacién, se configura como
un mecanismo de «financiacién singular» de las comunidades auténomas, que
debe reputarse inconstitucional por vulnerar el principio de lealtad institu-
cional al que se refiere el art. 2.1.g LOFCA vy la disposicién adicional sexta de
la Ley 22/2009.

Para la STC 174/2025, la distribucién a las comunidades auténomas
conforme al criterio establecido en el precepto impugnado no afecta al prin-
cipio de lealtad institucional. El IMIC, lejos de producir un «incremento de
gasto» o una «reduccion de ingresos tributarios», conlleva una inyeccion neta
de recursos adicionales para las comunidades auténomas. Si el IMIC se hubiera
cedido e integrado en el sistema de financiacidn, el fondo de suficiencia global
se habria debido revisar a la baja, en aplicacion de los arts. 13.4 LOFCA y 21.2
de la Ley 22/2009, de manera que, en conjunto, los recursos disponibles para
las comunidades auténomas, por referencia al afio base del sistema, no habrian
aumentado. En cambio, con la distribucién del IMIC al margen del sistema
se produce un incremento neto de los recursos disponibles para todas las comu-
nidades auténomas, que podrin destinar a financiar cualquier gasto, dentro
de su dmbito de competencias, ya que no quedan afectados a ningtn fin espe-
cifico.

La STC 174/2025 considera que, en relacién, asimismo, con el principio
de lealtad, ninguna tacha cabe formular, desde el punto de vista procedimental,
a que el precepto impugnado fuera aprobado sin un trimite de negociacién
previa en el Consejo de Politica Fiscal y Financiera.

El Tribunal recuerda que, en su doctrina, ha considerado necesaria la
negociacién previa en el Consejo respecto de alguno de los recursos financieros
de las comunidades auténomas, como sucede con la participacién en los
ingresos del Estado que integran el modelo de financiacién. En cambio, ha
concluido que no era exigible respecto de otros de los posibles recursos de las
comunidades auténomas, como las subvenciones.

En el caso del IMIC, que no se integra en el sistema de financiacién, la
participacién previa del Consejo de Politica Fiscal y Financiera en la definicién
del criterio de distribucién no resultaba exigible. La STC 174/2025 afirma que,
con mayor motivo, habida cuenta que ni la creacién del impuesto ni su distri-
bucién a las comunidades auténomas formaban parte del proyecto de ley
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presentado por el Gobierno, sino que se incorporaron mediante enmienda
durante la tramitacién parlamentaria en el Congreso.

Como tercer motivo de impugnacidn, los recurrentes sostienen que el
reparto del IMIC segtn el PIB regional es contrario al principio de solidaridad
interterritorial (arts. 138.1 y 156.1 CE), ya que dicha variable no mide la situa-
cién social, la distribucién de la riqueza ni el bienestar de los ciudadanos, sino
que atribuye un mayor importe del tributo a las comunidades auténomas con
una economia mds prospera, en perjuicio de las mds desfavorecidas.

La STC 174/2025 desestima la impugnacién, pues senala que en la tarea
de garantizar el principio de solidaridad es forzoso reconocer a los érganos
estatales un amplio margen de discrecionalidad. Asi, el cumplimiento del prin-
cipio de solidaridad interterritorial, al igual que los de autonomia y suficiencia
financiera, no puede valorarse a la vista de uno solo de los recursos que el
Estado distribuye a las comunidades auténomas. Tampoco es constitucional-
mente exigible que todos y cada uno de los recursos que sefiala el art. 157.1 CE
se repartan conforme a un criterio redistributivo, siempre que el resultado
conjunto de todos los recursos a disposicién de estas garantice el cumplimiento
de los principios constitucionales de autonomia financiera y, en lo que ahora
importa, solidaridad interterritorial, conforme al art. 156.1 CE.

5. La STC 190/2025, de 16 de diciembre, resuelve el recurso de incons-
titucionalidad promovido por el Consejo de Gobierno de las Illes Balears
contra diversos preceptos de la Ley 12/2023, de 24 de mayo, por el derecho a
la vivienda.

Se trata de la resolucién de un tercer recurso interpuesto contra la ley
estatal de vivienda, por lo que la STC 190/2025 se remite en buena medida a
lo ya resuelto en la STC 79/2024, de 21 de mayo, y en la STC 26/2025, de 29
de enero.

Asi, por un lado, la expulsién del ordenamiento juridico de determinadas
previsiones determina la pérdida sobrevenida de objeto del recurso de incons-
titucionalidad en lo que se refiere a las impugnaciones dirigidas contra los
preceptos que se han declarado ya inconstitucionales y nulos en la STC 79/2024
y en la STC 26/2025.

Y, por otro, el recurso de inconstitucionalidad suscita controversias
competenciales muy similares a las ya resueltas en las SSTC 79/2024 y 26/2025,
por lo que la doctrina establecida en aquellas sirve para responder a una parte
de las impugnaciones atin subsistentes del recurso de Baleares.

Resuelto una parte del recurso conforme a las anteriores reglas, la STC
190/2025 viene a abordar ex novo la impugnacién de los arts. 15.1.ay 35 y los
apartados segundo —en cuanto afade el art. 439.6 a la Ley de Enjuiciamiento
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Civil (LEC)—y cuarto —en cuanto modifica el art. 441.5 LEC— de la dispo-
sicién final quinta de la Ley 12/2023.

El art. 15 de la Ley 12/2023, en su apdo. 1.a, dispone que,

[...] con la finalidad de ampliar la oferta de vivienda social o dotacional, los
instrumentos de ordenacién territorial y urbanistica: 1. Podrdn establecer como
uso compatible de los suelos dotacionales, el destinado a la construccién de
viviendas dotacionales publicas. 2. Podrdn establecer la obtencién de suelo con
destino a vivienda social o dotacional, con cargo a las actuaciones de transfor-
macién urbanistica que prevean los instrumentos correspondientes, cuando asi
lo establezca la legislacién de ordenacién territorial y urbanistica y en las condi-
ciones por ella fijadas.

La letrada autonémica alega que tales previsiones no pueden tener encaje
en los arts. 149.1.1 y 13 CE por tener caricter potestativo.

La STC 190/2025, de 16 de diciembre, rechaza que el precepto pueda
fundarse en el titulo competencial recogido en el art. 149.1.1 CE, pero consi-
dera que si tendria su fundamento constitucional en el titulo estatal recogido
en el art. 149.1.13 CE.

En lo que se refiere a la falta de fundamento del precepto impugnado
en el art. 149.1.1 CE sobre las condiciones bésicas que garantizan la igualdad en el
ejercicio de los derechos y en el cumplimento de los deberes constitucionales,
para la STC 190/2025, por mds que el precepto se encuentre teleolégicamente
dirigido a ampliar la oferta de vivienda social o dotacional, es decir, que guarde
relacién con un derecho que el Tribunal considera que puede ser objeto de
regulacién con base en el art. 149.1.1 CE —pues desde la STC 33/2014, FJ 3,
se debe entender que los principios rectores del capitulo III del titulo I de la
Constitucién, entre los que estaria el derecho a una vivienda digna del art. 47
CE, pueden ponerse en conexién directa con la regla competencial ex
art. 149.1.1 CE—, no toda relacién mds o menos cercana con estas finalidades
lo sitia necesariamente en el marco de esta competencia estatal. Para el
Tribunal la competencia del art. 149.1.1 CE no puede atraer para si la norma-
cién de cualquier materia o sector del ordenamiento por el mero hecho de ser
reconducible hacia un derecho constitucional.

En segundo lugar, considera la STC 190/2025 que el precepto impug-
nado no contiene condiciones bésicas para garantizar la igualdad en el ejercicio
del derecho a la vivienda, pues no regula cuestiones que formen parte del conte-
nido primario de este derecho constitucional, al no prever sus posiciones juri-
dicas fundamentales o criterios que guarden una relacién necesaria e inmediata
con estas posiciones juridicas.
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En tercer lugar, el Tribunal sefiala que el art. 15.1.a no introduce condi-
cionamientos normativos vinculantes para las comunidades auténomas en aras
de asegurar la igualdad sustancial del derecho a la vivienda, presupuesto nece-
sario en el ejercicio del titulo 149.1.1 CE.

Varias cuestiones problemdticas es posible identificar en la argumentacién
del Tribunal.

En primer lugar, la STC 190/2025 afirma que el titulo estatal previsto en
el art. 149.1.1 CE «no puede operar como una especie de titulo horizontal,
capaz de introducirse en cualquier materia o sector del ordenamiento por el
mero hecho de que pudieran ser reconducibles, siquiera sea remotamente, hacia
un derecho o deber constitucional». E igualmente afirma «esta competencia
(la del art. 149.1.1 CE) no puede atraer para si la normacién de cualquier
materia o sector del ordenamiento por el mero hecho de ser reconducible hacia
un derecho constitucional».

Se vuelven a reproducir afirmaciones recogidas en la STC 61/1997 que,
sin embargo, han quedado en buena medida desmentidas por la propia juris-
prudencia constitucional posterior y que lo tinico que hacen es anadir confu-
sidn a la cuestién relativa al alcance del titulo competencial reconocido en el
art. 149.1.1 CE.

Negar el cardcter horizontal o transversal de la competencia recogida en el
art. 149.1.1 CE es contradictorio con la caracterizacién que se ha hecho de tal
titulo competencial en la jurisprudencia posterior a 1997 en la que se habria afir-
mado con claridad que si estarfamos ante una titulo horizontal o transversal.

Asi, por ejemplo, se recoge en las SSTC 79/2017 y 102/2017 o en la
primera sentencia referida precisamente a la ley estatal de vivienda, la STC
79/2024, en la que se recuerda «el cardcter finalista de esta competencia trans-
versal, al servicio de la garantia de la igualdad». O igualmente cuando la STC
79/2024 considera en relacién con alguna de las impugnaciones que «lo que
alli se dispone tiene un nivel de detalle impropio del ejercicio de titulos compe-
tenciales transversales como son los de los apartados 1y 13 del art. 149.1 CE».

Negar el cardcter de titulo transversal al art. 149.1.1 CE, o considerar
que el art. 149.1.1 CE no puede atraer para si la normacién de cualquier
materia por el mero hecho de ser reconducible hacia un derecho constitu-
cional, como afirma la STC 190/2025, ademds de oponerse a lo dicho en la
mds reciente jurisprudencia —y ademds en la jurisprudencia especifica sobre
vivienda recogida en la STC 79/2024—, supone olvidar cémo operan los
titulos transversales.

En efecto, las competencias horizontales o transversales precisamente
permiten al Estado regular en materias de competencia exclusiva autonémica
con la finalidad de promover los objetivos que fundamentan aquellas. El
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ejercicio efectivo por el Estado de tales competencias transversales daria lugar
a la concurrencia prictica de normas adoptadas en ejercicio de competencias
distintas, una definida materialmente, la autonémica, y otra definida funcio-
nalmente, la estatal. La atribucién estatutaria de competencias materiales a
las comunidades auténomas determina el reconocimiento de la capacidad de
estas para regular en tales materias, pero tal atribucién estatutaria, en si
misma, no supone la exclusién de la posibilidad de que las regulaciones auto-
némicas se puedan ver afectadas por aquellas regulaciones del Estado adop-
tadas en ejercicio de la competencia transversal que le reserva nuestra
Constitucién en el art. 149.1.1 CE con la finalidad de promover la igualdad
en el ejercicio de un derecho constitucional. Por lo tanto, la competencia
transversal reconocida en el art. 149.1.1 CE por su propia esencia si puede
atraer para si la normacién de una materia por el mero hecho de ser recondu-
cible hacia un derecho constitucional.

El Ginico argumento que seria asumible para negar que el precepto impug-
nado pudiese fundarse en el art. 149.1.1 CE seria aquel que considera que un
precepto estatal cuyas prescripciones no son vinculantes para las comunidades
auténomas no puede justificarse en una disposicion constitucional que lo que
pretende es promover la igualdad sustancial y efectiva del derecho a la vivienda
que reconoce el art. 47 CE.

Lo que ocurre es que cabe contender que lo que dispone el art. 15.1.a
no sea vinculante para las comunidades auténomas. En efecto, a la hora de
resolver el recurso podria haberse diferenciado entre los dos apartados del
precepto.

El primer apartado del art. 15.1.a s establece, frente a lo que afirma la
STC 190/2025, una disposiciéon vinculante para las comunidades auténomas
cuando dispone que los instrumentos de ordenacién territorial y urbanistica,
es decir, los planes urbanisticos, cuya aprobacién inicial corresponde a los
ayuntamientos, «podrdn establecer como uso compatible de los suelos dota-
cionales, el destinado a la construccién de viviendas dotacionales publicas»,
impidiendo asi a la normativa urbanistica autonémica que pueda proscribir tal
compatibilidad. Con ello, en mi opinidn, si se coadyuva al fomento de un prin-
cipio rector como es el derecho a una vivienda digna que estd directamente
vinculado con el art. 149.1.1 CE.

El segundo apartado, sin embargo, si contiene una disposicién entera-
mente potestativa y no vinculante para sus destinatarios (pues se remite a lo
que establezca la legislacién de ordenacién territorial y urbanistica y en las
condiciones por ella fijadas), por lo que, de acuerdo con lo establecido en la
STC 190/2025, no cabe justificarlo en el art. 149.1.1 CE que si se utilizan debe

ser para establecer una normativa imperativa uniforme.
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Sea como fuere, la STC 190/2025, una vez descartado que el art. 15.1.a
pueda justificarse en la competencia estatal prevista en el art. 149.1.1 CE,
procede a comprobar si el precepto impugnado puede considerarse dictado al
amparo de la competencia estatal del art. 149.1.13 CE sobre bases y coordina-
cién de la planificacion general de la actividad econémica. El Tribunal contesta
afirmativamente y considera que se trata de una regulacién que persigue el
objetivo «de incrementar la oferta de vivienda social o dotacional a través del
fomento de la construccién de viviendas pablicas», y constata que este objetivo
«se articula a través de directrices o criterios de ordenacion del sector de la
construccién de vivienda que, de activarse, tienen una directa y significativa
repercusion y trascendencia en la actividad econémica general». Por ello deses-
tima la impugnacién.

La STC 190/2025 resuelve a continuacién la impugnacién del art. 35,
que dispone que el Estado, en la forma que se instrumente de acuerdo con las
Administraciones competentes, deberd proporcionar informacién periédica
sobre el niimero de personas y hogares inscritos en los registros de demandantes
de vivienda habilitados para el acceso a los diferentes programas de acceso a la
vivienda.

La parte recurrente sostiene que el precepto impone un conjunto de obli-
gaciones a las comunidades auténomas en materia de vivienda que estdn reser-
vadas a la competencia exclusiva de estas y que nada tienen que ver con la
competencia estatal en materia de legislacién civil del art. 149.1.8 CE, en el
que afirma ampararse el precepto impugnado.

LA STC 190/2025 niega que la materia regulada en el art. 35 sea la de
legislacion civil a la que se refiere el art. 149.1.8 CE. No obstante, ello no signi-
fica que el precepto carezca de cobertura competencial ex art. 149.1 CE, en
tanto que, al perseguir la obtencién y exposicién de informacién sobre un
determinado aspecto de las politicas ptblicas en materia de vivienda, puede
encontrar amparo en el art. 149.1.13 CE, en la medida en que tales politicas
publicas, y, por tanto, también la necesidad de disponer de la mejor informa-
cién posible en relacién con su formulacién y efectos, son un factor clave en la
politica econémica general.

Para la STC 190/2025, lejos de establecer férmula alguna de control o
supervision, el art. 35 regula un mecanismo de suministro de informacién que
se incardina con naturalidad en el marco de la colaboracién y la lealtad insti-
tucional, implicitos en el correcto funcionamiento del sistema autonémico, en
tanto que la obligacién de remisién de la informacién necesaria para el ejer-
cicio de las competencias propias es un medio vilido de cooperacién entre
Administraciones publicas (art. 141.1.c de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
régimen juridico del sector publico).
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En lo que se refiere a la impugnacién por motivos competenciales del
apdo. 2 de la disposicién final quinta de la Ley 12/2023, que da nueva redac-
cién al art. 439.6 LEC, en virtud de la cual en las demandas que pretendan
la recuperacién de la posesién de una finca se ha de especificar a) si el
inmueble constituye vivienda habitual de la persona ocupante y b) si el
demandante ostenta o no la condicién de gran tenedor, la STC 190/2025
considera que encuentran amparo en el titulo sobre legislacién procesal del
art. 149.1.6 CE y desestima la queja sustantiva de vulneracién del art. 24.1
CE, argumentando que la condicién de acceso al proceso consistente en la
obligacién de acreditar «[s]i el inmueble objeto de las mismas constituye
vivienda habitual de la persona ocupante» y la de acreditar si concurre en
la parte demandante la condicién de gran tenedora de vivienda persiguen
una finalidad legitima y no pueden ser tildadas de irrazonables ni despro-
porcionadas.

Finalmente, la STC 190/2025 desestima la impugnacién del apdo. 4 de
la disposicién final quinta de la Ley 12/2023, en cuanto modifica el art. 441.5
LEC. La controversia se centra en el mandato de comunicacién que, en los
procesos de desahucio que se tramitan por el cauce del juicio verbal, el érgano
judicial ha de realizar a la Administracién autonémica competente en materia
de vivienda y asistencia social.

La finalidad de esta comunicacién es que pueda verificarse la situacién
de vulnerabilidad y, en caso de existir, que por parte de la Administracién
competente se presente ante el juzgado la correspondiente propuesta alterna-
tiva de vivienda digna en régimen de alquiler social, de medidas de atencién
inmediata, asi como de las ayudas econémicas y subvenciones de que pueda
ser beneficiaria la parte demandada.

Para la STC 190/2025 el precepto encuentra su fundamento en la compe-
tencia estatal en materia de legislacién procesal que reconoce el art. 149.1.6
CE, por cuanto tiene una evidente relacién con la configuracién del concreto
proceso judicial de que se trata, en punto a determinar la informacién que
puede resultar precisa para la viabilidad de la accién ejercida.

La STC 190/2025 se acompana de dos votos discrepantes de cuatro
magistrados que consideran que se debia haber estimado el recurso. Para
los magistrados discrepantes el Estado no puede «configurar el modelo de urba-
nismo que la comunidad auténoma y la administracién local, en el ejercicio
de sus respectivas competencias, pretendan disefar, ni definir o predeterminar
las técnicas o instrumentos urbanisticos al servicio de esas estrategias territo-
riales»”.

% Tomds de la Quadra-Salcedo Janini.
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1.

H. LOSADA, C. ORTEGA, L. POMED Y T. DE LA QUADRA-SALCEDO
ORGANIZACION DE LOS PODERES PUBLICOS
AMNISTIA, SEPARACION DE PODERES Y RESERVA DE JURISDICCION

En aplicacién de la STC 137/2025, el Tribunal ha reiterado en las senten-

cias dictadas durante el tercer cuatrimestre sobre la Ley Orgdnica 1/2024, de
amnistia para la normalizacién institucional politica y social en Catalufna, que
la amnistia no infringe los principios constitucionales de separacién de poderes
y de reserva de jurisdiccién.

Asi, la STC 165/2025 (Pleno), de 8 de octubre, FJ 4.d, recuerda que

[...] enla STC 137/2025, este tribunal rechazé que la Ley de amnistia vulne-
rara el principio de separacién de poderes, la reserva de jurisdiccién (art. 117.3
CE) o la obligacién de cumplimiento de las sentencias (art. 118 CE). Para
alcanzar tal conclusidn, en su fundamento juridico 4.4 se razoné que «la reserva
de jurisdiccién prohibe que el Poder Legislativo juzgue o ¢jecute lo juzgado al
ser estas las funciones que se atribuyen en exclusiva al Poder Judicial u otorgue
estas potestades a 6rganos distintos de los jueces y tribunales. La concesién de
una amnistia [...] no supone ni juzgar ni ejecutar lo juzgado. Una ley de este
tipo no entra a examinar si se cometieron o no los actos tipificados como ilicitos
ni si las personas fueron responsables de su comision conforme a la ley vigente
en su momento. Es mds, este tipo de normas legales no cuestiona, en caso de
que exista, la declaracién de culpabilidad realizada por los tribunales, sino que,
para la realizacién de unos objetivos cuya apreciacion corresponde en exclusiva
al legislador, decide extinguir total o parcialmente las responsabilidades
de cardcter punitivo que puedan derivarse de esos actos. Por tanto, en esta clase de
normas no hay decisién legislativa declarando inocentes o culpables —lo que si
violaria la reserva de jurisdiccién—, sino una ley general y abstracta que renuncia
al ius puniendi en ciertos supuestos. La amnistia, prerrogativa legislativa, no
efecttia juicio alguno, sino que redefine el cardcter punible de hechos cometidos
en el pasado. En consecuencia, no puede verse afectada la reserva de jurisdic-
cién porque el Parlamento no estd reemplazando a los tribunales en la determi-
nacién de la culpabilidad sino estableciendo, por motivos extrajuridicos, que los
actos amnistiados, se hayan juzgado o no, carecerdn, en todo o en parte, de las
consecuencias punitivas que, con cardcter general, se derivan de ellos».

La STC 176/2025 (Pleno), de 20 de noviembre, FJ 4.d, de manera mds

resumida, recuerda que «la STC 137/2025 descarté en el fundamento juridico
4.4, al que procede remitirse, que la amnistia vulnere el principio de separa-
cién de poderes (art. 1.1 CE), especificamente, el principio de reserva de
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jurisdiccién (art. 117.3 CE), tanto para juzgar como para ejecutar lo juzgado,
ya que el Poder Legislativo no hace ni lo uno ni lo otro al amnistiar». Sucinta
es, asimismo, en este punto la STC 178/2025 (Pleno), de 20 de noviembre, FJ]
8, que, para descartar la alegada lesién de los principios de separacién de
poderes y de reserva de jurisdiccién, se limita a remitirse a la STC 137/2025,
FJ 4, «donde este tribunal ya desestimé una alegacién de contenido sustancial-
mente coincidente con la ahora formulada, por lo que no resulta necesario
reiterar lo entonces razonadon.

De forma harto mds prolija, la STC 177/2025 (Pleno), de 20 de noviembre,
FJ 5, y la STC 179/2025 (Pleno), de 20 de noviembre, FJ 5, descartan igual-
mente, por remisién a la fundamentacién al respecto de la STC 137/2025, que
reproducen por extenso, que la ley de amnistia vulnere el principio de separacién
de poderes, el principio de exclusividad en el ejercicio de la funcién jurisdiccional
(art. 117.3 CE) y la obligacién de cumplimiento de las sentencias (art. 118 CE).

También las SSTC 180/2025 (Pleno), 181/2025 (Pleno) y 182/2025
(Pleno), de 20 de noviembre todas ellas, que resuelven las cuestiones de incons-
titucionalidad planteadas por la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia contra los arts. 1, 3 y 11 y la disposicién final segunda
de la Ley Orgédnica 1/2024, de amnistia, descartan expresamente, por remi-
sién ala STC 137/2025, F] 4.4, que la regulacién cuestionada vulnere los prin-
cipios de separacién de poderes y de reserva de jurisdiccién.

2.  ELVETO PRESUPUESTARIO

Con cita de la consolidada doctrina constitucional al respecto se aborda
en la STC 143/2025 (Sala Segunda), de 8 de septiembre, el problema de los
limites del veto presupuestario previsto en el art. 134.6 CE, con ocasion de
resolver un amparo parlamentario (art. 42 LOTC) interpuesto respecto
de determinados acuerdos de la Mesa del Senado sobre toma en consideracién de
una iniciativa de reforma (presentada el 2 de julio de 2021) de la Ley 37/1992,
de 28 de diciembre, del impuesto sobre el valor afadido (IVA), referida a la
reduccién del tipo impositivo para ciertos servicios, cuya entrada en vigor se
preveia a partir del 1 de enero de 2022.

En la STC 143/2025 el Tribunal recuerda su consolidada doctrina sobre
el contenido y alcance del veto presupuestario gubernamental del art. 134.6
CE (SSTC 53/2021, de 15 de marzo, 167/2023, de 22 de noviembre, y
135/2025, de 11 de junio, entre otras), con particular atencién, por lo que al
presente caso afecta, al requisito temporal de que el veto se refiera a una inicia-
tiva que afecte al presupuesto en curso.
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Conforme a esa reiterada doctrina constitucional, en cuanto al alcance
temporal del veto presupuestario, lo determinante es que

[...] la disconformidad del Gobierno ha de referirse siempre al presupuesto en
vigor en cada momento, en coherencia con el principio de anualidad presupues-
taria. En consecuencia, el veto presupuestario no podrd ejercerse respecto de
presupuestos futuros, que ain no han sido elaborados por el Gobierno ni some-
tidos, por tanto, al proceso de aprobacién regulado en el art. 134 CE o en el
estatuto de autonomia correspondiente, segtin se trate de la ley de presupuestos
generales del Estado o de una ley autonémica de presupuestos. En lo que se
refiere a los denominados «ejercicios plurianuales», si bien es cierto que todo
presupuesto estd logica y temporalmente conectado con las cuentas publicas
aprobadas en ejercicios anteriores y con las que se prevé elaborar para los ¢jer-
cicios futuros, no lo es menos que tal conexién plurianual no desnaturaliza el
cardcter anual del presupuesto, por lo que el ¢jercicio de la facultad guberna-
mental de veto presupuestario se restringe, igualmente, a la afectacién de una
medida al presupuesto del ejercicio en curso (STC 143/2025, F] 2).

La aplicacién de esa consolidada doctrina constitucional sobre el veto
presupuestario conduce en el caso enjuiciado a la estimacién del amparo
promovido por los senadores recurrentes contra los acuerdos impugnados de
la Mesa del Senado, que estimaron la disconformidad del Gobierno con la
tramitacién de la proposicién de ley presentada por aquellos para la modifica-
cién de la ley del IVA, a los efectos de aplicar el tipo reducido del 10 % a los
servicios de peluqueria, barberia y estética; veto basado en que la reforma
propuesta por el Grupo Parlamentario Popular del Senado supondria una
disminucién de los ingresos presupuestarios, asi como una intromisién en la
politica econémica y presupuestaria, que es competencia del Gobierno.

La STC 143/2025, F] 3, razona que el veto presupuestario gubernamental
no se ajusta a lo dispuesto en el art. 134.6 CE, pues

[...] el Gobierno no fundamenta su oposicién a la tramitacién en la posible afec-
tacién o impacto directo que la iniciativa prevista pudiera tener en el ejercicio
presupuestario en vigor, sino que justifica su disconformidad, de manera gené-
rica, en la intromisién que dicha iniciativa supone en la politica econémica y
presupuestaria competencia del Ejecutivo. Desde la perspectiva del alcance
temporal del veto presupuestario, el Gobierno se limita a afirmar que la dismi-
nucién de ingresos en los términos ya expuestos afectaria negativamente al
acuerdo firmado el 27 de julio de 2021, por el que se fija el limite de gasto no
financiero del Estado para el afio 2022 y que sirve, a su vez, para establecer el

Revista Espafiola de Derecho Constitucional, 136, enero-abril (2026), pp. 263-325



DOCTRINA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL... 313

limite con el que el Gobierno cuenta para elaborar, en el siguiente ejercicio, el
proyecto de ley de presupuestos generales del Estado. Por lo tanto, los argu-
mentos expuestos, que no toman en consideracién que la entrada en vigor de la
ley estd prevista para el 1 de enero de 2022, no justifican, como exige la doctrina
constitucional en materia de veto presupuestario, que la iniciativa objcto de veto
afecte directamente al presupuesto en vigor, suponiendo una disminucién de
los ingresos o un aumento de los créditos en dicho ejercicio.

Por tanto, entiende el Tribunal que la Mesa del Senado vulneré el derecho
fundamental de participacién politica de los recurrentes, porque «se limité
asumir {ntegramente la justificacién ofrecida por el Gobierno y omitié cual-
quier consideracién acerca de la incidencia de la iniciativa en el ejercicio presu-
puestario en vigor —presupuesto material habilitante de la facultad de
veto— contraviniendo la doctrina constitucional en esta materia» (STC
143/2025, FJ 3).

3. LA CONTROVERTIDA FIGURA DEL PARLAMENTARIO NO ADSCRITO

En la crénica del cuatrimestre precedente ddbamos cuenta de la STC
120/2025 (Sala Segunda), de 26 de mayo, en la que el Tribunal declaré la
vulneracién del derecho de participacién politica de los diputados de la oposi-
cién en el Parlamento de La Rioja como consecuencia de determinadas deci-
siones del presidente de esa Cdmara en su X legislatura, que tenfan su origen
en la alteracion del equilibrio politico y parlamentario existente tanto en el
Pleno de la Cdmara como en la junta de portavoces como consecuencia de que
una diputada integrada en uno de los grupos que conformaban la mayoria
parlamentaria (Grupo Mixto) habia pasado a la condicién de diputada no
adscrita.

Pues bien, esa controversia ha dado también lugar al amparo presentado
por la diputada no adscrita contra las decisiones de la Mesa del Parlamento de
La Rioja que la declararon en tal condicién, tras ser expulsada de la formacién
politica (Podemos) con la que concurri6 a las elecciones autonémicas y fue
elegida diputada, pasando a integrarse en el Grupo Parlamentario Mixto (junto
con la diputada electa de la formacién Izquierda Unida, con la que la recurrente
habia concurrido a las elecciones autonémicas en la misma candidatura). Recurso
de amparo que fue estimado por la STC 167/2025 (Sala Segunda), de 17 de
noviembre, por vulneracién del derecho de la recurrente al ejercicio del cargo
representativo en condiciones de igualdad (art. 23.2 CE), en aplicacién de la
doctrina constitucional sobre la condicién y los derechos del parlamentario no
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adscrito (SSTC 159/2019, de 12 de diciembre, 93/2023, de 12 de septiembre,
14/2025 y 15/2025, de 27 de enero), al apreciar el Tribunal que la atribucién a
la recurrente de la condicién de diputada no adscrita por haber causado baja
como afiliada en la formacién politica en cuya candidatura se habia presentado
alas elecciones carece de cobertura en el Reglamento del Parlamento de La Rioja.

Razona el Tribunal, con cita de la STC 93/2023, F] 4.a, que «las facul-
tades de creacién e integracién en los grupos parlamentarios, asi como la de
mantenerse en ellos forman parte del nicleo de la funcién representativa parla-
mentaria», y que la Mesa del Parlamento de La Rioja fundé la decisién de atri-
buir a la recurrente la condicién de diputada no adscrita en un supuesto no
previsto en el Reglamento de la Cdmara (la baja como afiliada en la formacién
politica en cuya candidatura habia concurrido a las elecciones), sin que
concurra, por tanto, el presupuesto normativo al que ese Reglamento anuda
la condicién de diputado no adscrito, esto es, la separacion del grupo parla-
mentario al que pertenezca la diputada, ya por voluntad propia de esta, ya por
voluntad del grupo del que formaba parte (STC 167/2025, EJ 5).

4. AUTONOMIA PARLAMENTARIA Y SUS LIMITES

La STC 171/2025 (Sala Primera), de 17 de noviembre, que resuelve un
amparo parlamentario interpuesto contra acuerdos de la Mesa y la Junta de
Portavoces de las Cortes de Aragén que inadmitieron una pregunta parlamen-
taria de respuesta oral por el presidente del Ejecutivo aragonés en el Pleno de
la Cdmara, recuerda la conocida doctrina constitucional conforme a la cual la
autonomfia normativa de las asambleas legislativas dota a estas de una esfera
de decisién propia que se plasma especialmente en la autonomia reglamentaria,
esto es, en la potestad de aprobar sus propios reglamentos, que tienen fuerza de
ley, y también comporta el reconocimiento de que sus érganos estdn dotados
de un margen de interpretacién suficiente de esa reglamentacién interna. Ahora
bien, esa facultad interpretativa no es irrestricta, sino que cuenta con limites
derivados, por un lado, de la subordinacién del intérprete a la ley y al regla-
mento parlamentario, es decir, a la creacién normativa del Pleno de la Asam-
blea, lo que impide innovaciones que contradigan los contenidos de las
disposiciones legales o reglamentarias en la materia, y, por otro, de la eventual
afectacién que pueda tener en el dmbito del derecho de representacién politica,
lo que determina que debe hacerse una exégesis restrictiva de las normas limi-
tativas de los derechos o atribuciones que integran el estatuto constitucional-
mente relevante del representante publico, asi reconocido por el propio
reglamento de la Cdmara.
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Aplicando esa doctrina al caso planteado, la STC 120/2025 estima el
amparo, al apreciar que los acuerdos parlamentarios impugnados vulneraron
el derecho del diputado recurrente al ejercicio del cargo (art. 23.2 CE), siendo
asi que la facultad de formular preguntas en el Parlamento al Gobierno y a sus
miembros pertenece al nicleo de la funcién representativa parlamentaria.

Advierte el Tribunal que la decisién de inadmisién de la pregunta formu-
lada por el recurrente se basé en que no habia sido presentada por «un grupo
parlamentario de la oposicién» (porque el diputado recurrente suscribié un
pacto de investidura con el partido que sostenia al presidente del Gobierno de
Aragén), seguin exige el Reglamento de la Cdmara, pero constata que este no
define lo que ha de entenderse por «oposicién», por lo que ha de entenderse
que se trata de un concepto abierto que concede a los érganos de la Cdmara
un amplio margen de interpretacién, de acuerdo con el principio de autonomia
parlamentaria. Esos érganos parlamentarios, dentro de las interpretaciones
posibles, podrdn, por tanto, adoptar un criterio en uno u otro sentido, pero,
una vez adoptado ese criterio, deberd ser aplicado por igual. El Tribunal cons-
tata que no ha ocurrido asi en este caso, lo que determina el otorgamiento del
amparo solicitado, pues la interpretacion del concepto «grupo parlamentario
de la oposicién» que realiza en los acuerdos impugnados difiere de la llevada a
cabo en ocasiones precedentes por los érganos de la Cdmara, cuya aplicacién
en este caso hubiera determinado la admisién a trdmite de la pregunta formu-
lada por el diputado recurrente. Se trata, segtin el Tribunal, de una quiebra
inmotivada del propio precedente parlamentario que supone, al afectar a las
condiciones de ejercicio del cargo representativo, una infraccién del derecho

garantizado por el art. 23.2 CE (STC 171/2025, FJ 4)*.

V. DERECHOS FUNDAMENTALES

1. Dentro de la serie de sentencias relativas a las prestaciones sociales de
las familias monoparentales durante el periodo que se comenta, ademds de las
SSTC 145/2025, 146/2025, 158/2025, 159/2025 y 172/2025, dictadas en apli-
cacién de la doctrina sentada en la STC 140/2024, de 6 de noviembre, en las
que se ha otorgado el amparo por vulneracién del derecho a la igualdad ante
la ley, debe destacarse, dentro de esta serie de recursos, la STC 168/2025, de
17 de noviembre. En esta sentencia se deniega el amparo al considerar el
Tribunal que no es posible extender la doctrina de la STC 140/2024, sobre
disfrute del permiso de maternidad en familias monoparentales, ya que, en

26 Herminio Losada Gonzilez.
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este caso, el menor disfrute del permiso no responde a ningiin motivo de discri-
minacidn, sino a la peculiar circunstancia personal del padre que se halla
privado de libertad en cumplimiento de una sentencia penal condenatoria. Esta
situacién no justifica, a juicio del Tribunal, la exencién del cumplimiento de
los requisitos generales para el disfrute de la prestacién ni justifica una decla-
racién de inconstitucionalidad por omisién.

2. El problema de la demolicién del complejo denominado «Isla de
Valdecanas» ha dado lugar a tres sentencias: las SSTC 149/2025, de 23
de septiembre; 162/2025, de 7 de octubre, y 173/2025, de 18 de noviembre,
abordaron este problema. En estas sentencias, el Pleno desestimé distintos
recursos de amparo, planteados por la Junta de Extremadura, por la comu-
nidad de propietarios del complejo residencial norte, centro y sur de la Isla de
Valdecafas, y por los ayuntamientos de El Gordo y Berrocalejo, respectiva-
mente. En relacién con dicho complejo urbanistico se habian dictado dos
sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura en el afio 2011,
en las que se anulaba la aprobacién del proyecto adoptada por la Junta de Extre-
madura y se ordenaba la reposicién de los terrenos a la situacién anterior a la
aprobacién del citado proyecto de construccién. Tal decisién fue confirmada
por el Tribunal Supremo. En 2021, el Tribunal Superior de Justicia de Extre-
madura determiné el modo de ejecutar estas dos sentencias, ordenando la
demolicién de todo lo que se encontraba en fase de estructura o no terminado
ni en funcionamiento, asi como la conservacién del hotel, viviendas, campo
de golf e instalaciones ya construidas. Recurrida ante el Tribunal Supremo esa
decision, la Sentencia 162/2022, de 9 de febrero, dictada por la Seccién Quinta
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, estimé el
recurso de casacién. La sentencia del Tribunal Supremo consideré que no
concurrian causas que justificaran la imposibilidad de ejecucién de las senten-
cias en sus propios términos, por tanto, procedia la completa demolicién del
complejo. Contra dicha sentencia del Tribunal Supremo se interpusieron los
tres recursos de amparo mencionados. El Tribunal Constitucional, en sus
sentencias desestimatorias, no aprecia infraccién del derecho a la tutela judi-
cial efectiva, tampoco que la sentencia impugnada desnaturalice la funcién del
recurso de casacién, ni considera que se incurra en exceso de jurisdiccién o
incongruencia, ya que no impone mandato concreto, sino que se limita a
describir los efectos que el fallo estimatorio puede producir en la ejecucién y
remite al 6rgano de instancia la adopcién de las medidas necesarias para su
cumplimiento. Tampoco advierte el Tribunal Constitucional desajuste entre
el fallo y las pretensiones de las partes ni alteracién del objeto procesal que haya
supuesto un pronunciamiento sobre cuestiones no debatidas en el proceso.
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Dentro de la jurisprudencia sobre el derecho a la tutela judicial efectiva,
destaca un caso que aborda la garantia de indemnidad y su ampliacién a un
supuesto de queja de un trabajador ante sus representantes laborales. Se trata
de la STC 148/2025, de 9 de septiembre, en la que el Pleno del Tribunal ha
ampliado el 4mbito de aplicacién de la citada garantia. La sentencia resuelve
un recurso de amparo interpuesto por un trabajador cuya relacién laboral fue
extinguida por su empleador como consecuencia de una reclamacién que
formulé ante el presidente del comité de empresa por el incumplimiento de
sus condiciones laborales, con el fin de que intermediara con la empresa, dentro
de su labor de vigilancia del cumplimiento de la normativa laboral reconocida
en el art. 64.7.a.1 del Estatuto de los Trabajadores. El demandante alegaba que
la extincién de su relacién laboral en estas circunstancias vulneraba su derecho
a la tutela judicial efectiva, art. 24.1 CE, desde la perspectiva de la garantia de
indemnidad, que establece la prohibicién de que un empleador adopte medidas
de represalia derivadas del ejercicio por el trabajador de la tutela de sus dere-
chos, entre ellos el de ejercer acciones ante los érganos judiciales en defensa de
lo que considera que son sus intereses legitimos. El Tribunal recuerda su juris-
prudencia sobre esta garantia de indemnidad en el dmbito de las relaciones
laborales. La sentencia relata que esta garantia se referia, en principio, a los
supuestos de despidos causales en relacién con las impugnaciones directas ante
los 6rganos judiciales y con los actos preparatorios o previos necesarios para el
ejercicio de la accién judicial. Asimismo, la sentencia describe también su
ampliacién posterior a los casos de despidos como represalia frente a actos
preparatorios del ejercicio de esas acciones judiciales como los desarrollados por
los abogados y de denuncias ante la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social.

El Tribunal identifica con esta evolucién que el fundamento constitu-
cional de la garantia de indemnidad reside en la evitacién del efecto desaliento
o disuasorio que supondria la desproteccién de los trabajadores frente a los
eventuales perjuicios que se les pudiera irrogar como consecuencia de haber
ejercido su derecho a la tutela judicial efectiva en defensa de intereses que consi-
deran legitimos frente a su empleador. Concluye que los supuestos como el
enjuiciado en el recurso de amparo, en los que el trabajador presenta su queja
ante la representacion de los trabajadores —comités de empresa y delegados
de personal— para que ejerza la funcién de intermediacién que legalmente
tiene reconocida en el cumplimiento de la normativa laboral, son también
susceptibles de recibir la proteccién constitucional dispensada por el art. 24.1
CE a la garantia de indemnidad, cuando pueda concluirse que sean supuestos
que se desenvuelven en conexién con la finalidad propia de la proteccién cons-
titucional que se dispensa al derecho a la tutela judicial efectiva. La sentencia,
a partir de estas consideraciones, afirma que en el caso controvertido se vulneré
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al demandante su derecho a la tutela judicial efectiva, desde la perspectiva de
la garantia de indemnidad, tras constatar que, como habia sido reconocido
en la via judicial previa, la extincién de su relacion laboral trafa causa de esa
reclamacion que formulé ante el presidente del comité de empresa y que su
finalidad era obtener la intermediacién de este para la resolucién de una contro-
versia laboral. La sentencia cuenta con un voto particular discrepante.

Sobre la revocacién de una sentencia absolutoria, la STC 155/2025, de 6
de octubre, de la Sala Primera del Tribunal Constitucional, consideré que se
habia vulnerado el derecho del demandante a la tutela judicial efectiva sin
indefensién, art. 24.1 CE, y anulé la decisién de la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo de revocar su absolucién de los delitos de asesinato y tenencia ilicita
de armas por un tribunal del jurado de la Audiencia Provincial de Alicante,
confirmada en apelacién por el Tribunal Superior de Justicia de Valencia. El
Tribunal Supremo, estimando el recurso planteado por la acusacién particular,
revocé el pronunciamiento absolutorio y ordend la repeticién del juicio ante
un nuevo tribunal del jurado, considerando que durante el proceso de delibe-
racién del tribunal del jurado se habia producido una indefensién de la acusa-
cién particular. Sin embargo, el Tribunal Constitucional considera que lo que
se habfa vulnerado era el derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién
del demandante, ya que, sin perjuicio de las infracciones procesales que el
Tribunal Supremo considera concurrentes, la argumentacién utilizada para
concluir que dichas infracciones habian generado indefencién constitucional-
mente relevante a la acusacién particular no es acorde con la jurisprudencia
constitucional.

Esta jurisprudencia conlleva que para apreciar una situacién de indefen-
sién material que permita la anulacién de un pronunciamiento absolutorio y
la retroaccién para la celebracién de un nuevo juicio es preciso que la situacién
de indefensién no se deba a la pasividad de la parte o de los profesionales que
la representen o defiendan. La sentencia incide en que, en este caso, la situa-
cién de indefensién que la sentencia impugnada dice generada a la acusacién
particular fue consecuencia de su propia conducta, por no haberse generado
en el momento procesalmente adecuado ante lo que consideraba que eran
infracciones procesales de la legislacién del jurado. En consecuencia, se anula
la sentencia de casacién y se declara la firmeza de la sentencia de apelacién,
confirmando con ello la absolucién del demandante de amparo. La sentencia
cuenta con dos votos particulares discrepantes.

Es interesante c6mo el Tribunal aborda la cuestion sobre el cardcter revisor
de la jurisdiccién contencioso-administrativa en la STC 161/2025, de 7 de
octubre. En esta sentencia, el Pleno del Tribunal Constitucional estima el
recurso de amparo formulado por una magistrada que impugnaba la
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revocacion, acordada por la Sala Tercera del Tribunal Supremo, de su nombra-
miento por la Comisién Permanente del Consejo General del Poder Judicial,
como integrante de la Red de Especialistas en Derecho de la Unién Europea
(REDUE), adoptado en un proceso selectivo por concurso de méritos. En
sintesis, los hechos se refieren a la designacion de la recurrente, en proceso
competitivo tras la valoracién de los méritos de los aspirantes. Tal designacién,
ratificada por el Pleno del Consejo al desestimar la solicitud de revision de oficio
que le fue planteada por un magistrado aspirante no designado, fue impugnada
ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo. El aspirante no designado alegé que
se habia aplicado indebidamente el principio de presencia equilibrada de hombres
y mujeres con preferencia al de mérito y capacidad. La recurrente de amparo,
al contestar ante el Tribunal Supremo como codemandada, no solo defendié la
apreciacién de improcedencia de la revisién de oficio solicitada y desestimada
por el Consejo, sino que alegé también la irregularidad de la valoracién de
méritos por conocimiento de idiomas extranjeros correspondiente a ambos
candidatos, defendiendo que deberfa mantenerse el nombramiento efectuado
con fundamento en tales méritos, que entendia infravalorados en su caso y
sobrevalorados en el caso del candidato preterido. En consecuencia, solicité al
Tribunal Supremo la revaloracién de los méritos que eran presupuesto de su
designaci6n inicial. La Sala Tercera del Tribunal Supremo estimé el recurso del
candidato no elegido, tras apreciar que la solicitud de revisién de oficio deses-
timada por el Consejo General del Poder Judicial si era procedente, mientras
que la solicitud de revaloracién de méritos planteada en su condicién de code-
mandada por la recurrente en amparo desbordaba el objeto de la impugnacién
del proceso contencioso-administrativo.

El Tribunal Supremo razoné que «no nos encontramos, como parece
sostener la codemandada, ante un supuesto en el que el recurrente solicite una
revisién de su puntuacién, al objeto de superar la obtenida por el adjudicatario
de la plaza, sino ante un supuesto en que, partiendo de la puntuacién obtenida
por cada aspirante, lo que no se discute, se impugna la postergacién por razones
de género de quien obtuvo la puntuacién més elevada». Delimitado asi el objeto
del recurso, la Sala entendi6 que, conforme a la doctrina de este Tribunal y del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, la utilizacién de técnicas de discri-
minacién positiva legalmente previstas en favor de la presencia equilibrada de
hombres y mujeres no era adecuada en este supuesto, por lo que acordé que el
magistrado recurrente fuera seleccionado como integrante de la REDUE en
sustitucion de la magistrada inicialmente designada. El problema planteado en
el recurso de amparo era si tal argumentacién del Tribunal Supremo lesioné el
derecho a la tutela judicial efectiva de la recurrente, que argumentaba que la
negativa del Tribunal Supremo a pronunciarse sobre la valoracién de méritos
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instada en la contestacién a la demanda limitaba, hasta hacerla inexistente, su
legitimacién para defender en via judicial sus derechos e intereses legitimos
mediante la defensa de su nombramiento, sin que esa limitacién encuentre su
fundamento en precepto legal o razonamiento juridico alguno.

El Tribunal Constitucional constata, en primer lugar, que el derecho
fundamental concernido en este caso es el derecho a la tutela judicial efectiva
en cuanto garantiza el derecho de acceso a la jurisdiccién, por cuanto la
respuesta dada por el Tribunal Supremo a las pretensiones de la ahora deman-
dante de amparo fue la de someter el proceso a un dmbito de cognicién restrin-
gido, impidiendo con ello el pronunciamiento judicial sobre una pretensién de
tutela de derechos e intereses legitimos. El Tribunal Constitucional aprecia que
la decisién de inadmisién de la cuestién postulada por la entonces codeman-
dada vino fundamentada Ginicamente en la consideracién de que el dmbito de
cognicién del proceso queda restringido a lo planteado por el actor en su
demanda, sin invocar previsién legal alguna y sin que sea posible tampoco ligar
fundadamente dicha conclusién a ningtin precepto de la legislacion procesal
vigente, quedando sin valorar y sin que la inexistencia de cauces procesales
alternativos para valorar el derecho de acceso a la jurisdiccién de la ahora recu-
rrente fuese objeto de la reflexién que constitucionalmente merecia. En cuanto
a esta tltima cuestién, la sentencia se refiere a la necesidad de tener en cuenta,
a la hora de disenar e implementar las normas procesales aplicables al control
judicial de la actividad administrativa, el complejo prisma de intereses que
subyace a las decisiones administrativas adoptadas en procedimientos de
concurrencia competitiva.

Considera el Tribunal Constitucional que, aunque del art. 24.1 CE no
deriva una exigencia de disefar procedimientos especificos de control judicial
para este tipo de decisiones administrativas, si es necesario que la interpretacién
y aplicacién de las normas procesales permita controlar su legalidad y brindar
tutela judicial efectiva a todos los afectados. Y, por lo que especificamente atane
a situaciones como las del recurso de amparo enjuiciado, la sentencia indica que
al aplicar las normas procesales debe tenerse en cuenta lo siguiente:

[...] el disefio vigente del proceso contencioso administrativo propicia la posi-
bilidad de que el tnico cauce procesal con el que cuente el beneficiario de una
decisién administrativa de adjudicacién para defender su derecho adquirido sea
el de actuar como codemandado en el proceso entablado contra la decisiéon de
adjudicacién por un tercero, defendiendo su derecho a la adjudicacién mediante
la ampliacién del debate procesal a la valoracién de extremos distintos o adicio-
nales a los planteados por el demandante, sea para emporar la posicion del actor
o parar mejorar la propia en comparacién con la de aquel.
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Concluye la sentencia que, planteadas por el actor y demandada ante el
Tribunal Supremo sus pretensiones de revisién y mantenimiento de la desig-
naci6n judicial cuestionada, «la Sala se limit a analizar de manera formalista,
y aislada de su contexto fictico y normativo, la cuestién relativa a la aplicacién
de la medida de accién positiva; e impidié la posibilidad de efectuar conside-
racién alguna acerca de las valoraciones de méritos que habian sido respecti-
vamente asignadas a los candidatos, impidiendo con ello el andlisis de elementos
nucleares atinentes al fondo del asunto».

En la STC 154/2025, de 6 de octubre, la Sala Segunda del Tribunal ha
estimado el recurso de amparo presentado por la madre de una persona con
discapacidad intelectual, que aparecié muerta en el mar, contra las decisiones
judiciales que rechazaron la reapertura de las diligencias de investigacién
porque no habia indicios de que la muerte fuera violenta o de que la desapari-
ci6n fuera involuntaria. El Tribunal, que anula los autos del Juzgado de Instruc-
cién 7 de Figueres y de la Audiencia Provincial de Girona, subraya que el deber
de investigacién suficiente y eficaz de las denuncias vinculadas con la muerte
de personas se extiende no solo a las acaecidas estando en custodia de agentes
policiales, sino en general a los supuestos de muerte de una persona en circuns-
tancias que puedan resultar sospechosas, es decir, no atribuidas a una muerte
natural, o cuando haya indicios de la posible comisién de un delito contra la
vida, aun cuando el presunto autor del ataque no sea un agente estatal.

También es interesante la STC 152/2025, de 6 de octubre, dictada por la
Sala Segunda. El recurrente, una empresa mercantil, se quejaba de la decisién
del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, que se declaré incompetente
para conocer de la impugnacién que habia realizado sobre el «efecto incenti-
vador» de las ayudas de Estado de las que se habia beneficiado. Con esa deci-
sién, el 6rgano judicial hizo de facto irrecurrible el acto administrativo que le
obligé a devolver los créditos controvertidos.

El origen se sittia entre 1994 y 1998, cuando la Diputacién Foral de Alava
adopté diversas ayudas bajo la forma de un crédito fiscal del 45 % de las inver-
siones del impuesto sobre sociedades. Régimen del que se beneficié la empresa
recurrente y que fue declarado incompatible con el mercado comunitario por
la Comisién Europea. No obstante, la declarada incompatibilidad del régimen
en abstracto, en un primer momento la Diputacién Foral de Alava entendié
que la mercantil no estaba obligada a la devolucién de los créditos por apreciar
en su caso concreto la concurrencia del llamado «efecto incentivador». Una
causa de exencion de la incompatibilidad con el mercado interior de las ayudas
de Estado que, de conformidad con el derecho de la Unién Europea, podrd
apreciarse cuando se demuestre que es precisamente gracias a la ayuda perci-
bida que el beneficiario ha podido desarrollar una actividad que, en su ausencia,
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no habria emprendido o habria emprendido a menor escala. Con posterioridad,
sin embargo, y en respuesta a la demanda interpuesta contra Espafia por la
Comisién por incumplimiento de su deber de recuperacidn, la Diputacién de
Alava adopté una nueva resolucién por la que obligaba a la recurrente a devolver
mds de 30 millones de euros a la Administracién foral. Y fue precisamente
dicha resolucién la que la mercantil impugné ante el Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco, que rechazé la peticién de pronunciarse sobre el efecto
incentivador en el caso concreto por entender que, siendo la Ginica autoridad
con competencia para ello, la Comisién Europea ya habia negado su concu-
rrencia en un intercambio de correos electrénicos mantenido con la Diputa-
cién de Alava.

La STC 152/2025 concluye que, al negar su competencia para revisar el
acto de la Administracién y valorar la concurrencia del efecto incentivador de
las ayudas de las que se beneficié la mercantil demandante de amparo, el
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco desconocié la dindmica del proce-
dimiento de recuperacién de ayudas incompatibles con el mercado interior y
el papel fundamental que en este tienen atribuidos los tribunales domésticos,
ignorando con ello el deber de colaboracién leal que en este 4mbito se impone
a las autoridades nacionales y las instituciones comunitarias.

3. En la STC 187/2025, de 15 de diciembre, la Sala Segunda estima el
recurso de amparo formulado por un ciudadano extranjero extracomunitario
contra la resolucién administrativa que ordend su expulsién del territorio
nacional y contra las resoluciones judiciales que confirmaron dicha sancién
modificando su fundamentacién. El asunto tiene su origen en la comisién por
el recurrente de amparo de la infraccién grave prevista en el art. 53.1.a de la
Ley Orgénica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los extran-
jeros en Espana y su integracién social (LOEx), consistente en «encontrarse
irregularmente en territorio espafiol, por no haber obtenido la prérroga de
estancia, carecer de autorizacién de residencia o tener caducada mis de tres
meses la mencionada autorizacién, y siempre que el interesado no hubiere soli-
citado la renovacién de la misma en el plazo previsto reglamentariamente». La
Subdelegacién del Gobierno le impuso la sancién administrativa de expulsién
con prohibicién de entrada durante cinco afos, basdndose, exclusivamente, en
la aplicacién directa del art. 6.1 de la Directiva 2008/115/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de 2008, relativa a normas y proce-
dimientos comunes en los Estados miembros para el retorno de los nacionales
de terceros paises en situacién irregular.

Recurrida la sancién ante la jurisdiccién contencioso-administrativa, los
érganos judiciales de instancia y de apelacién confirmaron su legalidad con
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una fundamentacién parcialmente distinta a la originalmente aducida por la
Administracién. La argumentacién judicial incluyé la toma en consideracién,
como agravantes que avalaban la proporcionalidad de la sancién, de ciertos
antecedentes policiales (mencionados en los hechos de la resolucién adminis-
trativa, pero no en su fundamentacion, y de cuyo recorrido nada consta) y un
antecedente penal (sobre cuya entidad y firmeza tampoco se indica nada,
ademds de no constar siquiera en los antecedentes de hecho de la resolucién
sancionadora, sino solamente en el expediente administrativo). El recurso de
casacién fue inadmitido a trdmite. En su recurso el demandante denunciaba,
con cardcter principal, la vulneracién de su derecho a la tutela judicial efectiva
por falta de motivacién de la decisién de imponer la sancién antes referida, en
lugar de la sancién de multa, y por haberse adoptado y confirmado dicha deci-
sién sin tener en cuenta las circunstancias del caso para graduar la proporcio-
nalidad de la sancién.

La STC 187/2025 recuerda la prohibicién de que los érganos judiciales
que revisan la sancién introduzcan motivos para sancionar distintos a los en
su momento tenidos en cuenta por la fundamentacién juridica de la resolucién
administrativa, y la imposibilidad de tomar en consideracién meros antece-
dentes policiales, sin que conste su recorrido ni consecuencias, como circuns-
tancias agravantes que justifiquen la proporcionalidad de la sancién de
expulsién. En particular, la sentencia se refiere al alcance de la prohibicién
constitucional de que los érganos judiciales «suplanten» a la Administracién a
la hora de fundamentar la sancién impuesta. Lo hace aclarando que estd
vedado al juez no solo fundamentar la sancién en «hechos nuevos», esto es, no
recogidos en la resolucién sancionadora (supuesto abordado por la STC
87/2023, de 17 de julio), sino también fundamentar la sancién en hechos que,
a pesar de estar incluidos en los antecedentes de la resolucién sancionadora, en
realidad no fueron tenidos en cuenta por la Administracién a la hora de funda-
mentar la decisién de sancionar (como sucedié en el supuesto resuelto por la
STC 49/2024, de 8 de abril). En definitiva, el 6rgano judicial que revisa la reso-
lucién sancionadora no puede introducir motivos para sancionar que sean
distintos a los tenidos en cuenta por la Administracién, sea por agregar hechos
nuevos o por fundarse en hechos que no fueron seleccionados por la Adminis-
tracién como fundamento de la sancién impuesta.

4. Finalmente, en este periodo se han dictado dos sentencias relativas a
la revocacién de suspensién de penas privativas de libertad. La STC 160/2025,
de 6 de octubre, resuelve el recurso planteado por un cabo de Infanteria de
Marina que fue condenado por un delito militar de deslealtad a una pena de
prisién cuya ejecucion se dejé en suspenso. Durante ese periodo de suspensién
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de la pena cometié otro delito, esta vez contra la seguridad vial, por el que fue
condenado en la jurisdiccién ordinaria. A raiz de esta nueva condena, el
tribunal militar de ejecucién revocé la suspensién y ordend el cumplimiento
integro de la pena de prisién. El Tribunal concede el amparo al entender que
se ha vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva en relacién con el derecho
a la libertad personal. La sentencia aplica la doctrina contenida en la STC
37/2025, de 10 de febrero, sobre el canon reforzado de motivacién en la suspen-
sién y revocacién de penas de prisién, en particular cuando la revocacién se
funda en la comisién de un nuevo delito durante el plazo de suspensién, que
rechaza cualquier automatismo. No basta con constatar la existencia de una
nueva condena, sino que es preciso valorar si, atendidos la naturaleza y gravedad
de ambos delitos, el tiempo transcurrido y la situacién personal del penado,
ha quedado frustrada la expectativa de no delinquir que justificé la suspension.

También sobre la revocaciéon de la suspensién de un pena, en la STC
183/2025, de 1 de diciembre, la demanda de amparo se dirigfa contra los autos
dictados por la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Madrid en los
que se acordd y confirmé la revocacién de la suspension de la ejecucion de la
pena impuesta al recurrente de dos afos de prisién por grave incumplimiento
de la condicién impuesta para acordar su suspension, al considerar abando-
nado por este el tratamiento de deshabituacién de drogas tdxicas y sustancias
estupefacientes al que debia someterse. El recurrente sostenia que las resolu-
ciones impugnadas vulneraron su derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva, art. 24.1 CE, en relacién con el derecho fundamental a la libertad
personal, art. 17.1 CE. Recuerda la sentencia, con remisién de nuevo ala STC
37/2025, que existe una consolidada doctrina acerca de las exigencias consti-
tucionales de motivacién cuando el derecho a la tutela judicial efectiva incide
de alguna manera en la libertad como valor superior del ordenamiento juri-
dico, en particular en lo que atafie a las resoluciones que conceden o deniegan
la suspension de la ejecucién de una pena privativa de libertad. Considera la
sentencia que la Audiencia Provincial de Madrid no realizé una valoracién de
conjunto de la evolucién del tratamiento de deshabituacién y lo consideré
«abandonado» precisamente en el momento en el que, de acuerdo con los
tltimos informes, el penado cumplia con sus obligaciones y, por ende, cuando
se alcanzaba la finalidad rehabilitadora a la que debe encaminarse el cumpli-
miento de las penas. La decisién revocatoria tampoco ponderd los riesgos deri-
vados del ingreso en prisién de la persona adicta a drogas téxicas y sustancias
estupefacientes que se encuentra sometida a un tratamiento de deshabituacion.
Al respecto, el 6rgano judicial Gnicamente realizé una genérica alusién al
art. 25 CE, al afirmar que «los centros penitenciarios cuentan con programas
de intervencién destinados a la normalizacién [...] y reinsercidn social». De
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este modo, la Audiencia Provincial no tuvo en cuenta la concreta finalidad de
la condicién impuesta, consistente en el sometimiento a un tratamiento
de deshabituacién. Dicha condicién, al igual que ocurre en los supuestos de
suspensién extraordinaria por drogadiccién (art. 80.5 CP), debe encaminarse
a que los penados «reciban un tratamiento que les permita emanciparse de
dicha adiccién con cardcter preferente a un ingreso en prisién que, lejos de favo-
recer su rehabilitacién, pudiera resultar contraproducente para ella» (SSTC
110/2023, FJ 4; 222/2007, F] 4, y 37/2025, F] 2). En conclusién, la decisién
de revocacion de la suspensién de una pena privativa de libertad por incum-
plimiento de la obligacién de sometimiento a un tratamiento de deshabitua-
cién exige ponderar las circunstancias individuales del penado; en particular,
la evolucién del sometimiento al tratamiento, asi como los motivos en los que
se fundé la decisién de suspension de la pena a la luz de la finalidad de la
suspension y el objetivo perseguido por la condicién impuesta. En definitiva,
considera el Tribunal que las decisiones judiciales impugnadas, fundamentdn-
dose en un tnico informe elaborado por el Centro de atencién integral a drogo-
dependientes Norte, no colman las exigencias minimas de motivacién para
valorar el grado de incumplimiento de la condicién, ni ponderan las conse-
cuencias de acordar el ingreso en prisién del penado, ni tampoco valoraron
otras posibles alternativas a la directa revocacién de la suspensién de la pena
de prisién?’.

¥ Carlos Ortega Carballo.
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