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COMENTARIO SOBRE GESSELL Y DE
BRIGARD

DANIEL DENNETT

Este ensayo es un excelente ejemplo de la virtud —de hecho, de
la necesidad— de combinar la pericia filosofica y la neurocientifica
si queremos avanzar en la solucién del “problema mente-cuerpo”. Es
complicado, como suele decirse, y cuando esas complicaciones llevan a
que bocetos de soluciones que de otro modo serian razonables e inclu-
so convincentes caigan en el terreno de la fantasia, debemos reevaluar.
Gessell y De Brigard (G&B) sefialan una “discontinuidad” que se perfila
ahora que los suefios de la GOFa1 estan siendo reemplazados por visio-
nes bioldgicamente mas realistas de la arquitectura no tan burocratica
del cerebro. Ahora parece que las neuronas tienen agendas y que ellas
mismas son sistemas intencionales nada triviales.

La buena noticia, como G&B articulan claramente, es que todavia
podemos conservar la vision inspirada en Turing y McCulloch-Pitts
de un relato, en tltima instancia, no intencional y mecanicista en la
sala de maquinas, pero dicho nivel estara en la sala de méquinas de
las neuronas, no en sistemas de memoria, médulos del lenguaje o de-
positos de conocimiento del mundo. La mala noticia es que el tipo de
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arquitecturas “politbur6” (término evocativo de Eric Baum), inteligente-
mente diseiadas de GOFAL, que han inspirado a mas de una generacién
de cientificos cognitivos, ahora parecen seriamente sobreidealizadas.
O, mejor dicho, mal idealizadas. La ciencia no puede avanzar sin mo-
delos “sobresimplificados”, pero algunos modelos nos desvian en lugar
de proporcionarnos comprension.

Yo lo expresaria asi: los modelos disefiados de arriba hacia abajo en
GOFAI presuponen demasiada comprension en los procesos que disefia-
ron las jerarquias en primer lugar y que las redisefian sobre la marcha.
(El ejemplo detallado del disefio del controlador de un ascensor en FBBB
ofrece una clara vision del analisis medios-fines y del inventario onto-
légico que intervienen en sistemas tan eficientes y confiables; ningiin
proceso de ese tipo trazé los planos del cerebro humano). Esto se ha
insinuado desde hace décadas —con dudas sobre la “boxologia” y cam-
panas algo quijotescas en favor, por ejemplo, de adoptar un enfoque de
“sistemas dinamicos” para reemplazar el “computacionalismo”—, pero
ahora el escepticismo proviene también de otros frentes.

Todo esto queda resaltado por el relato conciso de G&B sobre la
historia del funcionalismo, desde Lewis y Putnam hasta el funcionalis-
mo homuncular, y tienen toda la razén sobre los puntos que yo mismo
presenté contra cualquier identificacién directa de estados psicologi-
cos particulares —como la creencia de que estéd lloviendo o el deseo de
tomar helado ahora— con estados logicos particulares en la tabla de
transicion de cualquier maquina de Turing. Pero G&B sefialan que he
pasado por alto una pregunta que esto suscita: “4Qué pasa si aquello
que importa para las redes neuronales, o incluso para las neuronas, no
es lo que importa para nosotros?”. Si, como dicen G&B, “las neuronas
estan calculando predicciones sobre la presencia o ausencia de cosas
que les importan a ellas”, ;cémo llegaremos a un relato de sus activi-
dades que explique lo que estd ocurriendo en términos de la presencia
o ausencia de cosas que nos importan a nosotros?

La discontinuidad, tal como yo la veo, es entre el uso de la estrate-
gia intencional (intentional stance) a nivel personal y su uso a niveles
subpersonales. En cierto sentido, he estado enfatizando esto durante
afos, insistiendo en que tu cerebro no entiende inglés; ti lo entiendes.
Tu cerebro no siente dolor; tu lo sientes. Ninguna zona privilegiada de
tu cerebro disfruta los rosados matices de un atardecer; ta los disfru-
tas. Pero ;como ascendemos del nivel subpersonal al nivel personal?

Cuando analizamos a una persona completa en un pequefo grupo
(o bandada, dado que no hay capitan) de sistemas intencionales sub-
personales de nivel superior, ;cual sera el contenido de sus creencias y
deseos (la informacién a su cargo, las tareas que les corresponden se-
gun sus habilidades y metas)? Primero debemos recordarnos que serian
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competentes sin comprension del tipo caracteristico de las personas
completas; podrian tener, quizd, el tipo de comprension conductual
que tienen los animales no parlantes y no reflexivos (cf. FBBB 94-101).
Esta comprensién minima y relativamente miope no les impediria
coordinarse, unir fuerzas ocasionalmente, volverse dependientes unos
de otros cuando no compitan, etc. Pero las “relaciones de reporte” no
se parecerian mucho a las jerarquias burocraticas de la Gora1 —una
muleta de la imaginacion que se remonta a las unidades ToTE (Test-
Operate-Test-Exit) de Miller, Galanter y Pribram (1960).

Un rasgo clave de cualquier relato defendible sobre la transmision
de informacién semantica de nivel personal mediante eventos neuro-
nales tendrd que tratar a emisores y receptores como transmisores en
gran medida ignorantes (sin comprensién). De algiin modo, los sistemas
mayores de los cuales forman parte logran usar (y, por tanto, apreciar,
en un sentido disminuido) la informacion. Para ver mds sobre las di-
ficultades y alternativas para dar sentido a la sefializacion neuronal,
véanse Cao (2012) y Huebner (2013).

El problema, tal como lo veo ahora, gracias en parte al analisis de
G&B, es que para manejar el nivel personal debemos abordar con el
mismo nivel de detalle la descomposicion de la persona-que-disfruta,
la persona-que-entiende, equivalente a la comprension (todavia parcial)
que hemos logrado de la ruta de entrada de la percepcion, discrimina-
cién, etc. Debemos formular y responder la Pregunta Dificil: ;Y luego
qué pasa?” (Dennett 2018). La actividad neuronal que subyace a las
reacciones, reflexiones, reorganizaciones y autoatribuciones de nivel
personal, que son las secuelas normales de hacerse consciente de algo,
es tan inaccesible a la introspeccion como el procesamiento perceptual
que precede a la conciencia. Asi que, en lugar de posponer el analisis
del Testigo Interno, debemos averiguar cémo la ilusién de un Testigo
Interno se compone de procesos neuronales que son tan inconscientes
como los arcos reflejos.

Afortunadamente, tanto el trabajo tedrico como el experimental
ya estan avanzando en estas cuestiones. En lugar de ofrecer una biblio-
grafia inmensa, mencionaré solo, en orden alfabético, a algunos de los
mejores investigadores, en mi opinion. Su trabajo puede encontrarse
facilmente en Internet: Peter Carruthers, Axel Cleeremans, Michael
Cobhen, Stanislas Dehaene, Michael Graziano, Yul H. R. Kang, Nancy
Kanwisher, Hakwan Lau, Gustav Markkula, Alva Noé, David Rosenthal,
Claire Sergent y Michael Shadlen —con disculpas para quienes se me
escapan inexplicablemente mientras escribo esto bajo extrema presion
de tiempo—. Este es el tema que actualmente ocupa la mayor parte de
mi atencidn (cf. Dennett, 2018).
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