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RESUMEN

Comenzamos caracterizando la concepcion “funcionalista homuncular” de la mente
de Dennett, tal como es descrita en su obra temprana. A continuacion, la comparamos
con la bosquejada en From Bacteria to Bach and Back. Argumentamos que los cam-
bios recientes en la posicion de Dennett han producido cierta tension en su visiéon de
las descomposiciones funcionales. Supuestamente, las descomposiciones funcionales
basadas en la postura intencional terminan en un nivel inferior, no inteligente, que
puede explicarse mecanicamente. Sin embargo, puesto que Dennett cree ahora que
las neuronas podrian tener que ser descritas en términos intencionales, no queda
claro si nuestras explicaciones de las funciones cognitivas van a casar con nuestras
explicaciones de la conducta de neuronas y redes. Exploramos las consecuencias de
esta tension para la teoria de Dennett y para la neurociencia cognitiva en general.

Palabras clave: neurociencia cognitiva, funcionalismo, ontologia cogniti-
va, estrategia intencional, psicologia.

ABSTRACT

We begin by characterizing Dennett’s “homuncular functionalist” view of the mind,
as described in his early work. We then contrast that view with the one outlined in
From Bacteria to Bach and Back. We argue that recent changes in Dennett’s view have
produced tension in the way he conceives of functional decompositions. Functional
decompositions based on the intentional stance are supposed to reach a bottom,
“dumb” level which can be explained mechanically; however, since Dennett now be-
lieves that neurons may need to be described intentionally, it is not clear whether our
explanations of cognitive functions can ever align with our explanations of neuronal
and network behaviors. We explore the consequences of this tension for Dennett’s
view, and for cognitive neuroscience in general.

Keywords: Cognitive Neuroscience; Functionalism; Cognitive Ontology;
Intentional Stance; Psychology.
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Introduccion

La trayectoria de Dennett abarca ya varias generaciones; sorprenden-
temente, el préximo afio se cumplirdn cincuenta afios de la publicacion
de su primer libro, Contenido y Conciencia (Dennett, 1969). En esa obra
y en muchas posteriores, Dennett abordé una enorme variedad de te-
mas, desde cuestiones tradicionales de la filosofia de la mente hasta
problemas en la interseccion de otras disciplinas, como la psicologia,
la neurociencia, la ciencia cognitiva, la biologia evolutiva y mas. Al ser
dos de sus antiguos alumnos, podemos dar fe de que su enseflanza y
mentoria abarcan el mismo amplio espectro.

From Bacteria to Bach and Back (FBBB) reine numerosos hilos
del pensamiento de Dennett, tejiendo una historia sobre el origen de
la mente y la conciencia humana a través de los memes que permean
a individuos y culturas. Si esta historia les resulta familiar, es porque
Dennett ha estado contando una version de ella desde el principio:

He dedicado medio siglo, toda mi vida académica, a este proyecto
en una docena de libros y cientos de articulos que abordan diversas pie-
zas del rompecabezas, sin lograr convencer a muchos lectores a pasar de
un cauteloso agnosticismo a una calmada conviccion. Sin desanimar-
me, lo intento una vez mas y esta vez voy a contar la historia completa.

(Dennett 2017 16)

Pero al contar “la historia completa”, FBBB trasciende la obra ante-
rior de Dennett y transforma sus perspectivas al integrarlas plenamente
con las investigaciones recientes de las ciencias.

En algunos puntos, sin embargo, ciertas afirmaciones sobre “la
historia completa” presentadas en FBBB difieren de las afirmaciones y
opiniones que Dennett sostuvo en el pasado. En la mayoria de los casos,
estas modificaciones son inocuas, pero al menos una de ellas podria
tener consecuencias mas graves de lo que el propio Dennett parece re-
conocer. Nos referimos a su revision del “funcionalismo homuncular”
en el capitulo 8. En este breve comentario, sugerimos que el cambio
de opinion de Dennett sobre el funcionalismo homuncular pone de
manifiesto una tension interna entre las estrategias intencional y de
disefio, que incluso podria cuestionar la legitimidad de la neurociencia
cognitiva —al menos tal como se practica actualmente— como una es-
trategia fiable para desentrafar los mecanismos neuronales de la mente.

Con este fin, comenzamos —en la seccion 11— con una revision del
funcionalismo homuncular de Dennett, tal como se entendia antes de
FBBB. A continuacion, en la seccién 111, reconstruimos cuidadosamente
su reexamen del funcionalismo homuncular en FBBB, destacando las
diferencias entre las formulaciones original y la nueva. Posteriormente,
en la seccion 1v, argumentamos que la nueva formulacién sugiere
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firmemente que la vision jerarquica resultante de una descomposicién
funcional descendente —es decir, de las personas a las neuronas— puede
no coincidir con la vision jerarquica que emerge de una descomposiciéon
ascendente —es decir, de las neuronas a las personas—. Las consecuen-
cias de esta discrepancia —como argumentamos en la secciéon V— son
profundas, ya que no solo ponen en tela de juicio si se puede superar la
brecha entre la estrategia intencional y la de disefio, sino, mas general-
mente, si alguna vez se podré superar el desafio cientifico de mapear
predicados mentales a categorias neuronales.

El funcionalismo de Dennett

Las ideas de Daniel Dennett no encajan facilmente dentro de los
estrictos limites de las etiquetas filosdficas. ;Es realista o antirrealista
acerca de las actitudes proposicionales? ;Es instrumentalista o elimi-
nativista respecto de la mente? ;Es realista o antirrealista acerca de la
conciencia? Sin embargo, dado que las antologias deben publicarse y los
capitulos deben encajar en secciones, no sorprende que las inclinaciones
de Dennett hacia explicaciones computacionales de los procesos mentales
hicieran que sus primeros escritos parecieran pertenecer junto a los de los
primeros funcionalistas, como Hilary Putnam (“Minds and Machines™;
“Psychological Predicates”), David Armstrong y también David Lewis
(“Psychophysical and Theoretical Identifications”). No obstante, desde el
principio hubo diferencias fundamentales entre la version del funcio-
nalismo de Dennett y la de lo que podriamos llamar los funcionalistas
de tabla de maquina. Putnam (“Minds and Machines”; “Psychological
Predicates”), por ejemplo, siguiendo la idea de Alan Turing de que la
inteligencia podia entenderse como procesos algoritmicos complejos,
propuso que los estados mentales podian corresponder a estados de una
tabla de maquina de Turing. Posturas relacionadas fueron defendidas
posteriormente por Armstrong y también por Lewis (“How to Define
Theoretical Terms”, “Psychophysical and Theoretical Identifications”).
La teoria causal de la mente de Armstrong, por ejemplo, sostenia que
un estado mental debia definirse como un “estado que es apto para ser
la causa de ciertos efectos o apto para ser el efecto de ciertas causas”,
independientemente de su realizacién material.

En este sentido, la teoria causal de Armstrong es similar al fun-
cionalismo de tabla de maquina de Putnam, pues ambos definen los
estados mentales en términos causales o computacionales, indepen-
dientemente del material en el que se realicen. De manera importante,
la idea de que la misma tabla de maquina pudiera ser implementada
por distintos realizadores —sean neuronas, chips o tubos de vacio—
motivo a los funcionalistas a postular dos tipos de identificaciones
mentales. Primero, estaban las identificaciones psicofisicas: relaciones
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uno a uno entre estados mentales, entendidos como estados definidos
computacionalmente (es decir, causalmente) de una tabla de maquina
de Turing, y los realizadores particulares que los producen. Aqui, las
ideas de Lewis resultaron cruciales. En términos generales, su suge-
rencia es que, para identificar los estados mentales con sus realizadores
particulares, primero hay que
reunir todas las trivialidades [platitudes] que puedas imaginar acerca
de las relaciones causales entre estados mentales, estimulos sensoriales y
respuestas motoras, [y luego] anadir también las trivialidades segun las
cuales un estado mental cae bajo otro —‘el dolor de muelas es un tipo de
dolor’, y cosas por el estilo. (Lewis 1972 256)

Estas trivialidades de la psicologia popular constituyen los térmi-
nos teoricos cuyas definiciones se dan en términos de roles causales
particulares. Finalmente, para identificar el realizador fisico de un
término teorico particular dentro del conjunto de trivialidades psico-
légicas populares, y asi establecer una identificacion psicofisica entre
ambos, era necesario obtener la oracién de Ramsey que incluyera el
término psicoldgico relevante, y luego identificar la entidad designada
por su variable existencial acotada. La entidad designada por el cuan-
tificador existencial acotado seria el correlato ontolégico del estado
mental referido por el término psicolégico correspondiente. Asi, si un
término, T, pertenece a la lista de trivialidades psicoldgicas, entonces
el realizador fisico de T seria la entidad designada por la variable liga-
da, x, de la oracién de Ramsey, 3!xP(x).

La segunda identificacién que el funcionalismo de tabla de ma-
quina defiende es la identidad psicoldgica, esto es, relaciones uno a
uno entre estados mentales. Especificamente, los funcionalistas de ta-
bla de maquina estaban comprometidos con la afirmacion de que dos
organismos, independientemente de su constitucion fisica, podrian,
sin embargo, estar en el mismo estado mental siempre y cuando se en-
contraran en el mismo estado de una tabla de méquina idéntica. Asi
como dos computadores hechos de distintos materiales podrian, no
obstante, hallarse en el mismo estado computacional, dos organismos
completamente distintos podrian estar en el mismo estado de dolor o
mantener la misma creencia mientras los estados de sus tablas de ma-
quina fueran computacionalmente idénticos. Ademas, la teoria parece
comprometida con la afirmacién de que dos entidades, sin importar
su composicion fisica, podrian en principio instanciar exactamente la
misma vida mental siempre y cuando ambas instancien exactamen-
te la misma tabla de maquina. Asimismo, dos personas estarian en el
mismo estado mental si y solo si se hallen en el mismo estado de ma-
quina. Esto implica que mentes como las nuestras deben tener una y
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solo una unica descripcién funcional. Entidades con tablas de maqui-
na de Turing que no correspondan a las nuestras no contarian como
poseedoras de mentes como las nuestras.

Anos después, Ned Block senal6 acertadamente que esta vision,
que se suponia iba a reducir el liberalismo del conductismo, termina
siendo también demasiado liberal, pues atribuye erroneamente menta-
lidad a entidades que aparentemente carecen de ella. Pero la alternativa
—restringir las tablas de mdquina inicamente a aquellas entidades con
psicologias isomorfas a las nuestras— resulta ser tan chovinista como
la teoria de la identidad, pues terminamos negando mentalidad a en-
tidades que aparentemente la poseen.

Sin embargo, las objeciones de Block al funcionalismo de maqui-
na nunca afectaron realmente la postura computacionalista del propio
Daniel Dennett, ya que él no cree que las identidades psicologicas —es
decir, el mapeo uno a uno entre los estados mentales de distintos or-
ganismos— deban encontrarse al nivel de la tabla de maquina, sino al
nivel de la estrategia intencional. Asi, dos entidades podrian estar en
estados de maquina completamente diferentes y, por tanto, requerir
descripciones funcionales totalmente distintas desde la postura del
disefio, y aun asi podrian compartir las mismas descripciones intencio-
nales desde la estrategia intencional (Dennett 2005). Para Dennett, por
ende, las identificaciones psicologicas no dependen de que ejecutemos
exactamente el mismo algoritmo mental; provienen de descripciones
intencionales uniformes generadas desde la estrategia intencional (De
Brigard 2007 132).

Pero entonces, si dos organismos pueden estar en exactamente el
mismo estado intencional mientras difieren en sus estados funcionales
subyacentes, ;como podemos mapear alguna vez los términos mentales
con los fisicos? El enfoque de Dennett para responder esta pregunta en-
cuentra inspiracion en la manera en que opera la inteligencia artificial:

El programador de 1A empieza con un problema caracterizado inten-
cionalmente, y por ello ve sin tapujos al computador antropomorficamente:
si resuelve el problema dird que ha disefiado un computador que puede
entender preguntas en inglés. Su primer y mds alto nivel de disefio des-
compone el computador en subsistemas, cada uno de los cuales recibe
tareas caracterizadas intencionalmente; compone un diagrama de flujo
de evaluadores, recordadores, discriminadores, supervisores y similares.

Estos son homiinculos con ganas; el disefio de nivel mas alto descompone

el computador en un comité o ejército de homutnculos inteligentes con

propositos, informacion y estrategias. Cada homtnculo, a su vez, se analiza
en homunculos mds pequerios, pero, mas importante atin, en homunculos
menos astutos. Cuando se alcanza el nivel en el que los homudnculos no
son mas que sumadores y restadores, cuando solo necesitan la inteligen-
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cia para escoger el mayor de dos numeros cuando se les indica, entonces
han sido reducidos a funcionarios ‘que pueden ser reemplazados por una
maquina’. La ayuda para la comprension que brinda antropomorfizar los
elementos practicamente se disipa en este punto, y una vision mecanicista
de los procesos se vuelve manejable y comprensible. [Dennett 1978 80-81]

Lycan llama a esta estrategia funcionalismo homuncular (por ejem-
plo, “Form, function, and feel”; Consciousness), ya que sugiere que un
sistema intencional, como nosotros, puede subdividirse jerarquicamen-
te en subsistemas anidados, donde cada nivel inferior requiere menos
vocabulario intencional para su descripcion que el nivel anterior, hasta
que la jerarquia llega al nivel de una descripcién que no requiere voca-
bulario intencional alguno: el nivel de las neuronas.

De manera importante, el funcionalismo homuncular no es solo
un planteamiento sobre la estructura de nuestra mente: también es una
postura que guia nuestras practicas cientificas en psicologia cognitiva
y neurociencia. Como nos recuerda Dennett:

La tarea de la psicologia es explicar la percepcion humana, el apren-
dizaje, la cognicidn, y asi sucesivamente, en términos que finalmente
unan la teoria psicoldgica con la fisiologia de un modo u otro, y existen
dos estrategias generales que uno podria adoptar: una estrategia de abajo
hacia arriba [bottom-up], que empieza con alguna unidad basica y bien
definida o atomo tedrico para la psicologia, y construye estos dtomos
en moléculas y agregados mas grandes que puedan dar cuenta de los
fendmenos complejos que todos observamos; o una estrategia de arri-
ba hacia abajo [top-down], que comienza con una descomposicion mas
abstracta de los niveles mas altos de organizacion psicoldgica, y espera
analizar estos en sistemas o procesos progresivamente mas pequefios y
detallados hasta llegar finalmente a elementos familiares para los bidlo-
gos. (Dennett 1978 110)

Junto con Simon y también Marr, y anticipandose a Shallice, ade-
mas de a Cummins, Dennett aboga por un enfoque de descomposicion
funcional de arriba hacia abajo que refleja la estructura del funciona-
lismo homuncular. Y sostiene que “la estrategia de abajo hacia arriba
en psicologia es poco probable que resulte muy fructifera”, porque los
dos “intentos mejor desarrollados [...] son ahora ampliamente consi-
derados como estancados” (Dennett 1978 110). El primer intento fue
el conductismo estimulo-respuesta, que, segtin Dennett, no tendra
éxito porque las asociaciones estimulo-respuesta resultan ser el tipo
equivocado de atomos psicoldgicos basicos. El segundo intento —mads
relevante para los propdsitos actuales— es lo que él llamaba entonces
“psicologia fisioldgica de sefiales neuronales”, y pensaba que
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aunque las sinapsis y los trenes de impulsos sean atomos perfecta-
mente adecuados, simplemente hay demasiados de ellos y sus interacciones
son demasiado complejas para estudiarlas una vez se abandonan las pe-
riferias aferentes y eferentes y se intenta dar sentido al centro crucial.
(Dennett 1978 110)

En resumen: la perspectiva funcionalista a la que llegamos difiere
del funcionalismo basado en tablas de maquinas en aspectos funda-
mentales. Primero, rechaza las identificaciones psicoldgicas porque
la uniformidad de nuestras descripciones intencionales no depende
de compartir la misma tabla de maquinas. Dos sistemas intencio-
nales pueden diferir en sus descripciones fisicas y computacionales
y, sin embargo, instanciar los mismos estados mentales. La segunda
diferencia —que se deriva de la primera— es que las identificaciones
psicofisicas no se desarrollaran como sugirié Lewis, ya que, incluso si
pudiéramos recopilar todos los lugares comunes de la psicologia popu-
lar, es improbable que existan oraciones de Ramsey equivalentes entre
individuos, de modo que se pueda identificar un unico realizador fisi-
co mediante una variable ligada. En consecuencia, Dennett aboga por
una estrategia empirica, en lugar de una a priori, para identificar los
realizadores fisicos de los estados intencionales: una descomposicién
funcional descendente [top-down] que refleje la estructura de su fun-
cionalismo homuncular.

Funcionalismo homuncular revisado

Desde la década de 1970, la neurociencia se ha desarrollado a un
ritmo asombroso, y ahora sabemos mucho mads sobre la neurobiologia,
la neuroquimica y la neuroanatomia funcional de los cerebros huma-
nos y no humanos que nunca antes. No sorprende que Daniel Dennett
haya estado muy al tanto de estos desarrollos, lo cual quiza explique
por qué, cuarenta afos después de la publicacion de Brainstormsy de
la introduccidn de su funcionalismo homuncular, decidié que era mo-
mento de revisarlo en FBBB:

Todavia creo que esto va en la direccién correcta, pero he llegado a
lamentar —y rechazar— algunas de las connotaciones de los dos términos
que utilicé: ‘comité’ y ‘maquina’. La burocracia cooperativa que sugiere
el primero, con sus claras relaciones jerarquicas (una imagen reforzada
por los diagramas de flujo sin concesiones de los modelos de la ciencia
cognitiva cldsica) capturaba el sueiio de la Goral [Good Old Fashion
Artifical Inteligence] de arriba hacia abajo [top-down], pero sugeria un
tipo de eficiencia profundamente no bioldgica. La extrafa inversion del
razonamiento de Turing sigue intacta: eventualmente, en nuestra cascada
de descomposicion, llegamos a elementos cuyas tareas son tan rigidas y
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rutinarias que ‘pueden ser reemplazados por una maquina’, tal como el
diligente computador humano de Turing. Las partes méviles mas simples
dentro de las neuronas —las proteinas motoras, los microtubulos y simi-
lares— si son autématas sin motivacion, como las escobas marchantes en
El aprendiz de brujo, pero las propias neuronas, en sus miles de millones,
cumplen roles mds emprendedores e idiosincraticos que los obedientes
empleados que yo imaginaba, y ese hecho tiene implicaciones importan-
tes para la arquitectura computacional de los cerebros. (Dennett 2017 162)

iY, sin duda, las tiene! Las neuronas son mucho mas complejas, y su
comportamiento es mucho mas agencial —aunque inconsciente— de
lo que crefamos hace cuarenta afios. Ahora sabemos que los modelos
neuronales simples que heredamos de McCulloch y Pitts son simple-
mente erroneos, pues la dindmica neuronal es compleja, y los modelos
paramétricos simples parecen incapaces de capturar dicha complejidad.

Consideremos algunos casos de esta complejidad. Segun la visiéon
de las neuronas como simples interruptores, estas células pueden decir
“si” 0 “no” a los estimulos entrantes al disparar o no disparar, respecti-
vamente. Una visién un poco mas elaborada toma a las neuronas como
compuertas logicas que participan, al disparar, en operaciones logicas
como “y”, “0” y “si-entonces”. La visidn resultante concibe el sistema
nervioso como una especie de tarjeta madre en una computadora, cu-
yas operaciones estan cableadas en las células y en sus conexiones. Las
contingencias bioldgicas del entorno celular se consideran intrascen-
dentes y pueden ignorarse.

Sin embargo, la evidencia cientifica acumulada en las ultimas
décadas sugiere con contundencia que el comportamiento de las neu-
ronas es mucho mds matizado de lo que se creia, y que estos matices
pueden desempeiiar roles importantes en la cognicién. Las neuronas,
por ejemplo, no solo estan conectadas sindpticamente a otras neuro-
nas, sino también mediante enlaces estructurales llamados uniones de
brechas (gap junctions) (Shimizu y Stopfer). Las sefiales pueden pasar
de una célula a otra a través de estos enlaces, pero, lo que es impor-
tante, estas sefiales no son tan cuantificables ni tan regulares como los
potenciales de accion. Ademas, las neuronas pueden liberar moléculas
neurotransmisoras en espacios celulares para influir en el comporta-
miento de circuitos o redes completas. Este comportamiento neuronal,
llamado “transmisién por volumen”, se opone a la vision de las neu-
ronas como simples interruptores o compuertas con objetivos claros,
que puedan modelarse en un nivel altamente abstracto. También se ha
descubierto recientemente que las neuronas pueden compartir sefiales
mediante el gen Arcy sus proteinas (Pastuzyn et al.). Este medio de co-
municacion puede permitir que neuronas que no estan activas sufran
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cambios como si lo estuvieran, al producir proteinas en respuesta a
recibir arnm de otras neuronas. Por tltimo, es probable que los meca-
nismos neuronales no se comporten de manera tan determinista como
los modelos simples sugerian (Gessell), y las neuronas pueden hacer
multiplexing, pues parecen transportar seflales de mas de un estimulo
ala vez (Caruso et al.).

No hace falta decir que esta brevisima revisiéon apenas toca la
superficie de lo que los hallazgos neurobiolégicos y neuroquimicos
recientes sugieren de forma abrumadora: que las neuronas no son
simples interruptores de encendido y apagado. A partir de esta nue-
va comprension de las neuronas, se siguen dos consecuencias muy
importantes que afectan la formulacién original del funcionalismo
homuncular de Daniel Dennett.

Primero, debemos reconsiderar el alcance real de la realizabilidad
multiple. Cuando el funcionalismo de tabla de maquina estaba de moda,
los fildsofos afirmaban que era concebible tener mentes implementadas
en todo tipo de sustratos distintos, incluidos los mercados financieros
de Bolivia o los habitantes de China (Block). Pero, basandose en los
desarrollos recientes en neurobiologia y neuroquimica, Dennett ha
insistido —al menos desde 2003— en lo que él llama funcionalismo
minimalista: la idea de que, aunque la realizabilidad multiple, tal como
fue concebida inicialmente por los funcionalistas, puede ser verdadera
en principio, en realidad es probable que ningtin otro material pueda
hacer lo que las neuronas hacen (véase, también, Clark; Godfrey-Smith).

Eso no significa, como él senala en la cita anterior, que la “extrana
inversion del razonamiento” de Turing fuera equivocada: sigue intacta.
Eventualmente, nuestra descomposicion funcional hallara “elementos
cuyas tareas son tan rigidas y rutinarias que ‘pueden ser reemplaza-
dos por una maquina’” (Dennett 2017 162). Pero estos elementos se
encuentran dentro de las neuronas, a nivel de proteinas, microtubu-
los y similares, cuyo comportamiento —esperemos— serd finalmente
capturado por descripciones algoritmicas formuladas adecuadamente
desde la postura del disefio.

Si esto es asi, entonces una segunda consecuencia se sigue para
el funcionalismo homuncular, a saber: que, contrariamente a su for-
mulacién inicial, el comportamiento complejo de una neurona puede
capturarse mejor desde la estrategia intencional y no desde la estrategia
del disefio. Para enfatizar este punto, Dennett alude amigablemente,
por ejemplo, a la nocién de Fitch de “nano-intencionalidad” y a las
ideas de Seung sobre “neuronas egoistas” y “sinapsis hedonistas”, que
parecen capturar el ahora evidente hecho de que las neuronas, por asi
decirlo, tienen mente propia.
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Jerarquias dispares

Superficialmente, estas dos consecuencias no parecerian demasiado
revolucionarias para la nocion original del funcionalismo homuncular.
Después de todo, sno esta Dennett simplemente moviendo un poco los
limites al decirnos que no son las neuronas, sino las cosas dentro de
las neuronas, las que constituyen el nivel mas basico de la descompo-
sicién funcional? En cierto sentido, si; sin duda estd enfatizando que
la estructura jerarquica asumida por las arquitecturas GOFAl es exce-
sivamente simplista y antinatural:

El disefio inteligente de arriba hacia abajo [top-down] de la compu-
tadora clasica cre6 una maravilla hipercompetente pero profundamente
no biolodgica. Esto no se debe a que las computadoras estén hechas del
tipo equivocado de material, sino a que el material del que estan hechas
estd organizado en el tipo equivocado de jerarquias: el tipo de burocra-
cias planificadas que pueden ser “maquinas bien engrasadas” pero que
dependen de la regimentacion de las partes mdviles, suprimiendo tanto la
exploracién como la improvisacion en todos los niveles. (Dennett 2017 163)

Obsérvese que la imagen de descomposicion funcional ofrecida aqui
sugiere que la jerarquia de niveles puede verse muy diferente cuando
se observa desde arriba en comparacion con cuando se observa des-
de abajo. En su formulacién original, el funcionalismo homuncular
planteaba una descomposiciéon de procesos cognitivos complejos en
subprocesos cada vez mas simples, cada uno —literalmente— mads tonto
que el anterior, donde “mds tonto” se entendia como menos necesitado
de descripciones intencionales que el sistema superior. Para cuando
llegdbamos al nivel microscopico de las neuronas, esperabamos estar
en un punto en el que ya no se requirieran descripciones intencionales
para captar su comportamiento.

Sin embargo, la historia narrada en FBBB es diferente. Ahora el ni-
vel neuronal no es tan tonto como pensabamos —de hecho, puede que
necesitemos la estrategia intencional para captar plenamente la com-
plejidad de los comportamientos de una sola neurona. Si es asi, existe
una fuerte posibilidad de que la estructura de la jerarquia asumida por
el coral simplemente no corresponda a la jerarquia ascendente de un
enfoque de abajo hacia arriba, es decir, de las neuronas a las personas.
Esto se debe a que nuestras descripciones del comportamiento neuronal
seran ellas mismas intencionales. Recordemos que, en Brainstorms, la
razoén para rechazar el enfoque ascendente de la “psicologia fisioldgica
de sefiales neuronales” era que habia demasiadas neuronas con interac-
ciones demasiado complejas. Sin embargo, el mensaje que recibimos
fue que, en principio, si pudiéramos estudiar todas las neuronas y sus
interacciones, podriamos abrirnos camino hacia arriba, por asi decirlo,
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y recomponer la jerarquia funcional pasando de los atomos neuronales
“tontos”, caracterizados desde la estrategia de disefio, hasta los agentes
cognitivos descritos desde la estrategia intencional.

Es posible interpretar la revision de Dennett en FBBB como simple-
mente sugerir que los verdaderos atomos podrian ser los microtibulos
o las mitocondrias, y que la descomposicion jerarquica permanece in-
tacta; simplemente habiamos identificado mal el nivel inferior. Pero
nuestra preocupacion radica en que, al considerar a las neuronas como
agentes, incluso si son skinnerianas (Dennett 2017 165), descubramos
que las mejores formas de caracterizar su comportamiento no encajan
con ninguno de los subsistemas en los que se suponia que los niveles
superiores debian descomponerse desde arriba hacia abajo. En otras
palabras: Dennett sugirié que nuestra descomposicion funcional de
arriba hacia abajo iba a incluir registradores, discriminadores, etc.,
subsistemas cuyos comportamientos estaban claramente caracteriza-
dos como engranajes dentro de un mecanismo mayor y anidado. Pero
ahora resulta que, si comenzamos desde el nivel neuronal y avanzamos
hacia arriba, podriamos encontrar que las mejores caracterizaciones del
comportamiento neuronal no corresponden a ninguno de los mecanis-
mos anidados que se suponia formaban parte del agente como un todo.

Esta posible discrepancia se vuelve mas evidente cuando nos pre-
guntamos, con Dennett: “;qué podria ‘querer’ una neurona?” (Dennett
2017 162). Mds generalmente, ;qué tipo de estados intencionales podrian
ayudarnos a explicar su comportamiento complejo? La respuesta de
Dennett es que, al igual que sus primos procariotas, las neuronas estan
disenadas para lidiar con las affordances, o las cosas que les importan.
;Y qué les importa a las neuronas? Fisioldgicamente, las neuronas se
preocupan por exactamente aquellas cosas de las que esperariamos que
se preocupara cualquier organismo unicelular: el mantenimiento y la
reparacion de estructuras celulares, la produccion y el uso de energia,
etc. Pero las neuronas también se preocupan por la informacién. En
concreto, la sugerencia de Dennett es que las neuronas se preocupan
por cablearse entre si para detectar affordances. Las affordances en este
caso ofrecen informacién sobre los estimulos que una neurona puede
esperar recibir, y por tanto permiten a las neuronas hacer predicciones
jerarquicas. Las predicciones anticipan la entrada a las neuronas, y el
término “jerarquico” se refiere al hecho de que las predicciones pueden
hacerse en diferentes niveles de abstraccion. Los bucles de retroali-
mentacion desde areas mas altas de la jerarquia influyen en un cédigo
predictivo y lo modifican en respuesta a la precision de sus predicciones.

Consideremos ahora el enfoque de codificacion predictiva a la
luz de lo que hemos aprendido sobre el funcionalismo homuncular
de Dennett. El comportamiento neuronal es muy complejo, y hemos
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llegado a creer que requiere un nivel de descripcion mas elevado que la
simple estrategia de disefio. Es decir, requiere la estrategia intencional.
Pero si este es el caso —y si las neuronas estdn computando prediccio-
nes sobre la presencia o ausencia de cosas que les importan— entonces
surge la posibilidad de que las categorias funcionales adecuadas para
describir el comportamiento de las neuronas, asi como de otras estruc-
turas nerviosas ascendentes como areas cerebrales, redes y sistemas,
simplemente no correspondan a los niveles funcionales de descripcién
asumidos por las descomposiciones de arriba hacia abajo (De Brigard
2012). Estas son las descomposiciones funcionales de la ciencia cognitiva
estandar y del GoFa1, que intentamos fundamentar en las actividades
de poblaciones neuronales u otras unidades funcionales. Pero lo que a
las neuronas les importa, o sobre lo que hacen predicciones, puede no
ser relevante para aquello que nos parece importante en las descom-
posiciones de las funciones cognitivas. Lo que hace el cerebro y como
esta organizado desde abajo hacia arriba puede verse muy diferente de
lo que hace y como estd organizado desde arriba hacia abajo.

Veamos un ejemplo de cémo podria ocurrir esto. Supongamos que
nos interesa caracterizar la contribucion que una cierta red neuronal
hace a la cognicion, y el enfoque de codificacion predictiva jerdarquica
sugiere que la funcion de la red es calcular expectativas para la presencia
de cierta propiedad P. Desde esta perspectiva de abajo hacia arriba, he-
mos identificado una unidad funcional —la red— y también la funcién
de la unidad —predecir y comprobar la presencia de P—. Si continua-
ramos identificando unidades funcionales de este modo, podriamos
identificar alguna otra red de la que esta, mas pequeia, forma parte,
de modo que la red mayor tenga también alguna descripcién funcional
que proporcionariamos desde abajo hacia arriba.

La pregunta es: ;por qué deberia ser el caso que nuestra descom-
posicién funcional de arriba hacia abajo de un sistema cognitivo mayor
—digamos, la memoria— también involucre la propiedad P? En otras
palabras, ;v si P es algo que tenemos buenas razones para pensar que
nuestra red realmente si valora, aunque P no aparezca en ninguna
descomposicion detallada de nuestra capacidad para recordar? ;Y si
las cosas que les importan a las redes neuronales, o incluso a las neu-
ronas individuales, no son las cosas que nos importan a nosotros? El
nuevo pensamiento de Dennett sobre el funcionalismo homuncular
ha abierto esta posibilidad, porque nuestras descripciones intencio-
nales del comportamiento neuronal deberian ser como descripciones
intencionales del comportamiento procariota: solo contienen cosas
que le importan al sistema descrito. Asi, aunque lo que nos importa a
nosotros sin duda aparecera en las descomposiciones funcionales de
nuestros sistemas cognitivos, puede resultar imposible conectar los
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subsistemas correspondientes con unidades funcionales neuronales,
puesto que esas unidades podrian tener una descripcion funcional que
les es propia, independiente de nuestro analisis de arriba hacia abajo.

Ontologias cognitivas y el mapeo mente-cerebro

La seccidn anterior termind con el problema de alinear descrip-
ciones con mecanismos desde dos perspectivas diferentes: una que
procede de abajo hacia arriba y otra que procede de arriba hacia aba-
jo. Creemos que este problema puede tener otra consecuencia de gran
alcance para la visiéon de Daniel Dennett.

Como muchos otros interesados en la neurociencia cognitiva,
Dennett asume razonablemente que uno de los objetivos principales
de esta ciencia es producir un mapeo entre los procesos cognitivos a
nivel personal y los mecanismos neuronales a nivel subpersonal. Esto
es cierto cuando tratamos los sistemas cognitivos inicamente como
sistemas de procesamiento de informacion, pero también lo es cuan-
do consideramos la fenomenologia involucrada. Dennett, por ejemplo,
describe la importancia de este mapeo de la siguiente manera:

No tendremos una ciencia completa de la consciencia hasta que po-
damos alinear nuestras identificaciones, desde la imagen manifiesta, de
los estados mentales por sus contenidos con las identificaciones de la ima-
gen cientifica de las estructuras y eventos subpersonales de informacién
que son causalmente responsables de generar los detalles de la ilusién-
de-usuario en la que creemos operar. (Dennett 2017 367)

La suposicion del objetivo final de la neurociencia cognitiva es cla-
ra aqui: lo que queremos es una “alineacion” de los estados mentales,
que se individualizan por sus contenidos, con las estructuras neuro-
nales y los eventos que estan causalmente involucrados en producir la
mentalidad. Podemos llamar al conjunto de tales estados y procesos
mentales nuestra “ontologia cognitiva” (Anderson). El proposito de la
neurociencia cognitiva, entonces, es producir el mapeo que va desde los
elementos de nuestra ontologia cognitiva a las estructuras neuronales,
que a su vez se describen desde las estrategias del disefio y de la fisica.

El argumento de nuestra seccion previa tiene una consecuencia
importante aqui. La neurociencia cognitiva, tal como originalmente
se concibid, ha sido modelada segtin los enfoques de descomposicién
funcional de Goral y de arriba hacia abajo. Es decir, los neurocien-
tificos cognitivos comienzan con modelos de sistemas cognitivos de
orden superior, como la memoria, y asumen que estos se descompo-
nen en subsistemas mds simples y “mas tontos”, como codificadores y
recuperadores. Como resultado, muchos neurocientificos cognitivos
disefian sus experimentos para localizar los mecanismos que actian
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como codificadores durante la codificacion, o como recuperadores du-
rante la recuperacion. La vieja neurociencia cognitiva, por asi decirlo,
intenta encontrar los homunculos tontos en el cerebro.

Pero ahora Dennett sugiere que las estructuras neuronales que
buscamos pueden no ser los homuinculos tontos que esperabamos que
fueran. Mas bien, pueden involucrar un conjunto mucho mds complejo
de entidades organizadas y conectadas de maneras que no corresponden
a los niveles de descomposicion de arriba hacia abajo. En consecuen-
cia, las descripciones funcionales de las estructuras neuronales que
identifiquemos diferiran dependiendo de si las caracterizamos desde
la perspectiva de abajo hacia arriba o desde la de arriba hacia abajo.
Pero si este es el caso, ;como debemos interpretar las “activaciones”
neuronales medidas en neurociencia? ;Las interpretamos como rea-
lizando computos relevantes para una funcién caracterizada desde la
perspectiva de arriba hacia abajo, o para una caracterizada de abajo
hacia arriba? ;Qué hacemos cuando las redes neuronales cuya actividad
medimos no corresponden a “codificadores” y “recuperadores”, sino
que deberian describirse de formas que den sentido al comportamiento
de las neuronas y redes neuronales como agentes?

Una manera mds precisa de plantear estas preguntas es la siguien-
te: ;qué pasa con la neurociencia cognitiva si la suposicion acerca de su
objetivo —la existencia de un mapeo limpio (aunque dificil de encon-
trar) entre nuestra ontologia cognitiva y las estructuras neuronales— es
defectuosa? ;Qué pasa si no existe un mapeo limpio, o descubrimos
que podemos generar muchos mapeos plausibles pero incompatibles?
sDeberiamos reconsiderar la neurociencia cognitiva misma, si resulta
que la suposicion que la impulsa es falsa o mal concebida? ;Cémo ha-
cemos neurociencia cognitiva en absoluto si hay razones de principio
por las cuales no podemos tender puentes entre las descripciones in-
tencionales hechas al nivel de las personas y las hechas al nivel de las
neuronas y redes neuronales?

Los cambios en las ideas de Dennett sobre el funcionalismo ho-
muncular plantean preguntas interesantes sobre como concibe el mapeo
mente-cerebro. Pero también revelan tensiones endémicas a la neuro-
ciencia cognitiva misma, pues los problemas acerca de las descripciones
intencionales en diferentes niveles de organizacion estan en el centro de
nuestros intentos de movernos entre la psicologia y la neurociencia. En
cierto sentido, las tendencias pragmaticas presentes en otros trabajos
de Dennett pueden ser valiosas aqui: quiza todo lo que la neurociencia
cognitiva pueda hacer es intentar elaborar el mejor mapeo o conjunto
de mapeos posibles, dadas las restricciones filoséficas que hemos dis-
cutido. ;Hace esto de Dennett una especie de instrumentalista o una
especie de realista acerca del mapeo mismo?
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Conclusion

En su forma temprana, la vision funcionalista homuncular de Daniel
Dennett defendia una descomposicién funcional de arriba hacia aba-
jo de la cognicion. En los niveles superiores de la descomposicion, las
descripciones de estos estados requerirdn lenguaje intencional. Pero al
descomponer cada nivel en sus subcomponentes, comenzamos a eli-
minar las descripciones intencionales, hasta que finalmente llegamos
a un nivel “tonto” cuyo comportamiento puede ser reproducido por
una maquina siguiendo instrucciones simples.

Una descomposicion funcional como esta asume que el nivel infe-
rior realmente carece de mente, y que no necesitamos ningun lenguaje
intencional para describir su comportamiento. Es en este punto, sin
embargo, donde FBBB sugiere un cambio importante: ya no podemos
considerar a las neuronas tan tontas. Es decir, su comportamiento es lo
suficientemente complejo como para que explicarlo también requiera
adoptar la estrategia intencional. Asi, nuestra descomposicion funcio-
nal de arriba hacia abajo parece alcanzar un nivel en el que el lenguaje
intencional reaparece.

Hemos argumentado que esta version de la vision funcionalista
homuncular enfrenta un problema: las descripciones funcionales usa-
das para captar el comportamiento de las neuronas pueden no encajar
bien en la jerarquia anidada de descomposiciones funcionales obtenidas
desde un analisis tradicional de arriba hacia abajo. Si este es el caso,
entonces mapear los estados y procesos mentales a las estructuras neu-
ronales puede ser dificil o incluso imposible.

FBBB retoma varias ideas que Dennett ha discutido en trabajos pre-
vios. Aqui identificamos una de ellas, el funcionalismo homuncular,
y mostramos cémo el cambio de opinién de Dennett abre poderosas
posibilidades explicativas para las estructuras neuronales. Pero este
poder puede tener un precio, pues se vuelve poco claro cdmo vincu-
lar los diferentes enfoques que podemos adoptar para caracterizar la
mente, el cerebro y sus funciones.
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